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Anotace

Diplomova prace se zabyvd metodami hodnoceni afikise a jejich dopadu
na motivaci Zzak prvniho stupt zakladnich Skol a zakladnich kol specialnich.
Teoretické poznatky jsou vyuzity v praktick@sti, ktera mapuje znalosti a uzivani
téchto metod na dnesnich Skolach. Na z&klgghto zjiSeni je dopordeno Skoleni
pedagogickych pracovnik jehoz pedmétem je odstra#ni nedostatk plynoucich
z vyzkumnych Séeni. Vzdlavani je navrzeno formou externiho i interniholékg
piicemz jsou shrnuty vyhody i nevyhody, rozsah a vhogo§et (tastniki téchto
jednotlivych forem Skoleni. Externi Skoleni je nsmo formou workshopu

a prednasky, interni Skoleni formou konzultace, hospitkowovani a mentoringu.

Prace tak pnasSi podklad pro dalSi vZkhvani pedagogickych pracoviiik

a vytyeuje klicova témata pro rozvoj kompetenci hodnoceni na liaka.
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Annotation

The thesis deals with the methods of assessmeninanking policy and their
impact on the motivation of pupils at primary sclsoand special needs schools. The
theoretical findings are applied in the practicaftpwhich maps the knowledge and use
of these methods at schools. Based on these findithg training for teachers is
recommended. The purpose of the training is toielte the deficiencies resulting from
the research investigation. Training is designedhm form of external and internal
training. The advantages and disadvantages, scogethee appropriate number of
participants are summarized in these various foofsraining. External training is
recommended in the form of workshop and lecturggrival training in the form of

consultation, observation, coaching and mentoring.

The thesis thus provides a basis for further trgjraf teachers and identifies key

issues for the development of assessment compstahtee level of pupils.
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UvoD

S pojmem hodnocerti klasifikace se setkal kazdy z nasl @¢ pouze z pozice
Zaka, tak mnohdy uz i z pozice pedagagaodice. Hodnoceni, klasifikace, &ma
vazba jsou nedilnou stassti vzélavaciho procesu. Jsouldzité nejen pro pedagogy,
protoze slouzi jako voditko k poznani toho, coegieh Zaci natili, na co je teba se
zaneifit, co je teba zndnit, ale i pro rodie, aby ¢déli, jak si jejich dit vede, wem je
potteba mu pomoci, zjistit, na co se z#gim PredevsSim je vSak hodnocenileZité
pro samotné Zaky.

Na prvnim stupni je tento jeho Ukol obzviasiilezZity, protoZe Zaci jsou jest
velmi tvarni, ochotni fijimat nové ¥ci, weni povazuji za zabavu a do Skoly byvaji
nagseni. Je proto velmi dezité, abychom zvolili takové metody hodnoceni
a klasifikace, které tento jejich entuziasmus nent| ba naopak, které podtrhnou jejich
touhu po vzdlani a po hodnoceni vlastnich vyKora dovednosti. Nespravné
nespravi pouzivané metody by mohly nejen utlumit jejich mati k ueni, ale mohly
by fatalré narusit jejich celkovy vztah ke Skole a ke &ani obect. Je pateba snazit
se zamezit tomu, aby se Zaci hodnoceni obavaliai j@ jako negativni satast
vzklavaciho procesu. Bylo by naopak préspé, kdybychom dokézali v Zacich
vybudovat pozitivni vztah nejen Keni, ale pedevSim k hodnoceni. Aby Zaci vnimali
hodnoceni v jakékoliv podeébjako dobrou filezitost pro oceeni vlastni prace
a vlastniho snazeni, jako mozZnost dm& se o mozZnostech zlepSeni se a své

nedostatky brali jakoiflezitosti a ne hrozby.



CAST TEORETICKA
1. MOTIVACE

Motivace je nedilnou s@asti kazdodenniho Zivota jedince. Motivace nas
probouzi k Zivotu, motivace nam unioge, abychom se najedli, abychom gemgli
k jakékoliv ¢innosti, abychom dosahovali &ilMotivace je naSim kazdodennim hnacim
motorem.

Motivace jiz byla popsana mnoh&deci, mezi nejznagjsi tvarce teoretického
modelu motivace p#t bezesporu A. H. Maslow (1908 — 1970), jehoz pydam
lidskych poteb usptéddana podle hierarchickych pringjpnam dava jasny navod, jak
na toto téma nahlizet. \Ekterych pramenech najdeme tuto pyramiditigatrovou
(Kostalova, Mikova, Stang, 2008, s. 30), v jinych dokersedmipatrovou (Fontana,
2010, s. 215). Ve spodnich patrech (zakéadndalSich 2 patrech) pyramidy stoji
potreby primarni, pdeby nutné k zivotu, pttby jidla, bezpd, pocitu sounalezitosti.

V hornich patrech se vyskytuji geby sekundarni. Jsou to petha uznani ajiz

u jinych, tak téz pdgeba uznani u sebe sama),ipbt poznani, tzn. kognitivni geby,
estetické pdtby a konéné na Spici patba sebenapini. Nejsou-li naplany poteby

ze spodnich pater, nezbyva jedinci energie, abyl maplnit poteby pater vrchnich.
Jednoduseéeceno, mam-Ili hlad, &nuji veSkerou energii na to, abych ziskala potravu
a az poté se zabyvam dalSimi svymi kniini potebami.



Obréazek 1: Maslowova pyramida po¥eb

Sebenapinéni, ‘o
potfeba uskutednit N
to, &im dand osoba
potenciding je

Potfeby uzndni:
Sebediiviry, sebedcty, prestize

Potieby soundileZitosti:
Lasky, naklonnosti,
shody a ztotodnéni, poticha ntkam

patfit

Potieby bezpedi:
Tistoty, stalosti, spolehlivosti; struktury,
pofadku, pravidel a mezi, osvobozeni od strachu, zkosti a chaosu

Fyziologické potfeby :
Potfeba potravy, tekutin, vym&ovani, kysliku;
plimdfené teploty, pohvby, spinku 2 odpodinku; sexudinio uspokojent; vwhnut! se bolesti

Zdroj: http://www.studiummba.cz/slovnik-pojmu/madice/

Motivaci Ize krong hierarchizace pé¢b rozdlit téZ podle toho, co ji vyvolava.
Motivace miZze byt vyvolanadisté vnitinim popudem anebo ji e vyvolat rjaky
popud zventi. Mluvime tedy o motivaci vnibhi a motivaci vgjSi. David Fontana
popisuje ve své knize Psychologie ve Skolni praxo tdva druhy motivace jako
motivaci intrinsickou a extrinsickou.

DuleZitou sodasti motivace je p#eba pozitivniho vztahu a eba prestize.
Potebou pozitivniho vztahu rozumime ve Skolnim kontextedevSim navozeni
pratelskych vztai se spoluzaky aditeli a dovednost tymové prace. Badia prestize
znamena touhu po dobrém hodnoceni ve gpoki. Ti jedinci, kt& maiji tuto patebu
vyvinutou @ili§, mohou [@sobit az dominantha vyskytuji se u nich ve z&@é mfe
prvky rivality a soutzivosti (Helus, Hrabal, Kudi, Mares, 1979, s. 71).
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1.1. Motivace vnitini

Intrinsicka motivace vychazi dle Fontany z ymiho pudu zvidavosti, ktery je
spol&ény jak lidem, tak zv@tim. Jiz v raném obdobi vyvoje jsou lidska i iedi
mladata girozere hnana k prozkoumavani a objevovani okolnih&tasvZde potom
zalezi na reakci jejich okoli. Jsou-li dépni za své objevy odgiovany, tyto jejich
¢innosti pokr&uji a prohlubuji se. Jsou-li naopak trestatiyjinak usngrinovany,
od svych ¢innosti upou&fi, stavaji se k danynginnostem apatickymi a hledaji si
¢innosti jiné.

K vnitinim pudim ¢i k vnittni zvidavosticlovéka Zene to, co je prognzivotné
dalezité, co jej zajiméagi s¢im se jiz setkalClovéka powtsinou téZ zajima to, co jiz
zna ze svého okoli, co je mu blizké, co si uiddptavit. Skola vdak mnohdy byvéa
v tomto ohledu jen jakousi teoretickou labotgtktera ma k praxi daleko. Zaci pak
ztraceji motivaci a zajem, protoze je jim vydgvana latka na mile vzdalena a oni ji
neciti dost hmatatein Je proto dlezité vnést do Skolniho procesu prvky praktického
Zivota, giblizit probiranou latku jejimu skweému vyuzZiti v pozgSi praxi
a predevsSim zéit s dtmi probirat to, co jiz znaji, co je zajima, co jjm blizké.
(Fontana, 2010, s. 153)

1.2. Motivace vngjSi

V urcitych pripadech nastane situace, kdy zaci nejsou ddéstateniting
motivovani kéinnosti. Nezijeme v iluzi, Ze by si Zaci udrzeliosv vnitni motivaci
po celou dobu studia, proto jeba ve Skoleifstoupit k motivaci vijsi. Toto ozn&eni
muzeme pouzit pravi pro piipad hodnoceni, klasifikace a dalSichetmpvazebnich
nastroji, které pedagog sfrem k zakm pouziva. Zak tak pomoci odm ve forme
znamek a pochval zakousSi ésh a poznava, co se odj mcekava a jakym ssmiem ma
smerovat své usili. Toto téma velmi souvisi sipbbu vykonu, P niz se formuje
Urovei osobni aspirace. Zak pebuje byt pozitiv hodnocen hlavhlidmi, ktefi jsou
pro rgj daleziti, tzn. @itelem, rodéem, spoluzaky. Ptgbuje mit pocit, Ze dkam pati,

Ze je gijiman. (Kol&, Sikulova, 2009, s. 21). Zak se viak pomogjdimmotivace neti
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pouze pijimat své Uspchy. W&i se téZ zvladat nelsghy. Je-li Zakv vykon hodnocen
horSi zndmkou, ale je-li mu to p@&né vyswtleno a je-li mu dan prostor pro dalSi vyvoj,

je zde Sance pro pozitivnfieti a touhu po naprav

1.3. Specifika motivace u @ti mladSiho Skolniho &ku

Zaky zakladnich Skol fizeme rozdlit do dvou zakladnich skupin. Mladsi Skolni
vék, kterému odpovida prvni stupe starSi Skolni &k, kterému piblizné odpovida
stupei druhy. V knize Skolni hodnoceni Zala studerit se zamfenim na slovni
hodnoceni autorek Ké&loveé, Mikové a Stang se dale setkdvame sétemin
mladSiho Skolniho &ku na rany Skolni &k a stedni Skolni ¥k. Toto rozdleni je zde
pouzito z divodu specifikace vyvoje sebehodnoceni agimt motivace u této skupiny
deti.

Autorky popisuji, Ze é&i vranném Skolnim &ku, tzn. dti, které cerstw
nastoupily do prvnitidy a taktéz jegtdéti ve druhé ttid¢, potebuji gedevsim pocit
bezpegi plynouci z nejistoty vstupu na neznamoidyp zakladni Skoly. Na i jsou
kladeny naroky po osamostatn se a fijeti zodpow¥dnosti za vlastni jednani. Bisi
v téchto pro ®j nelehkych a novych chvilich hleda onu jistotu ezfei u tfidniho
ucitele. Z rgj si déla svaj opérny bod a hleda uép pochopeni, ocemi, pochvalu. Je&t
neni dostaien¢ sebekritické a bezmegwéti v tomto ohledu svym lidem, tzn. rédim
a pray¢ tiidnimu Witeli. Je proto velmi tllezité nezklamat v tomtoéku jeho divéru
a naopak si jej ziskat, aby se nam &éy a bylo ochotno s nami navazat spolupraci.
Budeme-li di¢ vtomto Kehkém ¥ku hodnotit @iliS negativi, ziska i ono negativni
piekonavat. Jei¢ba vyzdvihovat to, co mu jde a gatho mit se rddo za to,dem je
dobré.

Ve stednim Skolnim &ku prichazeji stale vice ngadu spoluzaci. titel zde
hraje roli autority, ale jiz se vytraceji vazby ertanalni. Ty febiraji pra¢ vrstevnici.
Dit¢ je stéle vice schopno tymové hry a posuzovanitmnys vrstevnili se stava
smerodatnym. Zaci se od sebe dokéagit mavzajem a toho jereba vyuzit pro jejich

motivaci. Schopgsi mohou pozitivl motivovat ty mén Sikovné a naopak ti mén
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Sikovni mohou fedat zase své jiné dovednosti, kterymi disponujitdUby proto nil
jemrg naslouchat kolektivnim vazbam a ty se snaZzit sivatla ne je rozdovat.

Zaky mizeme podle jejich motivace v zagamzdlit na dw skupiny. Jednu
tvori ti, ktefi maji potebu uspsného vykonu a druhou Zaci, jejichz zakladnim cijem
vyhnout se neusphu. Redpokladame, Ze tendence k jednodnudruhému pohledu
na usgch prameni zisstupu okoli kjedinci jiz vraném éku. Dite, které bylo
hodnoceno spiSe pozitigna jiz od utleho &ku byl u rgj kladen diraz na to, co umi, co
zvlada, co se mu diaa které bylo za tytoéei rodici ¢i blizkymi osobami chvéleno, je
v pozdjSim wku zangteno na Usgch a snazi se dosahnout kladného ohodnoceémi. T
jedincim, kterym bylyc¢asto vytykany chyby a bylo jim stalg¢gukladano to, co jim
nejde, nezalezi ani tak na déspu jako spiSe na tom, aby se vyhnuli negativrticlri
¢i aby nebyli hodnocenidbec. Pokud se wdthto jediné preci jen vyskytne touha
po Usgchu, byva ¥tSinou velmi mala.

Z&ci zandteni na vyhnuti se nel&ghu se snazi vdemaZryhnout hodnoticim
situacim. Stava se, Ze se nehlasi anebo se hlase pogiipadech, Ze je otdzka tak
tézka, Zze i doti Zaci maji potize s odpeédi. V této situaci totiz vznikaipdpoklad, Ze
nikdo neodpovi spra¥n to znamenda, Ze neriskuji tak mnoho jako u otakek, se
nabizi snadna odp&¥. Mohou ovSem nastat i situace, kdy tito Z&@mm unikaji, snazi

se vyhnout zkouSeni ngmmnosti¢i raznymi vymluvami.

1.4. Specifika motivace u dti se specifickymi vzd&lavacimi
potirebami

Déti a Zaci se specifickymi vathvacimi potebami tvaéi velmi heterogenni

skupinu.Radime zde &i a zaky:

se zrakovym postiZzenim,

se sluchovym postizenim,

- hluchoslepé,

- s naruSenou komunikai schopnosti,
- s poruchami chovani,

- s poruchami autistického spektra,

- s mentalnim postizenim,

13



- s tlesnym postiZzenim,

- se soubznym postizenim vice vadami,
- ze sociald znevyhodgného prosedi,

- mimoradreé nadaneé.

At se jednd o ditjakkoliv znevyhodiné, jeho pdtba uznéni a socialniho
z&leréni je stejnd jako u di intaktnich. | ony maji firozenou touhu po uznéni
a po tom, aby zazily ugph. Kitel by me&l umét najit a vyzdvihnout jejich silné stranky
a na &ch postavit motivaci pro dalSi rozvoj. Jelia vzdy naslouchat individualnim
pottebdm a moznostem jednotlivyclitida pomoci jim pekonat strach z neGsghu.
Ucitel by mel umét rozpoznat, jaké jsou moznosti a schopnostitelih pomoci mu
smefovat k dosazeni lfyjen malych met.

Tyto dckti by m¢ly byt motivovany a hodnoceny na zaldaddividualnich norem
a nengly by byt @ilis porovnavany se svymi vrstevniky, kterym mnohagjsou
schopni konkurovat. Pozor vSak na jejidflipné vyloweni, které by mohlo byt naopak
kontraproduktivni a mohlo by je stigmatizovat. Vhod je zde jakasi zlataretni
cesta, kdy je dét primérent zalenéno, coZz podporuje jeho pocit sekdomi
a soundlezitosti, zaroieje ale po Bm poZadovano pouze to, na co ¢stgeho
schopnosti.

To plati i vopéaném gipad, kdy je dit mimoradre nadané. RliS pomalé
tempo¢i podcaiovani jeho schopnosti by jej mohlo spiSe demotizovade je tedy
potteba vnimat Zakovy schopnosti a limity a pracovadekavanim tak, aby zakdn

kam sngfovat a citil, Ze se rozviji.
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2. TEORIE MNOHO CETNYCH INTELIGENCI

Jak jsem se jiz zminila ve své praci, Z&lclpazi do Skoly motivovangsi se
a ma pirozenou touhu po vzthlni. Rovigz ale, a to bych chia vtéto kapitole
zduraznit, s jakymsi danymipdpokladem ke studiu. Tentdeplpoklad mu byl déan
jednak geneticky (how@me o genotypu), jednak je podimvan prostdim, ve kterém
vyrasta (fenotyp). Kritéria hodnoceni, respektivedgnet hodnoceni, rfize byt leckdy
nastaven tak, Zze Zak neni schopen docilit dobryskesli a to ne proto, Ze by nebyl
nadanygi Ze by neoplyval &kterou z rozmanitych inteligenci, ale pouze pramskola
dokaze klad& ohodnotit pouze inteligencekteré.

Podivejme se proto nyni na chapani tohoto pojmki,jep vnima étSinova
spole&nost a jak ji roz8luje Gardner ve své knize pojednavajici o mrietych
inteligencich Dimenze mysSleni. Tento vhled je prounpraci dlezity a velmi cenny,
protoZze zde nejsou popsany pouze hodnotici syst@hkty takové, ale jsou dany

do kontextu pozitivni motivace, kterou byinv Zacich vyvolat, gstovat a udrzet.

2.1.Pojem inteligence

Gardner ve své knize vy&luje rizna pojeti pojmu inteligence. Spéhest jej
vétSinou chape jako soubor vilastnosti, které jsouadttaristické jen préloveka a které
je mozno mifit podle pomdrné jasré danych test Gardner tuto obeénuznavanou
charakteristiku zpochyluje a piSe, Ze podle¢jnje inteligence ,schopnost ;eSit
problémy nebo vytvét produkty, které maji v jednom nebo vice kultrmgrostedich
urcitou hodnotu“ (Gardner, 1999, s. 10). Z této teorie |lze usouritpbect uznavané
pojeti inteligence jeifiznané spiSe pro zapadni civilizaci, ktera je Zgama spiSe na
kvantitu a materialno. Gardnerova teorie se vSakisabsahnout schopnosti lidi vSech
kultur a civilizaci a pechazi tak od pouhého rozm rozumového do rozénu jak
rozumového, tak duSevniho a mozna i duchovniha pefeti inteligence je tak mozné
chapat v SirSim slova smyslu nez pojeti inteligevloec uznavané, které je z&heno

vyrazre Uzeji. Gardner ve své knize rozebira i vyvoj iiggehce v jednotlivych
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historickych etapach, ale toto nenfegmétem mého vyzkumu, tudiz se zde o tom
nebudu dale zmbvat. Co je v8ak z tohoto jeho historického exkupza tuto praci
podstatné, je skutaost, Ze i kdysi lidé povaZzovali za inteligentniiyté ¢i mazané
za ty, ktéi neoplyvali pouze rozumovymi schopnostmi, alefiktbokazali vyniknout

i duSeve ¢i duchovr. Gardner fiznava, Ze poté, co povazoval za centrum inteligenc
jen mozek, resp. hlavu, tuto svou damku rozsfil i na dalSi¢asti €la (Gardner, 1999,
s. 13).

2.2.Druhy inteligence a jejich vyuziti

Gardner roz8luje rozmanité inteligence na:
- jazykovou,
- hudebni,
- logicko-matematickou,
- prostorovou,
- télesre-pohybovou,

- personalni.

Neni €zké si domyslet, co se pod jednotlivymi druhy iiggehci skryva. Pro tuto
a na které naopak neniibec bran fetel. Vtomto kontextu je proto velmitkzita
poslednic¢ast Gardnerovy knihy, ve které rozebingslddky teorie a moznosti jejiho
VyuZziti.

Gardner nahlizi nejen do widdvaciho systému zapadni civilizace, ale
i do vzctlavacich systéfn vychodnich, u kterych je vlivem posunutého hodwéhm
Zelkricku predpoklad, Ze hodnocené inteligence nemusi byt nétazémi, které se
hodnoti u nas. Zde nam vstupuje doieald prvek socializace, protoze lidé s réjyimi
inteligencemi jsou vychovavani podle norem, hodaaotvyki pievazujicich v jejich
kulture (Gardner, 1999, s. 343).

Gardner v této svéasti knihy popisuje vytovani a Skolu a proto tuto kapitolu

povaZzuji za velice cennou pro pedagogickégbeni na&eskych Skolach.
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,Ve snaze vysilit formy vywovani, které se vyskytuji ¥anych c¢astech
dnesSniho sita, budu postupovat nasledujicimigpbem. Nejprve uvedu kratkyepled
hlavnich sloZzek pedagogické situace — mezi tyttkglpati druhy inteligenci, které se
Gcastni vzdlavaciho procesu, hlavni nastrojergalavani cili transmise znalosti
a dovednosti a vSeobecny kontext nebo situace, k pienosu znalosti dochazi. Tyto
slozky spolu vytv@ji ramcovou osnovu analyzy pouzitelnou pro jakbuko
pedagogickou situaci. Ztéto osnovy bylanbyt zZejme, wem jsou si #zné
pedagogické situace podobné &wn se lisi.“(Gardner, 1999, s. 344).

Velmi dulezitou je zde otazka toho, jakym tgwbem se dana inteligence
predava. Gardner uvadi, Ze nidgad weni formou pozorovani je velmifignané
pro inteligence prostorovouslésnou a interpersonalni. Tentaigpb gedavani znalosti
Ize nazvat imym. Negimé gedavani je naproti tomu sloggi a vyZaduje jiz uzivani
symboti. D¢je se tak najfiklad pouzivanim jazyk& matematickych symbaol

Dulezitym faktorem je i misto, kde Kedavani znalosti dochazitlZe se tak dit
piimo na misé (in situ) nebove specializovanych vddvacich institucich(Gardner,
1999, s. 346-7). Také nesmime opomenout tyi ki@m znalosti fedavaji. V prvotni
fazi to byvaji rodie a prarodie, sourozenci, pozf ucitelé a misti.

Kontext, ve kterém kigdavani znalosti dochazi, Gardner rbzi@ na tradini
spol&nost a na moderni technologicky rozvinutou sgmbst. U prvni z nich byva
obvyklé, Ze kazdy ovlada vdiré mie vSe dlezité, u druhé naopak to, ze v kazdé
discipline a oboru vynikaji jini specialisté a dochazi tallchoe prace a specializaci.
Spol&nost tradini tak spiSe uplauje inteligenci prostorovou, élesnou,
interpersonalni, ¢kdy téz jazykovou a hudebni. Ve spmiesti, kter4 obklopuje nés,
davame pednost inteligenci logicko-matematické a jazykdvéste vyznam inteligence

intrapersonalni na ukor inteligence interpersong®ardner, 1999, s. 348)

2.3. Vyuziti inteligence v naSi spolénosti

Neni smyslem této prace zde podrdbmozepisovat historicky vyvoj
vzklavaciho systému. iBska@ime obdobi, kdy vyEovani probihalo pod vlivem
naboZenstvi a vyovali pouze duchovni,ips obdobi, kdy doSlo k jakési revoluateni

se doportiovalo formou hry a &t mohly za&it i Zeny. Reneseme se rovnou
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do vzdlavaciho systému, ktery zname z vlastni zkuSenasttery je pro dalSi
pedagogickou praxi a tuto praci tudizckhry.

Gardner velmi hezky popisuje cil, ktery by dneSgucovani n€lo piinaset.
.Vychova a vzdlavani maji za ukol podporovat rozvoj produktivmége a @stovat
spravné oblanské postoje v ramci &ité zend. Prispiva také k osobnimu rozvejoveka
a umozuje mu ziskat schopnosti, kteréza pouzit podle svych vlastnickegstav."
(Gardne, 1999, s. 360)

Roli pii rozvijeni inteligence tak hraje nejen genetickava kazdéeho jedince,
ale gedevsim kulturni prostdi, ve kterém se nachazi. Poté, co zjistime ktighdni
profil jednotlivce, stojime {&d otazkou, jakym Zpobem ho vz&lavat. Budeme
u doty¥ného dale rozvijet jeho nadani, poskytheme mu oppige vdch ostatnich
vécech, které mu az tak nejdou aneligdpmecasté&né po obou cestach? Saniepn¢
zalezi nejen na e nadani, ale i na rozhodnuti réidia zdrojich. Je-li dét opravdu
velmi nadané, bylo by uZiteé rozvijet jeho vyjimény talent gimo pod vedenim
néjakého mistra daného oboru, umozni-li to vySe Zménpodminky. B sestavovani
takového vzdlavaciho planu je velmitdezité myslet na to, abychom #isnmérovali
spravnym srérem, ale zarovg abychom ho §li$ nezatizili. Na pedagogovi tak je, aby
uréil nejen snér, ale i tempo. Toto tvrzeni plati nejen pré&tidnimoradre nadané, ale
i pro déti podptameérné ¢i handicapované.

Ve vzdilavacim systému jsou taKilézité nejen metody hodnoceni a klasifikace,
které popisuji nasledujici kapitoly této prace, pitedevsim to, jakym Zsobem se
na objekt vzdlavani, tudiz na kazdého jednotlivého Zaka, divaBteeme-li, aby i
hodnoceni dochazelo k pozitivni motivaci, jeipbe poznat dispozice a limity a také

prostedi, odkud jednotlivi Zaciichazeji.
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3. METODY HODNOCENI A KLASIFIKACE

Jak uvadi Slavik,Skolni hodnoceni je vlivné.(Slavik, 1999, 142). Znamena to,
Ze je velmi dlezité pro vSechnydastniky hodnoticiho procesu dibe formovat jejich,
piedevdim v3ak zdék dalsi Zivot.Clovék se s hodnocenim setkava cely Zivot. Jiz
od cktstvi je stdle hodnocen, je muizdziovano, co je a co neni spravné, jak se ma
a jak nema chovat.i®d vstupem na zakladni Skolu vsaké dibdnoceni bere talk¢jak
piirozere a jako sowtast nabyvani znalosti, dovednosti a navylakmile vSak vstoupi
do Skoly a stane seca@stnikem vydovaciho procesu, nabyva hodnoceni nového
rozmeéru. Stava se jeho hlavnim cilem. R&ltSinou bohuzel nekladou otdzku, co se
dit¢ ve Skole nového néilio, jaky pokrok udlalo od minula, ale jakou dostalo znamku.
Dit¢ tak mnohdy nabyva dojmu, Ze séi pouze pro znamky a samotné nabyvani
znalosti, dovednosti a nawkak mize ustoupit do pozadi. Hodnoceni oiiliye
motivaci k dalSim vykotim a ma velmi dlouhodoby efekt, ktery oviiyje di& mnohdy
po cely zbytek jeho Zivota. To, jak sedtitdaii ve Skole, ovliviuje i jeho nastup
do dalSich stupi vzdlavani a jeho profesni kariéru.

Hodnoceni miZzeme rozdlit podle riznych kritérii. Tato prace je zatiena na
roz&kleni hodnoceni podle Kal@, dale poukazuje na rozdil mezi hodnocenim
kvantitativnim a kvalitativnim a rod zmiiuje hodnoceni alternativni, ke kterymipat
nagiklad hodnoceni autentické, portfoliove, vrstevéiekautonomni.

Pravidla pro hodnoceni zakychazi z &chto pravnich fedpidi:

- Z&kon ¢. 561/2004 Sb. oipdskolnim, zakladnim, igdnim, vySSim
odborném a jiném vzthvani (Skolsky zakon),

- Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. o zékladnim witévani a #&kterych
nalezitostech pkni povinné Skolni dochazky,

- Vyhlaska ¢. 73/2005 Sh. o vathvani dti, zaki a student se
specialnimi vzdlavacimi potebami a éti, Zzaki mimoradre nadanych.
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3.1. Typy hodnoceni

Kolar uvadi ve své knize sumarizaéthto typr hodnoceni:
- hodnoceni formativni a sumativni,
- hodnoceni normativni a kriterialni,
- hodnoceni interni a externi,
- hodnoceni sociathnormované a individuatnnormované,
- hodnoceni pozitivni a negativni,
- hodnoceni neformalni versus formaini.
Zarovehr uvadi, Ze v praxi se ¢&t8inou vyskytuji kombinace éthto vysSe

zmirénych typ hodnoceni.

3.1.1.Hodnoceni formativni versus sumativni

Hodnoceni formativni je vékterych pramenech ozéavano i jako hodnoceni
pribézneé a pro hodnoceni sumativni se pouziva téz temodnoceni vysledneé.

Hodnoceni pibézné (formativni), které vznika vidochu celého vytiovaciho
procesu, sleduje nejen vysledky, ale i samotnygsateni. Jak vyplyva ze samotného
nazvu, jedna se o praci dlouhodobou a soustavrtera kormuje zaka a jehadiptup
k uteni a ke vz#éavani. Naproti tomu hodnoceni vysledné neboli sumavznika
z hodnoceni gibézného. Jakym Zisobem se tak &k, mapuje praktick&ast me
diplomové prace, ale obetrby se nglo jednat o matematicky vypget ve forng
vazeného aritmetickéhopnéru s gihlédnutim k zajmu a aktivitv piipact hodnoceni
kvantitativnino a o pisemny souhrn zakovych&ghp, pokroki a dosazenych znalosti
na strag jedné a pdtb ke zlepSeni a diljak toho dosadhnout na steadruhé v pipack

hodnoceni kvalitativniho.

3.1.2. Hodnoceni normativni versus kriterialni

Hodnoceni normativni, jak jiz ndzev napovidaiipeno jakousi fedem danou
normou. Oznéuje se téz jako hodnoceni relativnino vykonu a ayclze statistickych

metod cetnosti. Grafickym zn&zo&nim tohoto hodnoceni je Gaussovdivka.
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Jednotlivec a jeho vykon je vzdy porovnavan s agtat ¢leny skupiny a jeho
ohodnoceni tedy zavisi nejen na jeho vysledku, nal€etnosti vysledk ostatnich.
Jedinec je tak zavisly ani ne tak na svych vlaktnigkonech, schopnostech
a wdomostech, ale na tom, jestli se ve skapiyskytuji jedinci horsi, lepSi nebo stejné
arovre. Nejvice zak tak byva, p tomto typu hodnoceni, ohodnoceno znamkami
stredni hodnoty, to znamena, Ze nejvice z nich jiatirzbtrojku, poté dvojku &tyiku

a nejmensi procento z nich dostane jekbmia @Etku.

Obrazek 2: Gaussova kivka
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Zdroj: http://www.designtech.cz/c/caqg/nejistoty-meirhtm

Naproti tomu hodnoceni kriterialni se striktfidi uritym, predem stanovenym
kritériem. VSichni, kté& tohoto kritéria dosahnou, bez ohledu na jefienost, obdrzi
dané hodnoceni. Stanovim-Ili rféglad, Ze za 2 chyby bude jegednicka, pak vSichni,
ktefi této chybovosti doséahli, dostanou jetkui, i kdyby to ngla byt celd itida.
U hodnoceni normativniho, jak je uvedeno vySe, eeZiwa i termin hodnoceni
relativniho vykonu. U hodnoceni kriterialniho seprwi tomu pouziva termin

hodnoceni absolutniho vykonu.
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3.1.3. Hodnoceni interni versus externi

U hodnoceni interniho a externiho nerileditd skuténost, kde hodnoceni
probihd, jak by se nAm mohlo z nazvu zdat, alehatinoceni provadi.

S hodnocenim internim se Zaci setkavaji kazdy jggim dokie znamé, protoze
jej provadi jejich ditelé ve vlastnich vytovacich hodinach. Jedna se tedy o naprostou
vétSinu veSkerého Skolniho hodnoceni.

Hodnoceni externi je prové&do externistouglovékem zvedi, & jiz se jedna
0 Witele z jiné tidy areditele Skoly p ruznych typech fezkouSeni, ale roe# se niize

jednat oclovéka mimo Skolu fi namatkovych kontrolach a inspekcich.

3.1.4. Hodnoceni social® normované versus individualré
normované

Tento typ hodnoceni je velmiakbzitym a je tudiz i pedmétem vyzkumného
Sefeni v praktickécasti této prace. Je Uzce spjato s kapitolou 2,akpmjednava
o Gardnero¥ teorii mnohg@etnych inteligenci. Viipad social@ normovaného
hodnoceni je jedinec konfrontovan se skupinou, stapomu @ uplatréni hodnoceni
individualne normovaného je naénpohlizeno jako na individualitu se specifickymi
a originalnimi dovednostmi,édomostmi a zkuSenostmi. Neni hodnoceno to, jestli j
dany zak horsi nebo lepSi nez jeho spoluzéaci, kalessost, jakého pokrokti propadu
dosahl od fedem stanoveného okamziku v minulosti.

Nekdy byva hodnoceni soci&@nnormované ozrmvano i jako objektivni
a individual® normované jako subjektivni, ale Kbldoto oznaeni nazyva iluzi
a odkazuje se na Slavika, poddhoz ,hodnoceni podle socialni normy-gdstavuje pro
Zaky psychickou z& zejména v pro&di zardeném na vykon a U&gh. Promitaji se
do r¢j socialni vztahy — obavy o pozici mezi ostatniimkost ze ztraty prestize nebo
lasky apod.“(Slavik in Kol&, Sikulova, 2009, s. 32)

Dulezité je si vSak wdomit, Ze roli ditele je nejen natit Zaky wdomostem
a pistovat v nich vzajemné pochopeni a poroznimale téz je fipravit na budouci

e

profesni zivot, ktery s seboutipaSi soutze, konkurzy a schopnost prosadit se. Bylo by
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tedy liché toto sociathnormované hodnoceni odsoudit a nebyt schopnignpahlizet
i z druhého ahlu pohledu.
| zde, jakoZ i u ostatnich typhodnoceni plati, Ze jefgdevSim dlezité un#t

s nimi vhodi zachazet a néit se je dobe kombinovat.

3.1.5. Hodnoceni pozitivni versus negativni

~Princip priority pozitivniho hodnoceni by ¢h byt jednim ze zakladnich
pravidel moderniho vyiovani. Kazdy, kdo se trochu zabyva didaktikou, hpsggii
nebo kdo vyduje, vi, Ze pozitivni hodnoceni posiluje kladn@ahgtloveka ke svému
okoli i k sold samému, na rozdil od negativniho hodnoceni, keEpiSe pekazkou
rozvoje osobnosti zaka.clhky pozitivniho a negativniho hodnoceni viak nejgmela
jednoznané.” (Kolat, Sikulova, 2009, s. 109)

Pozitivnim hodnocenim rozumime takové hodnoceetykt witel Zaka chvali,
vyzdvihuje jeho pednosti a sleduje jeho pokrok. Zak plge dsgch.

Pfi negativnim hodnoceni je poukazovano na zakovibghy nedostatky. Zak
pocituje strach a stres. Oproti hodnoceni pozitivniratg hodnoceni nesleduje pokrok,
ale je orientovano na chybovost.

A¢ se to zda byti nelogické, nemusi vzdy pozitivndiaceni fisobit dolie
a naopak negativni hodnoceniize vyvolat pozitivni odezvu. Vzdy zalezi na konkfét
situaci, konkrétnim Zakovi a konkrétnim piesti. Eitel musi velmi citli¥ vnimat, co
svym hodnocenim fize zmisobit a nadit se odhadnout, jaké dopady bude jeho
hodnoceni mit a podle toho volit vhodnyagpb.

Pozitivni hodnoceni byva obetpovaZzovano za velky hnaci motor a motivaci
pro Zaky. Ne vzdy tomu tak vS8ak musi byt. &kierych gipadech mze byt pozitivnim
hodnocenim v ramci kolektivu zostuzen aizm to posSkodit jeho socialni vazby.
V krajnich gipadech, kdy by byl Zak hodnocen pouze pozitina Gkor ostatnich zék
muze byt dokonce spoluzaky vyléen z kolektivu. Pozitivni hodnocenitte rovrgz
vzbudit v Zakovi pocit dosaZzeni cile a zak ,usneva&inech®, ¢imz poklesne jeho
aspir&ni arovei.

Naopak negativni hodnoceniuge v rékterych gipadech a u dkterych zak

vyvolat silnou motivaci k lepSim vykéam a mize jej vyzdvihnout v &ich spoluzak
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v pripadech, kdy byl fedtim z kolektivucast&né vyloucen pro pedchozi pilisné
hodnoceni pozitivni.

Zalezi tedy hodd na tom, zdali je pozitivninti negativnim hodnocenim
hodnocen zak, ktery je¢hr¢ UsgsSny anebo naopak neésSpy. Za UspsSného zaka
byva povazovan ten, ktery je¢téinou hodnocen pozitigna ktery spiuje jakési
piedpoklady pro zvladnuti kognitivnich znalosti.

Ve Skole by milo prevladat hodnoceni pozitivni, které upaje zakovu
sebedvéru a potvrzuje mu, Ze ki spravnou cestou. | negativni hodnoceni ma ale
v tomto systému své misto.éld by byt vSak vZzdy néle&tvyswtleno, aby Zak &dél,
pro¢ byl takto hodnocen a jaké si z tohaize vzit ponateni. Negativni hodnoceni
nabizi Zakovi jedinenou moznost na seélpracovat a poznat, které oblastiijebia dale
zdokonalit. Hodnoceni negativni nesmi byt v Zadngfipact nikdy doprovazeno
posméchem, & jiz ze strany ditele, tak i spoluzak | negativni hodnoceni jgaba
podat tak, aby jej Zakipal pozitivné a aby snsfovalo k dalSi pozitivni motivaci.

3.1.6. Hodnoceni neformalni versus formalni

Hodnoceni neformalni provadi pedagog kemd a vicemés automaticky
v prab¢hu celého vytovaciho procesu. Jedna se o pozorovani Zzakahm piibéznych
¢innostech, jeho postupné zvlddariva, chapani noveé latky, praci v hodjnvztah
ke spoluzakm, atd. Neformdlni hodnoceni uie probihat formou verbalni
i nonverbalni komunikace. Jedna se o kratké sooél@sojevy typu: ,ano, vyboin
dohie, sprava“, ale i o delSi slovni rozbory Zakovy aktual&innosti. Tento typ
hodnoceni nebyvad nikde zaznamenavan a nema tuddi fisemnou, tedy
dokumentani podobu.

Naproti tomu u hodnoceni formalniho bglnbyt Zak dopedu upozorén na to,
Ze bude hodnocen aéip by mu byt rovez scleny cile hodnoceni. B¢eme zde
zaradit naplanované ustni zkouSeni, kratké testy, évgdisemné prace. Tento typ
hodnoceni plni vyznamnou dokumeimt a tedy i informé&ni Ulohu pro vSechny
Gcastniky vzdlavaciho procesu. ¥l by poskytnout jasnyfehled o tom, co zak ovlada,
ale také o tom, co mu jé&Shejde, jaké &a chyby a jak sémito chybami pracovat.

Stava se dlezitym zdrojem informaci i pro externicastniky vzdlavaciho systému.
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V piipack sthovani nebo ndfklad umiséni Zaka v |éebnénxi rehabilitatnim za&izeni
je podkladem pro p@tek dalSi prace se zakem.

3.1.7. Hodnoceni kvantitativni versus kvalitativni

Hodnoceni je mozno rozlit na kvantitativni, tedy hodnoceni formou znamek
a na hodnoceni kvalitativni, tedy SirSi slovni hookni. DalSi odstavce této subkapitoly
se zabyvaji obma €mito typy hodnoceni, ixéemZ jsou nastinem jejichiipezitosti
a hrozeb. Jiz igd timto rozborem je vSak nutno podtrhnout, Ze(genost hodnoceni
neni dilezita jeho obsahlost, ale jeho informativiiines. Mize se tedy stat, Ze stroha
znamka nize mit daleko lepSi vypovidaci hodnotu nekahik rozvitych wt.

Pro hodnoceni,tajiz slovni ¢i formou zndmek, je totiz nejtkezitéjSi to, zdali
ucitel dokdze dofedu dostaine vyswtlit a zdiraznit, co bude i@dmétem hodnoceni
a jaka budou hodnotici kritéria. Mluvime zde o kK¢ahodnoceni. A pozor, znovu je
treba zdraznit, Ze je pdeba, abychom si tuto kvalitu nepletli s kvalitafivn
hodnocenim, které @ie byt mnohdy nekvalitni.

Ceské 3kolstvi znagistupiovou Skalu kvantitativniho hodnoceni. PouZivaji se
tedy znamky 1, 2, 3, 4 a 5, které maji i své gedané slovni ozri@ni a kritéria
dosazeni.

- stupei 1 - vyborny (schopnost aplikovat osvojené poznatky
a dovednosti, schopnost samostatné prace, kladiah \kpraktickym
¢innostem, tvéivost, zvladnuti postupa zpsohi prace),

- stupéi 2 — chvalitebny (schopnosti aplikovany s mensimybami,
drobné nedostatky ve spravnosti geqmosti B Ustnim a pisemném
projevu, samostatna prace s mensimi obtizemi, nsamdbstatnost, ale
bez podstatnych chyb v postupech),

- stupdi 3 — dobry (zavazné mezery ¥epnosti a Uplnosti poZzadovanych
poznatki, aplikace ¥domosti pouze za pomoctitele, malo rozvinuty
astni a pisemny projev, Ukoly plni pouze pod dodedgitele, chyby
v praktickych ¢innostech, nef@snosti ve vystupech, sniZzend aktivita

a pohotovost),
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- stupai 4 — dostatény (ve wdomostech a poznatcich se objevuji zavazné
acasté mezery, aplikac&domosti je velmi omezend a vyZaduje pomoc
ucitele, nerozvinuty astni a pisemny projev, pracéopen pouze
pod neustdlym vedenim Citele, @i praci se projevuje nezajem
a neaktivita),

- stupéi 5 — nedostatmy (nevyhovujici Ustni a pisemny projev,
neosvojeni &iva, neschopnost pracovat ani s pomoctitele,
neprojeveny zajem o praci, pasivita, chybovost, spaidé nedostatky

pii praktickychéinnostech a pracovnich postupech).

Celkové hodnoceni se oznge temi stupni:

- prosgl/-a s vyznamenanim (ve vSech povinnydiedmttech nize byt
dosazeno nejvysSe hodnoceni simr2 — chvalitebny a gmér znamek
ze vSechd&hto povinnych fedméta nesmi byt vyssi nez 1,5; chovani
musi byt hodnoceno stugm velmi dobré),

- prosgl/-a (v Zzadném z povinnychigdmeta nesmi byt dosazeno stupn
5),

- neprospl/-a (v nekterém z povinnych igdneta je hodnoceni stugm
5).

Ve Skolach se hodnoti znamkou nejen péobp ale také chovani. Hodnoti se
chovani nejen ve Skole, ale také na akciadtaganych Skolou. Chovéani se hodniginti
stupni:

- stupgi 1 — velmi dobré (udluje se @i dodrzovani Skolnihoradu
a pravidel spokenského chovani a zargplpokladu dobrého vztahu
ke spoluzakm a witelim, jsou gipus€ny ojedirelé malé pestupky),

- stupdi 2 — uspokojivé (i jednom zavazném nebekolika opakovanych
meére zavaznych festupcich proti Skolnimtadu a za fedpokladu, Ze je
u Zaka patrna snaha o zlepSeni a napravu),

- stupdi 3 — neuspokojivé (opakované zavaziéspupky proti Skolnimu

fadu, asociélni chovani, evidentni neochota svéatiawapravit).
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Pri slovnim hodnoceni se hodnoti nejafelkavana urovedosazenych znalosti,
dovednosti a navyk ale také zakova snaha, pile, prace v hgdiatah ke spoluzéin
a pracovnikm Skoly. Kvalitativni hodnoceni vypovida nejen csdbeném stavu, ale
navrhuje i cestu dalSiho rozvoje a postippstraiovani chyb.

Zak miZe byt hodnocen ve v3echiegdmitech nebo pouze wkterych z nich.
Stava se tak, Ze na zakladnich Skolach specidliéti dostavaji vyssdéeni
s kombinaci obouwthto typi hodnoceni. Redngty trivia (Cteni, psani, pdtani) byvaji
hodnoceny SirSim slovnim hodnocenim a vychovy @@mtc vychova, vytvarna
vychova, hudebni vychovaglésna vychova) byvaji hodnoceny znamkou, ale toto
rozdleni nemusi byt vzdy pravidlem a zalezi opravdikazdé konkrétni Skole, jaké
hodnoceni si zvoli. Kombinace obou typodnoceni se objevuje také na zakladnich
Skolach kzného typu u Zak se specialnimi vztavacimi potebami, kt& jsou
vzklavani na zaklaglindividualniho vzdlavaciho planu.

To, jakym zpisobem bude zZak hodnocen, je rozhodnutéitele, které vyplyva
z dopordeni Pedagogicko-psychologické poradny a Spetigkdagogického centra
a je poté zakotveno v zakbindividualnim vzdlavacim planu. V fipac, Ze se titel
rozhodne hodnotit Zaka sloyne poteba souhlageditele Skoly a zakonnych zastipc
Z&ka.

Skoly mivaji definice dchto jednotlivych stuii, respektive kritéria jejich
dosazeni zakotvena ve svych Skolnfédech. Ve Skolnickkadech kol specialnich
a praktickych byva naviciedem jas#é formulovano, Ze zak je posuzovan a hodnocen
individualné a je sledovan jeho pokrok srovnavanim aktuélnigsledki s vysledky
minulych obdobi, coZz znamena, Ze je jasn pfikazre upfednostdno hodnoceni
individualné normované fed hodnocenim soci@mormovanym.

V piipact kvantitativnino hodnoceni se nabizi ¢efdna otazka a to sice, zdali
je patistupiova Skala dostatea, by je nefasgjSi. Znamé jsou i jiné Skaly, néklad
v Dansku se pouziva Skala sedmigtm@. U odpowdi se vrdme na zsatek této
podkapitoly, kde je popsano, Ze neniledita forma, ale informai hodnota.
| pétistupiova Skala mze tedy byti dostate¢ Sirokou, pihlédneme-li ke skutaosti,
Ze itel predem jasé definoval, co se bude hodnotit a jakymigpbem. Z tohoto
tvrzeni tedy vyplyva dlezitost formulovani cil pred samotnym hodnocenim. A nejen

to. Zak by ngl védét nejen to, za co bude hodnocen, ale igdrade takto hodnocen.
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To je pr&¢ ona informé&ni hodnota. Nesté jen zapsat do notyskti Zakovské knizky
prislusnoucislici, ale vzdy Zakovi jagnsclit, pro¢ byl jeho vykon ohodnocen pré&v
timto stupgm, jaké jsou konkrétni chyby a hlavjekym zpisobem si mize vzniklé
chyby napravit. Znamka pak poslouzi nejen jakétrzp vazba pro Zaka a redj ale
piedevsim pro titele, ktery je poté schopen ze znamekedpvSim chyb utvit jakysi
seznam toho, co Z4ci jéSteovladaji a na co je feba se zasit.

Otazka kvality je velmi vyznamna nejen u hodnockwéntitativniho, tedy
formou znamek, ale téZ u hodnoceni kvalitativnitedy u slovniho hodnoceniiddtoze
by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze kvalitativodioceni zaruje kvalitu samo
0 sol&, opak niize byt pravdou. Eltel musi g tomto typu hodnoceni velmi dédvazit
slova a nesnizit se pouze k obecnym, niikagicim frazim, které maji nulovou nebo
jen velmi malou vypovidaci hodnotu. Slovni hodnddentak nemdlo pouzetici, zdali
Z4k danou latku umi/neumi, pochopil/nepochopil, ratdo by blize specifikovat, jaké
jsou esné nedostatky konkrétniho Zaka, pracuje-li smexd, jaka je jeho schopnost
soustedit se, je-li a do jaké miry schopen pracovat sdat@ a ochotg. Velmi dobré
a prosgsné je také srovnani s minulym obdobim, ktetgenzaka pozitivéy motivovat
k dalSi praci v fipadech, je-li jeho usgh na prvni pohled ne zceléepmy. To, co se
muze zprvu zdat jako nezdar,aie byt @i porovnani pedchozich vysledk nakonec
velkym pokrokem. Slovni hodnoceni tak dava pedagodobrou moznost ariteZitost
nesklouzavat k hodnoceni skupinovému, ale ohodnofitavdu pouze usphy
a pokroky jednoho konkrétniho&a. Ri dneSnim drazu na inkluzivni vz&lavani a na
potrebu brat v potaz individualni geby a pedpoklady kazdého jednotlivce, je tento
zpiasob hodnoceni velmi vhodnym dagém klasického hodnoceni formou znamek.

3.1.8. Alternativni zpasoby hodnoceni

V dnesni dob vstupuji do hry i alternativni #igoby hodnoceni, ke kterym piat
hodnoceni autentické, portfoliove, vrstevniakéautonomni. Autentické i portfoliové
hodnoceni shodn sleduji vysledky prace Zék nejlépe v podminkach podobnych
realnému Zivotu. Sleduji tak formotiznych experimerit projekti a vystav prace zak
jejich laboratorni pokusy, vysledky z pracovnicstiliapod. Pré¥ tento typ hodnoceni

Zaky velmi dobe pripravuje pro jejich budouci studium a budouci psofeZzivot.

28



Experimenty, projekty a skupinové prace byvaji danubEzného Zivota a di zaky
nejen samostatn sebe¥done a kreativeé myslet, pracovat ve skuginunet sestavit
priority a jasg definovat cile, ale i vzajemdnpropojit znalosti a dovednosti z vice
piednEta najednou a pochopit tak celistvost a prolinanagelivych dikich oblasti.

Akcent na sebeddomi, schopnost formulovat své myslenky a cile té@tewteni
se empatii a naslouchani nalezneme v hodnocerévmiském. Tento typ hodnoceni
sleduje hodnoceni Zaka Zakem a nsth wawcit, aby ungly spravré ohodnotit nejen své
vrstevniky, ale také samy sebe. ddeditou sodasti redevsim pro gedni Skolni ¥k,
protoze, jak jiz bylo v fedeSIé kapitole naztano, v tomto ¥ku Zaci daji pedevsim
na to, jak je vidi samotni jejich spoluzaci a j@ p¥ dulezité, nadit se navzajem
spravre a hlavrg realisticky ohodnotit.

U autonomniho hodnoceni se zak ohodnotit sam sebe. Jéleité, aby se Zaci
nawili piredevSim spravn ohodnotit svou praci a aby @i vyjadfit svij nazor
i na praci pedagoga a na ¥gwani. Pro titele mize byt tento typ hodnoceni velmi
cennou zptnou vazbou a voditkem pro 8fovani dalSiclinnosti. Je vSak pisba, aby
byly ok¢ strany tomuto hodnoceni maximéloteené a nevnimaly jej jako hrozbu, ale
jako pilezitost a je moZzndici, Ze i divéru, kterou si navzajem davaji. V mnohych
piipadech niZe jit tento model dokonce tak daleko, Ze pedagegissje s zakem
jakousi smlouvu, ve které si stanovi, jakychi @ik dosahne, do kdy takini a pokud
se mu to povede, jaka jej budekat odndna, gipadreé jaky jej postihne tresti spiSe

sankce za nespini.

3.2. Funkce hodnoceni

Hodnoceni je velmidlezitym a &innym nastrojem v rukou pedagodProto je
tieba s nim zachéazet opatrs rozmyslem aipdevsim dkladnou znalosti a schopnosti
piedvidat, jaké nize Finést nasledky. Hodnocenim Z&kvykon nekowi, hodnocenim
Zakovo snazeni a dalSi prace teprvérza

Je poteba zdraznit redevSim motivéni funkci hodnoceni, ktera je naplni této
diplomové prace. Jiz ékolikrat zde bylo zmi#gno, Zze hodnoceni ma& motivovat
piedevsim pozitive a pouzije-li @itel ve svém hodnoticim soudu motivaci negativni,

mel by ji byt schopen dostate¢ srozumitel@ vyswtlit a podat takovym zjsobem, aby
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Z&ka neurazila, neznechutila a neodradila od ¢aégde a dalSiho pokroku.¢liel by
mél vzdy vynaloZzit veSkeré své Gsili a pedagogickynarto, aby i negativni hodnoceni
bylo vyzvou a ne trestem.

Zakladni funkce hodnoceni:

- motivasni,

- zpetné vazhby,

- informatni (dokumentani),
- diferenci&ni,

- prognosticka.

Hodnoceni pini kroth funkce motivéni, také wkolik dalSich, velice
vyznamnych funkci. PEt mezi i zejména funkce zpnovazebni, ktera slouzi nejen
zakam a witelam, ale i rodtim. Z pohledu &itela a roden jde o zgtnou vazbu v§Si,

v pripadt Zaki pak o zptnou vazbu vnini, kterd je velmi dlezitd pro budovani
schopnosti posoudit své vlastni kvality a nedogtatk

Diky hodnoceni a jeho vystam jsou @itelé schopni vést podrobné zaznamy,
které slouzi k fipraw dalSi prace se zakem a jako podklad pro vysledmtndceni,
muzeme tedy howudt o jakési funkci informani nebo, Iépe a srozumitgjn feceno,
dokumentani.

Kromé téchto, vySe zmitnych funkci, ma hodnoceni i funkci diferentia
Na zaklad prosgchu mizeme Zzaky roz#it do skupin a dmto skupindm potom
stanovit spoléné tempo pro dalSi praci. Tato funkce vSakZzenbyt do znéné miry
selektivni a mze rekteré jedince stigmatizovat.iéstoze se sd@asna pedagogicka
odbornad véejnost snazi ifistupovat k hodnoceni Zzak individualrg, nelze tuto
diferenci&ni funkci zcela vylotit, protoze je velmi dlezita pro pipravu Zak
pro jejich dalSi, pedevsim profesni Zivot.

Na diferenci&ni funkci navazuje velmi Uzce funkce prognosticka zaklad
rozSkatulkovani Zzék do skupin podle jejich vykonnosti bychomélimbyt schopni
odhadnout jejich uplatmi v dalsim Zivat (Kolar, Sikulova, 2009, s. 53 - 54). S timto
nelze zcela souhlasit, nebge niizeme setkat s mnohaipady, kdy Zaci ve Skole
neusgsni ve svém pozgsim profesnim Zivat usggli a naopak. Funkci prognostickou
bychom tak mohli omezit pouze na dalsi studijiddpoklady a ne na dalSi Zivot jako

celek.
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3.3. Formy hodnoceni

Hodnotit Zdka mizeme mnoha rozihymi zpisoby. Od nepatrného souhlasného
prikyvnuti ¢i tsmeévu, pres slovni pochvalu a kratkétpninutovky aZ po velké pololetni
¢i dokonce srovnavaci testy.

Hodnoceni tedy fize byt:

- mimoverbalni nebo verbalni,
- slovni nebo pisemné,
- kvalitativni nebo kvantitativni.

Hodnoceni je péeba gizpusobit konkrétni situaci a také mu ve finale stahovi
piislusnou vahu. Hodnoceni na sebe vzagmavazuji a mla by se navzajem
podporovat a ne vytiovat. VykErem spravnych forem hodnoceni a jejich ugpdnim
v jednolity celek jsme schopni vytkib podrobny pehled o zZakovi, jeho schopnostech

a dovednostech, ale i navycich a povahovych rysech.
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4. METODY HODNOCENI A KLASIFIKACE V SYSTEMU
CESKEHO SKOLSTVI

4.1. Systémceského Skolstvi

Fungovanieského Skolstvi je definovandegolevsim Skolskym zdkonem (Zakon
¢. 561/2004 Sb.) @&izeno Ministerstvem Skolstvi, mladeZeéwvychovy. Vzdlavaci
soustavu tvii systém Skol a Skolskych izzeni. Tato soustava je ragena docdtyr
zakladnich stujni:

- preprimarni — Skoly matské,

- primérni — Skoly z&kladni,

- sekundarni — gymnazia, ietini odborné Skoly a ciliste,
konzervatoe,

terciarni — vysSi odborné Skoly, vysoké Skoly.

Dochézka na zakladnich Skolach je devitileta. Zikl&koly jsou dale deny
na dva stuph Prvni stupg tvori 1. — 5. fida a druhy stupetiida 6. — 9. Mimo
zakladnich Skol &ného typu systém zahrnuje i zakladni Skoly specialprakticke,
které jsou #izovany pro Zaky se specialnimi wélvacimi potebami. Zakengi ditstem
se specialnimi vadavacimi potebami je migno nejen dit zdravot® postizené, ale
i zdravotré znevyhodgnéci oslabené a socialrzenevyhodgné. Na Skolach praktickych
je dochazka devitileta, stépnako je tomu u zakladnich Skokiného typu, zatimco
na Skolach specialnich je wtévani prodlouzeno o 1 rok a dochazka je tedy detet
Hodnoceni Zak na Skolach zaji%ji jednak Skoly samy (na zakkadkolskych
fad1) a dale ministerstvo prasdnictvimCeské Skolni inspekce. Ta provadi ve Skolach
hospitace, jejichz cilem je mimo jiné hodnoceni tZzalciteld a Skol. Podkladem
pro tyto inspekce je s¥mice Ceské 3kolni inspekce s nazvem Kritéria hodnoceni
podminek, pkb¢hu a vysledl vzdilavani vydavana vzdy naiplusny Skolni rok. Tuto
smernici schvaluje Ministerstvo Skolstvi, mladeze ¢ovychovy. Hodnoceni Zdkje

feSeno v botl11 tohoto dokumentu a zahrnuje pouze formalnizitéisti hodnoceni.
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Hodnotit kvalitu vzdlavani mohou i fizovatelé. Zizovatelem Skol mohou byt
kraje, obce, svazky obci, ale i samotné ministerskolstvi. Ve zvlaStnichifpadech
mohou byt #izovatelem i ministerstvo zahr&ii ministerstvo obrany a cirkve.

Samotné hodnoceni vysladkzdilavani upravuji paragrafy 51 - 53 Skolského
zékona. Tyto paragrafy hokiokonkrétrt o tom, jak ¢asto ma byt 24k hodnocen
(vyswedceni), jakou formu mze hodnoceni mit (klasifikace, slovni hodnoceni,
kombinace &hto forem) a jak postupovat vipadech, pechazi-li Zzak na Skolu, ktera
pouziva jiny zpisob hodnoceni nez Skolaiyodni. Upravuje téz situace, kdy zak
hodnocen byt nefite, musi byt hodnocen v pag&im terminu anebo nerhe byt
hodnocen wbec. Hovdi se zde row¥ o ieSeni situaci, kdy zakonny zastupce
nesouhlasi s hodnocenim Zaka a o pravidlech kooprdvnych a komisionalnich
zkousek.

Podle vySe zmimého Skolského zakona mohou tedy Skoly pouZivat jak
hodnoceni formou klasifikace, tak slovni hodnoc&minkrétni kritéria hodnoceni dané
Skoly reSi Skolni vzélavaci programy vychazejici z ramcovych &adacich progratin

a jsou zakotvena ve Skolnifadu.

4.2.Metody hodnoceni a klasifikace v kurikularnich dokumentech

Vzdeélavani Zak od 3 do 19 let je upraveno v kurikularnich dokuteeh.
Ty vychazeji z upraveného pojeti Skolské adleneaci politiky, ktera byla formulovana
v Narodnim programu rozvoje vddvani vCR, téZ ozn&ovaném jako Bila kniha.
Kurikularni dokumenty tvid ramcovy vzdlavaci program a Skolni vlhvaci program.
Rovina statni je tak nasledovana rovinou 3kolni.

Skolni vzalavaci programy vychézeji z ramcového sladaciho programu.
Pro zakladni Skolstvi existuji dva ramcove &tasaci programy. Jedna se o Ramcovy
vzklavaci program pro zakladni Skoly, ktery je d@plo gilohu upravujici vzélavani
Zaki s lehkym mentalnim postizenim a Ramcovy &ladaci program pro Skoly
specialni.

Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni Skoly upravuje téz loaemi.
Hovaori o tom, Ze hodnoceni by &ho |épe vyhovovat individualnim zvlaStnostem

kazdého jednotlivce¢imz apeluje na ditele, aby se snazili upowstod hodnoceni
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socialre normovaného a pouzivali spiSe hodnoceni individuabrmované. Zarovese
v ném poukazuje na nutnost zvySit pouzivani hodnocefbégného, které sleduje
samotny proces vZthvani a deni a hodnoceni vysledné je pouze jeho nezbytnym
vyusgnim. Poukazuje rowZ na uziténost pouzivani slovniho hodnoceni jako dépl
hodnoceni kvantitativniho. Nové trendy podle Réanétmv vzédlavaciho programu
pro zakladni Skoly by tedy #y sledovat pedevSimit oblasti, na které se zaiiime
I v praktickécasti této diplomové prace:

- individualn® normované hodnoceni,

- posileni pibéZného hodnoceniited hodnocenim vyslednym,

- vhodna kombinace slovniho hodnoceni s jinymi formam

hodnoceni.

Zak by n#l byt hodnocen pozitivhs dirazem na skut@ost, Ze kazdy ptgbuje
zazit uspch a nglo by mu to byt umozmo bez ohledu na jeho nadani. Pokud Zak
chybuje, je paeba mu chybu vhodnzdivodnit a natit piredevsim Zadka samotného
s chybou pracovat.

Vzdélavaci oblasti RVP pro zakladni skolstvi:

- jazyk a jazykovad komunikacecdsky jazyk a literatura, cizi
jazyk),

- matematika a jeji aplikace (matematika a jeji aqué,

- informatni  a  komunikani  technologie (informani
a komunik&ni technologie),

- ¢lovek a jeho sut (Clovek a jeho sit),

- ¢loveék a spolénost (djepis, vychova k okanstvi),

- ¢lovek a piroda (fyzika, chemie,ffrodopis, zerdpis),

- umeéni a kultura (hudebni vychova, vytvarna vychova),

- ¢lovék a zdravi (vychova ke zdravélesna vychova),

- Clovek a st prace {lovek a s\t prace).
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Obrazek 3: Ramcovy vzdlavaci program

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
gTﬁrng
UROVEN - x ‘
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
RVP GV
— OSTATNI
RVP PV — ‘ RVE 7V \ ' RVP*
— RVP SOV
$KOLNI g — g g
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY

Zdroj: http://www.scio.cz/skoly/rvp/odstavec.asp@@adeclD=1060

4.3. Soutasna situace Weském Skolstvi

V téchto dnech probih& @eské republice vyznamnéa diskuse tykajici se také
hodnoceni. Diskuse je vedena jednak z Ministerska@stvi, mladeze &lovychovy
a rovréz také z obeahprosgsSnych spolénosti EDUin a SKAV. Z mych pozorovani
a z mého snazeni se o proniknuti do této problé&matyplyvd, Ze hnacim motorem
pro tyto diskuze jsouitzakladni témata, ktera na sebe poté nabalujiteédedSi.

Prvnim velkym okruhem je zprava OECD.

Déle zde do hry vyznanrvstupuje pozadavek stasné vladni politiky o to,
aby byly seSkrtany organizace spadajici pod Mirgste Skolstvi, mladeze
a €lovychovy (jakoz samdejme i ostatnich ministerstev). Kmto organizacim pét
i Narodni institut pro dalSi vZthvani, ktery ma na starosti postgradualniéledani
pedagogickych pracovnik

Tretim tématem je nutnost znovunalezeni raoldele a v ndvaznosti na toto

téma poteba vytvageni kariérniho systému.
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4.3.1.Zprdva OECD

Dne 4. prosince 2012 préil regionalni semirfapro odbornou vi@jnost, ktery
byl poradan siedaieskym inspektoratenceské Skolni inspekce. Jeho tématem byla
praw zprava OECD (Organisation for Economic Co-operatand Development,
v ¢eském pekladu: Organizace pro hospéskéou spolupraci a rozvoj) a dopoeni,
ktera z této zpravy vyplyvaji. Seminéyl veden Mgr. Petrem Drabkemeditelem
sttredaseského inspektoratGSl, Ing. Michaelou Sojdrovou a PhDr. Josefem Baslem
Ph.D., kt& oba pracuji na projektecfieské Skolni inspekce. K diskuzi bylfipsani
feditelé vybranych Skol, jakoZ i zastuptizpvateti.

Zprava OECD vznikla jako vystup projektu, déhnz seCeska republika
zapojila vroce 2010 spolu s dalsimi Tfenskymi zemimi OECD. Projekt rdl
na starosti monitoring a evaluaci ve vt&vani.

Zprava hodnoti pozitivh

- rozSieni hodnoticich nastij
- zvySeni drazu na hodnoceni vysletlkaki,
- zlepSeni podminek pro pradiitela.

Jako riziko komisd OECD uvadji skute&nost, Ze zde chybi narodni Udaje
o vysledcich zak a o socioekonomickém zazemi #akZprava upozdtuje
na nedostatmou kapacitu a nedostatek kompetenci pro hodnoaet@ od Urova
centralni, pes zizovatele — kraje a obce, az po jednotlivitele. Chybi nam uceleny
ramec hodnoceni a provazanost jednotliv§asti hodnoticiho systému.

Dle zpravy OECD jevyznamnym nedostatketfeského vzdlavaciho systému
skutenost, Ze nenirgjmé, zda jsou Zaci v centru hodnoticiho procegucovani, weni
a klasifikace se stale odehravaji v jakémsi twadn duchu, kdy ditel vede vydovani,
Z&ci obvykle nejsou zapojeni do planovani a orgagzhodin a gevlada sumativni
zemich OECD. Hodnotici tym d@bk nazoru, ze Ceské republice je kladen pemé
maly diraz na rozvoj schopnosti zakovliviovat své teni prostednictvim
sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni. DalSimipyostteré se postuprrozvijeji
v ceskych ftidach, ale vyZaduji dalSi posileni, jsou komunikedd®, co se od Z&k

ve vyudovacim procesudekava, existence #mé vazby a mechanismy pro individualni
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podporu. VSeobeernizerici, Ze Zaci stale hraji ve svénieni pasivni roli.“ (Santiago,
2012, s. 37)
Tento odstavec je z celé zpravy OECD velriedity, protoZze na jednom mést
shrnuje hned &kolik problémi, které jsou zkoumany v praktickésti této prace:

- Zak stoji mimo hodnotici proces,

- prevlada tradi¢ni pristup s frontalnim vyucovanim,

- prevlada sumativni hodnoceni a chybi hodnoceni f@bézne, tedy
formativni,

- Z&ci nejsou vedeni k sebehodnoceni a vzajemnémudyevrstevnickému
hodnoceni,

- chybi stanoveni cii pired samotnym hodnocenim.

Téchto @t bodi bude hrat velmi d@lezitou roli @i meé praci vterénu
a i stanovovani za&recnych doporgeni.

Na zéaklad analyzy vzniklo 17 dopoteni pro vzdlavaci politiku Ceské
republiky. Co se hodnocenics), Ize tato dopokieni rozaélit na urover hodnoceni Zzaka,
hodnoceni &itele a hodnoceni Skoly. Pro pelby mé prace budu dale sledovat pouze
hodnoceni na urovni zaka.

Z doporwieni pro hodnoceni na Urovni zaka vystupuf gakladni témata:

- srovnatelnost mezi Skolami a omezeni z toho plyhouc
- efektivngjSi vyuziti hodnoceni sumativniho a posileni ho@émbc
formativniho.

Tyto dva typy hodnoceni je geba chapat jako dapljici se formy hodnoceni,
které spolu velmi dleZitou nmérou souviseji. OECDCeské republice vytyka ifis
obecny popis postupa malo rozvinuty sdileny pohled na hodnoceni. ®ddimisai
OECD probiha v ramci skol i odbornéiggosti malo diskuzi, Zehoz plyne zmiéna
mira variability a nasledné absence srovnatelmosti Skolami. To saméejme prinasi
nejwtsi problémy nejen ip srovnavacich testech, alerepevsim § piechodech
jednotlivych zak ze Skoly na Skolu naiklad z divodu sthovani. Dle zpravy u nas
pieviada hodnoceni sumativni a vznikd zde tedy propto posileni hodnoceni
formativniho, které je za#heno na vzd8avaci pokrok, na sledovani wtédvaciho

procesu s vizi do budoucna. Posileni formativnibdnleceni vidi komiga v posileni
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kompetenci &iteli a doporduji zahrnout hodnotici dovednosti do¢pteni piipravy
uciteld.

Z diskuze mezi €astniky semini@& vyplynulo, Ze kritéria hodnoceni sice musi
byt ve Skolnimiadu, ale jsou zde stanovena velmi formaldalezi na konkrétnim
fediteli, zda-li sleduje dodrzovanichto kritérii a na konkrétnimciteli, zda-li podle
tohoto pokynu postupuje. Tato kritéria tedy ve Bkth fadech existuji, ale ne kazdy
ucitel k nim gistupuje zvnitnéle. Pro @itele je porndrné snadné hodnotit kompetence
intelektualni, ale obtizné hodnotit kompetence &acia personalni. Vyuk& trénink
na tyto kompetence by mohl bytegimétem kurzu na téma hodnoceni.

Hodnotit podle kritérii je nakmé. Existuje zde historicka zalemenost, Ze cela
fada @itela ma tendenci hodnotit intuitién K hodnoceni podle kritérii fide pomoci
sebehodnoceni zak a’ jiz v pripact testovani, které jeutezitou, ne vSak jedinou,
souwasti hodnoceni, tak rovh v hodnoceni formativnim, kdy Zak postapriskava
kompetence k hodnoceni nejen svého intelektu, @levani.

V diskuzi zazsla rovréz pripominka, Ze hodnoceni je vzdy subjektivni, protoze
je vrukou uitele. Vyvstala tedy otazka, co tude feditel udlat pro WtSi miru

objektivizace hodnoceni. Tato otdzka nebyla zodpena.

4.3.2.DalSi vzdlavani pedagogickych pracovnik

Tato podkapitola se zaffuje nejen na s@asnou situaci organizaci, které
zaji¥uji dalSi vzdlavani pedagogickych pracoviiikale téZ na volani po nutnosti
nastaveni kariérnihigadu,ci kariérniho systému.

| ze zpravy OECD, ktera je stasti edeslé podkapitoly, vyplyva, Ze profese
ucitele nema jasné a pevné obrysy a neniéastanoveno a definovano, co tvo
vysokou kvalitu deni. V sodasném Skolstvi je slySet silna poptavka po jasném
profesnim profilu a standardecbitele, které by vychazely z kariérnikédu.

Dne 13. prosince 2012 byl uskomeén kulaty stl na téma dalSi existence
Narodniho institutu pro dalSi v&dvani, ktery zajituje préd¢ postgradualni vadavani
pedagogickym pracovnikn. Tento kulaty € byl moderovan TomasSem Fekem,
tiskovym mluwim spol€nosti EDUin a v roli pednasejicich se hocastnili prvni
nanestek ministra Skolstvi Mgr. ddiNantl, LL.M., doc. RNDr. Josef Trna, CScékdn
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pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brra zarové piedseda Asociace
dékani pedagogickych fakult, PhDr. Hana Kaéfova z organizace Kritické mysleni
patici pod SKAV (Stala konference asociaci ve dladani) a Mgr. Roman #vanek,
feditel organizace poskytujici wddvani pedagogickych pracoviiikna regionalni
arovni Vysaina Education.

Jak bylo na této dehbmtzmiréno, zruSeni Narodniho institutu pro dalSi
vzklavani jest neni definitivni. PoZzadavek na jeho zruSeni vytlmmacionalizace
verejné spravy fedlozené vilagl vicepremiérkou Karolinou Peake. Tato racionalizace
by méla prinést i redukci vyzkumu a vvani a pevod kompetenciifspivkovych
organizaci na vysoké Skoly. Zatim vSak ani nenfmmé&dy tento navrh vlada projedna
a vSe je tak pouze ve stadiu obecnétistyppu v resortu.

Tento obecny fistup popisuje, Ze vzthvani Witela by mélo probihat
na zaklad jakéhosi profesniho rozvoje, ktery bude pewstanoven v kariérnim
systému. Ministerstvo Skolstvi uziva pojem kariéystém, zatimco ve vSech ostatnich
organizacich a literata se nizeme setkat spiSe se souslovim karigadi Proti tomuto
spojeni se v3ak ministerstvo vymezuje a trva naatmr kariérni systémCeska
republika je jednou z mala zemi Evropské unie, tieshto profesni rozvojditelt zatim
nefunguije.

Kariérni systém by # byt, dle informaci nagstka Nantla, vice rozémy a to
nejen vertikalg, ale i horizontald. To znamenda, Ze by &nveést witele nejen
k manazerskym funkcim, ale i $mem iznych specializaci. Zavedeni kariérniho
systému se podle plasowasné viady ¢ekava v roce 2015.

Méla by byt posilena role pedagogickych fakult. Tyrb§ly poskytovat nejen
vzklani, ale i supervizi pro Zinajici Witele. Stejnym zfisobem to Udagh funguje
i v resortu zdravotnictvi.

DalSi vzdlavani pedagogickych pracoviiikby melo byt vzdlavanim
ve stedredobém a dlouhodobém horizontu. Zbylé znalosti aedawsti je teba ziskat
ve Skolach formou samostudia pod vedergditele. Mohlo by probihat jako:

- samostudium,
- vzajemné hospitace,

- seminde.
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Reditel by tak nil byt nejen schopnym manaZerem, ale i pedagogidiyram,
ktery poskytuje svym pdizenym pedagogickou podporu. Tato mySlenka byla
vyslovena nejen na kulatém stolu, ale i na regiinalseminé stredaieské a prazskeé
Ceské 3kolni inspekce, na kterém isgila zprava OECD a z ni vyplyvajici navrhy
a dopordeni proceské Skolstvi.

Hana Kogéalova z organizace Kritické myslenildn SKAV) s timto tvrzenim
souhlasi, nicmé&hk nému dophuje, Ze je pdeba, aby toto pedagogické vedentata
uz na Grovni ministerstva, které bylm nejdive jasr stanovit CO a PRO.

Kost'alova rovigZz poukazuje na nedostatek praxe na pedagogickyalitdah
a na fakt, Ze absolventi se po ukeni studia stavaji asistenty zku&8ich koleg.
Navrhuje tedy, aby bylo nastupujicimitelom umozrino obdobi pod vedenim
zkuSerjSich koledi. Udava, Ze efektivita postgradualnich Kurpedagogickych
pracovniki je nizka a bylo by dobré vytiib podminky pro to, aby mohlaétdina
vzaklavani probihat fimo na Skolach afjom aby toto vzdavani bylo maximalé
efektivni a n¢lo tak maximalni vyuziti.

Roman Kivanek z regionalni organizace z&jifci vzclavani pedagogickych
pracovnik uvadi, Ze v dnedni dtMSMT pridéli akreditaci pro poskytovangthto
sluzeb, ale dale to jiz nekontroluje. Stat tedy ingice formalg garantuje, ale
ve skuténosti nemonitoruje vystupy z dalSiho ¥alani.

Budoucnost Narodniho institutu pro dalSi &lasani je tedy v tuto chvili nejista.
Zakladnim bodem programu Ministerstva Skolstvi jeomto sndru legislativni
zavedeni kariérniho systému a splinpoZadavi na redukci fispivkovych organizaci,
ktera je dana pttbou redukce v celé statni spfawodle slov nagstka Nantla

je ,obhajitelna pouze ta instituce, ktera je nezasteipia“.

4.3.3.Cesko mluvi o vza&lavani

Nejen kariérni systém pedagogickych pracowrrakhodnoceni Zdk ale i dalSi
trendy ve Skolstvi jsou nyni velmi Zwdiskutovany v ramci projekt@esko mluvi
0 vzcklavani. Tento projekt volarpdevsim po jasné a ucelené koncepci¢hadni.
Kampai si vytyila dva hlavni cile:

- znovu formulovat cile vadavani,
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- zajiseni kontinuity vzalavaci koncepce, tzn., aby si midist
piedavali svou préaci a nedaali vzdy znovu od zgtku.

Tento projekt byl spush 17. ledna 2013 a jeho hlavnimi komurdikemi
prostedky jsou internet, socialni &ita veejn¢ poradané diskuse. Organizatorem
projektu je obeckhpros@EsSna spolénost EDUin.

Dne 7. Unora 2013 se v ramciremé diskuze seSlariplizné 50 &astniki, aby
reSili otazku, kterou sleduje i tato prace, jak glepnotivaci. Z diskuze vyplynulo,
Ze zakladnimi fedpoklady pro posileni motivace jsou:

- spoluprace,

- vzajemné ueni,

- osobnost titele,

- prilezitost zazit usfch.

Ucastnici roviz potvrdili preswdéeni zmigné v redchozich kapitolach, ze je
dulezité ubirat se s#énem individual@ normovaného hodnoceni, Zaky posuzovat
s pihlédnutim k jejich originalit a jinakosti. Na kazdého Zaka je fsedta pohlizet jako
na osobnost se svymi specifickymi faitami, sny a i@nimi. V Zacich je dezité
budovat sebeat/éru a nadit je aplikovat své schopnosti, jakoZ i schopndsidnotit se,
¢ili autonomni hodnoceni, v budoucim praktickém &vo

Situace v sotasnémcéeském Skolstvi aipdevsim vSak nalada mezi Sirokou
odbornou veejnosti je v&chto dnech velmi ziva, otéena a volajici po zémeé. Existuji
zde projekty, které organizuji diskuze a nuti pedgga rodie zamyslet se nad tim,
jakym zpisobem je pdtba posunouteské Skolstvi tak, aby bylo pro naSétid
vytvoreno prostedi, které je fipravi pro jejich dalSi studium a budouci profeinbt.
Praimérny vk v populaci se stale zvySuje a je tak velmi pegadiobné, Ze generace
nasich dti se bude dozivateéhre tieba i sta let. Da se takéekavat, Ze pokroktpde
dopedu stale rychlejSim tempem a Ze tak budou v butdoegistovat takové pracovni
pozice, které si dnes neumime afegstavit nebo je pojmenovat. Ve ¥alani dti je
tak poteba nalézat nové metody aigpby, natit je obecnym kompetencim, které jsou
aplikovatelné na jakékoliv oblasti vddvani. Prioritou by se tak ¢a stat schopnost
tymové prace a akceptace ndzadiruhych, Ucta, budovani seldemi, samostatnosti

a tvaivosti a nachazeni alternativnitdseni.
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Projekty a diskuze si ro¢# kladou za cil, aby rolecitele byla posilena
a pedagogickdinnost se tak stala ¢puznavanou a docénou profesi.
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CAST PRAKTICKA
5. POPIS VYZKUMU

5.1. Cil a hypotézy vyzkumu

Cilem praktickesasti mé diplomové prace je analyzovat, jaké metaatinoceni
a klasifikace jsou v s@asnosti na prvnim stupteskych zakladnich Skol a specialnich
zakladnich Skol pouzivany, kde se tyto metoditele naudili a jak se jim s&mito
metodami pracuje. Sgaii-li uc¢itelé v pouzivanigchto metod utité nedostatky, tskali
¢i hrozby, pokusim se zaifit na jejich identifikaci a navrhnout Skoleni, kéeby

ucitelam pomohlo si tyto metody |épe osvojit a zvladnout.

5.2. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvéi witelé prvniho stupfizakladnich Skol a prvniho stupn
zakladnich Skol specialnich a praktickych. Skupigiteli prvniho stup& béznych
zékladnich kol tvié witelé ze 4 regioin Ceské republiky. Nahodnym vitem byly
vybrany regiony Sedaiesky, hlavni misto Praha, Ustecky a Moravskoslezsky.
V hlavnim neést byla do vyzkumu zZazena Zakladni Skola na Chodpw kraji
Stredaieském byly do vyzkumu kazeny Zakladni Skola v Nehvizdech, Zakladni Skola
v Zelerti, Zakladni Skola prakticka a specialni v Lysé hatlem, Zakladni Skola Lite
Zakladni 3kola Nizbor, Zzakladni Zkola Hostomice a@klddni 3kola Revnice.

V Usteckém kraji to byla Zakladni Skola w&né na ulici Komenského, Zakladni kola
specialni v B¢ing a Skola Montessori vdiné. Moravskoslezsky kraj zastoupila
Zakladni Skola v Polance nad Odrou, Zakladni SkoBeno¢ a Zakladni Skola
prakticka a specialni v Hawive.

Presné poty responderit a graficky pehledné usp@dani Skol je zobrazeno

v priloZené tabulce.
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Tabulka 1: Seznam oslovenych kol a get respondenti

3 POCET
KRAJ SKOLA RESPONDENTU
Praha ZS Chodov 8
Sttedogesky ZS Nehvizdy 6

ZSS Lyséa nad Labem 8

ZS Zeleneg 7

ZS Literi 7

ZS Nizbor 5

ZS Hostomice 6

ZS Revnice 10
Ustecky 73S Décin 6

Montessori Décin 3

ZS Dé&&in Komenského 11
Moravskoslezsky | ZSS Havifov 8

ZS Senov 9

ZS Polanka nad Odrou 10
POCET RESPONDENTU CELKEM 104

Zdroj: autor

5.3. Metody skéru dat

Byly zvoleny dv¥ zakladni metody siou dat, dotaznik a rozhovor a jedna
metoda doplujici, pozorovani.

Dotaznik obsahoval 21 otazek a bjgganiediteiim vybranych Skol f osobni
schizce. Zarové stimto dotaznikem bylyeditelim sdtleny i podrobné instrukce
k jeho vyplréni a poZzadované pty zastrenych Witela na jejich Skolach. Dotaznik
obsahoval otazky uz&éné, polozakené i otevené. U uzakenych otazek #li ucitelé
na vykEr z pledem danych moznosti. U otazek poldeaych byly nabidnuty dv
varianty a v pipact volby jedné z nich byla nabidnuta didgjiici otazka formou
otewené otazky. Na otégné otazky mohli titelé odpovidat libovolé vlastnimi slovy.

Prvni dw otazky byly ¢ist¢ demografické a dotazovaly se na pohlaviék v
respondenta. Naénnavazovaly otazky tykajici se zpgi, zdali dot¢ni studovali
pedagogicky obor a pokud ano, tak na jaké Skoleaidik roviez zjif'oval, zdali se
respondenti $ svém studiu na pedagogické Skole setkaliesipety, jejichZz napini bylo
mimo jiné i hodnoceni a klasifikace. Bylo nutné m&& zjistit, kde se seznamili

s metodami hodnoceni a klasifikace, které pouzizdgli jim k tomu pomohlo studium
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ve Skoleci kurzu, gipadré zdali ¢erpaji inspiraci u starSich a zku8gsich koledj, ridi
se snérnicemi Skoly anebo, v neposlediaick, vychazeji z jinych, nagklad vlastnich,
zdroja.

Déle byl zji¥ovan subjektivni pocit respondéntzdali si mysli, Ze metody
hodnoceni a klasifikace ovladaji, nebo naopakputiebu se zdokonalit. Otazka byla
poloZena zawrrné jako gipravna fida pro otazku nasledujici, ktera ggsala, zdali by
respondenti vyuzili mozZnost absolvovani kurzu namaé Metody hodnoceni
a klasifikace. V pipact negativni odpoddi bylo treba zjistit divod, pr@ by respondent
kurz nech&l navstivit.

DalSi otazky jiz zcela sledovaly konkrétni druhyfaamy hodnoceni, jakoz
i orientaci respondeaitv novych trendech. Nejtve respondenti zodpovidali na otazku,
zdali pouzivaji fi své praci spiSe hodnoceni kvalitativii kvantitativni, gipadré
kombinaci obou &hto forem a zdali pouZivaji hodnoceni individgalmormované,
socialrt normované, nebo obaigoby kombinuji. V otetené otazce odpovidali na to,
jakym zpisobem vytvéeji z hodnoceni @béZzného hodnoceni zérecné. Znalosti
novych trend a novych pojmi mély za ukol zmapovat dotazy tykajici se autonomniho
hodnoceni, individudkh ¢i socialre normovaného hodnoceni a pouzivani negativniho
hodnoceni v pedagogickém procesuildditost informativni funkce hodnoceni a jeho
spravného pochopeni &a podtrhnout otazka, zdali ¢itelé formuluji cile
pied samotnym hodnocenim, to znamena, Ze zdalujsdakim dogedu, co pesré
a jakym zpgisobem bude hodnoceno

Limity a nedostatky v hodnoceni zodgad¥ly otdzky, zdali respondenti paciji
pii hodnoceni¢asovou tisk, zdali si o¥iuji, jak Zzak hodnocenifijjal a zdali a jak
fungujeci nefunguje hodnoceni negativni.

Rozhovor a pozorovani byly uskdi€ny osobg pii mé povinné Skolni praxi,
ktera prokhla ve dnech 4. — 15. Gnora 2013 na Zéakladni S&p&xialni a praktické
v Lysé nad Labem.#Ptéchto dvou vyzkumnych metodach byly dopig Gdaje, které
nebyly zcela 'jmé nebo byly nelpln& vicezn&né @i dotaznikovém vyzkumném

Sefteni.
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5.4. Harmonogram postupu

Listopad 2012
Distribuce dotaznik v tis&né podob do vybranych Skol v Moravskoslezském

a Usteckém kraji.

Prosinec 2012
Distribuce dotaznik v tiS&né podob do vybranych Skol v kraji 8tdaieském

a hl. m. Praha.

Leden 2013
Postupné zpracovavani uGdlagdo excelové tabulky a fbéZné hodnoceni

vysledk.

Unor 2013
Finalni hodnoceni vysledk vyzkumu a interpretace Gdaj Uskut&néni
¢trnactidenni praxe v Zakladni Skole specialni &frké v Lysé nad Labem, kde byly

uskuté&nény dalsi 28asti vyzkumu — rozhovor a pozorovani.

Brezen 2013
Shrnuti vysledk vyzkumu, navrh moznych forem Skoleni, jejich popazbor

silnych a slabych stranek, porovnani a dopenii vhodnych forem.

5.5. Shér a zpracovani Gdaji

Pavodnim zamirem bylo vytvdit dotaznik v elektronické podeép umistit jej
na internetové stranky a rozesilat do Skol e-maibglkazem na tento dotazniksitglé
by pak n&li moznost vyplnit své odp@di do gredem pipraveného programu, ktery by
byl schopen tyto vysledky ihned vyhodnotit. Od tmh@antru bylo feba upustit.
Z predvyzkumu vyplynulo, Ze na mnohych Skolach je verebre pouze jeden potac

S pipojenim na internet acitelé wnuji praci s internetemifio na Skolach velmi mélo
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¢asu. Nepeitame-li hodiny informénich technologii. Tento Zgob skru dat se tak
ukazal velmi anonymnim a neefektivnim. Navratnagadniki by byla miziva.

Byla tedy zvolena nahradni varianta aérshdat byl proveden pakud
zastaralejSi, ale konzervatiygi a vsticnejSi cestou. VstcnéjSi z pohledu respondent
neba’ jim usnadnila a zkrétila praciipvyplhovani dotaznik, samotné zpracovani bylo
naopak delSi a komplikovgsi. Do Skol byly tedy doreny dotazniky v tighé forme
a Wwitelé tak n&li moznost je vyplnit imo, bez nutnosti pouziti piace. Poté byly
vyplnéné dotazniky fepsany do tabulkového editoru a na zakhagpodti byly v tomto
programu roveiz vytvoreny grafy.

Reditelé oslovenych kol na pozadavek o spolupr&gigovali ¥tSinou
pozitivné a nengli nic proti tomu, aby se jejich péideni z@astnili vyzkumu. WWitelé
odpovidali dle zadanych pozadaylken z rekterych odpowdi byla citit jakasi neochota,

nechu ¢i mozn4 i syndrom vyheni.

5.6. Interpretace udaju

Dotaznik

VétSinu respondeit tvorily Zeny, coz jasé vypovida o feminizaciceského
Skolstvi, ktera je vSeobegrznama. Z celkového ptu 104 dotazanych bylo 99 Zen
a 5 mui. Zwekového rozloZzeni respondénwyplyva, ze 63 % dotdzanych pat
do wkové kategorie nad 40 let. Pouze 37 % je tedyemnéictyiicetiletych a studovalo
tak v poslednich 20 letech, tedy v porevolu &e. Interpretace se tak dale pokusi
zanefit na to, zdali starSi respondenti, ikte nej\¢tSi prav@dpodobnosti studovali je5t

za dob komunismu, znaji nové trendy a nové pojmy.
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Graf 1: Vé&k respondenti
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Zdroj: autor

VSichni dotdzani studovali pedagogicky obor. V odflch se vyskytly nazvy
vSech pedagogickych fakult, které se¢makych vysokych Skolach vyskytuji, coz bylo
dano rozptylem dotaznikmezi 4 regionyCeské republiky. Trendy spdaieych rysi
u absolvent jednotlivych fakult se nevyskytly. Na nadzory a od§di responderit tedy
nema vliv to, jakou konkrétni pedagogickou fakwystudovali.

Otazka, zdali se dotazantiwelé setkali p svém studiu sigdnttem, jehoz
obsahem by byly i metody hodnoceni a klasifikagga lzodpo¥¢zena nejednoziac.
CtytiaSedesat procent uvadi, ze takowgdmt pii svém studiu absolvovali, 36 procent
uvadi opak. Mezi nazvyipdmeta se vyskytuji pedevSim didaktiky jednotlivych
piedntta, obecna didaktika, pbéZna pedagogicka praxe, teorie vychovy, metodiky
a dalSi. Z odpaxdi je patrné, Ze respondenti si jiz n@gné nazvy igdnmeéta a jejich
obsah nepamatuji anebo jim jednotliv@gnety splyvaji dohromady. Tato otazka tedy
neginesla jednoznaou odpokd.

Respondenti byli rowf dotazovani na taiim se pedevsimridi pii hodnoceni
a klasifikaci zak. Otazka nila za ukol zjistit, odkuderpaji znalosti pro své hodnotici
soudy. Tato otazka tak navazuje na otazladghozi. Dotazani pedagogové sespém

hodnoceni népstji fidi snernicemi Skoly a radami starSich a zkudsith kolegj.
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V nemalé mie téZz vyuZivaji znalosti ze svych studii a jiné musti, mezi kterymi
uvackli povétSinou vlastni pedagogické zkuSenosti, ale takémpzntuici, cit, zgtnou
vazbu. Pouze 8 respondéntyuziva znalosti z kufz Je tedy #ejmeé, Ze titelé zatim

asi nengli ptilezitost podobny kurz navstivit.

Graf 2: Zdroj inspirace p#i hodnoceni

smérnice Skoly; 54

- znalosti nabyté z kurzu; 8

0 10 20 30 40 50 60

Zdroj: autor

PrestoZe 85 % dotazanych citi, Ze metody hodnocklzisdikace ovlada, najde
se mezi celym vyzkumnym vzorkem 72 %6h, kt&i by vyuZili moznost absolvovani
kurzu na téma metody hodnoceni a klasifikace. Tglt@ odpowvdi nazn&uji,
Ze [estoze uitelé znaji a ovladaji hodnotici metody, jsou sfiistupni vzdlavani se
v této oblasti. Je jimiejmé, Ze stalefichazeji nové trendy a vyzkumy, které felta
nasledovat a dozvidat se o nich. Naopak pouze 28d%,nepedstavuje ani jednu
tiretinu vyzkumného vzorku, by kurz na toto téma n#dohabsolvovat. Jako iod
uvadkji dlouhou pedagogickou praxi a z toho vyplyvajtastni zkuSenosti a rovh
skute&nost, Ze nemaji pibu dalSiho vzHlavani. Porovname-li tyto odpaédi s wkem

responderit, jasré vyplyva, Ze nechiulk absolvovani kurzu se vyskytuje spiSe u vysSich

e
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pied dichodem a nepotiji tak potebu se dale vzthvat. Kdo jiny by vSak
na kurzech participovat nez zkuSenitanych metod znaliditelé, ktgi maji v zasob
spoustu fikladi z vlastni pedagogické praxe a mohou takdpt své zkuSenosti
mladSim. B posuzovani novych metod a tréndnohou byt préd¥ oni vitanymi
oponenty, ktd budou schopni posouditigrlkladané novinky z vice uthlpohledu.
Z vyzkumu vyplyva roviz skut€nost, Ze mnoho zéth, kt&i jiz dopredu odmitaji
absolvovani kurzu a jakouadod uvadji dlouholeté zkuSenosti, neznaji odpdv
na otazky tykajici se novych traend@ hodnoceni. V tomto kontextu je velmi p&ajici
odpowd’ jedné pani &itelky fadici se do &kové kategorie 61 a vice let, kterdegtoze
ma €sre pred dichodem, uvadi ve svém dotazniku, Ze sice ma pbeitmetody
hodnoceni a klasifikace ovlada, ale jelikoZ jeipba se stale zdokonalovat, uvitala by
moznost absolvovani kurzu na toto téma, prottdeck se stale &i. Podotyka, Ze by
mohla sama fgdavat své zkuSenostiimz zcela napiuje filosofii o potebs setkani
mladSich i starSich, zkuSgsich i mér zkuSenych pedagéga tomto typu kurk

Tento vyzkum roveZ zjisoval, jaké druhy hodnocenitipsvé praci osloveni
pedagogové pouzivaji. Potvrdil sefegpoklad, Ze veském Skolstvi igvazuje
predevsSim kvantitativni hodnoceni (tedy hodnocenimfr znamek), nésledovano
v tésném zawgsu rovnongrnou kombinaci znamek a slovniho hodnoceni. Jen
kvalitativni hodnoceni a jen kvantitativni hodnoigdrez doplgni o jiny typ hodnoceni,
je v pripact oslovenych titela pouzivano pouze ve 2, respektive ijppdech. Tento
pon¥r je patrny v celém vyzkumném vzorku bez ohleduregion a na to, zdali se
jednalo o Skolu vesnickowi méstskou. Je tedyiejmd nutna provazanost mezi
jednotlivymi druhy hodnoceni. ditelé také uvééli jako doplrek ke své odpoddi
i ozn&eni jiné formy hodnoceni, mezi které sgarila napiklad metoda formou

razitek, ziskavani kladnych bindsmajliki, apod.
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Graf 3: Mira pouzivani kvalitativniho a kvantitativ niho hodnoceni
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Zdroj: autor

Jakymsi testem znalosti novych tréral pojmi v oblasti hodnoceni byly otazky
tykajici se hodnoceni autonomniho, socialmormovaného a individuan
normovaneho. Nejive byli respondenti dotazovani na to, zdali zpajem autonomni
hodnoceni a vifipadt kladné odpo#di byli poZzadani, aby tento pojem stnd popsali.
Vysledky ukazaly, Ze tento pojem zn& 44 % dotadzlanyatimco 56 % o tomto pojmu
zatim neslySela. VSichni, kieuvedli, Ze pojem znaji, wh i spravre vyswitlit, co tento
pojem znamena. N&stji se vyskytovaly stréné odpo¥di typu sebehodnoceni,
sebereflexe, hodnoceni samotnym Zakem, apdattteN respondenti uili spravre
doplnit, Ze autonomni hodnoceni neni jen o sebabumii a sebereflexi, ale také
o velmi dilezité praci s chybou, o schopnostech posuzovabviaknoznosti a volit
dalSi zgisob jeho prace.

Pojmy tykajici se socidmnormovaného a individuatmormovaného hodnoceni
byly owfovany otazkou, zdali dastnici vyzkumu tento typ hodnoceni pouZivaji.
Na vykér meli z moznosti &chto jednotlivych typ hodnoceni samostankombinaci
obou zpisohi nebo mohli volit moznost, Zze tyto pojmy neznajed8sat procent
responderit kombinuje oba typy hodnoceni a mezi individgalnormovanym

a social@ normovanym hodnocenim voli podle vhodnosti situgeeuze sociath
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normované hodnoceni nepouZivéi gvé pedagogické praxi Zzadny z dotazanych
Gcastniki vyzkumu, pouze individuaén normované pouziva 17 % dotazanych

a 23 % respondeinhevi, co tyto pojmy znamenaiji.

Graf 4: Mira pouzivani socialné a individualné normovaného hodnoceni
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Zdroj: autor

Vyzkum mel zjistit rovnéz skut€énost, zdali ditelé formuluji cile ped
samotnym hodnocenim, to znamend, jestigdzakim dogedu, co pesré a jakym
zpisobem bude hodnoceno. Na wybméli dotazani na tistupiové Skale moznosti:
uréité ano, spiSe ano, nevim/nejsem si jist, spiSe régure. Ukit¢ ano odpowdélo
39 % dotdzanych, 52 % pouZilo odgdvspiSe ano. Stanovovaniicipati tedy mezi
bézné pedagogické prdaestlky pouZivané na naSich Skolach a 91 % respohdent
(vysledek po s#eni odpo¥di urité ano a spiSe ano) s niméAme pracuje. Zadny
z responderit nezvolil variantu utit¢ ne a pouze 7 % zvolilo variantu spiSe ne.
Z dotazniku nevyplyvéa, ptotéchto 7 % formulaci cll pred hodnocenim nepouziva,
respektive prdji pouzivé jen Hdka.

Na tuto otazku Uzce navazuje i otazka, zdalicgelé owrtuji, jak zak hodnoceni
prijal. Otazka byla polouz&ena a v fipadt kladné odpogdi méla pinést odpowd’
na otazku, jakym zisobem se také&k a pokud zak ijal hodnoceni negativn jaké
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z toho pedagog vyvozuje zfty. Toto owieni provadi dle vysledkvyzkumu 81 %
dotazanych. Jako Apob uvadi tito &itelé pozorovani, vhled, rozhovor s zakem
o chybach, které wthl, dotaznik, test nedokodenych \t, reakce zaka, rodli,
vyswtleni chyb. V pipad negativni reakce ze strany Zakatelé obvykle voli zfisob
vyswtleni hodnoceni, umozni sebereflexe, vypracovani Ukolu znovu a sph@e
povzbuzeni, pozitivni motivaci.

Formou otetené otazky bylo zji®vano, jaky zpsob (mechanismus)citelé
pouzivaji @i stanovovani zarecného hodnoceni z fioéZného. Nejastji se objevily
odpowdi obsahujici tyto mechanismy a jejich vzajemnomkmaci:

- pramér znamek,

- vazeny pimér znamek, kdy #Si vaha je psuzovana #tSim testm a mensi
dileim,

- zajmy,

- navyky,

- vztah k gedmetu,

- pile,

- tvorivost,

- skupinova prace,

- samostatnost.

Na otazku, zdali titelé poctuji pti hodnoceniasovou tisg, odpowdélo 45 %
responderit spiSe ne a 12 % rozhatne. K negativni odpadi se tedy giklani 57 %
responderit. Naopak 31 % z dotdzanych odpd¥o spiSe ano a 1 % rozhagdano,

z ¢ehoz vyplyva, ze 32 % dotazanych by uvitalo vi@su na hodnoceni.

Velmi pirekvapivé vysledky finesla jedna z poslednich otdzek dotazniku, ktera
zjiStovala, zdali dgitelé pouzivaji {i nékdy pouzili) negativni hodnoceni jako motivaci
Zaka k lepSim w@ebnim vykorim. Tén# 70 % negativni hodnoceni ve své pedagogické
praxi vyuziva a pouzeiplizné 30 % si toho neniddomo nebo tuto odpéd’ neguije.
uvedli, Ze tuto metodu pouzivaji, si 85 % myslitao zgsob prace se zaky funguje.
Z jejich otewenych odpo¥di vyplyva, Ze to podle jejich ndZopiinasi:

- podniceni aktivity,

- zlepSeni vykonu vedouci k lepSi znamce,
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- zlepSeni gistupu k giprav na vywiovani,

- doplreni znalosti,

- schopnost sebehodnoceni Zaka,

- VétSi snahu doigstich hodin,

- lepSi koncentraci na zadané ukoly,

- pochopeni, Ze kdyZ seipte |épe gpravi, bude Iépe ohodnocen a zaZije pocit

aspEchu.
Nekteri z dotazanych dopliji, Ze se vSak toto neda ob&guouzit na vSechny

Z&ky. Podle &kterych je tento fistup aplikovatelny pouze na snazivé Zaky,iikte
ze Spatného hodnoceni pochopi, ZeEonzanedbali a {5t se pokouSeji vylepsit
si reputaci,¢i si doplnit znalosti. Liné &i naproti tomu na tento typ hodnoceni
nereaguji a je jim to jedno.difelé rovreéz uvadii, Ze rekteri Zaci pracuji a &i se pouze
pro znamky a negativni kvantitativni hodnocenidejediné, co je dokadze motivovat
ke snazeni.

Graf 5: Mira pouzivani negativniho hodnoceni k motraci zaki
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Zdroj: autor
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Rozhovor a pozorovani

Tyto dw ¢asti vyzkumu se uskutmrily z vétSi ¢asti v Zakladni Skole specialni
a praktické v Lysé nad Labem. Skola v Lysé nad halse sklada ze zZakladni Skoly
praktické a Zzakladni Skoly specialni. Zakladni &kgirakticka poskytuje Zaékn
vzaklani na prvnim a druhém stupni, ale téZ v nultésmitau, ktery je ¥izen gedevsim
pro ckti s odkladem Skolni dochazky. Zakladni Skola sfla€ise nachazi nejen v hlavni
budow v Lysé nad Labem, kde jsou &itidy, ale také na odl@eném pracovisti
v Milovicich, které je sotasti Ustavu Mlada. V tomto faeni se vyduji predevsSim
osoby se gedre t¢Zkou a &€Zkou mentalni retardaci a postizenim vice vadami.

Hodnoceni na zakladni Skole praktické probihd farnzmamek na prvnim
i druhém stupni. Jen v nultém¢rdku Zaci nejsou hodnoceni kvantitatéva je jim jen
vydavano jakési vystupni shrnuti, které ma charalkealitativniho hodnoceni.
V pribéhu vywovani jsou Zaci nultého ¢niku hodnoceni fedevSim neformétn
a Ust®, pisemy pouze prosednictvim razitek do pracovnich séSiZaci ostatnich
ro¢niki jsou pabézné hodnoceni slovdi pisems.

Na zakladni Skole praktické se vydava Wkeni, na kterém jsou Zaci
hodnoceni zndmkami, zakladni Skola specialni vydaysawdéeni, na kterych je
kombinace hodnoceni slovniho a kvantitativniho. rdk@mi jsou hodnocenyétsinou
vychovy (vytvarna, pracovni, hudebnglesnd - Zaci maji zvySeny gt €chto
predneta), SirSim slovnim hodnocenim jsou hodnocenyedptty hlavniho
vzklavaciho prouducesky jazykgteni, psani, matematika).

Z pozorovani a rozhovoru vyplynulo, Ze Zaci jsolmigasto a cile& pozitivng
hodnoceni a to jak formaintak neformaly, protoZe to velmi stimuluje jejichiistup
k dalSi préaci. Tito zaci mnohdy pochazeji z negtaitho socialniho pragtdi a je
na nich viét, Ze si velmi ceni pochvaly a drobnych &dmi. Pred vstupem na tento typ
Skoly v rekterych gipadech nav8vovali zakladni Skolu &ného typu, kde ovSem
patfili k tém horSim, sktefi byli vystaveni i zesBnovani ze strany spoluzéla nendli
tak Sanci zazit agph. Nyni maji moznost vyniknout, dostat dobrou zkama jsou
¢asto chvaleni, coz velmifigpiva k jejich kladnému vztahu Keni. Jsou klid&si,
pracovitjSi a do Skoly chodi radi. Ke zlepSeni jejich vykqatispiva rovieZ skut€nost,
Ze tamni kolektivy tvii pouze maly peet Zaki a witel mé tak pilezitost wnovat se
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kazdému opravdu individuain podle jeho dispozic a momentalniho duSevniho
rozpolozeni.

PrestoZe jsou zde Zaci hodnoceiegrevsim formou individuatnnormovaného
hodnoceni, vyskytly se vfiochu pozorovani i fipady, kdy bylo zvoleno hodnoceni
socialrt normované. Konkrétnse jednalo o iklad, kdy witelka zadavala formou
rozcvicky na uvod hodiny peetni giklady, Zaci je mili zpameti pocitat a za spravné
odpowdi jim byly zapisovanyarky na tabuli pod jejich monogramy. Na zakigaddtu
carek, respektive spravnych odgdiy, pak zaci dostali ffslusné znamky.
Pti kontrolnim diktatu a pisemné praci z matematidey ez zZ4aci obdrzeli znamku, byli
navic cedulky se jménycth, ktgi dosahli nejlepSiho vykonu, umisy na nasinku
v prednicasti tidy, tedy na jakousi tabuli cti. Takto to praktikipzdy tyden a jména
nejlepsSich jsou zviditeima az do dalSiho pisemného zkouseni.

Tento zmsob socidld normovaného hodnoceni zaky velmi bavil a motivoval
S @irozenou sowZivosti porovnavali navzajem své vysledky a bylmieh vidt, Ze je
pro ré velmi dilezité, aby seiiS& snazili tolik, aby na nad&tce visela pro z#mu jejich
jména. Jelikoz se jednalo o pisemné prace ze depdilnych gedntta — ceského
jazyka a matematiky, je Sance na dwdp stej velkd pro ty, kt& maji vyvinugjsi
matematicko-logickou inteligenci i pro ty, Kteoplyvaji pro zménu inteligenci
jazykovou. Sance na (sgh je tak zartena tén¥t vdem a z rozhovoru vyplynulo
Zjisténi, Ze se na nastce piabézrne vystidaji vSichni Zaci a nikdo tak neni ochuzen
o tento kejivy pocit.

Na detaSovaném pracovisti v Milovicich, kde jsouwdd@vani zaci s&zsimi
formami mentalniho postiZeni, jieba gistupovat k hodnoceni podle jejich mentalniho
véku, ktery je ¥tSinou znatel& nizSi nez vk skute&ny. U €chto dti ma pochvala
a dalsi formy kladného neformalniho hodnoceni nepetky &inek vzdlavaci
a motivani, ale téZ rehabilitai a socializani. Zaci s &Z8imi stupni mentalni retardace
jsou @i vyslednych hodnocenich formou vyskeni hodnoceni pouze kvalitatign
formou SirSiho slovniho hodnoceni. Uplatano je pouze hodnoceni individuéln
normované a pokroky a Gsghy jednotlivych Zak jsou posuzovany pouze v kontextu

vysledki z minulych obdobi.
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6. SHRNUTI A DOPORUCENI

Z tohoto vyzkumného S@ni Zetelre vyplyva, Ze ditelé maji ve velké nié
zajem o dalSi vzdavani. Ti, ktéi by tuto moznost nevyuzili, uvéi jako hlavni divod
neltasti svou dlouholetou praxi a tudiz doinhku, Ze se jiz nepi#buji v tomto ohledu
dale vzdlavat. | tito pedagogové by se vSaklnstat (astniky Skoliciho procesu, nejen
proto, aby ziskali fehled o novych trendech, metodach a vyzkumechpigigevsim
ztoho divodu, Ze mohou byt bohatym zdrojem inspirace, n&épadzkuSenosti
pro profesi mladsi @¢astniky.

Souwéasti volani po znach, které se nynideském Skolstvi odehravaji, by tak
mohlo byt, vedle jash definovaného kariérniho systému a rol&itale, i dalSi
vzklavani pedagogickych pracoviikykajici se metod hodnoceni a klasifikace, které
by zahrnovalo nejeniphled hlavnich metod, forem, Gloh a nasir@le roviz nové
trendy vtéto oblasti a praktické ukazky jejich ¥iu JelikoZz finagni moznosti
ve Skolstvi jsou zrmé omezené, stefnjako ¢as jednotlivych titela, jsou zde
navrhnuty nejen Skolici metody externi, odehravage mimo Skolu (workshop,
piednaska), ale i dalsi vddvani witela pomoci metod internich, odehravajicich se
piimo na fdé Skoly a mnohdy i v ramci pracovni dobyitelt (konzultace, hospitace,
mentoring, kotovani).

Zakladnimi okruhy zde navrhovanych Skoleni budomat® vychazejici
Z nedostatk zjiSttnych komiséi OECD, poteby vyplyvajici z diskuzi Siroké enosti
v ramci projektuCesko mluvi o vz8lavani a v neposledniads také zjiséni, ktera
vyplynula z vyzkumného Se&ni formou dotazniku, rozhovoru a pozorovarteskze
vySe zmigné zdroje ieSi SirSi okruh probléin ve Skolstvi, jakymsi spotaym
prasetikem je tchto gt okruhi:

- Zak stoji mimo hodnotici proces,

- prevlada tradi¢ni pristup s frontalnim vyucovanim,

- prevlada sumativni hodnoceni a chybi hodnoceni @bézne, tedy
formativni,

- Z&ci nejsou vedeni k sebehodnoceni a vzajemnémudyevrstevnickému
hodnoceni,
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- chybi stanoveni cih pred samotnym hodnocenim.

O ¢em budou navrhovana skoleni?

Hodnoceni je saiasti kazdodenniho Zivota jedince jiz od utléh&kw
Na vyznamu nabyva vstupem na zakladni Skolu, kdkaxia vedle neformalni i svou
formalni funkci. Hodnoceni je ¥Bi motivaci, ktera vSak tixe vyprovokovat motivaci
vnitini. Kazdy Zak je jiny a kazdy na jednotlivé typydauhy hodnoceni reaguje
rozdilné. Problémem neni neznalost jednotlivych ttypodnoceni, ale neschopnost
spravie posoudit daného Z&ka a pouZzit v jehbipad adekvatni formu a miru

hodnoceni.

Proé¢ je to dilezité?

Nespravnym hodnocenim tteme ovlivnit Zaka na cely jeho budouci Zivot.
Muzeme utlumit, ale i pkhzadupat jehoifrozenou touhu po vzténi a poskodit jeho
sebe¥domi. Spravnym hodnocenim na prvnim stupfizeme naopakijpravit Zaka
pro jeho budouci studijni i pracovni Zivot.ukeme mu pomoci pracovat na jeho
zdravém sebeddomi a natit ho sebepoznani a sebereflexe. Hodnoceni je @ka Z
dulezitou zgtnou vazbou, ktera mu ukazuje nejen to, co umtenv je dobry, ale také
to, co je pateba zlepSit a jakym #gobem na zlepSeni pracovat. Spravné hodnoceni
stmeluje celou ffdu, ve které panuje fjpozena rivalita. Férovost a of@nost
v hodnoceni pomahé obruSovat hrany tohoto sempex @i Zaky vzajemné spolupraci,
toleranci a porozusmi. Ze schopnosti uéh spravié pouzivat hodnoceni maji uzitek
vSichni. ZAci, ditelé i rodite. Schopnost pouZivat spré&vhodnoceni je nastrojem

kazdého pedagoga &lo by byt jednou z jeho Kiovych kompetenci.

6.1. Externi Skoleni

Pokusim se zde navrhnout dva typy externiho Skokmélmi odliSnou
strukturou, workshop arpdnésku.

Workshop je v doslovnémigkladu dilnou, rélo by se tedy jednat o akci, ktera
bude mit podstatnotast praktickou a teorie bude pouze lehce vymezenazn&ena.

v oD

castnici maji za ukol samifiit na feSeni kikovych témat a lektor by neiinbyt
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hlavnim ¢initelem Skoleni, ale pouze jakymsi pomocnikemnktéastniky smiiuje
a v gipadt vyboteni znovu vraci na pozadovanou cestu.

K vyhodam workshopu pétskute&nost, Ze Gastniky aktivizuje a nuti je, aby
nafeSeni problémuigsli sami. Je zazitkovymaenim, zéehoz vyplyva, Ze sidastnici
|épe zapamatuji a osvoji n@mé znalosti a dovednosti. Mohou se navzajem iowdiv
a inspirovat k dalsi praci a novym poznatk Fi feSeni problérin v ramci jedné
profesni skupiny &astnici vidi, Ze v tom nejsou sami, Ze problémerétpodiovali,
zazivaji i ostatni lidi stejné profese, coz jirfin@Si Ulevu a nagi. Zpétnou vazbu
poskytuje ®kolik Gcastniki najednou, je tedy intenzig$i a podana z vice uhl
pohledu.

Mezi nevyhody Ize zadit gredevSim velmi nakmé pozadavky naifpravu, &
jiz financni, casové, tak také personalni. Jefpba najit takového lektora, ktery je nejen
dobrym Skolitelem, ale téZ psychologem a pedagogeaipZze mezi &€astniky mohou
nastat konfliktni situace, které je pelba okamzi ieSit.

Workshop vyZaduje pouze maly qed (astniki, coz mize byt vyhodou
a zarové nevyhodou. Vyhodou z hlediska silného zazitku divilualniho gistupu,
ktery (Eastnikim poskytuje, nevyhodou z pohledu orgatida finaréni nar@nosti.

Prednaska je Skolenim, které poskytuje prostedpvsim pro teoretickégrani
informaci. Neobsahuje praktickodast, niize pouze zapojit dastniky formou
aktivizatnich bloki u jednotlivych témat.

Vyhodou je rychla fiprava, malé naroky na technické zab&epé a moznost
velkého pdétu Eastniki najednou.

Nevyhodou je absence zazitkovéh&eni, nemoznost individualnihorigtupu
a mala Sance na poskytnuti odpdivna vSechny otazkycastniki kurzu. Roviz

neposkytuje dostataou zgtnou vazbu.

1. Workshop
Navrh kurzu formou workshopu na téma Metody hodnoca klasifikace
na 1. stupni ZS a ZS speciélnich jako nastroj pegagro pozitivni motivaci Zdk
Témata a roztleni kurzu:
- motivace,

- specifika motivace uai mladSiho Skolnihodku,
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- specifika motivace udli se specialnimi vadavacimi potebami,

- inteligence — vymezeni pojmu, teorie mnééimych inteligenci,

- metody hodnoceni a klasifikace,

- daraz na pitbézné hodnoceni,

- daraz na informani funkci hodnoceni (kvalitni informace —“gsré
védét, co dané hodnocetika a pra je Zak takto hodnocen),

- jasné stanoveni dilpred samotnym hodnocenim,

- individuélnt normované hodnoceni,

- prace s chybou,

- autonomni a vrstevnické hodnoceni.

Jakeé jsou vzdlavaci cile kurzu?

1. Co je to motivace a jaka jsou jeji specifika di anladSiho Skolniho éku
a u dti se specialnimi vzdvacimi potebami.

2. Jake jsou typy, funkce a formy hodnoceni a @adtévni zgisoby hodnoceni.

3. Identifikace oblasti, ve kterych majtitelé bthem hodnoceni nedostatky
a vytvaeni akniho planu jejichieseni.

4. Typologie Zak.

5. Pouziti tiznych metod hodnoceni u jednotlivych dypaki.

6. Uwédoneni si, jak niize negativni neverbalni i verbalni hodnoceni owivn
Zakav dalSi postoj ke Skole a vddvani a jaky finos ma naopak hodnoceni pozitivni.

7. Simulaceiznych zfisohi hodnoceni a jejich dopadu na Zaka.

Jak bude workshop probihat?

Workshop bude probihat formou zazitkovéhoceni, které vychazi
z predpokladu, Ze misto 20 %, které si posléchapamatuje zdiné ednésky, si
Ucastnici zazitkovych kuiz odnesou az 80 % v3eho, co se @dzh. Ucastnici si
na cvtenich a scénkach vyzkousSeji vSechno, co seilhaliyto poznatky budou
shrnuty a naslednowieny v praxi a @astnici si ujasni, jak jich mohou vyuzit

v kazdodenni pedagogickiénosti.
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Struktura workshopu
Uvod — Seznameni-» Cile — Teorie (Znalosti}— Trénink (Dovednosti}—

Oweifeni (Zpetna vazba)~ Shrnuti— Dotazy (Nejasnosti» Hodnoceni kurzu

Uvod + Seznameni

Na uvod kurzu prodhne vzajemné igdstaveni se a seznameni. Seznameni
skupiny by ndlo prokEhnout gijemnym a pirozenym zg@sobem, mize byt pouzit
icebreaker pro uvolmi atmosféry. Jeho forma zalezi na konkrétni stiekskupiny,
na jejim \¥kovém slozeni afedevSim na tom, zdali séastnici kurzu jiz znaji. Jelikoz
Gcastniky kurzu spojuje profese,élm by sezndmeni préhnout gedevsSim na této
arovni, to znamena, Zeastnici by si mili fici, kde i, koho i, jak dlouha je jejich
praxe, pro kurz absolvuji a co odépocekavaji. V seznamovaci fazi je randilezité
stanovit si, jakym zfisobem se budou jednotlivéastnici kurzu oslovovat a jak budou
komunikovat. Je dobrér@dem stanovit pravidla, Zze vzdy mluvi jen jedefipgdré
jakym zpisobem bude probihat nasledujici diskuze a jak s#owbprolinat faze

teoretické, praktické a étovaci.

Cile

VyvéSeni citt a programu Skoleni. Tento krok je velndile®ity, protoZe jednim
z bodi programu je i stanovovani &ipifed samotnym hodnocenim, takZe jdedité
toto spravl demonstrovat, abycastnici kurzu pochopili a na vlastnfik poznali

piinos tohoto péinéni.

Teorie (Znalosti)
Témata teoretického bloku kurzu:
- motivace,
- inteligence,
- metody, formy a funkce hodnoceni,
- alternativni zfisoby hodnoceni,
Na teoretickém bloku je dobré demonstrovatigim aktivniho zapojeni zak
v tomto ipack tedy &astniki kurzu. Teoreticky blok by tedy rozhoginensl probihat
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formou frontalni vyuky, kdy fednasejici stojiiipd posluch& a seznamuje je s teorii
bez jejich aktivniho zapojeni.

Doporuwteny zpisob vedeni tétdasti Skoleni:

Skolitel na flipchart nebo tabuli napide vyse znékliové pojmy. Postugn
jeden po druhém. &stnici kurzu jsou vyzvani, aby pod tyto pojmy doplv3e, co je
pii jejich vysloveni napadne. Vznikne takepled toho, co jiZz &astnici znaji, co secili
na fakult, piipadré co sami pouzivaji v praxi. dastnici mohou byt vyzvani, aby
Skoliteli sctlili, kterym pojmam se chiji vice wnovat, které jsou proérdulezité a které
naopak povaZzuji za zbytes.

Vyznam teoretickéasti:

Teoreticka cast je velmi dlezitA pro dopldni ¢ zopakovani znalosti.
Pro Skolitele je ukazatelem toho, na co s&Zenzandiit v praktické ¢asti Skoleni,
piipadre pri dalSich Skolenich.

Na co se v tétoasti zandtit (highlights):
- prabézné, formativni hodnoceni,
- teorie mnoheetnych inteligenci,
- individualré normované versus socidlnormované hodnoceni,
- poteba zazit usfeh,

- autonomni a vrstevnické hodnoceni.

Pisemny vystup z tét@sti Skoleni:

Kazdy &astnik kurzu obdrzi tabulku, ktera bude obsahovaioké pojmy
a jejich vyswtleni. Do této tabulky si po diskuzi sam zapiSd&éjgsou jeho nové
poznatky v této oblasti, jak se v kazd&ahto oblasti sam hodnoti a&gm spatuje své
nedostatky a iflezitosti pro zlepSeni. Na zakkadtéchto poznatk, doplrenych
v praktické ¢asti kurzu o z@tnou vazbu ostatnichcastniki, vznikne pro kazdého
Gcastnika kurzu individualni &hki plan rozvoje. Bude-li v budoucnu nasledovat idal$

cast Skoleni, fipadré bude-li si @astnik kurzu chtit sdm doplnit znalosti a dovednost
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z téchto oblasti, mize vychézet pravz tohoto svého akiho planu. Akni plan nmize
téz slouzitreditelim Skol jako podklad pro kariérni rozvoj jednotlitwzangstnana.
Jako piklad uvadim tabulku pouze pro prvni oblastastnik obdrzi pro kazdou

z dalSich oblasti stejnou tabulku.

Tabulka 2: Stanoveni individualniho akéniho rozvoje (astniki kurzu

Oblasté. 1:

Pribézné, formativni hodnoceni

Popis:

Tento typ hodnoceni je opakem hodnoceni sumativnidro Zaka tvid dilezitou
zpétnou vazbu a &i ho, jakym zsobem ma doijit k cili. Dalo by se tedigi, Ze ho
formuje. Dava namijlezitost se Zzakem individudrpracovat......

(tento text niZze byt gedtiSén, ale niize byt roveZz nechano volné pole, aby si |ej

kazdy &astnik doplnil sam podle toho, co uslySi v teoke&tigasti Skoleni)

Jak si vedu v této oblasti: | Jak sdm sebe hodnotim: | Co mazu zlepsit:
Zde miZze (astnik rozepsdatFormou smajli: © ® Jaké jsou &astnikovy
vlastni zkuSenosti, praktickédFormou znamek: 1 — 5 prilezitosti pro zlepSeni.

piiklady, dosazené usghy.

Zpétna vazba ostatnich: | Jakym zpisobem dosahnu zlepSeni:
Tato ¢ast bude dopkna az| Vypracovani vlastniho &kiho planu:
po praktickécasti Skoleni na JAK:

zaklad zpetné vazby ze DO KDY:

simulanich her.

Zdroj: autor

Trénink (dovednosti)

Tato cast Skoleni nize nasledovat poasti teoretické nebo se mohow atasti
navzajem prolinat. Na patku kazdé aktivity vS8ak musi byt jasecleno, jak bude
probihat, jaké jsou jeji pravidla a jaké jsatekavané vystupy. Umozni-li to technické
vybaveni, je dobré pro tutsast vyuzit kameru. &hstnici tak budou schopni Iépe
posoudit své vykony a ziskaji vlastniézpou vazbu. Praktick&st mize byt provagna

ve dvojicich nebo v rdmci celé skupiny.
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Doporuweny zpisob vedeni tétdasti Skoleni:

Pri tomto typu Skoleni, tedy Skoleni pedagogickychcpvniki, se nabizi hra
na tidu. VSichni @astnici se postugrstidaji v roli Witele, ostatni hraji zaky. Aby byla
situace podobna tomu, co se odehrava ve &kl tidach, je mozné ,zakn"“ zadat
piesné charakteristiky jejich roli, nidklad zlobivy Zak, ktery stéle vyruSuje, zring
Zak, ktery dava najevo syvnezajem o vytovani, vlezly zak, ktery se snazi za kazdou
cenu podbizetditeli, Zak trpici trémou, apod.

Pro tutocast Skoleni by & mit Skolitel @ipraven pesny scéndi s ripravou
na vywovaci jednotku, aby #i Ucastnici pesné instrukce, co se ma ve fiktiviide
probirat a zbyt#ng se timto nezdrzovali. hstnik kurzu v roli titele tak nebude muset
vénovat energii na to, co ma ,jako" vyowvat, ale bude se moci glsoustedit na to,
jakym zpisobem to ma provét jak ma pracovat s jednotlivymi Zaky, ceepré se
v této e nadit. Tyto simul&ni hry jsou velmi naréné nacas a je protoréba pditat

S Unavou dastniki. Jednotlivé hry je protddba proloZit relaxacii prestavkou.

Hlavni témata pro tutdast Skoleni:
- stanoveni cil pred samotnym hodnocenim ¢&ehi Zakim, co bude
hodnoceno a jakym Agobem),
- formativni (pabézné) hodnoceni,
- individualré normované hodnoceni,
- potreba zazit usyeh,
- autonomni hodnoceni,
- vrstevnické hodnoceni,
- prace s chybou.
Tato témata je dobré umistit na viditelné mistoy al#astnici kurzu
nezapomdli, na co se maji ve svych hranych scénkachétiam

Hra 1: Stanovovani cifi pfed samotnym hodnocenim
Ucastnici kurzu by se #i prostednictvim této simulace n&ti stanovovat
a zakim vhodré scElovat cile vyw@ovaci jednotky a jagndefinovat kritéria, podle

kterych budou Zaci hodnoceni. Tak jako se témadimgtivych vywovacich hodin
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zapisuji do ttidni knihy, ntla by byt roviz zapsana viditetnna tabuli. PestoZze se
jedna o zaky prvniho stupni, kigeS&€ mnohdy neumiist, nadi je toto pravidlo
poradku a postuphsi mohou owrovat své pokroky, kdyz zjisti, kolik toho jiz dokaz
z nadpisu na tabulifgeist. WKitel miZze tento zfisob zaznamu pojmout i zabavnou
formou s ohledem natlk Zaka a miZe jim téma hodinyiéba namalovat nebo nazita
jinym grafickym zgisobem.

Zakam by mslo byt rovrsZz znamo, Ze nejsou hodnoceni pouze za vysledky své
prace, ale také za jeji gioeh. Méli by veédét, Ze i snaha, pile, schopnost spoluprace
a malé pokroky titele zajimaji, sleduje je a slouzi jako podklad pelkové hodnoceni.
Ceka-li je hodnoceni sumativni,&nby presré védst, co bude hodnoceno a jakym

zpiasobem.

Hra 2: Formativni (pr ibézné) hodnoceni

Hodnoceni neni jen finalni #mou vazbou po sk@eni Zakova vykonu, ale
provazi cely jeho @ibéh. Formativni hodnoceni Zzaka formuje, modelujeatitwJéitel
timto zpisobem pracuje s Zakem jako s modelinou a je jeméma jestli bude jemny,
tvorivy a uslechtily, a vymodeluje Uzasné &latké dilo, anebo to odbude, pokazi
a posléze si budéeba i viitat, Ze neni pySny na svou praci.

Pri této ¢asti simulace je mozno datastnikim kurzu na hrani modelinu
a ilustrovat jim tak fimer, ktery je zmign vySe. Na zakladtéto tvarc¢i cinnosti si
mohou u¥domit a doslova ohmatat, Ze nenilekity jen vysledek, ale naopak cely
priabéh jakékoliv prace.

Pfi samotné fe na tidu si pak dastnici mohou vyzkouSet jednotlivé formy
pribéZzneho hodnoceni. Verbalni, neverbalni, slo¥nipisemné. Jeden Zastniki
Skoleni, pipadre sam Skolitel, by @l zaznamenavat pouzité formy formativniho

hodnoceni na papir, abychom na konci hry zisk#ibteg piehled o jejichtetnosti.

Hry ¢islo 1 a 2 je mozno spojit a sledovat najednoé& altasti, tedy pdiebu

stanovovani cil a schopnost kvalitniho flséZného hodnoceni.
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Hra 3: Individuéln € normované hodnoceni

Tato hra je velmi niterni zéleZitosti a proto jeboy kdyZ si fi ni (astnici
Skoleni sednou do kruhu. Poté jsou Skolitelem vggvaby si sami vzponghi na to, jak
je hodnotili jejich vlastni &itelé a jak to na &ipasobilo. Ukolem je rozvzpomenout se,
zdali v dobéach jejich &stvi panovala veridé spiSe sodfiva atmosféra sipozenou
rivalitou nebo s nezdravou dravosticddtnici popisuiji, jaci byli jejich spoluzéci, ja& s
projevovali a jaky dopad na&mglo socialé normované hodnoceni.

Ve druhécasti hry witelé popisuji své ny#)Si tridy a dti v nich. Jakeé jsou jejich
dovednosti, wem vynikaji a jak se umi prosadit. Jaké je celkikhmda jejich tidy, co
ho zpisobuje a za jakych okolnosti byva naruseno.

Ve ftieti ¢asti Skolitel pozada jednoho Zastniki, aby ohodnotil skupinu, jako
by to byla tida a pouZzil fi tom social# normované hodnoceni.castnik v roli @itele
tak porovnava vykony jednotlivych diskutujicich,akitu jejich pispévka a sestavuje
Zelkricek usgsnosti jejich vystoupeni. Cela skupina potom pogyaucem jsou klady
a zapory tohoto hodnoceni. Dal$agtnik je vyzvan, aby ohodnotil skupinu za pouziti
hodnoceni individuakhnormovaného. Pro toto hodnoceni size vybrat kteréhokoliv
Ucastnika skupiny. M& za ukol porovnat vykony tohgdnoho @dastnika v pibéhu
nékolika poslednich her, jak se projevoval, jestli pastup® zlepSoval, zvySoval
aktivitu, odbouraval stud, apod.

Cilem této hry je zafixovanéthto pojmi formou zazitkovéhodeni.

Hra 4: Potireba zaZzit asgch

Ugastnici jsou vyzvani, aby vyjmenovali, kdo je vield, ve které & povazovan
za hv¥zdu, kdo za pmeérného jedince a kdo za slabého Zaka. Poté navzajem
porovnavaji, zdali jimi vyjmenovani jedinci maji dpiné znaky, tedy jestli jsou
za hwzdy povaZzovani Zaci se stejnymi nebo podobnymictsp a projevy chovani,
zdali se pimérni jedince projevuji stefnv riznych tidach a zdali maji stejny nazor
na to, co to znamena slaby zak. Poté jsou vyzdny,na flipchart nebo tabuli chodili
jednotlive zapisovat silné stranky jejich slabych &ak/ychazime z fedpokladu, Ze
ucitelé jsou o &ch Zacich zvykli uvazovat spiSe na urovni jejicibgth stranek, nyni
ale maji specifikovat, ¥em jsou naopak dék co je odliSuje od ostatnich v pozitivnim

slova smyslu, jaky maji potencial &stu.
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Skolitel miZe jako nazornou poiku pouZit sklenici vody napinou jen
do poloviny. Zepta secastniki, co vidi. Nabizi se dvodpowvdi. Sklenice je naj
prazdna a sklenice je ndpplna. Vzdy zalezi pouze na Uhlu pohledu. Stejak
mizeme pouZitiiznou optiku pi pohledu na neuggného zéka. Ukolem pedagoga je
nalézt i vtomto zakovi &co, nacem se da stat, co se da ¢stovat a zuslediovat
a hlavrg byt schopen déat Zakovi najevo kazdy maly pokrok.

Pozor ovSsem na specifické rysy pake vysSich rénicich prvniho stuph
Je poteba si u¥domit, Ze pro skteré z nich mMze byt véejna pochvala naruSenim
jejich socialniho statusu veidé a nuze jim uSkodit. | tito Z&ci vSak nepohrdnou
poplacanim po rameni metyima a@&ima a ¥domim, Ze si je &itel védom jejich

pokroku a Ze je oderije.

Hry ¢islo 3 a 4 mohou byt spojeny. ©lsleduji rozdilnost kvalit kazdého
jednotlivce a schopnost je rozpoznat a ocenit.

Hra 5: Autonomni hodnoceni

Ugastnici kurzu jsou postupivyzvani, aby sami sebe ohodnotili. Skolitel se pta
zdali si mysli, Ze se jim hry povedly, zda doka#aialitné a srozumiteld popsat své
nézory aiteba i geswdgit své kolegy. Skolitel rozda kakky a jednotlivi @astnici
na ré postup® shrnuji, co se jim éhem Skoleni povedlo, co nepovedlo, co s

uclali Iépe.

Hra 6: Vrstevnické hodnoceni

Skolitel rozali Geastniky kurzu do dvojic. Hra probiha stejnyrmigpbem jako
hra ¢islo 5, ale dastnici nehodnoti sami sebe, al&astinika, ktery jim byl fid¢len
ve dvojici. Bastnici tak zaznamenavaji nazor druhébastnika do stejné katkiy,
do které zaznamenavali své vlastni sebehodnocenjedsiom archu papiru tak vznika

porovnani toho, jak se vidtastnik sam a jak jej vidi kolega.
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Tabulka 3: Zaznam autonomniho a vrstevnického hodneeni

Autonomni hodnoceni (jak se vidim j&)

Povedlo se mi: Nepovedlo se mi: St bych zlepsil/-a:

Vrstevnické hodnoceni (jakdwvidi kolega/spoluzak)

Povedlo se ji/jemu: Nepovedlo se ji/jemu: #5E by nel/-a zlepsit:

Zdroj: autor

Hry ¢islo 5 a 6 mohou byt spojeny.

Hra 7: Prace s chybou

Skolitel se tvé, jako by neslo o hru, ale o zévkoleni. kuje (Eastnikim
za skeélou praci a atmosféru a &dje kazdému z nich své soudy.uff pouZzit
nagiklad wty tohoto typu:

- Pefte, na zaatku jste sice neprojevoval zajem, ale nakonec Dyage
komentde velmi cennym zdrojem inspirace pro ostatdasiniky kurzu.
Dékuji vam za .

- Evo, ta hr&islo 3 se vamtbec nepovedla.

- Jano, osobhsi myslim, Ze jste ip pInéni Ukoli ve He ¢islo 1 nebyla ubec
dobra.

Po rekolika takovych ¥tach Skolitel ogejmi, Ze se nejednd o opravdovou
kritiku Ucastnili, ale Ze jde o dalSi hru, ktera je bude mit za eatit, jak sprave
pracovat s chybou.

Skolitel ma& dopedu viechny &ty, které pouzil, napsany na papircich a ty nalepi

na flipchart nebo tabuli. Poté ragdplochu na dva sloupce, z nichz jeden nadepie ja

68



korektni tvrzeni a druhy nekorektni tvrzenigadtnici jsou vyzvani, abytipepili dana
tvrzeni do sloupt podle toho, jestli si mysli, Zze byly formulovanyolsledem
na vSechny zasady, které se dai®¥i o praci s chybou v teoretickésti Skoleni.
Po nalepeni stitkdo grislusnych sloupic Skolitel vywsi pehled zakladnich tezi,
které se tastnici o tomto ktiovém tématu naiili:
- nejen kritizovat, ale téZ poukazovat nadcsp
- kritiku predavat vZdy osolina nezapomenouftipat Spetku povzbuzeni,
- prilemce musi chybrozun®t a byt schopen se z ni gt
- kritizovat jedind@v vykon, nikoliv jedince jako takového.
Na zaklad téchto tvrzeni mohou dastnici poopravit svou praci aipadré

pierozdlit listecky v jednotlivych sloupcich.

Ovéreni (zpétna vazba)

Zpétné vazba mize probihat trojim zZisobem, respektive byt poskytovamenti
subjekty: samotnymdastnikem Skoleni, ostatniméastniky Skoleni, Skolitelem. Vzdy
by vSak ngla probihat ihned po skoéeni jednotlivych simulaci. Je dobré, kdyz si

Gcastnici Skoleni jiz v gibéhu scének zapisuji své poznamky.

Shrnuti + Dotazy (Nejasnosti)

Na zawr této ¢asti si &astnici zopakuji viechny kbivé pojmy. Skolitel mze
mit pripraveny vSechny z nich na papircich v rigggdném pytliku, kazdyaastnik si
jeden z nich vytahne a pokusi se jej Wi a fici, co se o &#m nového natil. Je zde
prostor pro pipadné posledni dotazy a nejasnosti.

Skolitel podtkuje (tastnikim, za @ast a sk¥lou praci. Je moznéfipravit

a predat certifikaty o absolvovani kurzu.
Hodnoceni

Pred ukorkenim Skoleni obdrzi kazdycastnik formuld, ve kterém se vyjad

k prabéhu kurzu a k praci lektora.
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Tabulka 4: Celkové hodnoceni Skoleni

Hodnoceni kurzu Metody hodnoceni a klasifikace na .1stupni jako nastroj

pedagoga pro pozitivni motivaci Zak (pouzijte znamkovani jako ve Skole)

1. Celkové hodnoceni kurzu:

1 2 3 4 5
2. F¥inos kurzu pro mne osoén

1 2 3 4 5
3. Riprava pouzitych Skolicich materié podklad:

1 2 3 4 5
4. Technické a organizai zabezp#&ni Skoleni:

1 2 3 4 5
5. Vykon Skolitele:

1 2 3 4 5
6. Ktera témata Vam v ramci Skoleni chigb
7. Ktera z témat, jeZ na Skoleni z&8lan by nela byt probrana detaiéii:
8. Ktera z témat, jez na Skoleni z&lan pro Vas nemaji vyuziti:
9. DalSi gipominky a narity:
10. Doporuil/-a bych toto Skoleni svym kolég a znamym:

Ur¢ité ano spiSe ano nevim spiSe ne Citéime

Zdroj: autor
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Rozsah a pdet G¢astniki

Workshop je narny na praktickoucast, ktera obsahuje 7 simétdch her.

Z tohoto divodu by nél byt rozctlen do 2 dif, aby &astnici byli schopni absorbovat

co nejvice zazitk a Skoleni tak bylo efektivni.

Navrh rozaleni workshopu:

1. den:

- dopoledne —fivitani, teoretick&ast

- obed

- odpoledne—-hry1-2

- vecer — teambuilding formou volné zabavy

2. den:

- dopoledne — opakovani, hry 3 - 6

- obed

- odpoledne —hra 7

- zakorteni

Celkovycasovy odhad na tento typ Skolemii 12 - 15 hodin detrg prestavek.

Optimélni pget &astniki by nengl prekraiit 10, aby si mohl praktickodast

vyzkouSet kazdy z nich a workshop se tak stal skdteazitkovym genim.

2. Prednaska
Navrh grednasky na téma Metody hodnoceni a klasifikace. saupni ZS a ZS

specialnich jako nastroj pedagoga pro pozitivniivact Zaki.

Témata a rozileni prednasky:

motivace,

specifika motivace udi mladSiho Skolnihod&ku,

specifika motivace udli se specialnimi vatavacimi potebami,
inteligence — vymezeni pojmu, teorie mndemych inteligenci,
metody hodnoceni a klasifikace,

duraz na plibézné hodnoceni,
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- duraz na informéni funkci hodnoceni (kvalitni informace —+esré
veédét, co dané hodnocetika a pra@ je Zak takto hodnocen),
- jasné stanoveni dilpred samotnym hodnocenim,
- individualnt normované hodnoceni,
- prace s chybou,
- autonomni a vrstevnické hodnoceni.
Struktura p Fednasky
Uvod — Seznameni— Cile — Teorie (Znalosti)— Shrnuti — Dotazy

(Nejasnosti}» Hodnoceni kurzu

Uvod, Seznameni
Privitani (Gastnilki prednasky, pedstaveni Skolitele. JelikoZz uguindsSky se
piedpoklada vyssi get astniki nez u workshopu,ipdstaveni &astniki nebyva nebo

byva jen velmi kratke.

Cile
VyvéSeni cii a obsahu jgdnasky. Vy¥Seni témat a ifblizného casového

harmonogramu.

Teorie (Znalosti)

Blok 1: Motivace

V tomto bloku pednasky Skolitel sdastniky zopakuje zakladni pojmy tykajici
se motivace, rozdeni motivace na WjSi a vnitni, pedvede nakres Maslowovy
pyramidy poteb. Poté vyzve dastniky, aby sami zkusili navrhnout, jaké jsou fjlec
motivace u ¢ti mladsiho Skolnihodku a dti se specifickymi vzélavacimi potebami.
Aktivace miZe prokhnout formou brainstormingu, kdy kazdy &dtniki maze volr¢
vyjadiit, co ho k danému pojmu napadne a toto je poskgEsano na tabuli nebo
flipchart.

Ucastnici by nili na zawr prednasky dojit spoteé se Skolitelem k zawam, ze

rysy motivace &ti mladSiho Skolniho&ku zahrnuji pedevsim tato specifika:
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- pii zahajeni Skolni dochazky silna vazba ®dele plynouci z nutnosti pocitu
bezp€i — nutnost pozitivni motivace formou pochval, agdndodéani jistoty
a sebedvery
- v pozd&jSim wku vazba na spoluzaky a nutnost vnim&tdevsim vztahy
uvnitt tfidy — motivace s odrazem sociometrickych vazeb
- dvatypy Zak: s touhou po Usghu a s touhou vyhnout se neérsmu
Pri vzdélavani a pedevsSim motivace Zék se specifickymi vzélavacimi
pottebami je nutno f@devSim poznat limity a moznosti jednotlivych #alkt uz se
jedna o dti postizené dlesre ¢i psychicky, s mentélni retardagi naopak mimeéadre
nadané, je pteba poznat jejich tempo, jejicitguipoklady a umoznit jim zazit Gsgh.
Poteba uspchu je hnacim motorem kazdého jednotlivce, coz @onbyt na této

piednaSce zdazreno a podtrzeno tak, aby si to vSichistedré zapamatovali.

Blok 2: Inteligence

Na zaatku tohoto bloku jsoudastnici vyzvani, aby saniekli, co si ffedstavuji
pod pojmem inteligence a jak si mysli, Zze vnimaligenci ceské Skolstvi a&eska
¢i swétova spolénost. Rozdleni inteligenci podle Gardnera (logicko-matematick
jazykova, hudebni, prostorovaéldasré-pohybova, personalni), hledani dalSich
inteligenci podle mini astniki — formou brainstormingu. Jaké mohou mit tyto
rozlicné inteligence finos pro spoknost a jak se daji vyuzit ve wavani — volna

diskuse.

Blok 3: Hodnoceni
Ugastnici se v tomto bloku seznami nejen s funkcerdnbceni, jejich formami,
typy a alternativnimi metodami, ale téZ s jasnyanevovanim cil pred samotnym

hodnocenim a s praci s chybou. Navrzena struktoka I3:

Funkce hodnoceni:
- motivani —diraz na pozitivni motivaci,
- zpetné vazby,
- informani (dokument&ni) — daraz na tuto funkci z pohledu kvality

informace, které je predpokladem spravného hodnoceni
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- diferencia@ni,
- prognosticka.

Formy hodnoceni:
- kvantitativni X kvalitativni,
- nonverbalni X verbalni,

- slovni X pisemné.

Typy hodnoceni:

- prubézné (formativni) X vysledné (sumarizd) — diraz na priabézné
hodnocenj

- individudlré normované X sociath normované —diraz na individualné
normované hodnoceni

- neformalni X formalni,

- interni X externi,

- pozitivni X negativni,

- normativni X kriterialni.

Alternativni metody hodnoceni:
- hodnoceni autonomnidiiraz na péstovani schopnosti sebereflexe
- hodnoceni vrstevnické,

- hodnoceni portfoliové.

Tucné zvyrazrené detaily jednotlivych témat poukazuji na souwsslo

s klicovymi nedostatky definovanymi jako podklad proipbiy Skoleni.
Shrnuti + Dotazy (Nejasnosti)

Skolitel shrne zakladni bodyrerinasky a &astnici jsou vyzvani ke vzneseni

piipadnych dotaz¢i nejasnosti.
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Hodnoceni p‘ednésky

Stejre  jako v p@ipad workshopu jsou d&astnici pednasky vyzvani
ke zhodnoceni, vtomtotipact ovSem ve stringjSi formg. Hodnoti se jednotliva
témata, zdali byla ku pro&ghu, ¢i zdali by @idali n¢jaké dalSi téma. Hodnoti se téz
znalosti a prezentai dovednosti Skolitele. Formulénize byt podobny tomu, ktery byl

pouzit u hodnoceni workshopu.

Rozsah a pdet G¢astniki

Casova dotace tpdnasky by nettia presahnout 6 — 8 hodin Zbdu
soustedni. Rozalena by mohla byt do dvou blak- dopoledni a odpoledni.

Navrhovany poet (&astniki ¢ini 30 — 60.

6.2. Interni Skoleni

Skoleni pedagogickych pracoviikmize probihat nejen mimo 3kolu, ale téz
piimo ve Skole, coz S@tnaklady a pedevSiméas z@astrenych stran. DalSi vyhodou
této formy vzdlavani je domaci prostdi, tedy pedpoklad uvoliné a oteiené
atmosféry.

Nevyhodou mohou byt vztahy mezi kolegy, které mohloyt Kkritikou
pii konzultacich a dalSich formach Skoleni naruSet§zaomezeny vhled, kteryipasi
optika pouze jedné Skoly a jednoho pedagogickébaushbedy pouze vrihi subjektivni
Uhel pohledu bez #Bi objektivizace.

Mozné formy interniho Skoleni:
- konzultace,
- hospitace,
- kowovani,

- mentoring.

1. Konzultace
Konzultace niZze probihat tak, Ze pedagogicky pracovnik hledajiftirmace
a nangty pro feSeni svého problému si nalezne konzultanta, ktemre byt kolega,

¢i primoteditel Skoly.
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Konzultace je nedirektivni Zigob profesniho rozvoje. &b by tedy vzniknout
partnerstvi zalozené na otewosti, dvéie a edevSim schopnosti naslouchat.
Aktivnim ¢lankem se stava rozvijeny pracovnik, konzultaejipa spiSe roli pasivni, je
pouze tim, kdo plni pomocnou funkdi pledaniteSeni problérin

Konzultujici si sam vybira témata, ktera jej zajinaaktera patbuje rozvinout
¢i upevnit. Nejedna se o pomoc profesionala, aleomgr mezi déma kolegy,

o pratelskou radu.

Stejre jako u ostatnich forem, musi i zde figurovat jastanoveni cil, kterych
chce konzultujici dosahnout. Né&jpk se tedy stanovi problém a poté fjebt jasa
definovat,ceho chce rozvijena osoba dosahnouteaigvSim jakym zjsobem. Toto je
samozejmg dobré podlozit pisendra sledovat fitbézne plneni.

Napriklad i definici problému, Ze Zakn chybi schopnost sebereflexe
a autonomniho hodnoceni,ube byt cilem tuto jejich schopnost posilit. Stejnym
zpisobem mohou byt cile stanoveny i pro dalSi témgskytujici se v definovanych

péti kli¢ovych okruzich.

Tabulka 5: Zaznam cili p¥i interni konzultaci

Cil: Posilit schopnost sebehodnoceni u jednotlivych zak

Co musim udat, abych cile dosahl/-a:

Co mi pontize, abych cile dosahl/-a:

Jak to udlat, abych cile dosahl/-a:

Jak poznam, Ze se mi cil pdilia naplnit:

Zdroj: autor

Vyhodou konzultace je skuteost, Ze konzultujici si ni@Seni problérinprichazi
sam a konzultant mu pouze pomaha wdgat a strukturalizovat myslenky. Konzultujici
tak vlaste dochazi pokroku vlastni cestou aigpbem, ktery mu nejlépe vyhovuje.

Nevyhodou niZze byt neschopnost konzultanta oprostit se od swastnich
zazitych stereotypa predsudk a¢asova vytizenost, ktera mu znemozémavat dany

¢as pouze naslouchani konzultujicimu, bez vnasestnich problérin
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Rozsah a pdet G¢astniki

Jednd se o individuélini konzultaci, ktera se tykdyvjednoho dastnika a jeji
casovy rozsah zalezi na domduwmezi konzultantem a konzultujicim.

Muze se jednak o konzultaci jednorazovou i o souligolika navazujicich

konzultaci.

2. Hospitace

Hospitace je zjisob weni se praxi. EBici se nav&vuje vywovaci hodiny
zkuSerjsiho kolegy a na nich pozoruje a poznava jeho dwet@Seni problérin
Vybere-li feditel Skoly kolegu, u kterého budou hospitace irat) n€lo by se vzdy
jednat o zkuSeného pedagoga, kterého ost&nbvé sboru respektuji a maji &mu
Gctu a divéru. Melo by jit o ¢lovéka, ktery je ce#én pro své zkuSenosti, zaravee vSak
zajima o nové trendy a neboji se je uplatnit veceyuMEla by to byt ,h¢zda
ucitelského sboru“, ktera vynika nejen pedagogickyuhopnostmi, ale ipdevsim
interpersonalnimi kompetencemi.

Vyhodou je, Ze rozvijena témata jsou pozorovatim@ v terénu s moznosti
vhimat i reakce Zak

Nevyhodou niZze byt weni se pouze naiagé vlastni Skoly, coZ s sebou nese
omezeny Uhel pohledu a také specifika jedndidntho kolektivu, ktera nemusi byt

obecr platna pro kolektivy ostatni.

Rozsah a pdet G¢astniki

Jedna se o individualni hospitaci, ktera se tykdyviednoho dastnika a jeji
¢asovy rozsah zalezi na doméuwezi ndv&tvnikem a hostitelem hospitace.

Muze se jednak o hospitaci jednorazovou i o souliiolika navazujicich

hospitaci.

3. Koucovani
Termin kowing nebo téZz katovani pochazi z anglického slova coach. Toto
slovo ma dva vyznamy: 1. dopravni presiek, 2.¢lovek, ktery @i ostatni novym
dovednostem a snazi se ji@ppavit nagiklad na zapas nebo na zkouSku. V pracovnim
prostedi se toto slovo pouziva ve smyslu zlepSovanioprsich vykori. Déje se tak za
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béZného chodu, kdydastnik kodinku pini své Bzné ukoly, které ale zarokeslouzi
jako podklad pro kote, jakéhosi trenéra, ktery je dale posuzuje a hiddno

Koucovani je tymoveé fedavani znalosti a je protdldzité, aby jeho &astnici
vnimali pracovni progedi, ve kterém se koung odehrava, jako sdilené teritorium
se spolénymi cili. V piipac Skoly je tedy dlezité zdirazreni postoji, Ze se jedna
o ,nasi" Skolu, o ,naSe" Zaky a Zze ,my" jsménii, ktei se zde snazi o zlepSeni. Kou
se stava pro ostatni vzorem a k ostatnim j&itp Na feditelich Skol by tak #lo byt,
aby dokéazal takové jedince ve svyatitelskych sborech identifikovat a &t jim tuto
dulezitou ulohu.

Pri koucinku je dilezité praktické osvojeni novych dovednosti a pai tedy
znamé pislovi o tom, Ze ostatnim nepéageme tim, Ze jim dame rybu, ale tak, Ze je
nawime ryby lovit. Oilezita je vlastni zkuSenost. Dobry koonejen @i, ale zarova
ostatnim dodava silu a motivuje je. dvymi pojmy i koucinku jsou otevenost
a vsticnost.

Na rozdil od konzultanta je kouaktivréjSim witelem a ma #tsSi podil
na stanovovani dilpti odstraiovani problén.

Vyhodou je tymovost, pocit sounalezitosti a vzajérdivery.

Nevyhodou niZze byt nedostatekasu kowe, neochota ze stranyiaiho se

a vzajemné nedorozumi mezi ok¥ma stranami.

Rozsah a pdet G¢astniki

Koucink miZe probihat jako akce mezi @aa (tastniky (kod a kowovana
osoba), ale téZ jako vedeni skupinky lidi. Tatopska by vSak nefta presahnout p&u
6 osob, aby byl zachovan pozadavek na individyaistup.

Kowtink je soustavn&innost, kterd se vSak tyka vzdy jednoho vymezeného

problému.Casova dotace zAvisi na rychlosti pokrakkowované osoby.

4. Mentoring
Mentoring, podobé# jako kowovani, vyZzaduje ivéru, otewenost a fatelsky
vztah itele a Zaka. titel se v tomto fipact nazyva mentor a Zak se nazyva mentee.
Rozdil mezi kodovanim a mentoringem sgoa vtom, Ze P koucovani si

zCastrené strany jash definuji problémy a cile, jichz aijt dosdhnout. Jedna se tak
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viv s

arovni, v SirSim slova smyslu, a zahrnujéeni a rozvoj celé osobnosti vddivych
kompetencich. V naSemiipac by se tedy mohlo jednat orfgquavani celkového
pedagogického profilu @itelské role) zainajicim witelam a dohled nad nimi. Mentor
byva nejen titelem, ale téZ ochrancem a garantem.

Jedna se tedy o dlouhodobou podporu, ktetadenprobihat tak, Ze mentor pouze
nazn&uje moznaireSeni a mentee se n& anazi pijit sam prostednictvim svych
skutki, chyb a ponateni z nich plynoucich.

Vyhodou je celistvost prace na osobnosiitele a z toho plynouci vSeobecny
rozvoj jeho schopnosti a kompetenci.

Nevyhodou je zdlouhavy proces a mala flexibilita potrebd pruzré reagovat

na kazdodenni problémy.

Rozsah a pdet G¢astniki

Mentoring nmiZze probihat jako akce mezi &@waa (Eastniky (mentor a mentee),
ale tézZ jako vedeni skupinky lidi. Tato skupinavBgk nendla presahnout p&u 3 osob,
aby byl zachovan pozadavek na individualfistp.

Stejre jako kowink je i mentoring soustavn#dnnost, ktera se vSak netyka pouze
jednoho vymezeného problému, ale sleduje vyvoj oslgbnosti (proto je pozadavek
na maximalni peéet z@astrenych osob snizen na polovinuasova dotace zavisi

na rychlosti pokrok, poZzadavcich menteeh@asovych moznostech mentora.

6.3. Vyhody a nevyhody jednotlivych forem Skoleni

Navrzené formy Skoleni mohou vSechny pomoci pedaggm pracovnikm
v jejich dalSim profesnim i osobnostnim rozvoji.olna forma zaleziipdevsim na
financnich a¢asovych moznostech jednotlivych Skol a jednotlivgéitela.

Jako nejdinngjSi forma se jevi workshop, jako nejrychlejSiegnaska

Vzdy v8ak musime mit na p&th nejen finagni a ¢asové moznosti,

ale i osobnost titele, jeho konkrétni péeeby a pozZadavky na dalSi wavani. Jinak
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budeme fistupovat ke Skolenélovéka, ktery potebuje zlepSit pouze jednu oblast
a jinak k¢loveku, ktery je novékem a patebuje vSeobecnou podporu.
Nasledujici tabulka fiehledr shrnuje vyhody a nevyhody jednotlivych forem

Skoleni. Vyhoda je ozitana znaménkem plus (+), nevyhoda znaménkem minus (-

Tabulka 6: Vyhody a nevyhody jednotlivych forem Skdeni

Forma Externi Interni

Skoleni Workshop | PrednaSka| Konzultace| Hospitacg KoEpvani | Mentoring
Finance - + + + + +
Cas - + + + - -
Indiv. Fristup + - + - + +
Pohled zvedi + + - - - -
Vzajemna motivace + - + + + +
Zazitkové weni + - - + + +
Dlouhodoby efekt + - - + + +
Zpétna vazba + - - - + +
Komplexnost + + - - - +
Celkem +/- 7/2 4/5 4/5 5/4 6/3 7/2
Zdroj: autor

Z tabulky vyplyva, Ze nejvyhodjsimi formami Skoleni jsou workshop
a mentoring. Jako nejmé&ryhodné se naopak jeviquinaska a konzultace.

PrestozZe je workshop nejnaklagiim typem Skoleni z pohledu ekonomického,
piinasi &astnikim nejwtsSi podil zazitkové &eni, coz ssebou nese zaruku
dlouhodobého efektu a tudiz mozné navratnostiitétestice.

Mentoring je sicetasow¥ velmi nar@ny, ale ginasi celkovy rozvoj osobnosti
pedagoga a je tak vhodnjedevsim pro nowky, kteri potrebuji komplexni fistup.

PrestoZze je fednasSka velmi efektivni z pohledu g (Castniki a casu
pottebného na uskuteéni, neginasi zazitkové &eni a jeji efekt tedy byva velmi
kratkodoby.
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U konzultace velmi zalezi na igobu provedeni a na osobnosti konzultanta.
V piipact interniho provedeni neni fin&m narana, ale nefinaSi mnohonasobnou

zpetnou vazbu a rive tak pinaSet pouze velmi omezeny Uhel pohledu.
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ZAVER

Cilem prace bylo proniknout do problematiky hodmicea urovni zZaka
na 1. stupni zakladnich Skol a zakladnich Skol igp@ch, doz¥dét se, které metody
a formy se na tomto stupni Skolstvi pouZivaji ayjakaji dopad na pozitivnhi motivaci
Zakn. Na zaklad téchto zjiseni melo byt vytvaeni Skoleni, které podpiopedagogy
v rozvijeni kltovych kompetenci v této oblasti.

V teoretickécasti se poddo nastinit, jaka jsou zakladni specifika motivace
predevSim vSak motivace uétd mladSiho Skolniho &ku a dti se specifickymi
vzklavacimi potebami. Bylo popsano, co je inteligence, jaké jé gdjecné chapani
a jak mize byt toto chapani rozého pro paeby pozitivni motivace Zzadk
a individualniho pistupu k nim.

Na zaklad studia zakladnich metod hodnoceni a klasifikaegich funkci
a forem, byl vytvéen jejich gehled a jejich umighi v systémuceského Skolstvi.
Konkrétni poteby byly zji¥ovany v terénu formou dotaziikrozhovoii a pozorovani.
Bylo zjiStno, Ze ditelé sice maji pocit, Ze metody hodnoceni a kikasie ovladaji, ale
maji mezery ve znalosti novych pajna uvitali by kurz na toto téma. Jsou sdeomi
toho, Ze ditel by se gl neustéle vz&lavat a rozvijet své kompetence.

Na zaklad téchto zjiS€ni bylo navrzeno &kolik forem Skoleni. Jako externi
formy Skoleni byly vybrany workshop &gunaska a jako interni konzultace, hospitace,
kouwovani a mentoring. Poigsném definovanithto jednotlivych typ a zhodnoceni
jejich vyhod a nevyhod vyslo najevo, Ze nejvyhgdimi formami jsou externi
workshop a mentoring. Jako nejdéwhodné formy se naopak jeviiggnaska
a konzultace.

Pri snaze proniknout do aktudlni situace vyvstdda dalSich otazek, jako
nagiklad poteby reagovat na zpravu komi8aODECD, ktera&eskému Skolstvi vytyka
piedevsim nedostatek individudlmormovaného hodnoceni aepahu hodnoceni
sumativniho nad hodnocenim formativnim. Vyznanoié¢feotazka tykajici se politicko-
ekonomickych navrin na zruSeni statni organizace zabyvajici se dal@ilavanim
pedagogickych pracovnik kterd dosud nebyla ¥®Seny a je stale v jednani vlady.
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Souwasné situace &eském Skolstvi je tak podobna tekutym piek které se neustale
piesouvaji a formuji a nema tak zcel@jmé obrysy. Co je vSak evidentni, je jasné
definovani role titele a poteba kariérniho systému, jehoz &asti by nglo byt

I rozSrovani gitelskych kompetenci v oblasti hodnoceni na Gr@akia.

Mnou navrzena Skoleni arquevSim pak ki#ova témata, na kterych Skoleni
stavi, by tak mohla slouzit jako inspirace pro oigace zabyvajici se dalSim
vzdklavanim pedagogickych pracoviil gedevSim vSak procitele samotné, protoze
tiha jejich vlastniho profesniho i osobnostnihovoje lezi gedevsSim na jejich bedrech.

At uz je politick&i ekonomicka situace jakakoliv, je taitel, kdo gimo pisobi
na zaka a ovlije tak jeho dalSi vztah ke wddvani, sebehodnoceni a Zivotnim
postofim. Nezalezi tedy na tom, jakou formu Skoleni siargti jakou mu dovoli jeho
financni situaceti financni situace Skoly. Nejdezit¢jSim faktorem usfrhu a pokroku
je cht’ na sob pracovat a odvahafiptupovat ktéto praci kreati¥n otewerg
a pozitivre. Motivace je hnacim motorem kazdého jednotlivcemétivace ditela

na solks stale pracovat fZe byt hnacim motorem celébeského Skolstvi.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik — metody hodnoceni a klasifikace

1. Jste Zzena/muz?

0 zena
0 muz

2. Vas ¥k je v rozmezi

mére nez 20 let
20 - 30 let
31-40 let

41 - 50 let

51 - 60 let

61 a vice let

O O O0OO0OO0Oo

3. Studoval/-a jste pedagogicky obor?

0 ano
0 ne (pokr&ujte otdzkowislo 6)

4. Pokud byla vaSe odp&¥ na otazkw. 3 ano, uvéte prosim nazev vysokeé skoly
a nazev oboru:

5. Setkali jste sefpstudiu na pedagogické Skoleigg@metem, jehoz obsahem
byly i metody hodnoceni a klasifikace?
(v pripack kladné odpogdi uved'te prosim i nazevipdnetu)

0 ano, hazev:
0 ne

6. Fi hodnoceni a klasifikaci Zéksetidite gredevsim:

0 smeérnicemi Skoly

0 nabytymi znalostmi z VS
o nabytymi znalostmi z kurzu
o s
0

radami starSich a zkuggsich kolegj
jiné, prosim uvéte:



1

1

1

13.

0.

1.

2.

w

Méate pocit, Ze metody hodnoceni a klasifikadadéte?

0 ano
0 ne, citim patebu se zdokonalit

VyuZzil/-a byste moznost absolvovani kurzu nagém
Metody hodnoceni a klasifikace?

0 ano
0 ne, divod:

Jaké druhy hodnocenii gvé praci pouzivate?

0 jen kvantitativni hodnoceni (znadmky)

0 prevazr kvantitativni hodnoceni (znamky)

o rovnonernou kombinaci znamek a slovniho hodnoceni
o prevazre kvalitativni hodnoceni (slovni hodnoceni)

0 jen kvalitativni hodnoceni (slovni hodnoceni)

o0 jinou formu, popiSte stxine jakou:

SlySel/-a jstedkdy o pojmu autonomni hodnoceni?

0 ano
0 ne (pokr&ujte otazkow. 12)

Pokud ano, stéa¢ popiste, co tento pojem znamena:

Formulujete cileiipd samotnym hodnocenim?
(sctlujete zakim dogedu, co pesre a jakym zisobem bude hodnoceno?)

urcité ano

spiSe ano

nevim, nejsem si jist/-a
spise ne

urcité ne

O O O0OO0Oo

Jaky typ hodnoceni pouzivate?

socialrt normované

individualné normované

oba zfisoby kombinuiji

nevim, co tyto pojmy znamenaiji

O O 0O



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Jaky zfisob (mechanismus) pouzivatié gtanoveni z&re¢ného
hodnoceni z fibézZného?
(prosim rozepiste)

Pociujete fi hodnocentasovou tisg?

rozhodré ano
spiSe ano
nevim

spise ne
rozhodr ne

O O O O0oOo

Owtujete si, jak Zak hodnoceniijal?
0 ano

0 ne (pokr&ujte prosim otazkouw. 19)

V pipact kladné odpo¥di na ot.¢. 16, napiSte prosim jak:

Pokud Zakigal hodnoceni negativ jaké z toho vyvozujete zény:

Pouzivate (pouzil/-a jsteékdy) negativni hodnoceni jako motivaci
Z&la k lepSim g@ebnim vykoim?

ano,casto

ano, ale jenizdka
nejsem si ¥dom/-a
ne

O O OO

Pokud ano, fungovalo to?

0 ano
0 ne

V p@ipack kladné odpo¥di na redchozi otazku, prosim rozepiste,
co to podle vasimmeslo:
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