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Postupy pracovniki pii socialnim Seti‘eni

Abstrakt

Bakalai'ska prace se zabyva postupy socialnich pracovniki Utadu prace Ceské republiky
pfi socialnim Setieni nepojistnych socialnich davek. Nepojistnymi socialnimi davkami, u
kterych se provadi socialni Setfeni, se rozumi pfispévek na péc¢i a davky v pomoci hmotné

nouze.

Cilem bakalai'ské prace je zmapovat socialni $etieni realizované pracovniky Utadu prace
Ceské republiky. Na zjisténi cile byly pouzity vyzkumné otazky, které byly zaméfeny na
postupy pracovnikti Gfadu prace uplatiiujicich se pii socialnim Setfeni v oblasti
nepojistnych socialnich davek. Dalsi vyzkumna otdzka se ptala na to, jaké jsou rozdily v

socialnim Setieni v oblasti jednotlivych nepojistnych socialnich davek.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola se vénuje definicim, cilim
a metodam socidlni prace. Druhd kapitola se zabyva bliz§im pfiblizenim pracovni naplné
socialniho pracovnika, jeho charakteristice a kompetencim. Dalsi kapitola se zaobira
zékladnimi poznatky o Ufadu price Ceské republiky. V nasledujici kapitole jsou
obsaZzeny informace o Zivotnim a existencnim minimu. P4td kapitola blize pfiblizuje
problematiku systému davek pomoci v hmotné nouzi a jeho dé€leni na jednotlivé
piispévky. Sesta kapitola pojednava o piispévku na pééi, posledni kapitola charakterizuje

socialni Setfeni, jeho specifika a obsah.

Pro zpracovani empirické Casti bakalaiské prace byl zvolen kvalitativni vyzkum.
Pfi sbéru dat byla pouzita metoda dotazovani, technika polostrukturovaného rozhovoru.
K rozhovoriim bylo pfizvano osm socialnich pracovniki jedné pobocky Uradu prace
Ceské republiky. Bliz§im specifikem bylo rovnomérné rozdéleni komunikaénich partnert
mezi piispévkem na péci a davkami v pomoci hmotné nouze. Ziskana data byla pro vétsi

piehlednost uspotfaddana do jednotlivych trst.

Z vyzkumu bylo zjisténo, podle jakych dokumentd se pracovnici fidi pfi vykonu
socidlniho Setfeni. Dale byly porovnany jednotlivé davky pomoci hmotné nouze
a pfispévek na péci. Empirickd cast popisuje pocity pracovnikli pii Setfeni, nazory

na socialni Setfeni a podnéty na zlepSeni metodiky systému davky.



Vysledky této prace mohou poslouzit studentim a dal§im zajemclm, ktefi se zajimaji
0 tuto problematiku. Dale se praci mohou inspirovat jednotlivi metodici v oblasti

nepojistnych socidlnich davek na Gradé prace.
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Worker's procedures whilst carrying out social inquiries

Abstract

This Bachelor’s thesis attends to the procedures of social workers from the Labour Office
of the Czech Republic when carrying out social inquiries (investigations) of non-
insurance social and welfare benefits. The non-insurance social and welfare benefits,

for which the inquiry is carried out, represents care allowance and financial hardship.

The aim of the Bachelor’s thesis is to map social inquiries carried out by employees of the
Labour Office of the Czech Republic. In order to ascertain the goals, research questions
were used, which focused on the job centre’s employees’ procedures that are applied
when carrying out social inquiries in the area of non-insurance social and welfare
benefits. Another research question asked about the differences in social inquiries in the

areas of individual non-insurance social and welfare benefits.

The theoretical part is divided into seven chapters. The first chapter attends to definitions,
aims and methods of social work. The second chapter attends to providing insights into a
social worker’s work content, its characteristics and competences. The next chapter deals
with basic findings about the Labour Office of the Czech Republic. The following chapter
includes information about a subsistence and existential minimum. The fifth chapter
closer introduces the issue of the system of benefits under financial hardship and its
distribution to individual allowances. The sixth chapter concerns care benefits and the
last chapter characterises social inquiries, its specifics and content.

For processing the empirical part of the Bachelor’s thesis qualitative research was chosen.
The method used for data collection was the questioning method, the technique of a semi-
structured interview. The interviews were held with eight social workers from one branch
of the Labour Office of the Czech Republic. A closer specific was the uniform allocation
of communicating partners between care benefit allowance and benefits provided under
financial hardship. The acquired data was processed into individual clusters in order to

make them more transparent.

The research provided information on what documents employees abided by when
carrying out social inquiries. Furthermore, the individual benefits provided under
financial hardship and care benefits were compared. The empirical part describes how

employees felt during the process, opinions on social inquiries and incentives



for improving the methodology of the benefit system.

The results of this work can be of help to students and other parties that take an interest
in this issue. The work can also provide inspiration to individual specialists from the area

of non-insurance social benefits at the Labour Office.

Key words

social inquiry; benefits provided under financial hardship; care allowance; Labour
Office of the Czech Republic



Obsah

UVOG. 10
1 SOUCASNY STAV...utiiiiiieiiiiie ittt ettt ettt sbb e e nbb e e e nbb e e s bn e e s naeeeanes 11
1.1 SOCIAINT PIACE ..eeiiviiiiiii ittt 11
1.1.1  Cile ametody SOCIAINT PIACE ......ccvivviiiiiiiiiiiniiie st 11

1.2 Socialni pracoVNIK.......ccooiiiiiiiiiiii i 12
1.2.1  Cilové skupiny @ KOMPetenCe .......cuvveiveieiiiiiiiiiiiiiessiie e 12
1.2.2  Jednani socialniho pracovnika pii socidlnim Setfeni: ...........cccocvevirvennnn 14

1.3 UHAA PLACE couveceececeeeeeeeee ettt sanens 15
1.4 Zivotni a existenéni MINIMUM .......o.ooeveiererereeieceeeeeeeeee e 16
1.4.1  VysSe zivotniho a existenéniho Minima...........ccooovevveieeiiniinicnecceen, 16
1.4.2  PoSUZOVANT PIINT ..eeivviiieiiciieiiee e 17

1.5 Systém pomoci V hMOtNE NOUZI .........ccuvrviriieiiiiiiiieiiseseese e 18
151  PHSPEVEK Na ZIVODYLI......eoiiiiiiiiiiiciciee e 18
1.5.2 Doplatek na bydleni..........cccoouiiiiiiiiiiiiiii 19
1.5.3  Mimofaddna okamZitd POMOC ........cuevviiiiiiiiiiiicii e 19

1.6 PHSPEVEK N PECT....ueiiiiiiiiiiiiicic s 20
1.6.1  PredmeEt pOSUZOVANL......ccoeiviiiiiiiiiiii e 21
1.6.2  Stupn€ ZAVISIOStL ...cvviviiiiiiiiiii s 23
1.6.3  Lékatska posudkova sluzba ..........ccccvviiiiiiiiiiiiiiic, 23

1.7 SOCIAINT SEIENT .....eiiiiiiiiieiiceiee s 24
1.7.1  Popis sOCIAINThO SEEEN ...cvevuviiiieriieieiieie e e 25
1.7.2  Pribeéh socialniho Setieni..........cccoivviiiiiiiiiiiic e 25
1.7.3  Socialni Setfeni zamétené na oblast prispévku Na péci........coovrvvrvvenennnn. 26
1.7.4  Socialni Setfeni zamétené na davky pomoci hmotné nouze...................... 27

2 Cil prace a vyzKumneé OtAZKY .........cceviiiiiiiiiiiiciic e 29
2.1 CHLPIACE .t 29



2.2 VYZKUMNE OtAZKY.....coiviiiiiiiiiiiicc s 29

IMBEOTIKA ... 30
3.1 MetodiKa PIrACE......viviiiiiiiciiiee e 30
3.2 Charakteristika vyzKumného SOUDOTU...........ccoiiiiiiiiiiiee e, 30

VYSIEAKY .t 32
4.1  Popis metodiky socidlniho Setfeni komunikacnimi partnery ...........ccceeevvvvennne 32
4.2  Subjektivni pocity komunikacnich partnert ze socialniho Setfeni................... 37
4.3 ZkuSenosti s ProjeVy KHENth .....ceevvveieieerieiie e 40
4.4  Nazor komunikacnich partnerti na socialni Setieni .........cccevvevveiiivveiiieesiineenn, 43
4.5  Specifickd CASt OtAZEK ......ccveiiiiiiii e 45

DISKUZE ...t 48

ZLAVET ittt ettt ettt bttt e h e R bt bt et e e bt et e eebb e nte e nareebeenree s 53

Seznam PouZite IETALULY ........ceeiviiiiiiiieiie e 55

o001 0] 12O 58

SEZNAM ZKIALEK ... 59



Uvod

Tématem mé bakalaiské prace jsou ,,Postupy pracovnikl ptfi socidlnim Setieni. Toto
téma jsem si zvolil, protoze m¢ zaujalo ze vSech nabizenych témat nejvice. Zaroven bylo
velmi uzite¢né, ze jsem svij vyzkum v praktické ¢asti propojil s vykonem mé odborné

praxe na Utadu prace Ceské republiky.

Podstatou a cilem socidlniho Setfeni je ziskani informaci o zivotni a socidlni situaci
7adatele. Ufednici v jeho priibéhu mohou ovéfit, jestli se konkrétni klient skutedné
nachazi v podminkach, které ho opraviuji k naroku na davku, jeji vysi a vyplatu, véetné
trvani vyplaty. Socidlni $etfeni probiha v piirozeném prostiedi zadatele. Uéelem je zjistit,
v jakych zivotnich, socialnich i materidlnich podminkach zadatel o davku skute¢né Zije.
V ramci Setfeni se zjiStuje, jaké panuji v rodin¢ Zadatele ¢i piijemce davek rodinné

vztahy, jak komunikuje s okolim nebo jak je schopen zabezpecit chod domécnosti.

K ziskéani informaci a dat byla pouzita metoda kvalitativniho Setfeni. Pti sbéru informaci
byla pouZita metoda dotazovani, technikou polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumny
soubor byl vybran zAmérné a tvotilo ho 8 socialnich pracovniki z pobo¢ky Utadu prace
Ceské republiky. Vyzkumny soubor byl rozdélen na étyfi pracovniky z useku ptispévku
na péci a na Ctyii pracovniky z oddé€leni davek pomoci v hmotné nouzi. Pii zpracovani

byla pouZita technika trsu. Vyzkum probihal v bfeznu 2018.

rowr

Teoreticka ¢ast se zabyva obecnym vymezenim pojmu socidlni prace, socialni pracovnik
a Utad prace Ceské republiky. Déale se vénuje konkrétnimu popisu nepojistnych
socialnich davek, u kterych se provadi socialni Setfeni, jmenovité davky pomoci v hmotné
nouzi a prispévek na péci. Nakonec jsou Vv teoretické ¢asti zminéné informace tykajici se

socialniho Setfeni.

V praktické casti bylo pomoci kvalitativniho vyzkumu, konkrétné dotazovanim
socidlnich pracovniki z pobo¢ky Utadu prace Ceské republiky, zjistovano, jaké postupy
pracovnici ufadu prace uplatiiuji pfi socidlnim Setfeni v oblasti nepojistnych socialnich
davek a jaké jsou rozdily v socidlnim Setfeni v oblasti jednotlivych nepojistnych

socialnich davek.
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1 Soucasny stav

1.1 Socialni prace

Z pocatku je tieba vysvétlit pojem socidlni prace. Mezinarodni definice socidlni préce,
kterd byla pfijata Generdlnim shromazdénim Mezindrodni federace socidlnich
pracovnikit v Montrealu, Kanada v ¢ervnu 2000, obsahuje definici praxe socialni prace:
,Socialni prace se zaméruje na spolecenské bariéry, nerovnosti a nespravedlnosti.
Reaguje na krize a akutni situace stejné jako na kaZdodenni osobni a spolecenské
problémy. Socialni prace vyuziva paletu dovednosti, postupii a cinnosti spojenych jejim
celkovym zamérenim na clovéka a jeho prostredi. Zpusoby intervence zahrnuji primarné
na osobu zameérené psychosocidlni procesy stejné jako zapojeni do socialni politiky,
planovani a rozvoje. Patii sem poradenstvi, klinicka socidlni prdce, skupinovad prace,
socidlné pedagogicka prace a rodinna terapie i snaha pomoci lidem ziskat sluzby a zdroje
v jejich spolecenstvi. Zpiisoby intervence rovnez zahrnuji spravu instituct, organizovani
komunit a zapojeni do spolecenskych a politickych akci s dopadem na socialni politiku a
ekonomicky rozvoj. Celkové zaméreni socialni prdce je spolecné, ovsem priority
kazdodenni praxe se v kazdé zemi lisi v zavislosti na kulturnich, historickych a socio-

ekonomickych podminkach. “ (Sociélni prace, s. 35, 2008).
1.1.1 Cile a metody socidlni prdce

Podle Zastrowa (1999) Americka asociace socialnich pracovniku stanovila zakladni cile
socialni prace: podpofit schopnost klienta feSit problém; adaptovat se na naroky a vyvijet
se; prostiedkovat klientovi kontakt s agenturami, které mu mohou poskytnout zdroje,
sluzby a potiebné piileZitosti; napomahat tomu, aby systémy podpory klientii pracovaly
humanné a efektivné (profesiondlni socidlni pracovnik miize mit roli poskytovatele,
organizatora sluzeb, supervizora, konzultanta a také roli obhdjce klientovych zajmu);

rozvijet a zlepSovat socialni politiku.

Matousek (2003) pod pojmem metody socialni prace chape stejné¢ vétSina zapadnich
i Ceskych odbornikti postupy aplikované: na cilovy subjekt (prace s jednotlivcem,
skupinou, rodinou, komunitou); na jeho aktualni situaci (socidlni znevyhodnéni
na zacatku Zivota, predvidatelné a nepiedvidatelné socialni udalosti); na relevantni
vztahovy kontext (vrstevnicka skupina, rodina, organizace); nékdy i na systémové vazby

(regionalni, narodni nebo nadnarodni socialni politika). Tato koncepce obsahuje relativni
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propojeni mezi teorii a praxi, avSak v praxi socidlni praci se nadiazuje teoriim.

(Matousek, 2003).

Zubikova a Drabova (2007) vymezuji socialni praci S jednotlivcem je charakterizovana
pfimym, zdmérmym a piipravenym kontaktem socialniho pracovnika s klientem,
zaucCelem stanoveni socidlni diagnézy a provadéni socidlni terapie, kterd spociva
V socidln¢ vychovném ovlivnéni a piisobeni na klienta, aby zménil postoj ke své socidlni
situaci. Matousek (2016) socialni prace se skupinou definuje jako praci s malymi
skupinami, jejimz cilem je zlepSeni kvality Zzivota celé skupiny nebo podpora
individudlnich potfeb ¢lend skupiny. Socidlni prace s rodinnou je zaméfena na zplsob
interakce v roding, v nékterych piipadech i na odekavani a motivy ¢lend rodiny
(Matousek, 2016). Dale Matousek (2016) popisuje komunitni socidlni praci jako proces
pomahajici lidem, aby spole¢nou aktivitou vyfesili problém mistni komunity, ptipadné

zlepsili podminky svého zivota v komunité.

1.2 Socialni pracovnik

Podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach socialni pracovnik je kvalifikovany
pracovnik vykonavajici ¢innosti, které ptispivaji k uskute¢novani smyslu a celu socialni
prace, tj. k ochrané lidskych prav a lidské dustojnosti a k podpoie socialniho bezpeci
osob, zaroven tyto odborné €innosti jsou vykondvany v souladu s rozsahem odborné
kvalifikace socialniho pracovnika. Socidlni pracovnik pfi své praci vyuzZivd metody
socidlni prace (napf. metody prace s osobami se sluchovym postizenim, s drogove
z&vislymi osobami atd.) a poznatky dalSich oborti, jakymi jsou napt. pravo, psychologie,
sociologie (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). Pfedpokladem pro vykon
povolani socialniho pracovnika je svépravnost, bezithonnost, zdravotni zpisobilost a
odborna zpisobilost odpovidajici pozadavkiim stanovenym zakonem (zékon ¢. 108/2006

Sb., o socialnich sluzbach).

1.2.1 Cilové skupiny a kompetence

Podle Matouska a kol. (2001) socialni pracovnik pracuje s klienty, s jejich rodinami, ptip.
za svij ptipad povazuje celou rodinu; S pfirozenymi skupinami (party mladeze
na méstském sidlisti); s uméle vytvofenymi skupinami (Skolni tfidy nebo skupiny lidi
travici zivot v Gstavu socialni péce ¢i ve vézeni); s organizacemi, bud’ fidi ¢innost agentur

poskytujicich socialni sluzby, nebo vstupuje jako expert do organizaci a pomaha v nich

12



fesit problémy (supervize); s mistnimi komunitami; jako expert i pti ptipravé nékterych

zakoni a vyhlasek, v jinych ptipadech se jako oponent k takovym navrhiim vyjadiuje.

Zastrow (1999) podava velice zajimavou formulaci Zadoucich kompetenci socialniho

pracovnika s akademickym vzdélanim Vv socialni praci, kterou popisuje ve Ctrnacti
bodech:

1. Uplatnovat dovednost kritického mySleni v pracovnim kontextu, vcetné
dovednosti uplatiovat teorie v praxi.

2. Pracovat vsouladu setickymi principy socialni prace a s ohledem
na pozitivni vyznam odlisnosti.

Byt schopen profesionaln€ vyuzivat vlastni osobnost.

4. Rozumét rozlicnym formam a zptsobim utlacovani; znat strategie, jimiz
se da dosahovat socialni a ekonomické spravedlnosti.

5. Rozumét historii socialni prace, znat jeji soucasnou podobu a vyznamna
témata.

6. Uplatiovat své znalosti pii praci s cilovymi skupinami na vSech urovnich.

7. Uplatiovat své znalosti pii praci se specifickymi problémy.

8. Kiriticky analyzovat a uplatiiovat znalost biopsychosocidlnich €initelt, které
ovliviiyji vyvoj jedince. Rozumét interakci mezi jednotlivecem a socialnimi
systémy riznych urovni.

9. Analyzovat vliv socidlni politiky na zivot klientii, socialnich pracovnikt
i organizaci poskytujicich socialni sluzby. Prokazat schopnost ovliviiovat
zasady socialni politiky.

10. Hodnotit vysledky relevantniho vyzkumu a uplatiiovat je v praxi. Umét
navrhnout vyzkumnou studii, analyzovat jeji vysledky a umét je sdélit jinym.

11. Umét zhodnotit empiricky vlastni ¢innost a cinnost jinych relevantnich
subjekta.

12. Dokazat komunikovat s riiznymi typy klientt, kolegl a s vetejnosti.

13. Umét poskytovat supervizi a konzultace Vv oblasti vlastni specializace.

14. Um¢ét pracovat ve struktufe organizace a v systému poskytovéani socialnich

sluzeb a dokdzat prosazovat nutné organizacni zmény.

Podle Havrdové (1999) je kompetence chapana jako funkcionalni projev profesionalni

role. Autorka se inspirovala materidlem britské Ustiedni rady pro vzdélavani a trénink
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Vv socidlni praci, ktery zahrnuje nasledujici schopnosti a dovednosti: rozvijet ucinnou
komunikaci; orientovat se a planovat postup; podporovat a pomahat k sobé&sta¢nosti;

zasahovat a poskytovat sluzby; ptispivat k praci organizace; odborn¢ rust.

Jednotliva kompetence je dale definovana kritérii kompetence, jez jsou objektivné
zjistitelné a jsou nezbytnou podminkou pro naplnéni pracovnikovy role (Havrdova,
1999). Napiiklad kompetence ,,zasahovat a poskytovat sluzby“ zahrnuje kritéria: znat
moznosti a metody poskytovani sluzeb a intervence; poskytovat pomoc a sluzbu
v souladu s dohodnutym postupem; pravidelné hodnotit ménici se situaci, pokroky
a ucinnost postupu spolu s klienty; organizovat a koordinovat poskytovani pomoci
asluzeb zriznych zdrojh; vytvaret pfiznivé okolnosti pro pfijeti sluzby a adaptaci
na ni; aktivné ¢elit chovani, které vytvafi riziko a ohrozuje klienta nebo okoli; aktivné se
zapojovat do programu, které snizuji socialni riziko, zlepSuji socidlni podminky
a rozsifuji moznosti distojného zivota lidi; pomahat zvladat konflikt, napéti a stres
uzivateliim sluzeb a jejich okoli a zlepSovat jejich spolupraci; pfipravit vhodné podminky
pro zdafilé odpoutani pti ukonceni sluzby (Havrdova, 1999). Socialni pracovnik by mé¢l

umét mobilizovat zdroje riznych druht, lidské i materialni (Havrdova, 1999).
1.2.2  Jednani socialniho pracovnika pi¥i socialnim Setieni:
Simtnek (2016) popisuje jednani socialniho pracovnika pii socilnim $eteni takto:

respektuje Zadatele — uzna zadatele takového, jaky je i s jeho pozitivnimi a negativnimi

vlastnostmi, jeho potiebami a schopnostmi;

individualné pristupuje k Zadateli — ke kazdému Zadateli pfistupuje nezaujaté, s uctou,

trpélivosti a snahou se vcitit do jeho pocitt;

ziskava duvéru Zzadatele —ziskavd daveéru ve vztahu k zadateli a zachovéva
hodnovérnost a otevienost — je nutné si uvédomit, Ze chovani socidlniho pracovnika
pii vykonavani socidlniho Setfeni Zadatelé podvédomé vnimaji, podle ptistupu socialniho

pracovnika k nému ziskavaji davéru;

seznamuje Zadatele s jeho pravy a povinnostmi — vhodn¢ volenym pfistupem navazuje
uz$i kontakt se zadatelem a nejlépe i1 s jeho blizkym okolim, zadatel méd pravo na
informace o prubéhu fizeni o dévce a moznosti opravnych prostiedkll, mé pravo

si stézovat, pfi podani neuplné zadosti socialni pracovnik pomaha Zzadateli doplnit
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potiebné udaje tak, aby Zadost odpovidala pozadavkim platnych pravnich ptedpisi,
To znamena, aby byla uplna, podavala informace o ucelu davky, popt. ucila zadatele

davku spravné vyuzivat, poméhala S opravnymi prostiedky (namitka, odvolani);

spolupracuje srodinou nebo blizkymi osobami - podporuje rodinné vztahy
se zamérem o co nejdelsi mozné setrvani zadatele v jeho prirozeném prostiedi. Pfi péci
0 zadatele s rodinou spolupracuje, zapojuje ji do péce ¢i pomoci. V piipadé, ze Zadatel
rodinu odmita, je potfeba jeho rozhodnuti akceptovat a ve spolupraci s nim hledat jinou

vhodnou variantu feSent;

spolupracuje s obecnim ufadem, v jehoZ pusobnosti se nachazi bydlisté Zadatele
—Uzce spolupracuje se socialnimi pracovniky obecnich ufadt, kteti mohou byt v ramci

¢innosti socialni prace napomocni pfi feseni krizovych situaci zadatele;

vZdy zachovava mléenlivost — socidlni pracovnik je povinen zachovédvat mlcenlivost
0 skute¢nostech, které se dozveédeél v souvislosti s pé¢i o Zzadatele, zejména informace

0 jeho osobnich udajich, zdravotnim stavu.
1.3 Ufad price

Utad prace Ceské republiky (dale jen UP) je nastrojem k vykonavéani konkrétnich kroki
politiky zaméstnanosti Ceské republiky s celostatni ptisobnosti a organiza¢ni slozkou
statu, UP ¥idi Ministerstvo prace a socialnich véci, je jeho nadiizenym spravnim tGfadem
(Tomes, 2009). UP zménil dnem 1. 4. 2011, zdkonem &. 73/2011 Sb., o Utadu prace
Ceské republiky a o zméné souvisejicich zdkontl zasadné svoji organiza¢ni strukturu
auspofadani (zakon & 73/2011 Sb. o Utadu prace Ceské republiky a o zméng
souvisejicich zakont). UP tvoii generdlni feditelstvi, krajské pobolky a pobocka
pro hlavni mésto Prahu, soucasti krajskych pobocek jsou kontaktni pracovisté, kde v Cele
UP je generalni feditel, v Eele krajské pobocky je feditel a v &ele kontaktniho pracovisté
krajské pobocky je feditel nebo vedouci (O Utadu prace Ceské republiky, 2017). Spravni
fizeni v ptisobnosti UP se tidi zakonem ¢. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a
o zmén¢ souvisejicich zakonli a zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (O Utadu prace Ceské republiky, 2017). UP rozhoduje ve spravnim
fizeni v 1. stupni a 0 odvolanich proti rozhodnuti UP rozhoduje ministerstvo (Tomes,
2009).
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UP plni tkoly v téchto oblastech: zaméstnanosti, ochrany zaméstnancii pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele, statni socialni podpory, davek pro osoby se zdravotnim
postizenim, pfispévku na péci a inspekce poskytovani socialnich sluzeb a pomoci

V hmotné nouzi (Tomes, 2009).

1.4 Zivotni a existenéni minimum

Podle Kahouna (2013) je Zivotni minimum (dale jen ZM) spoledensky uznanou
minimalni hranici piijmt fyzickych osob, pod niZ nastava stav hmotné nouze (dale jen
HN), konkrétn¢ vymezuje vysi nezbytnych finanénich prostfedk pro domacnost nebo
jednotlivee potiebnych k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb, ale
nezbytné naklady na bydleni se do n¢j nezahrnuji. Podle Becka a kol. (2012) ma nejvétsi
vyznam ZM Vv systému davek statni socialni podpory, zde je vyuZivano pii zjistovani
naroku na nékteré davky a pro vypocet vétsiny davek statni socialni podpory, ZM je dale
vyuzivano hlavné v systému hmotného zabezpeceni uchazecli o zaméstnani, pro
stanoveni maximalniho vydélku v soubéhu se starobnim dichodem, pii stanoveni
alimenta¢nich povinnosti. Podle Kahouna (2013) ZM plni rozhodujici alohu pii
posuzovani hmotné nouze i jako socialné-ochranna veli¢ina. Vedle ZM je z diivodu vétsi
motivace zaveden pro dospélé osoby v HN institut existen¢niho minima (Beck a kol.,
2012).

Kahoun (2013) definuje existen¢ni minimum (dale jen EM) jako minimalni hranice
piijmt osob, ktera je obecné povazovana za nezbytnou K zajisténi vyzivy a ostatnich
zékladnich osobnich potieb na Grovni umoziujici pteziti. Suma EM se rovna 2200 K¢
mésicné a ¢astku nelze uplatnit u nezaopatieného ditéte, u pozivatele starobniho dichodu,

U osoby invalidni ve 3. stupni a u osoby starsi 65 let (Arnoldova, 2015).

1.4.1 VySe Zivotniho a existenéniho minima

Podle Arnoldové (2015) ZM a EM je zvySovano nafizenim vlady k 1. lednu podle
skute¢ného vyvoje spotiebitelskych cen, pokud nartst nakladd na vyzivu a na ostatni
zakladni osobni potieby presahne ve stanoveném rozhodném obdobi 5 %. Kahoun (2013)
pise, ¢astky ZM a EM muize vlada za mimofadnych okolnosti zvysit také mimo termin
pravidelné valorizace. Souc¢asna vyse ZM je neménna od 1. 1.2012 a je rovna &astce

3410 K¢ (zékon ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existen¢nim minimu).
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V zakoné¢ ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu jsou zakotveny castky

zivotniho a existenéniho minima, které jsou znazornény v tabulce 1.

Tabulka 1 Zivotni a existenéni minimum

Zivotni minimum Castky v K¢ za mésic
od 1. 1. 2012

Jednotlivec 3410

Prvni osoba v domacnosti 3140

Druha a dalSi osoba v domacnosti, 2830

ktera neni nezaopatienym ditétem

Dité do 6 let 1740
Dité od 6 do 15 let 2140
Dité od 15 do 26 let (nezaopatiené) 2450
Existen¢ni minimum 2200

Zdroj: zékon ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu

ZM je souétem viech &astek ZM jednotlivych ¢lenti domécnosti (zdkon &. 110/2006 Sb.

o0 zivotnim a existenénim minimu).

Podle vyhlasky 389/2011 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zakona o pomoci

Vv hmotné nouzi se posuzuje navySeni ¢astky zivobyti z diivodu dietniho stravovani.

1.4.2 Posuzovani prijmii

Podle Kahouna (2013) pfi hodnoceni, zda piijem osoby dosahuje ¢astky ZM nebo EM,
se srovnava thrn jejich zapoéitatelnych pijma s ¢astkou ZM nebo EM, pokud jsou
ale osoby posuzovany spole¢n€, porovnava se souhrn zapocitatelnych piijmt vSech
spole¢né posuzovanych osob se souétem &astek ZM posuzovanych osob. Neuréi-li pravni
predpisy jinak, zjistuji se ptijmy posuzovanych osob vyplacené v kalendainim mésici,
tento mésic piedchazi kalendainimu mésici, ve kterém se hodnoti, jestli piijmy osob
dosahuji sum ZM nebo EM (Arnoldova, 2015). SZM se porovnavaji vSechny Gisté
penézni piijmy jednotlivce nebo spolecné posuzovanych osob (z pracovni Cinnosti,
z podnikani, z kapitdlového majetku, z pronajmu, dichody, davky nemocenského
pojisténi, davky statni socidlni podpory a ostatni socidlni davky, podpora

V nezamé&stnanosti a pii rekvalifikaci, vyzivné atd.) s vyjimkou naptiklad: ptispévku
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na bydleni, doplatku na bydleni a jednordzovych socidlnich davek; Socidlni vypomoci
poskytované zaméstnavatelem; stipendii, pfispévku na péci (v okruhu spolecné
posuzovanych osob); davek sociadlni péce poskytovanych ze zdravotnich divodi; davky

nemocenského pojisténi a dichodového pojisténi (Arnoldova, 2015).
1.5 Systém pomoci v hmotné nouzi

Davkami, kterymi se fesi pomoc v HN, jsou podle zakona 111/2006 Sb. o pomoci
v hmotné nouzi piispévek na zivobyti (dale jen PnZ), doplatek na bydleni (déle jen DnB)

a mimotradna okamzita pomoc (dale jen MOP).

Zakon 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi definuje, ze v HN se nachazi osoba ¢i
rodina, ktera nema dostatecné piijmy a jeji celkové socialni a majetkové poméry
neumoziuji uspokojeni zékladnich Zivotnich potfeb na urovni je$té pfijatelné pro
spole¢nost. Soucasné si tyto pfijmy nemuze z objektivnich divoda zvysit (uplatnénim
narokdl a pohledavek, prodejem nebo vyuzitim majetku) a vyfesit tak svoji nelehkou

situaci vlastnim pfi¢inénim (zakon ¢. 111/2006 Sbh. o pomoci v hmotné nouzi).

V HN neni podle Kahouna (2013) osoba, ktera: prokazatelné neprojevuje snahu zvysit si
pfijem vlastnim pfi¢inénim; neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, nevykonava
samostatnou vydéleénou ¢innost a neni vedena v evidenci uchaze¢li o zaméstnani; je
vedena Vv evidenci uchaze¢li o zaméstnani a bez vaznych divodi odmitla vykonavat
kratkodobé zaméstnani nebo castnit se v cileném programu k feSeni zaméstnani; nema
narok na nemocenské nebo ji néalezi ve snizené vysi, a to z divodu, Ze si piivodila
pracovni neschopnost tmysIng; je 0sobou samostatné vydélecné ¢innou a jeji piijem po
odecteni pfiméfenych ndkladli na bydleni nedosahuje Castky Zivobyti proto, Ze se
nepiihlasila k nemocenskému pojisténi; za neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte
spojenych s fadnym pInénim povinné $kolni dochazky byla uloZena sankce; nastoupila

vykon zabezpe€ovaci detence nebo trestu odnéti svobody nebo byla vzata do vazby.
1.5.1 Prispévek na Zivobyti

Beck a kol. (2012) definuji PnZ jako zakladni davkou pomoci v HN. Pokryvéa osoby na
urovni zabezpecujici jeji zékladni Zivotni podminky (Beck a kol., 2012). Tato davka
pomaha osobé¢ ¢i rodiné pfi nedostate¢ném piijmu v piipadé€, Ze po odecteni piiméfenych
nakladii na bydleni neni dosazeno ¢astky zivobyti (Kahoun, 2013). Ta je stanovena pro

kazdou osobu individudlné, a to na zaklad¢ hodnoceni jeji snahy a mozZnosti (Kahoun,
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2013). Pro stanoveni zivobyti okruhu spole¢né posuzovanych osob se jednotlivé ¢astky
zivobyti osob s¢itaji (Dukova a kol., 2013). Podle Arnoldové (2015) ¢astka Zivobyti se
odviji od ¢astek ZM a EM, tuto ¢astku lze zvysit z divodu dietniho stravovani. Vyse PnZ
je rozdil mezi vy§i ZM osoby ¢&i rodiny a jejich piijmem, od kterého se odedtou p¥iméiené

naklady na bydleni (Dukova a kol., 2013).

1.5.2 Doplatek na bydleni

Ptestoze hlavni davkou, kterd pomahé osobam s nizkymi ptijmy hradit naklady spojené
s bydlenim, je pfispévek na bydleni poskytovany v rdmci systému statni socialni podpory,
obsahuje systém pomoci v HN moznost dal§i pomoci osobam, které i pfes poskytnuty
prispévek na bydleni nemohou ze svych prostifedki uhradit naklady spojené s uzivanim

bytu (Beck a kol., 2012).

Pravidla naroku na DnB podle zdkona 111/2006 Sb. 0 pomoci vV hmotné nouzi: pii
nedostatku pfijmu k uhrazeni ndkladt na bydleni, pokud nestaci vlastni pfijmy osoby ¢i
rodiny, véetné pfispévku na bydleni ze systému statni socialni podpory; najemci nebo
vlastniku bytu, ktery ma narok na PnZ a na piispévek na bydleni; ve vyjimeénych
piipadech, kdy Zadatel nema narok na PnZ a na piispévek na bydleni, protoze vyuziva
jinou nez najemni formu bydleni; po zaplaceni odGivodnénych nakladli na bydleni ma
zUstat osob€ €i rodiné ¢astka na zivobyti; vyplata je omezena na 84 mésicli v obdobi
poslednich 10 kalendainich let a osob se zdravotnim postizenim v pro né postavenych

nebo upravenych bytech.

1.5.3 Mimovddna okamZita pomoc

Jednorazové davky pomoci v HN jsou uréeny k feSeni akutniho stavu nouze fyzickych
0sob, které se musi nutné fesit. O mimofadnou okamzitou pomoc si miize zazadat clovek
zasazeny Zivelnou pohromou, vracejici se z vykonu trestu, po ukonceni 1é€by zavislosti,
ztraté dokladti nebo po propusténi z détského domova ¢i vychovného ustavu. Nastane-li
nékterd z urcitych situaci opakovanég i v pritbéhu kalendainiho roku, mtize byt poskytnuta

vicekrat (Arnoldova, 2015).

Dukova a kol. (2013) se inspirovali zakonem 111/2006 Sb. 0 pomoci v hmotné nouzi

a taxativné stanovili socialni udalosti, pti kterych je narok na davky MOP: nejsou plnény

podminky pro poskytnuti opakovanych davek (PnZ, DnB), ale v piipadé neposkytnuti

pomoci hrozi vazna (jma na zdravi.; postiZzeni vdZnou mimotadnou udalosti (Zivelna
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pohroma, ekologicka havérie, zaplavy, pozar apod.); nedostatek prostiedkd k hradé
jednorazového vydaje spojené¢ho napt. se zaplacenim poplatku za vystaveni duplikatt
osobnich dokladt, v pfipad¢ ztraty penéz, duplikatu rodného listu nebo v pfipad¢ nutné
uhrady noclehu; nedostatek prostiedki k nakupu nebo opravé piedméti dlouhodobé
potieby; nedostatek financi k uhrazeni odiivodnénych nakladt souvisejicich se vzdélanim
nebo zajmovou cCinnosti nezaopatfenych déti a na zajisténi nezbytnych cinnosti
souvisejicich s jejich socialné-pravni ochranou; ohrozeni socialnim vyloucenim, jde
naptiklad o lidi vracejici se Z vézeni, z détského domova a z péstounské péce po dosazeni

zletilosti nebo po ukonceni 1é€by chorobnych zavislosti.
1.6  Prispévek na péci

Dukova a kol. (2013) piSe, ptispévek na péci (dale jen PnP) je uren osobam, které z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuji pomoc jiné fyzické osoby
pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle
zakona o socialnich sluzbach. Z poskytnutého ptispévku pak tyto osoby hradi pomoc,
kterou jim muze dle jejich rozhodnuti poskytovat osoba blizk4, asistent socidlni péce,
registrovany poskytovatel socialnich sluzeb, détsky domov nebo specidlni lazkové

zdravotnické zatizeni hospicového typu (Dukova a kol., 2013).

PnP je zakotven v Zakon¢ ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. PnP je také pravné
upravovan vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadé¢ji nékterd ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Narok na PnP mé osoba starsi 1 roku,
ktera z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické
osoby pii zvladani zakladnich Zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
(Prispévek na péci, 2016). Tyto stupné zavislosti se hodnoti podle poctu zakladnich
zivotnich potieb, které tato osoba neni schopna bez cizi pomoci zvladat (Pfispévek na

péci, 2016).

Andrlova (2016) definuje dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je zdravotni stav, ktery
podle poznatkii 1ékatské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje
funk¢éni schopnosti nutné pro zvladani zékladnich Zivotnich potieb. Narok na PnP maji

osoby star$i jednoho roku (Andrlova, 2016).

Ugastnici fizeni jsou povinni podle zakona &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach podrobit

se socialnimu Setfeni pro ucely pfiznani PnP; pisemné ohlasit ptislusné krajské pobocce
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uradu prace do 8 dni vSechny zmény, které mohou mit vliv na narok, vysi nebo vyplatu

PnP; vyuzivat PnP na zabezpeceni potfebné pomoci.

V piipadé nesplnéni povinnosti muze byt vyplata PnP po pfedchozim upozornéni

zastavena (zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach).

1.6.1 Piedmét posuzovani

Podle Simiinka (2016) posudkovi 1ékafi popisuji 10 ucelenych a vécné souvisejicich
oblasti kazdodenniho Zzivota ¢lovéka a jak dokaze zvladnout zakladni zivotni potieby.
Zdravotni stav se posuzuje v téchto 10 bodech zakladnich Zivotnich potieb (Simfinek,
2016):

1. mobilita

za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za krokem,
popiipadé is preruSovanim zastavkami, v dosahu alesponn 200 m, ato i po nerovném
povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doli, pouzivat

dopravni prostfedky véetné bariérovych;
2. orientace

za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence, orientovat
se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a pfimefené v

nich reagovat;
3. komunikace

za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou
zpravou, porozumeét vSeobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symbolim nebo

zvukovym signaliim, pouZzivat bézné komunikacni prosttedky;
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4. stravovani

za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povaZzuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,

naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim;
5. oblékani a obouvani

za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si obleceni a obuti piiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, sviékat se a

zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem;
6. télesna hygiena

za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla,

provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Ustni hygienu, holit se;
7. vykon fyziologické potieby

za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vcéas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické

pomticky;
8. péce 0 zdravi

za schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léfebny rezim, provadét stanovena lécebna

a oSetiovatelska opatfeni a pouzivat k tomu pottebné léky, pomtcky;
9. osobni aktivity

za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztahl s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové

aktivity, vyfizovat své zalezitosti;
10. péce 0 domacnost

za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna

nakladat s penézi v rdmci osobnich pfijmil a domacnosti, manipulovat s pfedméty denni
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potieby, obstarat si bézny ndkup, ovladat bézné¢ domaci spotiebice, uvafit si teplé jidlo a

napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

1.6.2 Stupné zavislosti

Dukova a kol. (2013) ve své knize cituje zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach
a popisuje stupné zavislosti u osob do 18 let véku:

L. stupen — lehka zavislost — potieba kazdodenni mimotadné péce z dlivodu DNZS pfi
ttech zakladnich zivotnich potiebach, vyse piispévku ¢ini 3300 K¢,

I1. stupen — stifedné tézka zavislost — potieba kazdodenni mimotadné péce z diivodu
DNZS pfi ¢tyfech nebo péti zakladnich zivotnich pottebach, vyse ptispévku ¢ini 6600 K&
I11. stupen — tézka zavislost — potieba kazdodenni mimotadné péce z diivodu DNZS pii
Sesti nebo sedmi zdkladnich Zivotnich potiebach, vyse piispévku ¢ini 9900 K¢,

IV. stupen — uplna zavislost — potieba kazdodenni mimotadné péce z divodu DNZS pii

osmi az deseti zakladnich Zivotnich potiebach, vyse ptispévku ¢ini 13200 K¢.

Dukové a kol. (2013) ve své knize cituje zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach
a popisuje stupné zavislosti u osob nad 18 let véku:

L. stupeini — lehka zavislost — kazdodenni pomoc nebo dohled z diivodu DNZS pfi tfech
nebo ¢tyfech zakladnich zivotnich pottebach, vyse prispévku ¢ini 880 K¢,

II. stupen — stiedné tézka zavislost — kazdodenni pomoc nebo dohled z divodu DNZS
pfi péti nebo Sesti zdkladnich zivotnich potfebach, vySe prispévku ¢ini 4000 K¢,

III. stupen — tézka zavislost — kazdodenni pomoc nebo dohled z divodu DNZS
pii sedmi nebo osmi zakladnich zivotnich potfebach, vyse ptispévku ¢ini 8800 K¢,

IV. stupeii — uplna zavislost — kazdodenni pomoc nebo dohled z divodu DNZS

pfi deviti nebo desiti zakladnich Zivotnich potiebach, vyse ptispévku ¢ini 12000 K¢.

Podle zakona 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach miize byt pfispévek na péci zvysen
0 ¢astku 2000 K¢ mési¢né, a to v piipadé splnéni podminek jednoho ze dvou nésledujicich
divodt. Bud kdyz je nizky pfijem opravnéné osoby a osob s ni spole¢né posuzovanych
anebo z divodu podpory zdravotné postizenych déti predskolniho véku (zakon ¢.
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach).

1.6.3 Lékai'ska posudkova sluZba

Lékarska posudkova sluzba (dale jen LPS) v rezortu prace a socidlnich véci je soustava
1ékatskych posudkovych organi, jejichZz stéZejnim ukolem je posuzovani zdravotniho
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stavu a pracovni schopnosti osob pro ucely jednotlivych systémut socidlni ochrany
(MPSV, 2013). V soucasné dob¢ jde o LPS, ktera vyviji svou ¢innost v ramci organti

statni spravy pro oblast socidlniho zabezpeceni (Lékarska posudkova sluzba, 2017).

Hlavnim obsahem podkladu, ktery organ LPS vydava je vyhodnoceni (posudek),
zda posuzovana osoba plni pravnim piedpisem stanovenou zdravotni podminku pro
pfiznani davky socialniho zabezpecCeni/ prikazu osoby se zdravotnim postizenim
(Lékarska posudkova sluzba, 2017). To napiiklad znamend, zda je posuzovand osoba
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby a v jakém stupni pro Ucely fizeni o ptiznani PnP,
pokud je podminkou néroku na davku jesté i jind podminka nez podminka zdravotni,
vyhodnoceni takové podminky, netykajici se zdravotniho stavu nebo pracovni

schopnosti, LPS nenalezi (MPSV, 2013).

1.7 Socidlni Seti‘eni

Podle Instrukce ¢. 5/2015 ve vétsing€ pripadt socialni Setfeni provadi jeden socialni
pracovnik, vyjime¢né dvojice pracovnikll. Cilem socidlniho Setfeni v radmci fizeni
0 nepojistnych socidlnich davkach je ziskani takové vypovidajici hodnoty o Zivotni
a socialni situaci zadatele, kterd sméfuje k ovéteni plnéni podminek naroku na davku, jeji

vysi, vyplatu (Tomes, 2009).

Instrukce €. 5/2015 popisuje informace, které pii socidlnim Setfeni u Zadatele
0 nepojistnou socialni davku socialni pracovnik shromazd’uje. Jmenovité to jsou péce
0 vlastni osobu, popis piirozeného prostiedi, zjist ovani rodinnych ¢i sousedskych vztaht,
potieba pomoci od okoli a nutnost poskytovani socidlnich sluzeb ¢i asistenta socialni péce

(Instrukce ¢. 5/2015).

Simitnek (2016) #ika, vramci socialniho Setfeni socialni pracovnik ovéfuje celkové
socialni a majetkové poméry Zadatele, stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych osob, at’
uz pro narok na davky pomoci v hmotné nouzi nebo davky pro osoby se zdravotnim
postizenim. Socialni Setfeni v rodin€ by mélo soucasné podpofit spolupraci clenil
rodiny na feseni piipadu Zadatele (Simtnek, 2016). V t&ch piipadech, kdy socialni Setfeni
objevi problémy V socidlnim fungovani u jinych ¢lent rodiny, je Zadouci, aby se socidlni
pracovnik pokusil témto ¢lenim rodiny nabidnout ¢i zprostiedkovat kvalifikovanou

pomoc (Simtinek, 2016).
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1.7.1 Popis socidlniho Setieni

Podle Instrukce €. 5/2015 pfi zpracovavani planu socialnich Setieni socialni pracovnik
bere v Gvahu zejména rodinné poméry, tyka se nezletilych zadatel a zadatelt, kde
je zadouci pritomnost zdkonnych zastupct, ostatnich ¢lenti rodiny, popf. opatrovniki
nebo blizkého okoli, a zdravotni stav zadatele, tykd se zejména zadatelli o piispevek

na péci.

Instrukce ¢. 5/2015 uvadi, konkrétni termin socialniho Setieni v pfirozeném prostredi
sjednava socialni pracovnik bud’ piimo se zadatelem o nepojistnou socialni ddvku nebo s
jeho zdkonnymi zastupci, ¢leny jeho rodiny ¢i osobami, které se pohybuji v jeho okoli
nebo se zastupcem poskytovatele socidlni sluzby, pfitom bere v tivahu potieby a Cas
zadatele nebo osob v jeho okoli. Vyjimkou mtize byt socialni Setfeni pro ucely davek
pomoci v HN, kdy se doporucuje prvotni socialni Setfeni provést neohlasené a piipadné
az druhy termin s Zadatelem domluvit konkrétné, dalsi vyjimkou z tohoto principu miize

byt kontrola vyuzivani jednotlivych davek (Instrukce ¢. 5/2015).

Doporucena délka provadéni socialniho Setteni je stanovena vyhlaskou ¢. 332/2013 Sb. o
vzoru Standardizovaného zaznamu socidlniho pracovnika, a to v délce trvani 105-250
minut, to v praxi znamenad, ze bude socialni Setfeni zpracovano kvalitné a co mozna
nejobjektivnéji. Uvedenou dobu by mél socialni pracovnik stravit se Zadatelem v jeho
pfirozeném prostiedi (vyhlaska €. 332/2013 Sb. 0 vzoru Standardizované¢ho zaznamu

socialniho pracovnika)

1.7.2 Prabéh socidalniho Setieni

Musil a kol. (2015) uvadi, Ze pted vstupem do ptirozeného prostiedi Zadatele se socidlni
pracovnik predstavi a viditeln€¢ ukéaze priikaz socialniho pracovnika, nasledné sdéli ucel
navstévy, poté je vhodné, aby si vSichni pfitomni spolecné se socidlnim pracovnikem
sedli na jedno misto, kde spolu mohou neruSen¢ mluvit. Dale tento kolektiv autortt Musil
a kol. (2015) pokracuji S popisem, pted zapocetim tivodniho rozhovoru je potieba
pfitomnym sdé€lit, jak bude socidlni Setfeni probihat, aby se pfitomni mohli vyjadfit
ktomu, zda budou chtit se socidlnim pracovnikem mluvit sami, to znamena
bez piitomnosti ostatnich ¢lenti domécnosti, pecujici osoby. Simtinek (2016) navazuje,
socidlni pracovnik pfitomné upozorni, ze bude zaznamendavat prubéh rozhovoru,

doporucuje se béhem celého socialniho Setfeni si d€lat jen strucné poznamky a celkovy
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zaznam ze socidlniho Setfeni je Zddouci vypracovat az po ukonceném Setfeni. Prib&h
navstévy nema byt organizovan podle toho, jak za sebou nasleduji body v zdznamu
ze socialniho Setieni, ale podle toho, jak se postupné vyviji interakce mezi pracovnikem
a pritomnymi osobami, je vhodné rozhovor se zadatelem zacinat od obecnéjSich témat,
pro ziskani divéry a navazani kontaktu s Zzadatelem. Béhem rozhovoru si socialni
pracovnik sdm v§ima a popisuje aktudlni situaci, naptiklad co Zadatel pfi jeho navstéve
fika a jak se chova, to znamena zpusob komunikace, co vidi, co déla, zptisob jeho pohybu
po domacnosti (Musil a kol., 2015). U nezletilych, nesvépravnych ¢i jinak
handicapovanych zadateli vede socidlni pracovnik rozhovor se zdkonnymi zéstupci,
opatrovnikem, poptipad¢ jinymi piitomnymi (Instrukce ¢. 5/2015). Sociélni pracovnik se
zaméti na vlastni prohlidku bytu/domu ¢i ubytovani v zafizeni socialnich sluzeb,
atovzdy vrozsahu nezbytném pro ptiznani socidlni dévky, jestlize Zadatel nechce
do nékterych mistnosti socialniho pracovnika zavést nebo odmita prohlidku, je potieba to
respektovat, avSak je potfeba vhodnym zplisobem upozornit, ze nedostate¢ny nebo
chybéjici popis prosttedi mize mit vliv na pfiznani ¢i nepfiznani pozadované davky
(Simiinek, 2016). Prohlidka pokoje, které je osobnim teritoriem Zadatele by méla byt
ohleduplna. Socialni pracovnik neformuluje negativni hodnotici komentare k tomu,
co vidi, ale naopak v ptipadé vhodného prostiedi je mozné pochvalit (Musil a kol., 2015).
Dale mize nasledovat rozhovor s pfitomnymi osobami bez pfitomnosti Zadatele, ktery je
pouze na uvazeni socialniho pracovnika, a mél by vyplynout z ptedchoziho rozhovoru se
samotnym zadatelem, postup je doporuCovan v piipadech, kdy zchovéani Zadatele

vyplyva, Ze v domacnosti neni néco v poiadku (Simtinek, 2016).
1.7.3 Socidlni Setieni zaméiené na oblast prispévku na péci

Instrukce ¢. 5/2015 popisuje vystup socialniho Setfeni pro ucely fizeni o PnP jako
pisemny zdznam ze socialniho Setfeni, ktery slouZi jako podklad pro vypracovani
posudku Iékafem LPS okresni spravy socialniho zabezpeceni. Podle Instrukce ¢. 5/2015
zaznam ze socidlniho Setfeni obsahuje popis situace zadatele a socialni pracovnik voli
takové otazky, které odpovidaji nize uvedenym Sesti okruhiim: péce o vlastni
osobu, vydéleéna ¢innost/Skolni povinnosti, rodinné vztahy, socialni vztahovy ramec

(mimo rodiny), domacnost, prostiedi.
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1.7.3.1 Obsah pisemného zdaznamu ze socidlniho Setieni PnP

Normativni instrukce ¢. 5/2015 popisuje obsah pisemného zaznamu ze socialniho Setieni

PnP:

datum, &as (Casovy rozsah: kdy bylo zapocato, kdy bylo ukonceno) vcetné mista,

kde bylo Setieni provedeno;
identifika¢ni udaje klienta;

informace — s kym byl veden pii Setfeni rozhovor, kdo je uvadén jako osoba zajist'ujici
péci a v jakém rozsahu ji tato osoba zajist'uje, jak je potfebna péce s pecujici osobou
sjednavana (dostupnost péce v piipadé¢ akutni potieby), V pfipadé, ze je zadateli
zajiStovana potiebna péce registrovanym poskytovatelem socidlnich sluzeb nebo terénni

oSetfovatelskou sluzbou, identifika¢ni udaje téchto subjektii a rozsah poskytované péce;

vlastni popis situace Zadatele (dle popisu 6 oblasti, socialni pracovnik neprovadi vlastni

zaver, ale pouze popis situace).
1.7.4  Socidlni Seti'eni zaméi'ené na ddavky pomoci hmotné nouze

O socialnim Setfeni se vzdy ucini zdznam ve Standardizovaném zaznamu socialniho
pracovnika, pokud byly v ramci socialniho Setfeni rovnéZz ovéteny skute¢nosti rozhodné
pro narok na davky pomoci HN, vytvoii se také vypis ze zdznamu o sociadlnim Setfeni,
ktery se vlozi do spravniho spisu, ale V tomto vypisu nebudou obsazeny skutecnosti, které
nesouvisi s vyhodnocenim naroku na davku, popiipadé budou uvedeny pouze
v anonymizované podobé (Instrukce ¢. 19/2016). Socialni Setfeni u HN provadi jeden
socialni pracovnik. Pokud existuje divodny ptedpoklad ohroZeni béhem socidlniho
Setfeni, ptipadné bylo zjiSténo, zZe by ticelu socialniho Setfeni jinak nemohlo byt dosazeno,

doporucuje se Setfeni provadét dvéma socialnimi pracovniky (Instrukce ¢. 19/2016).
1.7.4.1 Obsah pisemného zaznamu ze socidlniho Setieni davek hmotné nouze

Instrukce ¢. 19/2016 popisuje obsah pisemného zdznamu ze socialniho Setfeni

davek HN:

datum, ¢as (Casovy rozsah: kdy bylo zapocato, kdy bylo ukonéeno) véetné mista,

kde bylo Setieni provedeno; oznaceni osoby nebo osob, které socialni Setfeni provedly;
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identifika¢ni udaje klienta (jméno a pfijmeni, datum narozeni zadatele/pfijemce davek

HN) a informace tykajici se okruhu spole¢né posuzovanych osob;

popis situace klienta - skute¢nosti, které uvadi sim zadatel, poptipadé¢ osoba blizka

zadateli 1 dal$i poznatky, které socidlni pracovnik v pribéhu socialniho Setieni ziskal;

shrnuti a zavér Setieni - zavér na zéklad¢ odbornych kompetenci socidlniho pracovnika
jednak shrnuje popis aktudlni situace zadatele a rovnéz podéava identifikaci oblasti
potiebné podpory zadatele z hlediska feSeni situace hmotné nouze i dojednané postupy

dalSich podptarnych intervenci i kontrolnich mechanismii.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Zmapovat socialni Setfeni realizované pracovniky Utadu prace Ceské republiky.

2.2  Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka 1: Jaké postupy pracovnici ufadu prace uplatnuji pii socidlnim Setfeni

v oblasti nepojistnych socialnich davek?

Vyzkumna otazka 2: Jaké jsou rozdily v socidlnim Setfeni v oblasti jednotlivych

nepojistnych socialnich dédvek?

29



3 Metodika

3.1 Metodika prace

V empirické ¢asti bakalaiské prace byla pouzita kvalitativni strategie vyzkumu, jehoz
podstatou je hlubsi porozuméni jednotlivych situaci, pficemz je nejCastéji realizovan

formou rozhovoru v pfirozeném prostiedi (Hendl, 2016).

Pro vyzkum byla zvolena metoda dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru
s pfedem stanovenymi otazkami. Miovsky (2006) uvadi, Ze tato technika
je nejrozsifenéjsi podobou metody rozhovoru, kdy vyzkumnik ma ptipravené predem
uréené schéma rozhovoru, které je pro n¢j zdvazné. Polostrukturovany rozhovor
je dle Hendla (2016) urcitou stfedni cestou, ktera se vyznacuje definovanym ucelem,
urcitou osnovou a pruznosti celého procesu ziskavani informaci. Jak popisuje Disman
(2011), pti této technice se stdva respondent spoluautorem vyzkumu a otdzek a tim padem
je vyzkumnikovi umoznéno 1épe nahlédnout do dané problematiky a porozumét
respondentovu mysleni. Otdzky pro rozhovory byly sestaveny az po zjisténi informaci
Z citované literatury, kterd byla pouzita v teoretické ¢asti. Podle potiteby k ziskani

kvalitnich dat a informaci byly komunikaénim partnerim pokladany dopliiujici otazky.

Vsechny rozhovory byly nahravany na diktafon a nasledné ptepsdny pomoci doslovné
transkripce do textového dokumentu. Ziskana data byla analyzovdna pomoci metody
vytvareni trst. Ta slouzi k tomu, abychom vyroky seskupili do skupin. Skupiny vznikaji
na zadkladé¢ podobnosti mezi identifikovanymi jednotkami. Tak vznikaji obecnéjsi

kategorie (Miovsky, 2006).
3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo 8 socidlnich pracovnikii z pobocky Utadu prace Ceské
republiky. Vyzkumny soubor byl rozdé¢len na ¢tyfi pracovniky z useku piispévek na péci
(KP 1. KP 2, KP 3, KP 4) a na ¢tyfi pracovniky oddéleni davek pomoci v HN (KP 5, KP
6, KP 7, KP 8). Vyzkum probihal v bfeznu 2018.
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Identifika¢ni udaje komunikacnich partnerti jsou zaznamenany v tabulce 2 a tabulce 3.

Tabulka 2 Identifika¢ni idaje komunikaénich partneri

Komunika¢ni partner

KP1
KP 2
KP 3
KP 4
KP 5
KP 6
KP 7
KP 8

Zdroj: vlastni vyzkum

Délka praxe
6 let

6 let

6 let

2 roky

4 roky

1 rok

20 let

23 let

Tabulka 3 Identifikaéni idaje komunikaénich partneri

Vysledky

KP1
KP 2
KP3
KP 4
KP 5
KP 6
KP 7
KP 8

Doplnéni

vzdélani

Zdroj: vlastni vyzkum

Po absolvovani Vystudoval jiny =Nestudoval VS

gymnazia

zaujal

smér

X

mé | obor nebo VOS

tento

VSichni komunika¢ni partnefi byli pfedem informovani o provadéném vyzkumu

a souhlasili se zpracovanim a uvetejnénim ziskanych dat. Pied samotnymi rozhory byli

komunikac¢ni partneti ujisténi o zachovani anonymity, pii¢emz v bakalafské praci nejsou

uvedeny jejich jména. U komunikacnich partnerd neni dilezité jejich pohlavi, proto jsou

uvadéni, z divodu vétsi anonymity, komunika¢nimi partnery a jejich odpovéedi jsou

VvV muzském rodé.
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4 Vysledky

4.1 Popis metodiky socidlniho Setit‘eni komunikacnimi partnery

Vsichni komunikacni partnefi odpovédéli, ze na Gfad€ prace je zpracovana konkrétni
metodika pro postup pfi socidlnim Setfeni. KP 1 otdzku ohledné¢ metodiky odpovédel
velice stroze. Pouze sd€lil, Zze maji formulaf, ktery musi vyplnit pfi socidlnim Setfeni. KP
2 na dotaz metodiky Vv zatizeni odpovéd¢l: ,,Néjakd metodika tady je, ale nevim, jestli se
Jji uplné ridim. Postupuji tak néjak po svém, jak uz tady pracuji delsi cas. Hlavné mame
danou koncepci, které se drzime“. KP 3 popisuje metodiku jako privodni dokument
Kk postupu pfi socialnim Setieni. Hlavné jde o pfedstaveni se, pfedani pouceni a ptat se na
body, které se hodnoti. Na zavér odpovédi komunikaéni partner povédél: ,,V soucasné
dobé se navic predava pouceni o pravech a povinnostech. S poucenim je musime seznamit
a musi ho podepsat*. Velice zajimava byla odpoveéd KP 4: ,,Vedouci chodi na konzultace
na okresni spravu, kde jsou posudkovi lékari a tam doplnuji, co bychom mohli jesté zlepsit
na socialnim Setreni. Na co se ptat vice, co zohlednit, co zduraznit”. Komunikacni
partnefi 5, 6, 7, 8 uvedli, Ze metodika se na pracovisti vyskytuje, ale dale svou odpovéd
nerozvinuli. KP 6 jesté dodal: ,, Kazdé oddeéleni ma trochu jiné. Zalezi na tom, co vyzaduji

Jjednotlivi metodici daného kontaktniho pracovisté .

V ramci tohoto okruhu nasledovala dal§i mé otdzka ke komunikacnim partnerim ohledné
formy pofizovani zdznamu a struktufe formulare. Z jejich odpovédi bylo zjiSténo, Ze
vSech osm komunikaénich partneri zapisuje zdznam ze socialniho ru¢né. KP 2 toto
okomentoval: ,,Zaznam piSeme rucné. Napftiklad vime, Ze v Ceském Krumlové maji k
dispozici notebooky. U nds takové moZnosti nemame. Asi mi i vyhovuje rucni
zapisovani, protoze se nam klient na konci Setfeni podepisuje a vidi, co podepisuje®.
Rozdilné odpovédi jsem zaznamenal na dotaz o obsahu formulafe mezi komunika¢nimi
partnery z oddéleni PnP a ddvek HN. U PnP podrobné&ji odpovédéli KP 2 a KP 4. KP 2
se vyslovil: ,,Formuléf vypada nésledovné, jsou tam osobni tidaje klienta, adresa a 1ékar,
kterého klient ma. Pokud je to navrh na zménu vySe davky, tak uz tam je uvedena vyse
prispevku, kterou aktudlné pobira. Nadale je tam okruh sobé&stacnost, kam si jednotlivé
body vypisujeme. Mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani, hygiena, vykon
fyziologickych potieb a péce o zdravi, domacnost a prostfedi. Dalsi body, na které se
dotazujeme, jsou rodinné vztahy a aktivity mimo rodinu‘. Tento komunikacni partner se
jesté zamyslel hloubé€ji nad bodem rodinné vztahy, ktery mu ptijde v nékterych ptipadech
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naprosto zbyteény a nevhodny. Rekl: ,,J4 upiimné ani moc nevim, pro¢ se ptime na
rodinné vztahy, kdyz takovy bod v zdkon¢ viibec neni. Nékdy je mi nepiijemné se jich
ptat na rodinu, pokud i1 vim, Ze ten ¢loveék zije sam. To samé 1 pocit'uji s dotazovanim na
déti. Nekdy je to citlivé téma a miize to klienty rozhodit®. Formulaf tykajici se hmotné
nouze popsal KP 5: ,Je to dvou az tii strankovy zaznam, kde uz je napsano, o kterého
klienta se jednd, osobni udaje, spoleén¢ posuzované osoby, piipadné osoby, které se
dodate¢né vylucuji. Dale jsou tam uvedeny naklady na bydleni, kde a za jakych okolnosti
¢lovek bydli. Nasleduji volné kolonky, do kterych se zapisuje vybaveni bytu, jestli maji
majetek nebo dietu. Vyskytuje se i odstavec, kde muze klient vyjadrit své poznamky. Ke
konci je misto pro nase podpisy a podpisy klienta a dalSich osob nachézejicich se v byté.
Uplné na konci se nachazi bod, ve kterém zhodnotime, jak prob¢hlo socidlni Setfeni, zda
byli zjisténi pochybnosti nebo se muze stat, Ze klient nebyl zastizen“. Ptiprava pted

zahajenim socialniho Setfeni

Vsech osm komunikaénich partneri uvedlo, Ze si musi pfed zahdjenim socidlniho Setfeni
pfipravit a vytisknout formulaf k socidlnimu Setfeni. Pracovnici PnP vypovédéli, ze si
vzdy domluvi Setfeni na konkrétni datum a ¢as. Zatimco pracovnici davek hmotné nouze
si pfedem domlouvaji socidlni Setfeni pouze ve vyjimecnych ptipadech, jinak chodi bez
ohléaseni. Rovnéz se vSichni shodli, Ze se musi zalozit spis, pokud se jedné o novou zadost.
Pii ptipraveé opakovaného Setteni KP 3 a KP 8 postupuji tak, Ze nahlédnou do ptredeslych
spist. Je pravdépodobné, Ze stejny postup voli i ostatni komunikac¢ni partnefi, akorat tuto
informaci neuvedli. KP 3 se na toto téma vyjadftil: ,, Kdyz je to opakované Setreni a jdeme
tam na kontrolu nebo na navrh na zmenu vyse prispevku, tak si prectu to posledni kdo, co
o tom cloveku napsal. Abych aspon vedéla, na co se pripravit a s ¢im tam jdu*. KP 6
navic dodava: ,,Je diilezité mit zmapovanou lokalitu, kde se klient nachazi. Oveérit si, jestli
madme pripravené Zadosti kompletni osoby, které se maji na uvedené adrese pohybovat.
Overit si, jestli jsou to osoby, které jsou aktudlné bez prace, jestli je mozné je tam
zastihnout. Ddle je potreba overit kontakty, vilastnika bytu, protoze vétsina adres neni

znacena nasimi klienty “.

V ramci tohoto okruhu nasledovala dal§i ma otdzka ke komunika¢nim partnertim ohledné
formy pofizovani zdznamu a struktufe formulare. Z jejich odpovédi bylo zjisténo, ze
vSech osm komunikaénich partnerti zapisuje zdznam ze socidlniho ru¢né. KP 2 toto

okomentoval: ,,Zadznam piSeme rucné. Napiiklad vime, Ze v Ceském Krumlové maji k
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dispozici notebooky. U nds takové moznosti neméame. Asi mi i vyhovuje runi
zapisovani, protoze se nam klient na konci Setieni podepisuje a vidi, co podepisuje.
Rozdilné odpovédi jsem zaznamenal na dotaz o obsahu formulafe mezi komunika¢nimi
partnery z oddéleni PnP a ddvek HN. U PnP podrobnéji odpovédéli KP 2 a KP 4. KP 2
se vyslovil: ,,Formuléf vypada néasledovné, jsou tam osobni tidaje klienta, adresa a 1ékar,
kterého klient ma. Pokud je to ndvrh na zménu vyse davky, tak uz tam je uvedena vyse
prispevku, kterou aktudlné pobira. Nadale je tam okruh sobéstacnost, kam si jednotlivé
body vypisujeme. Mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani, hygiena, vykon
fyziologickych potieb a péce o zdravi, domacnost a prostfedi. Dalsi body, na které se
dotazujeme, jsou rodinné vztahy a aktivity mimo rodinu“. Tento komunika¢ni partner se
jesté zamyslel hloubé¢ji nad bodem rodinné vztahy, ktery mu piijde v nékterych ptipadech
naprosto zbyteény a nevhodny. Rekl: ,.Ja4 upfimné ani moc nevim, pro¢ se ptame na
rodinné vztahy, kdyz takovy bod v zdkon¢ viibec neni. Nékdy je mi nepiijemné se jich
ptat na rodinu, pokud i vim, ze ten ¢loveék zije sim. To samé i pocituji s dotazovanim na
déti. Nekdy je to citlivé téma a mize to klienty rozhodit®. Formulaf tykajici se hmotné
nouze popsal KP 5: ,Je to dvou az tii strankovy zdznam, kde uz je napsano, o kterého
klienta se jednd, osobni udaje, spoleéné posuzované osoby, piipadné osoby, které se
dodate¢né vylucuji. Dale jsou tam uvedeny néklady na bydleni, kde a za jakych okolnosti
¢lovék bydli. Nasleduji volné kolonky, do kterych se zapisuje vybaveni bytu, jestli maji
majetek nebo dietu. Vyskytuje se i odstavec, kde muze klient vyjadtit své poznamky. Ke
konci je misto pro naSe podpisy a podpisy klienta a dalSich osob nachazejicich se v byté.
Uplné na konci se nachazi bod, ve kterém zhodnotime, jak prob&hlo socialni $etéeni, zda
byli zjisténi pochybnosti nebo se muze stat, ze klient nebyl zastizen“. Pribéh socialniho

Setreni

V tomto tematickém okruhu byl zjistén pocet socialnich pracovnikil UcCastnicich se
socialniho Setfeni. Z rozhovor bylo zjisténo, ze pracovnici PnP dochédzi na Setieni
vétSinou po jednom. Ve vyjimecnych ptipadech vyrazi ve dvou, jak uvedl
KP 1:,, Vétsinou sama chodim na socialni setieni. Pokud vim, Ze je to néjaky probléemovy
klient, tak ve vyjimecnych pripadech pozadam kolegyni, aby se ke mné pripojila*“. KP 4
svoji odpovedi potvrzuje vyrok své kolegyné, a navic dodal informaci o sdileném
sluzebnim vozu: ,, Ve vétsiné pripadii jdeme sami, u komplikovanéjsich pripadii jdeme ve
dvou anebo pripadné mame tady k dispozici sluzebni auto. Kdyz jedeme do néjaké oblasti
a domluvi se zde vice Setreni, tak nas jede vice a neni podminkou, Ze dany klient je
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problémovy. Aby kolegyné nemusela cekat v auté, tak jdeme ve dvou®. VSemi Ctyfmi
pracovniky davek HN bylo sd€leno, Ze na socialni Setfeni chodi po dvou, popiipadé u
problémovych klienta i po tfech. KP 5 tekl: ,, Standardné chodime ve dvou. Kdyz jdeme
ke klientiim, kde vime, Zze mohou byt agresivni nebo potrebujeme sveédectvi vice lidl,
protoze ti lidé nam zapiraji spolecné posuzované osoby, které nechtéji zahrnout do tohoto
okruhu z diivodu, ze pracuji a maji prijem. Takové situace se stavaji bézné. K téemto
pripadum chodime ucelové ve trech, abychom to meli dostatecne zajistené . KP 6 se
vyjadfil na toto téma obdobné, zdliraziuje pottebnost mit svédka pti Setteni: ,, Minimalné
ve dvou, je to urcite lepsi pro Setreni. Klienti se totiz kolikrat odkazuji, Ze udaje nezaznely,
nebylo resené nebo, ze to tak neni. TakzZe ja vzdy jdu na Setieni se svédkem druhé osoby

u uradu prace*.

Dalsi cast okruhu zahrnuje pfimo otazku na pribéh Setfeni. Opét v této oblasti byly
zaznamenany rozdilné odpovédi pracovnikii ddvek HN a PnP. Nejprve bude popsan
sektor PnP. Vsichni uvedli, ze nejprve zazvoni a po otevieni dvefi klientem se prokazou
prikazem socidlniho pracovnika. Jestlize jsou vpusténi do obydli, tak pokracuji proSetieni
naroku na davku. KP 1 prib¢h Setfeni popsal velice strucné: ,, Predstavim se, prokdzu se
prikazem pracovnika a seznamim se S konkrétnim zadatelem. Sednu si nebo postojim a
ptam se na konkrétni otdzky, které si poté zapisuju. Na konci se rozloucim a necham si
podepsat socialni Setreni . KP 3 uvedl, Ze u kazdého piipadu se postupuje individuélné
s ohledem na klienta: ,, U leziciho klienta jdeme primo k nému, podivame se na néj. Kdyz
je to mozné, tak si ho nechame zvednout a dovedou nam ho ke stolu . Tento komunika¢ni
partner nadale popisuje zisk informaci o klientovi, tekl: ,, Na Setieni samoziejmé vedeme
rozhovor. Bud’ nam informace sdéluje primo klient, pokud je schopen nebo rodina, kdyz
je pritomna. Samoziejmé zakonny zastupce u déti a pripadné by bylo vhodné mit u
rozhovoru opatrovnika “. KP 4 popisuje socialni Setfeni podobné jako prvni komunikaéni
partner, ale vice ho rozvadi: ,, Zazvonime, predstavime se a pak je to individudlni.
Zpravidla nas zavedou dovnitr, kde se miizeme vétsinou posadit. Ja tam veétsSinou chci i
nékoho z rodiny, ne pouze Zadatele, ale i treba pecujici osobu nebo nékoho, kdo ma
zrovna cas Z ditvodu vetsi poctu lidi u Setreni. Prestavime se, prokazZeme se priikazem,
potom si overuji kKlientova doktora a rikam jim, aby méli vSechny své lékarské zpravy u
svého praktického lékare. Popisu jim, o cem PnP je a na co se jich budu ptat. Poté jiz
provddime jednotlivé iikony a dam jim pouceni. Reknu jim, jaky bude dalsi postup a co
vSe Fizeni obsahuje. Rozloucim se a jdu pryc*“. Zatimco pracovnici na oddéleni davek
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hmotné nouze se zamétuji na odlisné body Setieni nez pracovnici u PnP. KP 5 popisuje
socialni Setfeni a zdroven upozoriiuje na provazanost davek hmotné nouze: ,, Kdyz nas
klient vpusti dovnitr, tak se rozhlédneme po byté, co tam je a co neni. Nevpisujeme
wlozené do zaznamu, kolik ma v byté posteli nebo zidli. Spise nds zajima, jak je celkove
byt vybaveny. Diilezité je, aby deéti méli své postele. Udélame soupis elektroniky a v jakém
Jje stavu. Potom se nam muize stat, ze si klienti pozadaji o MOP na lednicku a my na Setieni
zjistime, ze meli lednicku rok starou. Z tohoto ditvodu nds zajimaji tyto véci. Poté
s klientem probereme véci, které jiz vime ze Zddosti. Napriklad jestli je v evidenci
uchazecu o zaméstnani, jak intenzivné si hleda praci, jak resi svoji situaci. Ptame se, kam
deti chodi do Skoly, jak se jim dari, jak se uci, jaké maji probléem. Déle se zeptame, jaké
maji dluhy, majetek a exekuce. Toto vSe s nimi probirame na Setieni. Zhruba to vychazi
na 15 az 20 minut“. KP 6 se pii odpovédi zacilil na skute¢nost, kdyZ klient nevpusti
socialni pracovniky do obydli, tak jaké to ma nasledky: ,, Pokud dohledame naseho
klienta hmotné nouze, tak nam nejdrive musi dat souhlas se vstupem do obydli. Pokud
nam neda souhlas, tak nemiizeme vstoupit a Setieni tim pro nas konci. Z tohoto duvodu
klient nesplni podminky hmotné nouze a jsou tam sankce, protoze ndm musi umoznit

3

Setreni, zejména pokud pobira doplatek na bydleni”. KP 7 vystihuje, kromé bézné
provadénych krokul, specifika v domacnostech tykajicich se déti: ,,Nesmi nds do
domdcnosti vpoustét deti, protoze je to zakdzané z ditvodu jejich nezpusobilosti.
V pritbéhu Setieni se podivame i na deti. Kdyby se nam situace ohledné déti nelibila,
miuizeme ddt podnét na OSPOD k prosSetieni. Napriklad se | resi, proc déti jsou zrovna
doma a nejsou ve skole”. KP 8 charakterizuje situaci, ktera se tykd domluveni data
socialniho Setieni: ,, Viceméne bychom neméli klienta informovat o tom, Ze prijdeme na
socialni Setreni. V pripadeé, Ze opakované jsme klienta nezastihli, tak momenté, kdy prijde
K ndm na urad, tak do protokolu uvedeme konkrétni datum a priblizny cas socidlniho

Setreni. Pokud klient nebude opét zastizen, tak to bereme jako, Ze neumoznil Setreni a

pozastavujeme davku, kterou miZeme i odejmout “.
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4.2  Subjektivni pocity komunikacnich partnerii ze socidalniho Setieni

V tomto okruhu otazek byli komunikacni partneti dotdzani na jejich osobni zaméteni pii
vedeni socialniho Setfeni, na pocity pii vstupu do ptirozeného socialniho prostredi klienta,

a nakonec tohoto okruhu byly zjistovany obtize pracovniku pii vykonu socialniho Setfeni.

V prvnim dil¢im useku na téma osobniho zaméteni pii vykonu socidlniho Setfeni se lisily
odpovédi pracovnikii PnP a HN. Ze ¢tyt pracovniku PnP, dva (KP 1 a KP 2) odpovédéli,
ze se na nic konkrétniho se nezamétuji. KP 2 svoji reakci rozviji: ,, Spise se na zacatku
ptam, co ma klient za diagnozu. My to v Setieni zminovat nesmime, ale potiebuju védet,
Jakym smérem mam vést Setieni. Zda je postizeni fyzické, mentdlni ¢i psychickeé*. KP 3
komentuje: ,,Je to pripad od pripadu. Samoziejmé se musim soustiedit, abych méla
vypsané povinné body, dle kterych se hodnoti prispévek na péci. Pak se koukam, jestli
nékteré informace souhlasi s tim, co mi klient sdeli. Zatimco KP 4 byl pti odpovédi
hovornéjsi a sdélil: ,, Uz p7i prichodu si vsimam, kdo mi jde otevrit. Jestli dotycna osoba,
zda ma s sebou huilky nebo jestli vidim v byté dalsi kompenzacni pomiicky. Dale pozoruji,
V jakém stavu je domdcnost. Kdyz je pritomno vice osob, tak jakym zpiisobem mezi sebou
komunikuji. V pripadé, kdyz néco rekne pecujici osoba, jak se zatvari klient nebo
obracené. Ddle se zaméruji, jaké je prostredi a atmosféra pri Setieni. Komunikaéni
partnefi z iseku hmotné nouze maji rozdilné body k Setfeni, na které se zaméfuji. KP 5 a
KP 8 se orientuji na ovéfeni spole¢né posuzovanych osob, KP 5 uvedl: ,,J4 si hlavné
ovétuji informace, které klient uvedl u okénka na ufadu prace. Zda tyto informace jsou
pravdivé. Napiiklad u Zeny, kterd uvedla, Ze Zije v domécnosti sama s ditétem bez
partnera, se zaméfuji, zda nenajdu panské boty ¢i obleCeni. Musim provéfit, jestli
skutecné s ditétem zije sama“. KP 6 pfi Setfeni provétuje informace, které se zaobiraji
zaméstnanim klientl: ,, Posledni dobou byva probléem v tom, zZe nasi klienti nejsou
evidovani jako osoby zaméstnané. Pri Setreni pak zjistime, Ze osoby pracuji. Takze se
zameéruji, kde ty konkrétni osoby v danou chvili jsou, protoze my mame standardné Setreni
tak po jedné hodiné. V tento cas se predpoklada, zZe osoby jsou doma, kdyz jsou v evidenci
uchazecit o zaméstnani. “. KP 7 si pro zménu nejvice v§ima vSech okolnosti klem déti:
,,Jd se nejvice zameruji na deti. Vadi mi, jaky maji ten pristup k détem, co se tyce obleceni.
Koukam se, jestli tam maji pro né jidlo, proto koukam do lednicky. Koukam se, jestli déti

maji hracky. Ptam se jich na dochazku do skoly .
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Dalsi ¢ast okruhu otazek se zaobira pocity komunikaénich partnerii pii vstupu do
pfirozeného socidlniho prostiedi klienta. VSichni komunikac¢ni partnefi se shodli pfevazné
na pozitivnich pocitech. 4 komunikaéni partneti (KP 1, KP 3, KP 4, KP 5) sdélili, Ze jim
je nepiijemné chodit do prostor, které zapachaji. KP 1 tekl: ,, Vetsinou pozitivni, ale nekdy
i negativni. Pokud klient otevie dvere a uz je treba citit zapach z bytu nebo obydli. To
potom jsou opravdu Spatné pocity“. KP 2 uvedl, ze kdyZ jdou na socialni Setieni, tak o
tom c¢lovéku nemaji zadné informace: ,, Nékdy je to takové ocekavani. Viastneé my, kdyz
dostaneme Zadost postou, tak o tom clovéeku vitbec nic nevime, coz ti lidé sami nevédi.
Oni si mysli, ze mame k dispozici veskeré jejich zdravotni udaje. My vidime pouze nase
formuldre, konkrétné Zadost a oznameni o poskytovateli pomoci, a viastné viibec nevime,
Jjaky ma klient handicap. TakzZe takové ocekavani, co se bude dit*. Podobny ndzor ma i
KP 4: ,, Vetsinou je to ocekdavani a napéti, co nas ceka za dvermi. Ale vétsinou je to
V pohodeé“. KP 3 nerad déla socidlni Setfeni v chatové oblasti a uvadi: ,, Zalezi na tom,
kam se dostanu. Nékdy uz vidim z dalky, Ze ten diim je barabizna a vypada hrozne. Také
kdyz delam socialni SetFeni v chatové oblasti, tak to neni moc prijemné. V téchto
lokalitich je to pro mé takové rozporuplné. Rikam si, co mé tam asi bude cekat, kolik tam
bude lidi, protoze to ja nikdy dopredu nevim “. KP 6 vytknul velice diskutabilni myslenku
ohledné osob v hmotné nouzi: ,, Nékteré osoby na hmotné nouzi bydli lépe nez my. Myslim
Si, Ze mdlokdo je dneska osobou v hmotné nouzi. Velice ¢asto u nich vidim velké televize
a drahou elektroniku. Je znat, ze romské obydli, kde jsou Zeny vychovavany v domdcnosti
a venuji se zejména domdcim pracim, tak je Cisto. Vybaveni krdasné a vsude je naklizeno.
Pak jsou tu ceské rodiny, kde je jina vychova, a v jejich domech ¢i bytem tak naklizeno
nemaji. Je to hlavné o vychove téch lidi, jaké maji doma usporadani. Tam se lisi klient od
klienta*”. KP 7 se shoduje s komunika¢nim partnerem 6 a pravi: ,,Oni jSOU vétSinou
vstricni, a to prostiedi neni casto hezké. Kdyby zase to prostiedi bylo krasné, tak se nabizi
Otdazka, zda je to klient hmotné nouze“. KP 5 a KP 8 uvedli, Ze jim je lito déti, které
vyristaji ve Spatném prostiedi. K5 povida: ,, V nekterych rodinach pocituji litost nad
detmi, V jakeé prostredi vyrustaji. Nekdy jsem zdésend, v jakem neporadku ty deéti ziji “. KP
8 dopliwje: ,, Kdyz vstoupim dovniti a vidim, Ze je tam neporadek, zakoureno, tak vim, Ze
to neni vhodné bydleni a upozornim na to klienta. Jestlize ma déti, tak ho seznamim s tim,
Ze toto bydleni pro né opravdu neni dobré. Bohuzel na to mohu pouze poukazat, jinak
nejsem kompetentni s tim néco udeélat. Pouze vyjadrim sviij ndzor na danou

6«

problematiku “.
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Tteti cast okruhu otazek se zamétuje na usek, ve kterém komunikac¢ni partnefi sdélovali,
zda jim néco zpusobuje potize pti vykonavani socialniho Setfeni. Tiem komunikac¢nim
partnerum (KP 2, KP 3, KP 4) ¢ini ob¢as potize pii vykonu socialniho $etfeni u PnP rodina
klienta. Vadi jim zasahovani rodiny do Setieni. KP 2 povida: ,, Obcas je to rodina klienta.
Pokud tam sedi dalsi ctyri lidi, kteri do Setreni zasahuji a nenechaji klienta mluvit. Anebo
naopak, kdyz mi tam ziistane klient sam, napriklad pani po mozkové prihode, ktera
nemohla mluvit. To mi prislo velice nevhodné®. KP 3 se vyjadfil: ,,Rodina a nékdy i
samotny klient. Rodina tim, Ze hodné vstupuje do rozhovoru a my potrebujeme vyjadreni
i toho klienta. Pokud neni zbaveny svépravnosti, tak je pro nas svépravny. To znamend,
ze by i on sam mél hovorit o urcitych bodech, a to rodina nékdy tézce akceptuje.
Neprijemné je, kdyz se konfrontuji v té rodiné. Klientka, stard pani, iekne, Ze néco zvlada.
Rodina na ni spusti. Kdy to zvladas? Jak to chces zvladat? Kdy jsi to naposledy udélala?
Timto ji ztrapnuji a shazuji. Ja urcité potrebuju mit ty informace pravdive, ale taky se to
da podat trosku jinak nez takovymto stylem*. KP 4 ¢ini obtize vice faktort, z nichz
jednim je vstupovani rodiny do rozhovoru, jeho odpovéd zni: ,,Obcas je prekdizkou
rodina, kdyz neustdle klientovi skacou do Feci nebo se mezi sebou hddaji. U deti zalezi,
S kym se to Setreni deld. Vétsinou je to s rodici. Diilezité je, aby dité uplné neslysSelo, co
vSechno nezvladd, protoze to my resime. To hlavni Fesime s rodi¢i a déti se potom
doptavame. U déti je to specifické . Dalsi tfi komunika¢ni partnefi (KP 1, KP 5, KP 8)
uvedli, Ze v soucasnosti jim necini Zadné obtiZe pii Setfeni. KP 8 fekl: , Myslim si, Ze
zadné obtize ani nemam. Spise se obavam toho, kdyz vstupujeme k agresivnimu klientovi,
tak nevime, co miizeme od néj cekat. Méla jsem i situaci, kdy jsem $la zrovna sama na
Setreni, a klient mi zamkl dvere a nechtel mé pustit ven. Jsou to takove individualni
situace, kdy je clovek pak vystrasen . KP 6 sdélil, ze nejvétsi obtize mu plisobi rizikovi
Klienti: ,, Jediné kdyz jdu na Setieni k rizikovym osobam. Nejhorsi bylo Setieni minuly rok,
to jsme se ucili sebeobranu dole na schodech. Obcas se vyskytnou klienti, ke kterym by
bylo vhodné jit i s dopomoci policie“. KP 7 komentuje tuto otazku tak, Ze mu znacné
pusobi obtiZe prace s klienty zavislymi na drogach a tika: ,, Kdyz ti lidé jsou pod viivem
navykove latky, tam se clovek vice boji, protoze jsou nevstricni, proto obcas chvatame pri
Setreni. Nejvice mi asi vadi lidé se zavislosti na drogdch, protoze ti se Spatne odhaduji,

nevime, co udélaji, nékdy jsou tam i strikacky “.

39



4.3 ZkuSenosti s projevy klienti

V nasledujici kapitole budou rozebrany zkusSenosti komunika¢nich partnert s projevy
klient pfi vykonu socidlniho Setfeni. Dale bude popséano, jak si komunikac¢ni partneii
ovétuji vypovédi svych klientdl, zda jsou pravdivé. Cty¥i z osmi komunika¢nich partnerti
(KP 1, KP 6, KP 7, KP 8) odpovédeéli, ze prevazné maji pozitivni zkusenosti, protoze
klienti se snazi byt velice vstiicni, aby jim byla schvalena davka. Z tohoto divodu se
chovaji mile. KP 1 fika: ,, Do soucasné doby zatim pozitivni. Nemam vyloZené negativni
zkusenost, kdy bych se citila ohrozena. Spousta klientit mi nabidne piti, pokud je teplo
venku. Veétsinou jsou vstricni z toho ditvodu, Ze oni néco potiebuji. Z tohoto ditvodu se
snazi zapiisobit, aby jim byla davka priznana“. KP 6 se na tomto nazoru shoduje
a zaroven dopliuje, Ze situace je rozdilna, pokud jdou na Setfeni, kde hrozi odebrani
davky: ,, Pokud se jde na schvalovani davek, tak jsou vesmés pozitivni. Klienti védi, zZe
pokud nebudou aktivni, nebudou napomahat, tak davky nebudou schvalené. Horsi je to
pri Setieni, kdy uz dochazi, Ze maji sankce na davky a miize dojit k odebrani davky . KP 7
vyjadiuje obdobny nazor a navic odpovéd’ doplituje o negativni zkuSenosti s 0sobami
zavislymi na navykovych latkach: , Vetsina mych zkusenosti jsou pozitivni. Negativni
zkuSenosti mam pouze S osobami, které byli hodné ovlivnéni omamnymi latkami. Oni nas
potrebuji, proto se snazi byt na nas mili. Vzdy rikaji, Ze nemaji uklizeno a zrovna chtéli
uklizet. Pritom my oni uplné nesledujeme, jak moc je tam uklizeno. Konflikty byvaji, kdyz
V domacnosti najdeme osobu, ktera nebyla uvedena ve spolecné posuzovanych osobdach.
Tyto osoby zapiraji, a schovavaji vsude mozné, protoze nechtéji priznat. Veétsinou nas
vitaji radi, vse, co potiebujeme, nam ukdzZou. Nic nezatajuji v Setreni “. KP 8 navazuje na
pfedchozi komentafe a nadto popisuje jednu negativni lehce komickou situaci: ,, Klienti
Jjsou vétsinou v klidu, takze je to pozitivni jednani. Protoze oni védi, Ze kdyby nas nepustili
do bytu nebo byli vulgarni, tak jim nemusime priznat davku a miizeme zastavit Fizeni,
dokud se klient neuklidni. Museli bychom provést dalsi Setreni, coz by protahlo priznani
davky. Mam také jednu negativni zkuSenost. Zastihli jsme v byte néjakého muze, i kdyz
klientka, Ze bydli v byté sama. O tomto muzi tvrdila, Ze je pouze na navstéve, pritom jsme
videli jeho véci, které byli po byté. Také se nam stalo, Ze se nam klient schoval do skiiné.
Skrin jsme otevreli z ditvodu rachotu v ni a objevili jsme muze. Toto bylo i komicke.
Jenomze tady pri té prdci je velmi obtizné nekomu dokazovat, Ze tam skutecné nezije. Co
si budeme povidat tvrdi, Ze je navstéva nebo muz rekne, Ze prijel jen na par dnii, poté
musime udélat opakované Setreni, ale viceméné se to Spatné dokazuje. Vétsinou i sousedi
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nechtéji podat néjakou informaci a nereknou ano, ta pani bydli s nekym“. KP 2 a KP 3
hodnoti zkuSenosti s projevy klientll pfevazné pozitivné, ale mé spole¢né jednu negativni
zkusenost, kterou popsal KP 2: ,, Vesmés urcité prevazuji ty pozitivni. S negativnim jsme
se setkali s kolegyni, kdyz jsme chtéli mluvit s Klientkou a jeji manzel nam to nechtel
umoznit. Manzel argumentoval, Ze driv to slo taky bez ni. Manzel klientky se tak nastval
potom, co jsme naléhali, Ze s ni prosté musime mluvit, az nas vyhodil. Vyhodil nas
takovym zpusobem, zZe jsme se s kolegyni rozbehli 7 predsine, naskocili do kozacek a
utikali pryc¢. On na nas kricel, Ze na nas bude volat policii. My jsme argumentovali, Ze ji
budeme volat na nej. Nakonec si myslim, Ze by nam nic neudeélal. Tohoto klienta znam asi
¢tyri roky. Obcas se jen rozhani rukama kolem sebe “. KP 2 navrch dodava i negativni
zkuSenosti ohledné spicich klient: ,, Jeden z pokynii metodiky je, Ze by klient nemél spat
pri Setieni. Na rovinu reknu, ze pokud mame cloveka, ktery opravdu prospi 20 hodin za
den a je tézce nemocny, tak ho prosté nebudim, ale musim ho jiz znat. Pokud se jedna
0 nového klienta, tak tam se snazime, aby byl v bdélém stavu. Nékteri klienti stejné obcas
nejsou vitbec schopni vnimat, co se déje”. KP 3 na druhou stranu popisuje i pozitivni
zkuSenosti: ,, Ti lidé jsou vesmés prijemni. Oni chtéji néco po nds, samoziejmé jsou na
nas pripraveni, protoze se dopredu domlouvame. Ocekavaji nas, takze tam nejsou ty
negativni reakce. Samoziejmé tam kam chodim vicekrat, hlavné u déti je to dost casto,
protoze tam jsou urcité zachytné body, kdy se K nim znovu vracime. Kazdé dva az tri roky
Jjsme u nich, proto uz tu rodinu zname a jsou tam velmi pozitivni reakce . KP 4 popisuje
n¢kolik negativnich faktorti a rozebira situace, které¢ jsou mu i neptijemné: ,, Negativni
mam zrovna nedavno, kdy klient, ktery byl jiz neprijemny pri telefonu, nds nechal
S kolegyni stat v chodbé a viibec nas nepustil dovnitr. Na otazky odsekaval, to bylo hrozné
neprijemné. Obcas nejsou radi, ze jsme prisli, ale to je spise v pripadech, kdy k nim jdeme
opakované a oni nechdapou, proc to zase musime preSetiovat. Mé je neprijemné, kdyz se
klienti rozbreci Ci jejich rodina nebo je mi neprijemné se jich dotazovat na hygienu. Nékdo
to vidi, Ze je to takové neuctivé se na to viubec ptat. Napriklad jestli klient pouZiva
inkontinencni pomiicky a jak je to s unikem moci. Je to pro né neprijemné, takze bud 0
tom nechtéji mluvit, nebo Se U toho rozbreci, protoze v ramci toho Setieni si uvédomi, co
v§echno nezvladnou. | rodina to obcas nedava, protoze si uvédomi, Ze ten clovek neni
schopen samostatné zit. Toto jsou spisSe takové intimni chvilky, ale jinak mdam spise
porzitivni zkuSenosti. Vetsinou nabidnou néco k piti, kafé nebo caj a jsou skoro vidy mili.

3

Spolupracuji v poradku, v tom nebyva probléem*. KP 5 poukazuje na odlisné chovani

41



Klientl za pepazkou a na socialnim Setfeni: ,, Spise mam pozitivni zkusenosti. Klienti se
chovaji zcela odlisné tady na prepdzce a jinak na socialnim Setreni. Ja jsem se drive
obavala, Ze mohou byt agresivni, nadale jsem méla strach opravdu do nékterych mist
vstoupit. V minulosti jsem meéla na prepdzce klienta zavislého na drogdch, ktery mél
abstinencni priznaky, a proto byl velice agresivni. V tu chvili jsem byla opravdu rada, ze
jsem za okénkem a on se k nam nemiize dostat. Na Setreni se mi nikdy nestalo, Ze byl
nekdo na mé agresivni, snazil se me nékdo napadnout, kiicel na mé. Pravé naopak, na

Setrent jsou klienti daleko vstricnéjsi“.

Druh4 ¢ast se zabyva ovétovanim informaci, které klient sdéli pracovnikiim pfi socialnim
Setfeni. VSichni komunikac¢ni partneii Z oddéleni PnP (KP 1, KP2, KP 3, KP 4) sd¢lili, ze
jsou kompetentni pouze porovnat to, jaké informace byly uvedeny na pfepdzce s tim, jak
klient ve skute¢nosti zvlada jednotlivé body posuzovani. KP 1 ftika: ,, V podstaté
neoveruji, protoze nemam, jak overit nékteré informace. Pokud nam sdéli klient, Ze néco
zvldda nebo nezvlada. Jeho tvrzeni si ovérime v prirozeném prostiedi. Napriklad jestli
sam vstane z postele, zda uklizi a je u ného neporddek, jestli se zvedne a dojde si pro
sklenicku s pitim. Dale si v§imam jeho urovné komunikace a schopnosti prendset si véci,
popripadé donést si sklenicku s vodou. Také zjistuji, zda si uvédomuje podstatu mého
prichodu. V podstaté jde o to, Ze vidim v prirozeném prostredi, jak klient zhruba funguje.
Ptam se konkrétne, co je za den, kde bydli, ale vyloZené néjaky konkrétni nemam, ze bych
overovala“. KP 2 podobné odpoveéd€l: ,, V podstaté jen to, co vidime. Kdyz nam rekne, Ze
sam uklizi nebo co vSechno zvlada. Dale kdyz tvrdi, Ze ma uklizeno a vidime, Ze to neni
pravda. Nebo Ze se zviddne sam obstarat, obléknout a pak vidime, Ze je Spinavy . Stejny
nazor ma i KP 3: ,, Pouze to, co vidim. Kdyz je doma sam, tak mi prijde otevrit a ja vidim
Jjakou ma chuzi po cesté ke stolu. Jestli pouzil néjaké pomiicky. Napriklad klient mi rekne,
Ze bez hole neudeéla ani krok a ja mu na to odpovim, Ze mi bez hole prisel otevrit dvere.
Takto ho napriklad konfrontuji. Obcas klienta poprosim, aby mi udélal par krokii a ja
vidéla, jak jeho chiize vypada. Jestli je chiize Sourava, nezveda nebo neohyba kolena,
Napada na jednu stranu a musi se pridrzovat nabytku. To jsou zrovna veci, které si mohu
overit, ale pouze po vzdalenosti toho bytu. Nechodime s nim ven. Dalsi pripad je, Ze mi
klient tvrdil, Ze nema problémy s inkontinenci a nepouziva zZadné inkontinencni pomiicky
a v byté je neskutecny zapach moci. Z toho usuzuji, ze je néjaky problém a klient mi to
prosté musi Fict. V domdcnosti, kdyz je plny diez nadobi, Spina stoletd, pavuciny vsude,
koberec se v Zivoté nevysadl a klient mi tvrdi, jak krdasné si uklizi”. KP 4 uvadi zcela
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podobnou odpovéd’: ,, Moc nemame prostiedky na to je ovérovat. Spise se na informace
ptame jak klienta, tak i pecujici osoby, aby nam to mohl potvrdit. Napriklad kdyz klient
tvrdi. Ze si uvaii, tak se pecujict osoby ptame, jestli je to tak a kdy naposledy varil. Ja
osobné nejvice overuji ikon orientace. Dotazuji se na datum, na co koukd v televizi a
V kolik hodin ten porad davaji. Zkratka jestli ma obecny prehled. Potom ovéruji v ramci
prostiedi . Komunika¢ni partnefi z fad zaméstnanct tseku davek HN (KP 5, KP 6, KP
7, KP 8) se vyjadrili, ze urcité si overuji informace sdélené klienty. Spolupracuji s dalSimi
institucemi ¢i useky na arad¢ prace. KP 5 tvrdi: ,, Prave to, co nam klient sdeli na
prepazce, si poté overujeme socialnim Setrenim. Dale kdyz vidime klienta, jak 7idi auto,
tak si na magistratu overime, jestli tento clovek néjaké auto vlastni. Pokud mame néjaké
pochybnosti, tak vidy proverujeme“. KP 6 zdlraznuje Casté lhani klientli ¢i zapiraji
spole¢né posuzované osoby: ,, Urcitée, protoze u pulky klientii tady clovék musi mit
vesteckou kouli. Ted' je to tak, ze osoby, ktere dlouhodobé pretrvavaji na davkach hmotné
nouze, smysleji a vymysleji etudy a na to my neprijdeme. ProtozZe celkova vada uradu
prdce je tom, Ze nejsme propojeni s dalsimi systémy, proto musime neustdle patrat. Ted’
se tu zacaly i falSovat pracovni smlouvy. TakzZe jen volame, ovérujeme a zjistujeme
soucinnost”. KP 7 komentuje toto téma podobné¢ jako dva predchozi komunikaéni
partneti: ,, Urcité ano, ale my vétsinou ty informace zname uz jako z toho, kdyz s nimi
mluvime u okénka. Tam se vétsinou nic nového nedovime. Ovérujeme osoby, zda pracuji.
Jaké maji dluhy, to si nemuzeme overit. Pouze kdyz je vidime v auté, tak si ovérujeme,
Jestli néjake viastni. Katastr si overujeme vzdy . KP 8 uvadi uzkou provazanost hmotné
nouze a ostatnich davek: ,, Samoziejme. Hmotna nouze je dost provazana, takze musime
ze vSeho néco vedet. Musime znat jejich ostatni davky. Napriklad SSP, podpora
V nezameéstnanosti, z OSSZ, nemocenskeé, diichodové, protoze se to vSechno prolina.
Pokud nemame dostatek ditkazii nebo nemdme dost véci pro priznani davky, tak si to

v§echno overujeme .

4.4 Nazor komunikacnich partnerit na socidlni Setieni

U tohoto okruhu otdzek bylo zjisténo, jak vnimaji komunikacni partneti socialni Setfeni.
Prvni ¢ast se vénovala dotdzani na pozitivni pfinos socialniho Setfeni. Naopak druhd ¢ast
se vénovala negativni strance socialniho Setfeni. Oba body budou opét analyzovany

zvlast z davodu zcela odlisnych odpovédi pracovnika PnP a davek HN.
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Nejprve budou rozebrany odpovédi pracovniki na oddéleni PnP. Bude popsan jejich
pohled na pozitivni pfinos socialniho Setfeni. VSichni ¢tyfi komunikaéni partneti (KP 1,
KP 2, KP 3, KP 4) sdélili, Ze pozitivni na systému socialniho Setfeni je osobni kontakt
s klientem. KP 1 komentuje: ,, Vidime konkrétni osobu v té dané situaci, proto miizeme
posoudit situaci“. KP 2 tika: ,,To, Ze toho klienta vidime. Miizeme popsat, jak doma
funguje, protoze posudkovy lékar ho vidi ojedinéle a vychdazi jenom z dokumentace. My
k tomu miizeme napsat vice informaci . KP 3 povédél zcela podobnou odpoveéd’ jako dva
predchozi: ,, My jsme jedini v tom vetézci, kdo klienty vidi fyzicky. Aspon v té prvni
instanci, ale jestli je to az tak nezbytné, to nevim “. KP 4 popisuje tuto otazku podrobnéji
a tika: ,, Pozitivni je, Ze toho cloveka vidime osobné a mame ten osobni kontakt.
Nahlédneme do fungovani rodiny, coz se snazim poté do formuldre popsat. Napriklad
kdyz pecujici osoba musi i skoncit v zaméstnani nebo si upravit pracovni dobu, aby se
mohl o klienta starat. Toto vSe tam pisi, aby i posudkovi lékari védeéli, Ze tam doslo
k néjaké uprave. Klienti maji vetsi prostor nam vse podrobnéji popsat nez jen u navstévy
lékare. Zkousime se vice do hloubky zamérit na tu situaci ““. Zatimco komunikacni partneii
z oddéleni davek HN (KP 5, KP 6, KP 7, KP 8) vSichni uvedli, Ze na Setfeni je pozitivni
bliz§i poznani klienta a jeho prostfedi, ve kterém zije. Z tohoto poznani pak ziskaji
nadhled nad ptfipadem a Iépe se jim posuzuje. KP 5 podrobnéji rozvadi svoji myslenku:
,,Rozhodné je Setreni nutné. Jsem rada, Ze konkrétné na této pobocce délame socialni
Setreni tak aktivné, protoze diky nemu jsme zjistili nespocet nesrovnalosti a vycislilo se
spoustu preplatku. Mné se stalo, ze jsem priznala klientovi davky a asi po trech mésicich
Jjsem Sla teprve na Setieni, protoze drive jsme méli trochu jiné postupy. Po téchto trech
mésicich jsem na socialnim Setieni zjistila, Ze klient na uvedené adrese klient nikdy
nebydlel. Klient si zfalSoval ndjemni smlouvu, dokladal utrzky, zZe kazdy mésic plati
ndjem, dokonce i vlastnik objektu byl v katastru. Z tohoto ditvodu jsem poté vycislila
preplatek. Rozhodné je dulezité Setieni délat co nejaktivnéji“. KP 6 stru¢néji odpovida:
»Pozitivni je, ze Clovek zjisti, jak to skutecné je. Hlavné na ubytovnach odhali to, co by
se nikdy nedozveédél“. KP 7 navazuje: ,, Blize pozndame klienta i jeho domdcnost. Lépe pak
miuzeme posoudit jeho situaci”. KP 8 se vyjadiil obdobné: , Udelam si obrazek o
klientovi, protoze tady u prepazky mam na ného jiny pohled. Pak jdu na setreni a bud’ se

to zméni, anebo ne. Nékdy mé prijemné prekvapi a nékdy je to katastrofa*.

V druhém bod¢ okruhu otazek komunikacni partnefi popsali negativni stranky socialniho
Setfeni. Nejprve zaCneme zaméstnanci na odd€leni PnP. KP 1 a KP 3 by chtéli vétsi
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pravomoci, protoze momentalné se jim zdaji nedostacujici. KP 1 tika: ,, My nemame
moznost rozhodnout nebo ovlivnit vysledek priznani vyse stupné prispévku. Posuzuje se
na zakladé zdravotniho stavu, proto mi do toho viibec nemiizeme zasahovat. Nekdy si
myslim, Ze by klient mél narok na vyssi nebo na nizsi stupen, ale posudkovy lekar urci
Jjiny posudek, a to je pro nas smerodatné. Toto mi prijde jako negativni . KP 3 se vyjadfil:
., Iim, Ze je vidime jako jedini, tak bychom méli mit pravomoc zasahovat do vysledku
posouzeni . KP 2 sdélil, ze negativni mu pfijde kazdoro¢ni Setfeni i U klientt s trvalym
stavem. Jeho vyjadieni zni: ,, Mam pocit, Ze klienty obtézuje, Ze posudky jsou pouze na
rok. Po roce se socialni Setreni opakuje i u lidi, u kterych je evidentné stav trvaly. My je
chodime obtézovat rok co rok a ptame se na stejné otazky . KP 4 se nelibi zdlouhavy
proces posuzovani naroku na davku: ,, Socialnim Setrenim se priznani prispevku urcité
protahne, protoze si musime domluvit navstévu a nejde to tieba hned. Ddle se musi
formular ze Setreni poslat na okresni zpravu a cely proces se o toto protahne . K tomuto
tématu se vyjadfili i komunikacni partneti z oddéleni HN. Dva komunika¢ni partneti (KP
5, KP 6) sdélili, ze jim nepiipada néco jako pfili§ negativni, pouze jim jsou nepiijemné
okolnosti okolo déti. KP 5 tekl: ,, Nemyslim si, Ze by bylo néco negativniho. Spise jde o
soukromé pocity. Zjistite spoustu informaci o klientovi, coz je pozitivni. Na druhou stranu
zjistite, v jakém prostiedi jejich déti vyristaji. Toto zjisteni vidy se mnou néjakym
zpiisobem hne“. KP 6 tuto myslenku doplnil: ,, U nékterych rodin, zejména matky
samozivitelky, je to pristup k détem. ODSPOD na této lokalité je u néekterych rodin malo
cinny“. KP 7 uvedl, Ze nékdy to mize byt i nebezpecna prace: ,, Pri Setreni miize dojit
K tjmé na zdravi pracovnika. Je vice ohrozeny nez za prepdzkou na uradé prace . KP 8
popisuje obcasnou bezmocnost pii feSeni nékterych ptipada: ,, Viceméné nic nezjistime,
kdyz se to tak vezme. Je tézké prokazat néco, co si myslime, Ze to tam je Spatné, ale nejde

to dokazat .

r o wvr

4.5 Specificka ¢ast otazek

V této kapitole byla podana specifickd otazka pracovnikim davek hmotné nouze

a specialni otazka pracovnikl piispévku na péci.

Komunika¢nim partnerim z oddéleni PnP (KP 1, KP 2, KP 3, KP 4) byla poloZena otazka
na rozdil v posuzovani davky u dospélych a nezletilych klientd. VSichni komunikaéni
partnefi uvedli, Ze rozdilem je nehodnoceni bodu péce o domacnost u osob do 18. roku

pii socialnim Setfeni. KP 1 a KP 2 odpovédéli stejné: ,, Rozdil je v tom, Ze u deéti se
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neposuzuje bod domacnost. Hodnoti se pouze 9 zakladnich Zivotnich potreb. Hodnoceni
tohoto bodu nastava az uderem osmnactého roku“. KP 3 kromé rozdilu popisuje i
subjektivni emoce: ,, U déti je to vice emotivni a posuzuje se min ukonti. Spise mi vyhovuje
Setreni u dospélych nez u déti, protoze jsem sama matka a nekdy mi neni prijemny pohled
na postizené deti““. KP 4 podrobnéji popisuje rozdil v posuzovani: ,, U deti se nezkouma
péce o domacnost. U deéti je to specifické. Porovnava se dite zdravé s ditetem, které je
zadatelem PnP. Posuzuje se, v cem je zvysené péce toho rodice. Co musi délat rodic navic.
U nejmensich déti kolem jednoho az dvou let je to jesté uplnée odlisne. Tam i doktori obcas

napisi, ze kviili véku to jeste nelze zhodnotit, protoze ta péce je u kazdého malého ditéte

vvvvvv

Zatimco komunikaéni partnefi z fad pracovnikiit HN byli dotdzdni na rozdil v posuzovani
jednotlivych davek hmotné nouze pii socialnim Setfeni (pfispévek na zivobyti, doplatek
na bydleni, mimotadna okamzitd pomoc) Komunika¢ni partneti uvedli, ze socialni Setfeni
se pii PnZ a DnB provadi obdobng. Kdezto Setfeni u MOP se zaméfuje pouze na predmét
zadany v ramci MOP. KP 5 tekl: ,, Urcite. Pred priznanim zddosti u PnZ chodime na
socialni Setreni, kdyz mame pochybnosti. Napriklad klient nam tvrdi, Ze je osoba bez
pristresi, tak to musime overit. U DnB vzdy chodime na socialni Setreni a u MOP tam se
zamérujeme pouze na to, co klient pozaduje. Kdyz chce Zadatelka novou lednici, tak my
se zajimdame pouze o tu lednici®. Podle KP 6 klienti se nejdfive stanou piijemci davky
PnZ az nasledné se mohou stat piijimateli davky DnB. Mimo jiné také uvadi, jak je
dilezité udélat Setfeni dikladné, protoze vysledky se mohou hodit i pii schvalovani jinych
davek: , Kdyz jdeme Zddat o davky PnZ tak tam my vtom prvopocatku spise jen
ovéiujeme, co tam je. Klasicky z osob, které pobiraji PnZ se v budoucnu vétsinou stanou
I 0soby s DnB. Takze aby pak nedochdzelo ke zneuzivani ddavek DnB a hlavné MOP.
Lednice, pracky, prislusenstvi bytu a hlavné postele, protoze oni pak zjisti, jak jsou ve
stejné komunité vsichni, Ze davame napriklad prispévek na matrace ci postele. Vyhoda je,
Ze pokud si to ¢lovék u PnZ overi hned na zacatku, tak vi, co tieba pak prodavaji za
nabytek a pak si od nas nechaji kupovat novy. V téch prvopocatcich si radné prosetri toho
klient, aby pracovnik vedél, jak je klient vybaveny a co od néj miizzeme do budoucna cekat
ohledne dalsich davek*. Na tento komentai navazuje KP 7, mimo jiné uvadi, na co se
zamétuje pti MOP: ,, U socidlniho Setieni PnZ a DnB je to vétsinou podobné. Tam se
sleduje uplne vsechno. U MOP se uz zaméruje na konkrétni vybaveni, napriklad pracku
nebo lednici. Vétsinou se Setreni provede rovnou pro vSechny davky, ale Ize ho proveést
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pouze pro jednu davku“. KP 8 se vyjadfil k tomuto tématu takto: ,, Samozrejmé ano.
Protoze kdyz prizndme daviu PnZ, tak na Setient zjistujeme informace vieobecné. U DnB
musime zjistovat, uvedu treba priklad. Jedna se o rodinny dim, kde je vice bytovych
jednotek a my musime zjistovat, kolik je v celéem domé bytovych jednotek. Zjistujeme,
Jjestli tam je néjaké vécné bremeno, kolik jsou naklady na cely diim. V tomto se lisi Setieni
mezi DnB a PnZ. Zatimco u MOP jdeme za konkrétnim vicelem. Klient si pozddd o novou
pracku a my zkoumame primo tuto konkrétni véec. Jestli je stara pracka funkcni nebo jestli

6

[ze ji opravit. Potrebujeme doklad o neopravitelnosti“.
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5 Diskuze

Tato bakaléaiska prace se vénuje problematice postupi socidlnich pracovniki pfi
socialnim Setfeni v oblasti nepojistnych socidlnich davek. Hlavnim cilem této prace je

zZmapovat socialni Setfeni realizované pracovniky Utadu prace Ceské republiky.

Bakalafska prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Pro zjisténi cile
v empirické ¢asti jsem pouzil kvalitativni vyzkumné Setfeni. Zvolil jsem metodu
polostrukturovany rozhovor, ktery byl zaznamendvan na mobilni telefon a nasledné
pfepsan do elektronické podoby v programu Microsoft Office Word. Postup pii
vyhodnocovani dat byl vytvareni trsi. Vyzkumny soubor tvofilo 8 socidlnich pracovnikil
z pobocky Utadu prace Ceské republiky. Ctyfi pracovnici jsou z oddéleni Ptispévku na
péci a Ctyfi jsou z tseku davek pomoci v hmotné nouzi. Podkladem pro rozhovory bylo
14 otazek zatazenych do 7 okruhtli a v ptipad€ potieby jsem komunika¢nim partnerim

kladl dopliujici otdzky. Empiricka ¢ast se sklada ze sedmi okruht.
Popis metodiky socidlniho Setfeni komunikaénimi partnery

Z tohoto okruhu vyplyva, Ze komunikacni partnefi jsou srozuméni s vyskytem metodiky
na pracovisti. VétSina pracovniki o metodice sice vi, ale moc se ji nefidi ani ji moc
nestudovali. Dle mého nazoru je to dano tim, Ze pracovnici se Fidi vlastnimi pocity pfi

vykonu Setfeni a Zaroven dodrzuji danou koncepci Setfeni.

Zaujal mé nézor dvou komunikacnich partnert, kde popisuji jeden neuspokojivy fakt
ptispévku na péci ohledné psychiatricky nemocnych klientli. Klienti s psychiatrickym
onemocnénim ¢asto nemaji narok na davku, protoze se postupuje podle formulate. Podle
formulare tito klienti zvladaji veskeré télesné tkony, navic jsou 1 v nekterych dalSich
bodech samostatni, ale i tak nejsou schopni ve svém zivot¢ zit bez pomoci, natoz pracovat.
Myslim si, Ze je to problém, ktery se nefesi. S ndzorem téchto pracovnikill se ztotoziuji.
Na toto upozornuje i Zavisek (2010), ze osoby s dusevni poruchou dosahuji v minimalni
mife prispévek na péci podle Zakona, ktery jim néalezi a nedosahuji spravedlivou vysi jen
proto, Ze s ohledem na specifika dusevni choroby jsou chybné postupy v pfipravé a
samotném Setfeni o piispévek. Od komunikacnich partneri zaznél nazor, aby se socialnim
pracovnikiim rozsitily kompetence. Vadi jim, ze jejich rozhodnuti na posouzeni naroku
na davku ma malou vahu. I kdyz zjisti néjakou pochybnost, nemaji kompetence k tomu,

aby mohli zakrocit.
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Priprava pied zahajenim socialniho Setieni

Kdyz se komunikacni partnefi chystaji na socialni Setfeni, tak si pfedtim vytisknou
formulafr. Pracovnici z fad piispévku na péci si domlouvaji konkrétni datum a cCas
socidlniho Setfeni. Zatimco na oddéleni davek hmotné nouze si domlouvaji socialni
Setfeni piredem zcela vyjimec¢né, jinak chodi bez ohlaSeni. U novych ptipadi se musi
zalozit spis a u opakovaného Setfeni komunikac¢ni partnefi nahlédnou do predchazejicich
spisii, aby si pfipomnéli piipad. Také jsem se dozveédél, Ze je dulezité mit zmapovanou
lokalitu, do které se socialni pracovnik chysté na Setieni. Jedna se o podobny postup jako

popisuje Musil a kol. (2015).

Zaznam komunikac¢ni partneti pofizuji ruéné do predem pfipraveného formulare, odlisny
zaznam maji zaméstnanci HN a PnP. Od jednoho komunikac¢niho partnera jsem se
dozvédél, Ze na poboéce tiadu prace v Ceském Krumlové potizuji zaznam ze socialniho
Setfeni v elektronické podobé za pomoci notebookli. Myslim si, ze toto je vyhodna
inovace, kterd nejen Setfi papirem, ale i zrychluje pfesun informaci a formularii v systému
ufadu prace. Z vyzkumu vzeslo, ze jeden pracovnik kritizuje doptavani se na rodinné
vztahy klientt, i kdyZ tento bod se v zadné vyhlasce ¢i zakoné nevyskytuje. Pfipada mu

to nevhodné a klienty to dost Casto rozhodi, pfitom to neni pro Setfeni az tolik dilezité.
Pribéh socialniho Seti‘eni

V tematické ¢asti bylo zjiSténo, Ze nej€astéji chodi na socialni Setfeni u piispévku na péci
po jednom a u ddvek hmotné nouze vétSinou po dvou ¢i tiech. Zaujalo mé, Ze odpoveéd
pracovniki HN je odliSna nez znéni Instrukce ¢. 19/2016, ktera uvadi pouze jednoho
pracovnika provadéjici socidlni Setfeni. Vyzkum ocekavané potvrdil, ze pracovnici
pfispévku na péci a zamé&stnanci davek hmotné nouze maji odli¥né body k Setfeni.
Pracovnici PnP popisuji prubéh Setfeni stejné jako Musil a kol.(2015). Popis
komunikacnich partnert z hmotné nouze se shoduje s Instrukci ¢.19/2016. Jeden
komunikac¢ni partner mé seznamil s tim, Ze je nesmi vpoustet do obydli déti. Musi pockat
az na pfichod dospélého jedince. Z vyzkumu dale vzeslo, Ze na socidlni Setfeni davek
hmotné nouze chodi pracovnici neohlasené€. Pracovnici maji vytipovany cas, kdy by se
m¢él klient vyskytovat doma. Kdyz ho nezastihnou uz opakovang, tak si na tfadé domluvi
uz schlizku na konkrétni datum a ¢as. Pokud i tentokrat ho nezastihnou, pozastavuje se
davka. Jesté jsem se dozvedél, jak je diilezitd spoluprace s ostatnimi institucemi a dalSimi
oddé€lenimi tradu prace.
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Subjektivni pocity komunikacnich partneri ze socialniho Setieni

Komunikacni partnefi v tomto okruhu sdélovali jejich osobni pocity pii vykonu
socialniho Setfeni. Pracovnici z PnP se vétSinou zaméfuji na ovefeni informaci, které byly
sdéleny na prepazce uradu prace, dale si v§imaji komunikace mezi rodinnymi ptislusniky
pti Setfeni. Komunikacni partnefi z HN se stejné, jako jejich kolegové, nejvice zamétuji
na ovefovani informaci, které jim byly pfedem oznameny. Od jednoho pracovnika HN
jsem se dozveédél, ze se maximalné zaméiuje na situaci okolo déti v domécnosti. Pokud
by néco nebylo v poradku, informuje ihned organ socialné-pravni ochrany déti, aby tuto

skutecnost prosetfil.

Z vyzkumu vzeslo, ze u komunikacnich partnert pfevazuji pozitivni pocity pii vstupu do
prirozeného socidlniho prostiedi klienta. Negativni pocity mivaji pfi vstupu do pribytka,
které zapéachaji uz od vstupnich dvefti, ale to se nestava tak casto. N&kolik z pracovniki z
HN mi povédélo diskutabilni myslenku. Podle jejich nazort spousta klientd bydli v
krasnych bytech ¢i domech. Nabizi se potom otizka, jestli opravdu maji byt klienty
hmotné nouze. Mlij osobni nazor je takovy, Ze se tyto davky hmotné nouze velice
zneuzivaji. Pobiraji je 1 1idé, ktefi nejsou v takové zivotni situaci, aby byli nuceni pobirat

davky hmotné nouze.

Vysledky rozhovord ukazuji, ze komunika¢nim partnerim z PnP plisobi nejvétsi obtize
rodina klienta, kdy neustale vstupuji do rozhovoru ¢i shazuji klienta pro jeho neschopnost
zvladat nékteré ukony. U détskych klientdl je zdhodné, aby pfi rozhovoru se zakonnym
zastupce dité neslyselo, jaké vSechny ukony nezvlada. Pracovniklim hmotné nouze ptisobi

nejvetsi problémy agresivni a drogove zavisli klienti.
ZkuSenosti s projevy klienti

V tomto okruhu otazek budou rozebrany zkusenosti s projevy klientll a ovérovani jejich
vypovédi. Komunikaéni partneti mi poveédéli, ze klienti jsou velice vstficni a mili, protoze
se snazi, aby jim davka byla pfiznana. Pracovnici ddvek hmotné nouze mivaji negativni
zkuSenosti bud’ s drogov€ zavislymi klienty, nebo s klienty, kterym se chystaji davky
odeprit. Konflikty byvaji 1 u klientti, kteti zapiraji spole¢né posuzované osoby. Pracovnici
PnP maji negativni zkusSenosti s tim, Ze je nékdy rodina nechce pustit ke klientovi. Jednou
dokonce z tohoto divodu dvé pracovnice manzel klientky vyhodil z bytu. Déle je

nepiijemné Setfit osoby, které pifevazné po celou dobu Setieni spi, kdy metodika urcuje,

50



ze prosetfovani klienti musi byt celé Setfeni vzhlru. Jednomu pracovnikovi je nelibé,

kdyz se klienti pfi Setfeni rozbreci.

Komunikacni partneii z fad PnP si ovéfuji pouze informace, které byli uvedeny na
pfepazce. Zda klient zvlada jednotlivé body nutné k posouzeni naroku na davku.
Pracovnici hmotné nouze spolupracuji s dal§imi institucemi a oddélenimi Gradu préce,
kde si ovéfuji informace nabyté od klientd. Napiiklad pfes magistrat mésta si zjist'uji
vlastnictvi auta. Jeden pracovnik povidal o tom, ze by bylo potieba, aby méli ptistup i do
dalsich systéma. Doposud maji pristup pouze do katastru, jinak vSechno ostatni musi

neustdle obvolavat a doptavat se. Zde si myslim, Ze je prostor pro zlepSeni.
Nazor komunikaénich partnert na socialni Setieni

V tomto okruhu komunikaéni partnefi komentovali pozitivni a negativni pohledy na
socialni Setfeni. U PnP vSichni Ctyfi pracovnici uvedli jako pozitivni piinos osobni
kontakt s klientem. Uvedli, ze je velmi dulezité, aby situaci a klienta co nejlépe popsali,
protoze jsou jedini, kdo vidi klienta osobng. Z jejich zpravy nésledné vychazi posudkovy
1¢kat, ktery ve vétSiné piipadl s klientem osobné nepotkd. Proto musi byt zprava velmi
podrobnd a konkrétni. Komunikaéni partneti z oddéleni hmotné nouze uvadi jako nejvétsi
piinos socialniho Setfeni v tom, Ze bliZze poznaji klienta a jeho prostiedi, ve kterém zije.
Z tohoto poznani pak ziskaji nadhled nad ptipadem a Iépe se jim posuzuje jejich situace.
Jeden pracovnik uvadi, Ze je velice rad, jak poctivé a aktivné se na pobocce provadi
socialni Setfeni, protoze diky nému zjistili uz nespocet nesrovnalosti a vy¢islila se spousta

pieplatkl. Ovétuje se, zda klient bydli na uvedené adrese €1 nikoliv.

Komunika¢ni partneti z PnP jako negativni skute¢nost uvedli malé pravomoci. Vadi jim
zejména, ze nemohou rozhodovat nebo alespoii ovlivnit vysledek pfiznani vysSe stupné
prispévku. Hlavni faktor, podle ¢eho se posuzuje piispévek na péci, je zdravotni stav,
proto do toho socialni pracovnici nemtizou zasahovat. | kdyz si socialni pracovnik mysli,
ze klient ma ziskat jiny stupeil vyse pfispévku, smérodatny je nazor posudkového 1ékare.
Skotepova (2015) sleduje podobny nedostatek pti socidlnim Setieni u PnP, kdy socialni
pracovnik popisuje v ramci Setfeni u Zadatele 6 oblasti Zivota a posudkovy l€kat posuzuje
10 zékladnich Zivotnich potteb, v budoucnu by se méla zlepSit spoluprace s LPS, mély
by se sjednotit tyto odlisnosti. Dale pracovnikiim PnP pfipada, Ze klienty obtézuje délka
posudku pouze na rok, poté se musi Setfeni opakovat. Setfeni se musi opakovat i u klientt,

kde je evidentné zdravotni stav trvaly. DalSim negativem je doba posuzovani ptispévku.
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Neékdy se to zbytecné protahne z divodu domluveni pozdniho terminu na socialni Setieni
nebo posilanim formulafi na okresni spravu socidlniho zabezpeceni. Neékterym
komunika¢nim partneriim z HN pfipada negativni na socidlnim Setfeni zvySené riziko

nebezpeci ze strany klientil nez za piepazkou na tradu prace. Specificka ¢ast otazek

V této ¢asti se vyhodnocovali dvé uplné odlisné otazky pro pracovniky PnP a pro HN.
Pracovnikli PnP jsem se zeptal, zda je né¢jaky rozdil mezi pii posuzovanim davky
dospélého a détského klienta. Vysledky ukézali shodné vypovédi vSech komunikacnich
partnerti. Hodnoti se pouze devét tkonit namisto deseti. Rozdilem je nehodnoceni bodu
péce o domdacnost. Dale uvedli, Ze se pti schvalovani ptispévku porovnava zdravé dité
s détskym klientem s postiZenim ve schopnostech zvladani ukonti. U nejmensSich déti asi
do 2 let je obtizné rozpoznat zdravotni stav, protoze u kazdého malého ditéte je péce
zvysend, proto 1ékati v tomto véku nedokazou klienta zhodnotit. S timto souvisi 1 vaklad
zakona, kde podle Prispévku na péci (2016) ma narok na PnP osoba starsi 1 roku, kterd z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby

pii zvladani zakladnich Zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti.

Zatimco kolegové z davek hmotné nouze byli dotdzani na rozdil pfi socidlnim Setfeni
mezi jednotlivymi dédvkami pomoci v hmotné nouzi. Z vyzkumu vzeslo, ze socidlni
Setfeni u PnZ a DnB se $etfi obdobnym zpiisobem, zatimco u davky MOP se socialni
pracovnici zamétuji pouze na konkrétni objekt, ktery je predmétem zadosti. Zaroven
dodavaji, ze nejdfive se klient stane piijemcem PnZ, az nasledné poté se stavaji piijemci
DnB. Jeden komunikaéni partner uvedl dulezitost dikladného provedeni socialniho
Setfeni v zavislosti na provazani na dalsi davky. Dal$i komunikac¢ni partner popisuje maly
rozdil mezi $etfeni u PnZ A DnB. Rozdil spatiuje v podrobngjsim doptavani se ohledné
bydleni klienta. U MOP potiebuji socidlni pracovnici doklad o funkénosti starého

spotiebice ¢i pfedmétu a potvrzeni o neopravitelnosti.
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6 Zavér

V bakalatské praci s nazvem Postupy pracovnikil pii socidlnim Seteni jsem se zabyval
zmapovanim socialniho $etieni realizované pracovniky Utadu prace Ceské republiky.
Pted psanim bakaléfské prace byl stanoven jeden cil a dvé vyzkumné otazky. Cilem bylo
zmapovat socialni Setfeni realizované pracovniky Utadu prace Ceské republiky.
Vyzkumné otazky zjist'ovaly, jaké postupy pracovnici ufadu prace uplatiiuji pti socialnim
Setfeni v oblasti nepojistnych socialnich davek a jaké jsou rozdily v socidlnim Setfeni v

oblasti jednotlivych nepojistnych socidlnich davek?

U vyzkumného Setfeni byla pouzita metoda dotazovani a technika polostrukturovaného
rozhovoru. Vyzkumny soubor tvofilo 8 socialnich pracovnikii z pobocky Utadu prace
Ceské republiky. Vyzkumny soubor byl rozd&len na &tyfi pracovniky z iseku piispévek
na péc€i a na Ctyii pracovniky oddéleni davek pomoci v hmotné nouzi. Vyzkum probihal
Vv bieznu tnoru 2018. Vysledky rozhovorti byly zaznamenany piepisem do elektronické

podoby a k jejich zpracovani byla pouzita technika trsu.

1) Jaké postupy pracovnici ufadu prace uplatiiuji pri socialnim Setfeni v oblasti

nepojistnych socialnich davek?

Pracovnici se do jisté miry fidi metodikou daného pracovisté, kterou zpracoval mistni
metodik. Metodika pro socialni Setfeni pro piispévek na péci vychazi ze zakonu
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach a provadéci instrukce ¢. 5/2015. Metodika pro
socialni Setfeni pro davky pomoci v hmotné nouzi vychazi ze zakonu ¢. 111/2006 Sb.
0 pomoci vV hmotné nouzi a instrukce ¢. 19/2016. V nékterych pfipadech se socialni

pracovnici Fidi vlastnim instinktem, ale nikdy se uplné neodklangji od standardni

metodiky.

2) Jaké jsou rozdily v socialnim Seti'eni v oblasti jednotlivych nepojistnych socialnich

davek?

Prvnim rozdilem mezi ptispévkem na péci a davkami v hmotné nouzi je pocet pracovnikli

vykonavajici samotné Setfeni. U pfispévku na péci se chodi na Setfeni standardné po

jednom pracovnikovi, vyjimecné po dvou z divodu piedpokladané agrese klienta.

Zatimco u davek pomoci v hmotné nouze obvykle dochézi k Setfeni dva pracovnici,

nekdy i tfi z divodu zajisténi vétsiho poctu svédki. Dalsim rozdilem je odlisnd metodika

a formulére, liSila se 1 pfiprava pfed zahajenim Setfeni. Zaroveil byly zjiStény a popsany
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rozdily mezi jednotlivymi davkami hmotné nouze. Odlisné byly osobni dojmy
pracovnikl pfi vykonu socidlniho Setieni. Bylo zjisténo nékolik informaci, které by se

dali vyuzit pro zlepSeni

Vysledky mé prace mohou poslouzit studentim a dal§im z4jemctim o tuto problematiku.
Dale se praci mohou inspirovat jednotlivi metodici v oblasti nepojistnych socidlnich
davek na urad¢ prace. Pokud by metodici chtéli, mohou reagovat na podnéty ke zlepSeni

socialniho Setfeni zjiSténé v mé empirické Casti.
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8 Prilohy

r v

Ptiloha 1 ZvySeni ¢astky Zivobyti z divodu dietniho stravovani

Typ dietniho stravovani

Obor lékare prisluSného

K potvrzeni

Zvyseni castky v K¢ za
meésic

od 1.1.2012

Nizkobilkovinné

Vnitini [ékafstvi; nefrologie

01380

Pri dialyze

Oddéleni zdravotnického zatizeni,
kde je osoba v dialyza¢nim

programu

01000

Nizkocholesterové

Vnitini [ékatstvi; endokrinologie

01050

Diabetické

Diabetologie; prakticky lékar, ktery
mé osobu s ohledem na tuto

diagnoézu v dispenzarni péci

01130

Pii onemocnéni fenylketonurii

Vnitini Iékafstvi; gastroenterologie;
u déti a mladeze 1ékat poskytujici
0sob¢ specializovanou ambulantni
péci v oboru détska
gastroenterologie a hepatologie;
registrujici prakticky lékar pro déti
a dorost, ktery ma osobu s ohledem

na tuto diagnézu v dispenzarni péci

02220

Pri onemocnéni celiakii

Vnitini Iékafstvi; gastroenterologie;
u déti a mladeze 1ékar poskytujici
osob¢ specializovanou ambulantni
péci v oboru détska
gastroenterologie a hepatologie;
registrujici prakticky 1ékat pro déti
a dorost, ktery ma osobu s ohledem

na tuto diagnézu v dispenzarni péci

02800

P¥i osteoporoze

Vnitini [ékatstvi; endokrinologie;
revmatologie; ortopedie;

gynekologie; porodnictvi

01090

Zdroj: vyhlaska ¢. 389/2011 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi
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9 Seznam zkratek

UP - Utad prace Ceské republiky
ZM — Zivotni minimum

EM — existencni minimum

HN — hmotna nouze

PnP — ptispévek na péci

PnZ — piispévek na Zivobyti

DnB- doplatek na bydleni

MOP — mimotadna okamzita pomoc

LPS — Iékaiska posudkova sluzba
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