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Uvod

Tématem bakalarské prace je postoj vetejnosti k alternativnim trestim. Nameét bakalarské
prace vychazel zejména ze zajmu o téma spoluprace probacni a mediacni sluzby
S pachateli a obét'mi trestnych Cind. O tuto cilovou skupinu jsem zacala projevovat zajem
na zakladé exkurze ve stfedisku Probaéni a media¢ni sluzby CR a ve Vazebni véznici
v Hradci Kralové. A&koliv je &innost Proba¢ni a mediaéni sluzby CR souéasti Seské
pravni upravy jiz od roku 2001, Casto se setkavam s neznalosti a neinformovanosti
vefejnosti V této oblasti. Cilem bakalaiské prace je zjistit, jaka je informovanost a postoje
laické vetejnosti k alternativnim trestim. Zjistit, zda maji respondenti zkuSenosti
se sluzbami probacni a mediacni sluzby, jak na né nahlizeji, jaké vnimaji vyhody,

nevyhody a pfipadné jaké zmény by uvitali v systému alternativnich tresti.

Jelikoz zékladem alternativnich trestll je restorativni justice, prvni ¢ast prace se vénuje
pravé jejimu popisu a hlavnim principim, ze které restorativni justice vychazi.
Restorativni justici 1ze povazovat za paralelni systém dopliujici klasickou trestni justici,
proto jsou popsany postoje a vztahy K trestné ¢innosti z pohledu restorativni a retributivni
justice. Vykon alternativnich trestil je uzce spjat s Proba¢ni a mediaé¢ni sluzbou. Proto
je cela kapitola zamétena na cile, které si probac¢ni a mediacni sluzba klade, ¢innost,
kterou vykonava a cilovou skupinu, na kterou se zamétuje. Déle je v kapitole popsana
organiza¢ni struktura a historicky vyvoj probaéni a media¢ni sluzby na tizemi Ceské
republiky. Jak jiz nazev probacni a mediacni sluzby vypovida, jeji hlavni ¢innosti
je probace a mediace. Co se ty€e probace, popisovany jsou V této kapitole jeji zaklady,
mezi které Ize fadit individualni pfistup ke klientovi, spolupraci a zapojeni do procesu
napravy a resocializace. V kapitole o mediaci jsou popsani mozni ucastnici mediace
a hlavni principy a cile, ze kterych by méla mediace vychdzet. Posledni ¢ast prace
se vénuje konkrétnim alternativnim trestiim. Kapitoly jsou rozd€leny na dvé ¢asti — na
nejcastéji pouzivané alternativni tresty a dals$i, méné pouzivané tresty, které jsou spiSe

tresty vedlejsi ¢i doplitkové.

V praktické casti prace jsou zkoumdny postoje verejnosti k alternativnim trestlim.
Kladeny jsou otazky tykajici se povédomi laické vetejnosti o ¢innosti proba¢ni a media¢ni
sluzby a otazky zaméfené na zkuSenosti respondentl s témito sluzbami. Dale jsou
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zjiStovany ndzory na problematiku alternativnich tresti jako celku a také nazory

na jednotlivé alternativni tresty.

Bakalaiska prace je urCena nejen pro edukativni ucely vefejnosti, ale vysledky
vyzkumného Setfeni by mohly poslouzit odbornikiim zejména jako inspirace pro navyseni

miry vzdélavani spolecnosti v této problematice.
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1 Justice

Trestni pravo, jakozto jedno z odvétvi vetejného prava, ma za kol predev§sim chranit
a zastupovat prava a zajmy fyzickych a pravnickych osob pted protipravnim jednanim.
Lze jej chéapat jako nastroj statu vyuzivany k vynucovani potadku ve spolecnosti.
Dle Mitlohnera (2010) je funkce prava ochranna — trestni pravo je prostfedek ochrany
spoleCnosti pied trestnymi ¢iny; regulativni — uklad4 sankce a jind ochranna opatient;
preventivni — pasobi na konkrétni a potencionalni pachatele; represivni — pasobenim

na konkrétniho pachatele sméfuje k ochrannému cili.

1.1 Restorativni justice

Odsouzeni, nesouhlas, opovrzeni a jiné pocity vyvolavaji u vétsiny populace trestné Ciny.
Jako idealni vychodisko vnimame potrestani pachatele. V piipadé restorativni justice
(z anglického Restore — obnovit, navratit do ptivodniho stavu), znamé také pod nazvem
obnovujici justice, by cilem nemélo byt potrestani nebo zastraseni pachatele trestného
¢inu, ale vytvofeni podminek k odstranéni nasledki trestného ¢inu. Zietel je predevSim
bran na obéti trestného ¢inu a jejich komunitu — rodina, pratelé, sousedé, znami.
Co se ty¢e Gjmy zpusobené obé&ti, je nutno ji chapat v $ir§Sim smyslu — jedna se nejen
0 Skodu materidlni, fyzickou, psychickou, ale také o naruSeni osobniho, rodinného
a spolecenského zivota (Karabec, 2003). Obéti Casto pocit'uji nedostatek pozornosti a citi
se byt opomijeny, maji potiebu znat odpovédi na otazky tykajici se trestného ¢inu. Chtéji
védet, co pachatele vedlo ke spachani trestného ¢inu. Maji také potiebu pachateli sdélit,
jakou ujmu jim zpusobil a jaké pocit'uji emoce. Dilezitou roli tedy hraje aktivni ptistup
ze strany pachatele, ktery je zodpovédny za své ¢iny a vklada veSkeré usili v napravu
ujmy, kterou zptisobil. Obétem, které prochazi procesem odskodnéni, ndhrady, obnovy
¢1 uzdraveni, mize byt ndpomocno védomi, Ze se pachatel aktivné zapojuje do konkrétni
nebo symbolické napravy skod. Dalsim cilem restorativni justice je reakce na priCiny
trestného ¢inu. Vychodiskem by mél byt plan zahrnujici nejen odstranéni nasledkd, ale
mél by obsahovat také prvky prevence. Takovy plan by mél vymezovat povinnosti
pachatele, které vychazeji z potieb obéti. Ohled je bran také na potteby pachatele, které

maji vliv na zménu jeho chovani (Zehr, 2003).
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Zehr in Kracik (2010) jmenuje zakladni hodnoty a principy, ze kterych vychazi

restorativni justice:

e Respekt, ktery je projevovan viici vSem stranam konfliktu.

e Odpovédnost, kterou nese pachatel za trestny ¢in.

e Individualita, nebo také jedine¢nost osobnosti, je izce spojena s pospolitosti.
Pospolitosti 1ze chapat zapojeni celé komunity, ze které pachatel a obét’ pochazi.
Trestny ¢in neni vniméan jako soukromd a izolovana zalezitost dvou stran
konfliktu.

e Participace vSech stran konfliktu, véetné blizkych osob a jejich zastupcu.

e Vyvazenost z4jml vSech zuCastnénych stran. Restorativni justice hled4 feSeni
vyhovujici obéti i pachateli trestného Cinu.

e Ruzné formy dialogu mezi stranami konfliktu jsou zakladem pro programy
restorativni justice.

e Dobrovolnost participace na feSeni trestného ¢inu by méla byt jak na strané obéti,
tak na stran¢ pachatele. Karabec (2003) vSak tvrdi, Ze pokud pachatel odmita

podileni se na odstranéni zplisobenych skod, je k tomu donucen soudné.

Umbreit in Kracik (2010) predstavuje tfi nejcastéji pouzivané programy restorativni

justice:

Mediace (Victim Offender Mediation) — Jedna se o nejcastéji vyuzivany program, ktery
funguje na principu pfimého setkani mezi stranami konfliktu za doprovodu mediatora.
Vysledkem mediace je dohoda mezi stranami 0 kompenzaci Skody vzniklé trestnym

¢inem.

Skupinové komunitni a rodinné konference (Family Group Conferences) — Tento
program je na rozdil od mediace roz§ifen o ucast rodiny, pratel a zastupcti komunity.
Krom dohody o nahradé $kod je také cilem vytvofit opatieni, ktera povedou k eliminaci
budouci trestné ¢innosti pachatele. Program je inspirovan duchovnimi tradicemi, které

vyuzivali obyvatelé Australie, Nového Zélandu a Severni Ameriky.

Kruhy spolecného rozhodovani (Peacemaking/Sentencing Circles) — Kruhového

rozhodovani se Gi¢astni nejen pachatel, obét’, rodina, pfatelé a zastupci komunity, ale také
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zastupci justice (soudce, obhdjce, zalobce). Ucastnici spolecné rozhodnou o feseni

trestného Cinu a ptipadné udéli sankce.

Porovnani restorativni a retributivni justice

Ackoli trestni justice Ceské republiky vychazi z tradiéniho kontinentalniho trestniho
procesu a je postavena na zaklad¢ striktni pravni i procesni prave, je znacn€ ovliviiovana
jinymi evropskymi staty, které pln¢ vyuzivaji alternativni zplsoby trestani v trestni
justici. To zapficinuje prolinani prvka trestni justice s prvky restorativni justice.
,Restorativni justici nelze chapat jako uceleny systém reakce spolecnosti na trestnou
cinnost. Jde spise o urcity paralelni systém pusobici vedle klasické trestni justice nebo
v mnoha smerech ji doplnujici. © (Karabec, 2003 str. 8). Tradi¢ni, trestajici justice, vnima

jako primarni obé&t’ stat, naopak restorativni justice vnima jako obét’ osobu, ktera byla

poskozena 0sobou druhou — nevnima tedy trestny ¢in jako utok na stat (Karabec, 2003).

Zehr (2002) ve své knize The Little Book of Restorative Justice stru¢né€ porovnava rozdily
mezi retributivni a restorativni justici — to, jaké si dana justice klade otazky a z jakého

vychazi principu.

Retributivni justice Restorativni justice
e Kdo je pachatel? e Kdo je obét?
e Jak byl poruSen zakon? e Jakeé jsou potieby obéti a jejiho okoli?
e Jaka bude uloZena sankce? e Komu vznikaji povinnosti a zavazky?
e Primarni zaméfeni je na e Primérni zamé&feni je na potieby obé&ti
potrestani pachatele trestného ¢inu. a odpovédnost pachatele za trestny ¢in.

e Trestny €in je jednéani proti statu a
je povazovan za poruSeni zakona.
e Uzndnim viny a uloZenim trestu

Ize naplnit spravedlnost.
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naruSeného stavu a vztahu mezi stranami

na zéklad¢ aktivniho zapojeni do procesu.



2 Probaéni a media¢ni sluzba Ceské republiky

Probaéni a mediaéni sluzba CR (dale PMS) byla zaloZena na zakladé zakona ¢. 257/2000,
ktery parlament piijal vroce 2000 a vstoupil vucinnost k1. 1. 2001. PMS je
specializovana socialni sluzba, jez pusobi v resortu Ministerstva spravedlnosti CR.
Utednici a asistenti pracujici v agendé PMS piispivaji k napliiovani trestni spravedlnosti.
V ramci trestniho fizeni vykonavaji probaci a mediaci. Cinnost PMS se zaméfuje na obéti

a pachatele trestnych ¢ina (Kroftova, Oufednickova, 2010).

2.1 Historie PMS na tizemi Ceské republiky

PMS lze povazovat za pomérné mladou instituci. Po¢atky nalézame na konci 60. let 20.
stoleti, kdy dochézelo k vytvafeni systému socidlnich kuratorti a socialnich pracovnikli
ve vézenskych zafizenich. V 90. letech 20. stoleti se kromé pokusii o socialni
a behavioralni praci s pachateli zacal rozvijet zajem o posileni postaveni obéti trestného
¢inu a uspokojovani jejich potieb. Dochazelo tedy k vytvareni novych forem odklonu
trestu a alternativnich trestd (van Kalmthout, 2003). Pfinosnymi se staly aktivity SdruZeni
pro rozvoj socialni prace v trestni justici, které v roce 1994 zalozili ucitelé a studenti
filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Sdruzeni se podilelo na realizaci projekti,
seminait a odbornych setkani, ktera vedla k institucionalnimu zrodu probace a mediace
v CR. Na zakladé usneseni ¢. 341 z roku 1994 bylak 1. 1. 1996 ziizena mista probaénich
ufednikd. Proba¢ni ¢innost vykondvali administrativni pracovnici soudu, ktefi byli
povéfeni zajiStovanim administrativni stranky vykonu trestu obecné prospé$nych praci
(Doubravova in Kroftova, Outfednickova, 2010). K 1. 1. 2001 doslo na zakladé zakona
o Proba¢ni a mediaéni sluzbé& Ceské republiky ke vzniku organizace s povéienim vykonu
probace a mediace. Pfijetim zadkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, doslo k rozsahu kompetence PMS

Vv oblasti prace s mladistvymi (Kroftova, Oufednickova, 2010).

2.2 Organizacni struktura

Organizacni fad, jenZ je zavazny pro vSechny zaméstnance, upravuje vnitini organizacni

strukturu a napln ¢innosti jednotlivych organt. Do ¢ela PMS ministerstvo spravedlnosti
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jmenuje feditele, ktery zajiStuje chod organizace po strance organizaéni, personalni,
hospodaiské, finanéni, materialni. Reditel jedna jménem PMS (Kracik, 2010). Stiediska
jsou rozmisténa po Gizemi celé Ceské republiky. Celkem se zde nachazi 74 stiedisek a 4
pobocky. Stiediska v daném regionu spravuje regionalni vedouci. Regionalni vedouci
je taktéz jmenovan ministerstvem spravedlnosti. Za chod jednotlivych stredisek
odpovidaji vedouci stredisek, které jmenuje ministerstvo spravedlnosti na zakladé navrhu

feditele a po projednani poradniho organu ministra — Rada pro probaci a mediaci.

Obrizek 1: Stiediska Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky

Pizefi . * 9. S
Q- ! B o ®  Ostrava o: g
* & Olomouc O b
® °

B & P ®
» Ceské o
Budéjovice . @) .

Zdroj: https://www.pmscr.cz/

Odborné ¢innosti vykonavaji probacni tiednici a asistenti, ktefi musi splnit kvalifikacni
podminky (Kracik, 2010). Ufednik PMS musi spliiovat tyto piedpoklady: trestni
bezthonnost, zptsobilost k pravnim ukontim, magisterské vysokoskolské vzdélani
Vv oblasti spolecenskovédni a odborna zkouska ufednika PMS, ktera mu je umoznéna
po absolvovani zakladniho kvalifikaéniho vzdélani pro ufedniky (Vétrovec, 2002).
Asistentem PMS musi byt trestné bezuhonna osoba starsi 21 let, jez ma stfedoskolské
vzdélani ve spolecenskovédni oblasti. Dale musi asistenti absolvovat specializacni kurz,

jenz stanovuje Statut Proba¢ni a media¢ni sluzby (Zakon ¢. 257/2000 Sb. § 6).

Utednici PMS jsou povinni ¥idit se zakony, pravnimi pfedpisy a pokyny piedsedy senatu,

samosoudce, nebo v ptipad¢ piipravného fizeni statniho zastupce. V jejich zajmu
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je ochrana prav a svobod a dustojnosti klienta, pfiCemz k nému musi postupovat
nestranné, odpovédné a s respektem. Utiednik ma pravo nahliZet a pofizovat si kopie a
poznamky z trestnich spisti vedenych u soudu, Policie CR, statniho zastupitelstvi
a Vézeiiské sluzby CR. Dle pokynti ufednika smi jednotlivé ukony provadét i asistenti

stiediska, ktefi vykonavaji administrativni prace (Zakon ¢. 257/2000 Sb. § 7).

2.3 Cilova skupina

Svou ¢innost PMS zamétuje na osoby dospélé, mladistvé (15-18 let) a déti (mladsi 15
let), které se dostaly do konfliktu se zakonem — klient obvinény, a osoby, jez byly

poskozeny — klient poskozeny (Kroftova, Oufednickova, 2010).
Pachatelé trestnych ¢inu

Pachatele trestnych ¢int lze definovat jako osoby, jez se dopustily ¢ini zakonem
oznacenych jako trestné ¢iny (Novotny, 2004). Mladistvym osobam je vénovana zvlastni
péce, jez zahrnuje ochranu prav poSkozenych subjektli a spolupraci terapeutickych
a socidlnich programii (Svoboda, 2005). Vladislav Vétrovec a spol. (Vétrovee, 2002)
popisuji vyvojovou etapu piechodu z détstvi do mladi. Lidé ve vyvinu se musi vyrovnavat
nejen s fyziologickymi zmé&nami, které jsou spojeny se sexualitou, ale také s ocekavanim
okoli a vnimanim sebe samého. Dochazi tak ke konfuzi roli. Mladistvi si stanovuji své
socialni a moralni hodnoty. Je dulezité brat v potaz jejich rozumovy stupeni vyvoje a maly
pocet zkusSenosti v porovnani s dospélymi pachateli. Je potieba posoudit schopnost
predvidat stupen ohroZeni nebo rozsah vzniklych Skod. Dale je nutno zkoumat okolnosti,
za kterych byl trestny ¢in spachan, a zda je pachatel schopen celit nasledkiim. Na zakladé
vyse uvedenych divodi, je bran zfetel k mladistvé osob¢ a vyslednd mira nebezpecnosti

¢inu je niz$i, nez by byla v ptipadé dosp€lého pachatele.
Obéti trestnych ¢inu

Obéti trestného ¢inu oznacujeme 0sobu dotcenou trestnym ¢inem, at’ uz se jedna o 4jmu
na zdravi, majetku, svobodg, cti ¢i jinych pravech (Novotny, 2004). PMS si klade za cil
pomoci napravit nasledky trestné Cinnosti na obétech a dalSich osobach, které byly

postizeny trestnou ¢innosti a piispivat k ochrané prav obéti trestnych ¢int. Tento ukol
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se uskuteciuje zprostiedkovanim dohody mezi pachatelem a obéti za ucelem pokusu
o vyfteSeni konfliktu a obnoveni pociti bezpec¢i, bezihonnosti a viry v pravni systém,

ktera byla naruSena (Kalmthout, 2003).

2.4 Cinnost PMS

Cinnost PMS vyplyvé ze zakona 257/2000 Sb. § 4. Probacni a mediaéni sluzba ma za
ukol vytvaret podminky k projednani véci v nékterém ze zvlastnich druhi trestniho tizeni
nebo k ulozeni a vykonani trestu, ktery neni spojen s odnétim svobody. Aby pracovnici
docilili vhodnych podminek k feSeni véci, zjistuji informace o strandch konfliktu
a o jejich socidlnim zazemi, komunikuji se socidlnim okolim klientti, poskytuji odbornou
pomoc a vedeni a sleduji a kontroluji chovani klienta, to vSe za cilem vedeni fadného
zivota v budoucnosti. PMS napomaha pti eliminaci nasledki trestnych ¢ind a je nedilnou
soucasti prevence trestné ¢innosti (Svoboda, 2005). Mezi dalsi ¢innosti se dle zakona
257/2000 Sh. § 4 fadi také vykonavani dohledu nad obvinénym v piipadé rozhodnuti
o nahrazeni vazby proba¢nim dohledem, vykonavani dohledu Vv pribéhu zkusebni doby
v piipadé¢ rozhodnuti o podminéném propusténi nebo vykonavani dohledu nad
obvinénym ve spojitosti S jinymi ulozenymi tresty jako je napiiklad trest obecné

prospésnych praci.

PMS spolupracuje s organy socialniho zabezpeceni, které vykonavaji socialné-pravni
ochranu déti, s Vézeniskou sluzbou a justi¢ni strazi Ceské republiky, se zdravotnickymi
a Skolskymi zafizenimi, s cirkvemi, zajmovymi sdruzenimi (Svoboda, 2005). Kroftova
a Oufednickova (2010) dale zminuji terapeutické, dolécovaci, poradenské, charitativni a

jiné programy, bez kterych by prace PMS nebyla natolik efektivni.

2.5 Cile PMS

Proba¢ni a mediac¢ni sluzba si klade 3 zakladni cile:
e Integrace obvinéného — zatazeni obvinéné osoby do spolec¢nosti bez dalsi trestné
¢innosti na zéklad¢ obnoveni respektu k pravnim normam spole¢nosti.
e Participace poskozeného — zapojeni posSkozeného do procesu spojeného s jeho

odskodnénim a obnovenim integrity a diivéry ve fungujici pravni systém.
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e Ochrana spolecnosti — ochranu spolecnosti zajistuje PMS feSenim konfliktd
arizikovych stavil, které vyplyvaji z trestniho fizeni a ulozeni alternativnich tresta

(Kroftova, Outednickova, 2010).

2.6 Probace a mediace

Probacni a mediacni ¢innost je podstatnym pilifem trestni politiky. V jejim plsobeni lze
nalézat mnoho pozitiv jako je napiiklad ochrana spole¢nosti, eliminace kriminality,
zvladani feSeni konfliktl, vétsi mira zapojeni pachatele do procesu napravy skod, posileni
odpovédnosti, pomoc obétem trestného Cinu, Uspora financi, zjednoduseni soudniho

fizeni a jiné benefity (Oufedni¢kova, Sotolat, 1997).

2.6.1 Probace

., V pravnim smyslu se probaci rozumi alternativni trestni sankce, umoznujici podminény
odklad trestu na zkusebni dobu pri soucasném stanoveni urcitych povinnosti (prikazii a

zdakazit) a podrobent odsouzeného dohledu probacniho pracovnika. “ (Rozum, 2001, s. 9)

Podstatou probace neni pouze nahrada trestu odnéti svobody, ale také snaha ptispét
Kk naprave pachatele, pomoc pfi resocializaci a pfekonavani zivotnich piekazek. Zakladem
je aplikace pozitivniho vlivu na chovani pachatele pomoci kombinace prvkd pomoci,
kontroly a poradenstvi. Dilezity je individualni a lidsky pftistup ke klientovi, ktery
se dopustil méné zavazného trestného ¢inu (Rozum in Pfeslickova, 2003). Probace
je zaloZena na aktivni spolupraci klienta s proba¢nim ufednikem. V pocatku je vytvaren
probacni program/plan, ktery zahrnuje konkrétni informace 0 podobé procesu probace —
povinnosti a omezeni pachatele, délka dohledu, intervaly schiizek, mira spoluprace
klienta s dalsimi subjekty a také mozné sankce v ptipad¢ neplnéni povinnosti. Pfi tvorbé
proba¢niho planu je nutno vychazet z rozhodnuti soudu a uloZenych povinnosti
vymezenych v §48 odst. 4 trestniho zakoniku, mezi které patii napiiklad povinnost
uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku, podrobit se vycviku pro ziskani
vhodné pracovni kvalifikace, ucastnit se socialniho vycviku a psychologického
poradenstvi ¢i podrobit se 1é€eni zavislosti na ndvykovych latkach. Mezi omezeni se fadi
zakaz ndvstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci

a styku s ur¢itymi osobami, hrani hazardnich her, zdkaz poZivani alkoholickych napoju
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nebo jinych navykovych latek (Zakon ¢. 40/2009 Sb. § 48). Z pribéhu probacniho
dohledu pracovnik vede pravidelné zpravy o prubéhu spoluprace s klientem. Jednou
za pul roku je potfeba zhodnotit aktualni Zivotni situaci klienta, miru a efektivitu
spoluprace a navrhy na nasledujici kroky, ptfipadné navrh na upravu opatieni v ptipade

neplnéni povinnosti klienta (Kroftova, Outfednickova, 2010).

2.6.2 Mediace

, Mediaci Ize v nejobecnéjsi roviné chdpat jako neformalni proces urovnadni konfliktii
spojenych s trestnym cinem a zprostiedkovani alternativniho rFeSeni trestnich véci

usmernovany nestrannou treti osobou — medidtorem. “ (Svoboda, 2005, s. 21)

Mediaci oznacujeme neformalni proces, zalozeny na dobrovolnosti vSech stran sporu,
vedeny nestrannym medidtorem. Mediace by méla docilit vzajemného porozuméni
a Vvyjednani dohody vyhovujici obéma stranam konfliktu (Cholensky in Cholensky,
2013). Cile mediace by mély vychazet zpotieb obou stran. Cile maji mnohdy
dynamickou povahu a béhem procesu dochazi k jejich zménam na zakladé uvédoméni
a prehodnoceni postojii a potfeb. Mediace zahrnuje vice cild, jedna se napfiiklad
o pochopeni a redukci konfliktu, pteménu konfliktnich vztahti na bezkonfliktni, podporu
spoluprace a slusného chovani, vytvotreni planu zvladani potencionalnich konflikt
v budoucnu. Hlavnim cilem je vSak vytvofit jasné formulovanou a uskute¢nitelnou

dohodu, ktera je vyhodna pro vSechny strany konfliktu (Hola, Hrn¢itikova, 2017).
Utastnici mediace

Mediator — kvalifikovana a primarné nestrannd osoba, vytvarejici idedlni podminky pro
komunikaci mezi stranami sporu. Je odpovédny za cely proces mediace. Na zacatku
spoluprace je domluveno postaveni mediatora a podle toho je zvolen mediatorsky styl.
Kichaven in Cholensky (2013) popisuje zakladni formy mediace:

e Facilitativni — mediator obéma stranam napoméaha vyrovnat se s vlastnimi
emocemi, ale také porozumét emocim a nazorim druhé strany. Mediator
nesdé€luje vlastni pocity a nesoudi, nepodava vlastni navrhy feSeni sporu.

e Evaulativni — mediator hodnoti, sdé€luje své nadzory a ndvrhy, ke kterym

se Ucastnici mohou vyjadfovat, pfipadné ma moznost zvolit jeden z navrhu jako
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finalni feseni. Mediator béhem schiizky klade otazky vedouci k racionalizaci
pohledu na véc.

e Transformativni — Siskova in Janotova (2014) navic uvadi styl transformativni.
Jedna se o historicky nejmladsi model, jez se opird o zasady stylu facilitativniho.
Tento styl posiluje pravomoci stran konfliktu a nahliZi na jejich hodnoty, potieby
a zajmy. Mediaci jsou ucastnici vedeni k pochopeni druhé strany, a proto
se mohou jejich postoje bdhem procesu zménit. Jako piiklad pouzila Siskova
rozvod, kdy se méni partnerské role, ale role rodict jsou stale zachovany, a proto

je potieba navzajem vnimat a ptijimat potfeby druhé strany.

Klienti — jedna se o osoby fesici vzajemny konflikt. Klienti mohou byt v pravni literatuie
také nazyvani ,,0¢astnici sporu“ nebo ,,strany sporu®“. Obéma stranam konfliktu je béhem
mediace vénovana pozornost. Spolupraci s klienty 1ze navazat na zaklad¢ vlastniho zajmu

nebo na podnét ze strany soudu, statniho zastupitelstvi ¢i policejniho orgénu.

Osoby nepiimo dotcené konfliktem — jedna se o osoby blizké (rodina, ptatelé, kolegové),

ktefi mohou mit vliv na rozhodovani klienta a feSeni konfliktu.

Zastupci klientdl — vétSinou se jedna o pravni zastupce, kteti klientim podévaji potiebné
informace a zkusenosti, pomahaji s rozhodovanim, a jsou oporou pro klienta v konfliktu.
Narozdil od rodinné mediace, pti1 mediaci tykajici se obchodnich sport je advokat aktivni
soucasti procesu. Vliv zastupce klienta mtize, ale také nemusi byt pfinosem. Zastupcem

muze byt rovnéz napiiklad psycholog ¢i opatrovnik nezletilé osoby.

Konzultanti — osoby, jez poskytuji klientim a mediatorovi k rozhodovani. Jedna

se naptiklad o psychology, vychovné poradce, realitni makléfe, financni konzultanty atd.

Jini obornici a instituce — vyzaduje-li klient dalsi formu pomoci, jez neni v kompetenci
medidtora, mize jej nasmérovat na jiného odbornika — soudniho znalce, Iékarte,

psychoterapeuta atd. (Hola, Hrn¢itikova, 2017).
Mediace vychazi z nasledujicich principt a cilt:

e Dobrovolnost — Strany konfliktu by nemély byt nuceny ke spolupraci. Tento
princip je diskutovan v souvislostech s ulozenim mediace ve spojitosti se soudnim
fizenim.
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Duvérnost, divéra — Duveérnost je zdsadnim faktorem, ktery usnadiuje
komunikaci mezi stranami. Veskeré informace sdélené béhem mediace zistavaji
davérné a neni mozno je zveiejiiovat. Ugastnici si mohou pisemné &i Ustnd
stanovit pfedem dana pravidla a zasady divérnosti. Vyjimkou je vSak povinnost
mediatora chranit tieti, konfliktu nezucastnéné, strany. Piikladem mutze byt
zneuzivani déti. RozliSujeme duvéru mezi klienty navzajem a davéru
v medidtora a jeho zkuSenosti, schopnosti, nestrannost a jiné silné stranky. Davéru
v medidtora je potfeba jiz od prvniho setkani ovéfovat, piipadné pozdéji béhem
procesu, vyciti-li mediator pochybnosti vtomto sméru. ,Nastoleni diivery
a spoluprace je soucasné jeden z nejtézsich ukolu, ktery pred nimi stoji.* (Hola,
2011, s. 55)

Zména soupefeni na spolupraci — Zménu soupefivého vztahu na vztah
spolupracujici Ize povazovat za piedpoklad a hlavné vysledek mediace.
Orientace na budoucnost — Celkovy koncept mediace je zaméfeny na budoucnost.
Minulost slouzi k porozuméni a ponauceni se z vlastnich chyb. Opakovanym
jen stézi prispé&ji klienti k pokroku a posunu vpied.

Pochopeni odlisnosti — Subjektivni vnimani pravdy je typické pro Klienty, jez jsou
soucasti konfliktu. Jeden ze zdkladnich principii mediace je pochopeni vnimani
skutecnosti z pohledu druhé osoby. Dulezité je piijmuti faktu, Ze druha strana
ma pravo na svij vlastni ndzor, pozici, postoj, potfebu atd. Mediator napoméaha
K vzdjemnému porozuméni zdiraznénim odlisnych nazortt pomoci technik napt.
zrcadleni, vzajemné komentovani chovani.

Hledani novych moZnosti — Z SirS§iho pohledu 1ze samotné zvoleni mediace jako
zpusobu feseni konfliktu povazovat za hledani novych moznosti. Z pohledu
uzsiho je v podstaté cely proces mediace provazen hledanim feSeni dané situace.
V procesu obé& strany hledaji nové moznosti, potfeby, motivy, ale také
prozkoumavaji vlastni zdroje, kterymi by mohly pfispét k vyteSeni problému.
Nestrannost — Tento princip se tyka vyhradné mediatora. Mediator mize mediovat
pouze za predpokladu neutrality. Vztah k obéma stranam musi byt vyvazeny.
Pro mediatora mize byt obtizné zachovat neutralitu v situacich, kdy se moralni

usudek zcela neshoduje s usudky klientti, pocituje sympatie, jeden z Gicastnikl

21



ptijde s navrhem feseni, se kterym mediator souhlasi/je zcela proti nebo Vv piipade,
ze se jeden z ucastnikii chova neadekvatn€. Pokud neni schopen vést spor
nestranng, je povinen odstoupit od ptipadu. Dobrym znakem neutrality mediatora
je nejistota klientli v otdzce nazoru medidtora na ucastniky mediace.

e Svoboda rozhodovani — Klient ma moznost podle jeho uvazeni rozhodnout, které
feSeni a postup zvoli tak, aby vyhovovalo jeho poticbam a zajmim. Nelze v§ak
ze strany medidtora zarucit, Ze se obé strany rozhoduji svobodn¢ a informovang.
V piipadé pochybnosti 0 informovanosti klienta (klient nema dostatek informaci
K pro n¢&j dobrému rozhodnuti), miize mediator konzultovat s jinym odbornikem.

e Zodpovédnost — Zodpovédnost tizce souvisi se svobodou rozhodovani. Klienti

ptebiraji zodpovédnost za pribeh a feseni konfliktu (Hola, 2011).
Pritbéh mediace

V pocatku spoluprace dostane pracovnik podnét k mediaénim cCinnostem ze strany
pachatele, ob¢ti, Ci statniho organu. Strany konfliktu jsou poté pozvany na individualni
schiizku, ktera slouzi k mapovani poteb a zajmi jedinct. Obéma strandm je popsana role
PMS v trestnim fizeni a jeho samotny pribc¢h. Obvinény klient mé& moznost popsat
udalost ze svého pohledu a uvazuje nad moZnym zplsobem napravy vzniklé Ujmy,
je motivovan k vlastni aktivité. Obét’ se vyjadiuje ke vzniklé 4ymé a popisuje své potieby.
Dale se na zaklad¢ informaci, které mu pfedd mediator, rozhodné, zda se chce zapojit
do procesu napravy a spoluprace s pachatelem. Dalsi fazi je samotna realizace mediace,
tedy setkani obé&ti s pachatelem trestného ¢inu. V tvodu mediator pouci obé strany
o pribehu, Gcelu, cili a pravidlech setkani. Dale maji klienti prostor k popsani udalosti
ze svého pohledu a také k tomu, jak vnimaji ijmu a néasledky. Soucasti procesu by méla
byt omluva ze strany pachatele, kterd je pfedpokladem pro pozitivni vyvoj konfliktni
situace. V nezbytnych piipadech se mohou mediace i€astnit také dalsi osoby. V zavéru
mediace dochazi ke shrnuti dohodnutého feSeni, na kterém se obé& strany konfliktu
dohodly a souhlasi s nim. Mediator shrne vysledky procesu a ujisti se, zda ob¢ strany
vsemu rozumi. Poté zpracuje pisemnou dohodu mezi stranami. V ptipad¢, ze nedojde
k uzavieni dohody mezi stranami a konflikt nadale pretrvava, mize mediator strandm
nabidnout dal$i spolupraci v ramci jinych ¢innosti smétujicich k urovnani konfliktniho

stavu (Stern, Ourednic¢kova, Doubravova, 2010).
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3 Alternativni tresty

Alternativnimi tresty rozumime tresty nespojené s odnétim svobody. Cilem alternativnich
zpisobil feSeni trestnych ¢ind je adekvatni reakce na trestny Cin a citlivé a ucinné
odstranéni konfliktu mezi jeho stranami. Jde tedy o vypotfadani vztahi mezi vSemi
stranami konfliktu — pachatel, obét’, komunita. Pfi volbé vhodného alternativniho trestu
lze vybirat z celé Skaly zptsobu trestani. Pii vybéru musi byt bran ohled na okolnosti
piipadu, osobu pachatele a perspektivu resocializace. Tyto zpusoby postihu trestné
¢innosti vedou k zhospodarnéni, zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni (Sotolat, 2000).
Za dalsi vyhody alternativnich tresti lze povaZzovat naptiklad zachovani socialnich vazeb,
vy$$i napravné pusobeni na pachatele, uvolnéni mist ve véznicich pro osoby, které
spachaly zavazngj$i Ciny a stim souvisejici snizovani nakladt, které jsou spojeny
s vykonem trestu, nebo také zdjem a =zapojeni vefejnosti do resocializacniho

a vychovného systému (Rozum, 2005).

3.1 Nejcéastéji pouzivané alternativni tresty

3.1.1 Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

Jedna se o nejCastéji pouzivanou formu trestu. Podminéné odsouzeni je ulozeno v piipadé
odlozeni (prominuti) trestu odnéti svobody, za podminky tadného chovani po dobu
stanovené zkusebni doby v délce maximalné péti let. Zakladem uspéchu podminéného
odsouzeni je hrozba eventualniho vykonu trestu odnéti svobody. Pachatel je tedy
motivovan k fadnému zptisobu Zivota (Cernikové, 2008). Soudné mu mohou byt uloZena
omezeni a povinnosti, vedouci k ndhrad¢ Skody a odCinéni Gjmy zptsobené obétem
trestného Cinu. Vyhovi-li obzalovany danym podminkam a splni veskeré povinnosti,
muze soud rozhodnout o ukonceni zkusebni doby. Osvédci-li se odsouzeny, bude se
na néj dale pohlizet jako by nebyl odsouzen tzv. zdkonna fikce bezithonnosti. V opacném

ptipad€ soud rozhodne o vykonani trestu odnéti svobody (Frystak, 2012).

Trest podminéného odsouzeni muze byt také doplnén o dohled ufednika PMS, ktery
probiha po dobu zkusebni doby. K aplikaci dohledu dochazi v ptipade, je-li zvysena

potieba sledovat a kontrolovat chovani a ¢innost odsouzeného. Dohled 1ze definovat jako
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pravidelny osobni kontakt odsouzené¢ho s pracovnikem PMS, kdy dochazi k realizaci
probacniho plénu dohledu a ke kontrole podminek a povinnosti, které jsou pachateli
uloZeny soudné nebo vyplyvaji ze zakona. Klientovi je poskytovano odborné vedeni
a pomoc k zajisténi fadného zivota (Frystak, 2012). Pachatel, na kterého byl uloZzen
dohled, je povinen dle § 50 trestniho zakoniku spolupracovat s urednikem a plnit
stanoveny probacni plan, dostavovat se ve stanovenych lhutach k proba¢nimu ufednikovi,
informovat jej o zaméstnani ¢i jinych zdrojich obZivy a 0 misté pobytu, do kterého musi

ufednikovi umoznit vstup (Zakon ¢. 40/2009 Sb. § 50).

3.1.2 Parole

Paroli 1ze chapat jako moznost nahrady c¢asti trestu odnéti svobody podminénym
propusténim odsouzeného na svobodu. Slovo parole vychazi z francouzského donn ma
parole (davam své slovo), tudiz funguje na principu slibu o dodrzovani danych podminek.
Ze zékona ma kazdy vézen narok pozadat o podminéné propusténi po poloving ulozené¢ho
trestu. Vyjimkou jsou pouze pachatelé, kteti jsou zvlast’ nebezpecni. Ti mohou pozadat
0o podminéné propusténi po odpykani dvou tfetin trestu odnéti svobody. Pachatelé
odsouzeni k dozivotnimu trestu mohou zadat az o podminéné propusténi po uplynuti
minimalné dvaceti let stravenych ve véznici. Pachateli je jiz pil roku pied propusténim
nabidnuta pomoc ze strany pracovnika PMS. Tato spoluprace neni zdkonem vyzadovana,
ale je vnimana jako zadouci. Cilem je zmapovat ptipravenost klienta na navrat do bézného
Zivota na svobodé. Soud poté piihliZi na tyto informace pfi rozhodovéani o podminéném
propusténi. Dal$i fazi je obdobi po propusténi pachatele na svobodu, kdy se dle zdkona
¢. 257/2000 Sb. musi podrobit proba¢nimu dohledu. Dohled spociva v kontrole plnéni
podminek (spoluprace s ufednikem, zdkaz uzivani alkoholu ¢i drog, zakaz kontaktu
S vybranymi osobami, povinnost pobyvat na ur¢itém misté, vyhleddvani nového
zamgstnani, ucast na socialnim vycviku) a vedeni k fadnému zivotu. Krom kontroly
je béhem této spoluprace klientovi nabizeno poradenstvi a odborna pomoc pii feSeni
problémi v oblasti rodiny, socidlniho okoli, zdravi, zamé&stndni, vzdélani a jinych

(Matouskova, 2010).
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3.1.3 Obecné prospésné prace

Obecné prospésné prace jsou definovany jako trest fungujici na principu odc¢inéni
protipravniho jednani vlastni aktivitou, jez vede k obecné prospéSnym tucéeltim.
Odsouzeny ma povinnost vykonat trest osobné bez platového ohodnoceni, a to ve svém
volném ¢ase do roku od nafizeni vykonu trestu. Soud muize ulozit vysi trestu od 50 do
300 hodin (Talandova, 2010). Dle § 62 trestniho zakona obecné prospésné prace spocivaji
v udrzbé vetejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé vefejnych budov a komunikaci nebo
jinych ¢innostech ve prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné
prospésnych instituci, které se zabyvaji vzdélanim a védou, kulturou, skolstvim, ochranou
zdravi, pozarni ochranou, ochranou zivotniho prostfedi, podporou a ochranou mladeze,
ochranou zvifat, humanitarni, socialni, charitativni, nabozenskou, télovychovnou

a sportovni ¢innosti (Zakon ¢. 40/2009 Sb. § 62).

V ramci vykonavaciho fizeni se jedna o oblast tvofici vétSinu ¢innosti PMS. Vykonavaci
fizeni zahrnuje spolupraci jak s odsouzenym, tak s poskytovateli mist pro vykon obecné
prosp&snych praci. Dale je v kontaktu se soudy za ucelem zjistovani vhodnosti daného

trestu (Talandova, 2010).

3.1.4 Domaci vézeni

Trest domaciho vezeni lze povazovat za pfimou alternativu trestu odnéti svobody
(Mitlohner 2010). Uplatnit ho lze u pachateld, pro které je jiny alternativni trest
nedostacujici, ale neni jej potieba zcela izolovat od spole¢nosti. Pachatel tedy neptichazi
o své zazemi a socialni kontakty jako je rodina ¢i kolegové, ale zaroven lze kontrolovat
jeho chovani (Novotny, 2010). V pivodni verzi pravni Upravy byl zahrnut pisemny slib
pachatele, ve kterém pachatel slibuje, ze se bude ve stanovené dob¢ nachazet na adrese
svého pobytu. Zména nastala pii novele trestniho zakoniku €. 306/2009 Sb., ktera rozsitila
vykon trestu doméciho vézeni o veskeré soucinnosti potfebné k vykonu kontroly. Tato
soucinnost je potfebna vyhradné k vykonavani kontroly prostfednictvim elektronického
monitoringu nebo pfi namatkovych kontrolach, které provadi ufednici PMS (Kalvodova,
2016). Clovék odsouzeny k vykonu trestu domaciho vézeni je povinen zdrzovat
se v mist¢ bydlist¢ ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna a v ostatnich

pracovnich dnech v dobé od 20:00 do 05:00, v pfipad€, Ze tomu nebrani jiné, trestnim
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zakonem dané, dulezité divody. Zmafi-li odsouzeny vykon trestu, soud dale rozhodne

o vykonu nahradniho trestu — trestu odnéti svobody (Mitlohner 2010).

Dle §57 je preména trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni mozna po vykonu
poloviny uloZeného trestu nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky, jestlize
odsouzeny prokézal polepSeni svym chovanim a plnénim povinnosti a mize se od n¢j
oc¢ekavat, ze v budoucnu povede tadny zivot. Pfi pfeméné trestu odnéti svobody
Vv trest domaciho vézeni se kazdy den nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody pocita

za jeden den trestu domaciho vézeni (Zakon ¢. 40/2009 Sb. § 57).

3.1.5 Penézity trest

Penézity trest spociva v odnéti penéznich prostiedki a ve vzdani se uspokojeni néktery
z poteb. Dochazi tak k omezeni kvality zZivota, na kterou je odsouzeny zvykly. Socialni
vazby vSak zlstavaji zachovany. Penézity trest je vhodny v ptipad¢, Ze spachany trestny
¢in poukazuje na deformovany vztah pachatele k majetku (kradez, vandalismus), ale také
Vv piipadé jiného nedbalostniho nebo imysIného trestného ¢inu (Novotny, 2010). Vantuch
(2006) tadi mezi vyhody penézitého trestu jeho urcitost, pomérné¢ snadny vykon
a moznost od¢erpani majetkového prospéchu pachatele. Jako primarni nevyhodu spattuje
postih nejen pachatele, ale ve vétSiné piipadt i jeho rodiny a 0sob, ke kterym ma

odsouzeny zavazky.

Pengzity trest se uklada dle § 68 TrZ v dennich sazbach a €ini nejméné 20 a nejvice 730
celych dennich sazeb. Denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50000 K¢&. Neni-li
mozné, aby pachatel penézity trest ihned zaplatil, je mozné stanovit pfiméfené mési¢ni

splatky (Zakon & 40/2009 Sb. § 68).
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3.2 DalSi alternativni tresty

Jelikoz maji tyto alternativni tresty podstatné mensi hodnotu, jsou zpravidla ukladany
jako tresty vedlejsi. Samostatné jsou ukladany jen ziidka. Role proba¢ni a mediacni

sluzby je v ptipad¢ téchto trestii podstatné mensi (Sotolat, 2000).

3.2.1 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Test zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce patii mezi alternativni
tresty od 1. 1. 2010. Vznikl na zaklad¢ poptavky vetejnosti, ktera nesouhlasi s nasilim na
sportovnich utkénich. Tento trest je uren pro pachatele, dopoustéjici se umyslné trestné
¢innosti na akcich jako jsou naptiklad fotbalova ¢i hokejova utkani. Zamezenim piistupu
na tyto akce dochézi k prevenci a zabranéni v konéani dalsi trestné ¢innosti. Trest mize
byt pachateli stanoven na dobu az deseti let, pfi cemZ se odsouzeny musi aktivné podilet
na stanoveném proba¢nim planu — vykovavat programy socialniho vycviku, Gcastnit
se psychologického poradenstvi nebo také dostavit se k uréenému ttvaru Policie CR

v dobé& konani akce (Talandova, 2010).

3.2.2 Propadnuti majetku

Vzhledem k tomu, Ze trest propadnuti majetku postihuje veskery majetek nebo jeho cast,

A4

k zivotu odsouzeného nebo osob, o které obzalovany pecuje (Svoboda, 2006).

3.2.3 Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Dochazi k odejmuti majetku, jenz nalezi pachateli, ale k jeho nabyti doSlo spachanim

trestného Cinu, nebo jej obvinény vyuzil k trestné ¢innosti (Svoboda, 2006).

3.2.4 Zakaz ¢innosti

Trest zékazu Cinnosti spociva v zamezeni vykonavani urcitého povolani ¢i funkce,
ke které je potfebnd odbornd nebo moralni zplsobilost, a jejichZz vykon byl imysIné

zneuzit k pachani trestné Cinnosti. Lze jej ulozit po dobu maximalné deseti let. Tento trest
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muze podstatné naruSit profesni zivot obvinéného. Jako piiklad uvadi Vantuch (2006)

zakaz tizeni motorového vozidla pro fidice z povolani.

3.2.5 Ztrata ¢estnych tituli nebo vyznamenani

Tento trest spociva v trvalé ztraté Cestnych titulli, vyznamenani, umélecké ¢i védecké
hodnosti, a jinych fadi. Maze byt ulozen pachateli umysIného trestného ¢inu, ktery byl
spachan ze zvlast' zavrzenihodné pohnutky. Jelikoz se jedna o tzv. vedlejsi trest, mize
byt tedy uloZen zaroveii spolu s trestem odnéti svobody na nejméné dva roky (Mitlohner,

2010).

3.2.6 Ztrata vojenské hodnosti

Soud muze ulozit trest ztraty vojenské hodnosti za ¢in spachany ze zvlast’ zavrzenihodné
pohnutky stejné jako je tomu u trestu ztraty ¢estnych titulti nebo vyznamenani. UloZzenim
tohoto trestu dochazi ke snizeni hodnosti v ozbrojenych silach na hodnost vojina (Spirit,

2010).

3.2.7 Zakaz pobytu

Podstatou trestu je zdkaz zdrZovat se po dobu vykonu na ur¢itém misté nebo v daném
obvodu na tizemi Ceské republiky. Trest se nesmi vztahovat na misto trvalého pobytu
pachatele. Divodem k ulozeni trestu zdkazu pobytu je ochrana rodiny 1 vetejnosti, zdravi,

majetku ¢i mravnosti (Mitl6hner, 2010).

3.2.8 Vyhosténi

Pachatel, jenz neni obéanem Ceské republiky nebo nema piiznano postaveni uprchlika,
miZe byt odsouzen k trestu vyhosténi zuzemi Ceské republiky, je-li to v zajmu
bezpecnosti jinych osob a majetku. Trest vyho§téni mize byt pachateli ulozen v mite
az deseti let nebo na dobu neurcitou. V praxi se vétSinou jedna o ukladani trestlh v rdmci
postihu obchodovani s drogami ¢i zbranémi, terorismem nebo postihu ve spojitosti s jinou
trestnou Cinnosti ve spolupraci se zahrani¢im. Aplikovat tento trest 1ze i Vv pripadé

opakovan¢ jiné trestné ¢innosti (Sotolatr, 2000).
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4 Vyzkumné Setieni

Tato ¢ast je vénovana vyzkumnému Setieni, které bylo provedeno v ramci bakalatské
prace S nazvem Postoje vefejnosti k alternativnim trestim. Vyzkum v podobé dotazniku
navazuje a vychazi zteoretické Casti, kterd se vénuje restorativni justici a ¢innosti
probacni a mediacni sluzby, do které spadd vykon alternativnich trestd, na které

je primarné zaméfena tato prace.

4.1 Formulace vyzkumnych cili

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit informovanost a postoje laické vetejnosti
K alternativnim trestim. Zjistit, zda maji respondenti zkuSenosti se sluzbami probacni
a mediacni sluzby, jak na n€ nahliZeji, jaké vnimaji vyhody, nevyhody a ptipadné jaké

zmény by uvitali v systému alternativnich trestu.

Dil¢i cile vyzkumného Setfeni byly stanoveny tak, aby naplnily pfedmét hlavniho cile
a vzajemné se dopliovaly. Vytvotfeny byly na zdklad¢ vlastnich predpokladti o nizké
informovanosti laické vefejnosti o ¢innosti probac¢ni a mediaéni sluzby a jednotlivych

alternativnich trestech. Dil¢i cile jsem si stanovila stanovila tyto:

DC 1: Zjistit, zda ma laicka vefejnost povédomi a zkuSenosti s probacni a media¢ni

sluzbou.
DC 2: Zjistit, zda ma laicka vefejnost povédomi o alternativnich trestech.

DC 3: Zjistit nazory laické vetejnosti na alternativni tresty.
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Tabulka 1: Transformacéni tabulka

HC: Zmapovat povédomi a postoje laické verejnosti k alternativnim trestim.

DC 1: Zjistit, zda ma laickd vefejnost
povédomi a zkuSenosti s probacni a

mediacéni sluzbou.

TO 1: Vite, jaké je pusobeni probacéni a

mediacni sluzby?

TO 2: Vyuzil/a jste nékdy sluzby

proba¢ni a mediacni sluzby? Jakou

sluzbu jste vyuzil/a?

TO 3: Jak hodnotite Vasi informovanost

o ¢innosti proba¢ni a media¢ni sluzby?

TO 4: Jak hodnotite informovanost
vefejnosti o ¢innosti probacni a mediacni

sluzby?

TO 5: Jak hodnotite pfinosnost probaéni

a mediacni sluzby?

DC 2: Zjistit, zda ma laickd vefejnost

povédomi o alternativnich trestech.

TO 6: Vite, co jsou alternativni tresty?

TO 7: Jaké alternativni tresty dokaZzete

vyjmenovat?

TO 8: Z jakého zdroje jste ziskal/a

informace o alternativnich trestech?

DC 3: Zjistit nazory laické vefejnosti na

alternativni tresty.

TO 9: Myslite si, ze jsou alternativni

tresty efektivnéj§i nez trest odnéti

svobody?

TO 10: Pro¢ si myslite, Ze alternativni
tresty nejsou efektivnéjsi nez trest odnéti

svobody?
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TO 11: Ohodnot’te efektivitu

jednotlivych alternativnich tresta.

TO 12: M¢ly by byt alternativni tresty

uzivany Castéji?

TO 13: Jaky alternativni trest by mél byt

zruSen?

TO 14: V ¢em spatiujete vyhody

alternativnich tresta?

TO 15: V €em spatiujete nevyhodu

alternativnich tresta?

TO 16: Navrhnéte novy, neexistujici
alternativni trest, ktery by byl dle
Vaseho nazoru idedlni k potrestani

pachatele trestného ¢inu.
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4.2 Vyzkumna metoda sbéru dat

V praktické casti bakalarské prace byla pouzita metoda kvantitativné orientovaného
vyzkumu. Tuto metodu Ize vyuzit ke sbéru objektivnich dat za ucelem potvrzeni
¢i vyvraceni pfedem stanovenych hypotéz. Data kvantitativniho vyzkumu fadime mezi
data pocitatelna. Kvantitativni metoda je strukturovanid a vyuzivéa statistickd data.
V této bakalaiské praci byl kvantitativni vyzkum aplikovan formou standardizovaného
dotazniku. Divodem pro volbu dotaznikového Setfeni byla moznost zjistit cenné udaje
na velkém poctu respondentl v kratkém casovém intervalu. Vyzkum byl zapocat 1. 3.
2021 a ukoncen 15. 3. 2021. Formulatr dotazniku byl vytvofen na webovém serveru
forms.google.com, ktery poskytuje piehledné vyhodnoceni ziskanych dat. Dotaznik
(ptiloha 1: dotaznik) byl sestaven ze 4 otevienych, 4 polouzavienych a 12 uzavienych
otazek, z nichz 3 otazky byly faktografické (pohlavi, v€k, nejvyssi dosazené vzdélani).
Dalsi otazky zjisStovaly miru informovanosti verfejnosti, jejich nadzory a postoje k dané
problematice. Dotaznik byl doplnén o stru¢né definice proba¢ni a mediacni sluzby
a alternativnich trestu.

Prvotnim planem byl sbér dat skrze ti§téné formulare, avsak vzhledem k epidemiologické
situaci spojené s pandemii COVID-19, byli respondenti osloveni skrze socidlni sité

(Facebook, Instagram, email).

4.3 Vyzkumny vzorek

Zkoumany vzorek se skladal ze 170 zcela nahodné¢ vybranych respondentl z uzemi celé
Ceské republiky. Respondenti byli vybirani bez ohledu na pohlavi, vék, vzdélani,

zamestnani, ndbozenské nebo politické vyznani ¢i jiné aspekty.

32



Graf 1: Pohlavi respondenti

H Zena

m Muz

Zdroj: vlastni Setfeni

Prvni zkoumanou faktografickou polozkou bylo =zastoupeni Zen a muzii mezi
respondenty. Z grafu je evidentni pfevaha zastoupeni zen (127; 74,70 %) nad muzi (43;
25,30 %). Jelikoz byl dotaznik zasilan online a poté dale pieposilan mezi respondenty,
nemohla jsem ovlivnit nerovnomérné zastoupeni Zen a muzil. Pfevahu Zen 1ze odivodnit

tim, Ze ja jako Zena se pohybuji pfevazné mezi Zenami, kterym jsem dotaznik zaslala.
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Graf 2: Vék

11,20% 12,90%

mdo 20 let

m21-30 let

m 31-40 let

m41-50 let
37.10% 51 leta vice

22,90%

15,90%

Zdroj: vlastni Setfeni

Dalsi zkoumanou polozkou bylo vékové zastoupeni mezi respondenty. VEk byl rozdélen
do péti kategorii. Prvni, a zarovenl nejméné zastoupenou, byla kategorie respondentt
do 20 let. Druha kategorie, 21-30 let, byla pravdépodobné vzhledem k umisténi dotazniku
na socidlnich sitich nejcetnéji zastoupena. Ze stejného divodu lze objasnit nizké
zastoupeni osob v kategorii 51 let a vice. Dalsi kategorie byla 31-40 let, do které spadalo
27 respondentt, a kategorie 41-50 let s po¢tem respondentt 39.
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Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

3,50%

18,20%

m Zakladni
10,60% m StiedoSkolské
= Vyssi odborné

® Vysokoskolské

Zdroj: vlastni Setfeni

Posledni faktografickou zkoumanou polozkou bylo nejvyssi dosazené vzdélani. Vice nez
polovina respondentt (115; 67,60 %) ma dokoncené stfedni vzdélani. Tato kategorie
zahrnuje jak stfedni Skoly s maturitou, tak s vyu¢nim listem. Vysokoskolské vzdélani
ma 31 (18,20 %) respondentt a 18 (10,60 %) osob ma vyssi odborné vzdélani. Jen 6

dotazovanych osob (3,50 %) ma dokonceno pouze zakladni vzdélani.
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5 Analyza vyzkumné ¢asti

V této ¢asti prace jsou podrobné popsany vysledky dotaznikového Setfeni. Vysledky

jednotlivych otdzek jsou zaneseny do grafii a popsany.

5.1 Povédomi a zkuSenosti verejnosti s proba¢ni a media¢ni sluzbou

(DC 1)

Graf 4: Vite, jaké je ptusobeni proba¢ni a mediac¢ni sluzby?

44,10%
®Ano

m Ne
55,90%

Zdroj: vlastni Setfeni
Tento graf koresponduje s tazatelskou otazkou ¢. 1.

Ukolem prvni otazky vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak velka ¢ast vefejnosti ma
povédomi o pusobeni probacni a mediacni sluzby. 96 (55,90 %) dotazovanych vi, jaké
je pusobeni proba¢éni a media¢ni sluzby, avSak 75 (44,10 %) respondentli neni

informovéano o této problematice.
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Graf 5: Vyuzil/a jste nékdy sluzby proba¢ni a media¢ni sluzby?

3,50%

® Ano
m Ne

96,50%

Zdroj: vlastni Setfeni
Tento graf koresponduje s tazatelskou otazkou ¢. 2.

Otazka se tykala osobni zkuSenosti respondenti se sluzbami proba¢ni a mediaéni sluzby.
Z grafu je jednoznacné ziejmé, Ze pouze 6 osob (3,50 %) z celkového poctu respondentt

vyuzilo sluzby probacni a mediacéni sluzby.

Na tuto otazku Vv ptipad¢ odpovédi “ano®, navazoval dotaz na konkrétni vyuzité sluzby.
Dle odpoveédi mély dvé osoby zkusenosti s proba¢nim dohledem, dalsi s paroli, mediaci

a mediaci v rozvodovém fizeni.
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Graf 6: Jak hodnotite Vasi informovanost o ¢innosti probacni a media¢ni sluzby?

11.80% 6,50%

18,80%

® Dostate¢n¢ informovan/a
® SpiSe informovan/a
24,10% = SpiSe neinformovan/a
® Neinformovan/a

= Nedokézu posoudit

38,80%

Zdroj: vlastni Setfeni
Tento graf koresponduje s tazatelskou otazkou ¢. 3.

V otazce, ktera se tykala subjektivniho pocitu vlastni informovanosti o ¢innosti proba¢ni
a mediaéni sluzby, se prokazala pomérné nizka informovanost. 66 osob (38,80 %) tvrdi,
ze jsou spiSe neinformovani a 41 (24,10 %) osob se citi naprosto neinformované. Mezi
dostate¢né informované se fadi pouze 11 respondenti (6,50 %). Z vysledka dotazniku lze
vyvodit jasnou potiebu S$ifit informace a zvySovat povédomi vefejnosti o této

problematice.
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Graf 7: Jak hodnotite informovanost vefejnosti o ¢innosti proba¢ni a media¢ni

sluzby?
1,80% 5.90%
19,40%

® Dostate¢n¢ informovana
B SpiSe informovana
= SpiSe neinformovana
® Neinformovana

25 300 4760% Nedokézu posoudit

i) 0 H

Zdroj: vlastni Setfeni
Tento graf koresponduje s tazatelskou otazkou ¢. 4.

Respondenti ohodnotili informovanost vetejnosti téméi totozné jako jejich vlastni
informovanost. Za podstatnou lze povazovat nizkou cCetnost odpovédi “dostatecné
informovana“, kdy pouze 3 osoby (1,80 %) jsou spokojeny s mirou informovanosti
spolecnosti. 10 0sob (5,90 %) si mysli, Ze je spolenost spise informovana. Témér
polovina respondentti (81; 47,60 %) si mysli, Ze vefejnost je spiSe neinformovana, a 43

0sob (25,30 %) si mysli, Ze spole¢nost neni vitbec informovana.

39



Graf 8: Jak hodnotite piinosnost proba¢ni a mediac¢ni sluzby?

11,20%

27,60%

® Velmi pfinosna
® SpiSe pfinosna

= SpiSe nepfinosna
® Nepiinosna

%
3,50% ® Nedokazu posoudit

8,20% 49,40%

Zdroj: vlastni Setfeni
Tento graf koresponduje s tazatelskou otazkou €. 5.

V otazce prinosnosti probacni a mediacni sluzby se témét polovina dotazovanych (84;
48,40 %) shodla, ze je pro nasi spolecnost spiSe piinosna. Pfinosnost dale potvrdilo 19
respondentt (11,20 %), Ccoz znadi, ze vEtSi Cast vefejnosti vnima probaéni a mediaéni
sluzbu za pfinosnou a potiebnou pro fungovani spole¢nosti. 14 osob (8,20) si mysli,
ze probacéni a mediacni sluzba je spiSe nepfinosna, a pouze 6 osob (3,50) ji vnima
za naprosto nepiinosnou. Lze pfedpokladat, Ze 47 respondentl (27,60 %) nedokaze

posoudit pfinosnost proba¢ni mediaéni sluzby z divodu nizké informovanosti.
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Vyhodnoceni DC 1: Zjistit, zda ma laicka vefejnost povédomi a zkuSenosti s

probaéni a mediacni sluzbou.

Podle transformacni tabulky k ovéteni tohoto dil¢iho cile slouzily tazatelské otazky 6 az
8. Vysledek prvni otazky, zda respondenti vi, jaké je ptisobeni probacni a media¢ni
sluzby, byl az na malou odchylku vyrovnany, nelze tedy zprvni otdzky vyvodit
jednoznacny vysledek. Dulezitymi se tak staly otazky €. 3 a €. 4 ve kterych respondenti
hodnotily vlastni a vefejnostni informovanost o ¢innosti probacni a mediacni sluzby.
Vysledky obou otazek byly téméf totozné a z vyzkumu vyplynulo, Ze vefejnost pocituje
nedostate¢nou informovanost v této oblasti. Na zékladé vysledku téchto otdzek usuzuji,
ze by mélo dochézet k vySsi mife §ifeni informaci o této problematice jak ze strany
ufednikll proba¢ni a mediacni sluzby, tak ve Skolskych zatizenich nebo také médiich.
Pouze 6 respondentd (3,50 %) ma vlastni zkuSenost s ¢innosti PMS, konkrétné s mediaci,
probacnim dohledem a paroli. Posledni otdzka napliiujici DC 1 byla otazka hodnotici
prinosnost proba¢ni a mediacni sluzby. Vefejnost hodnoti probacni a media¢ni sluzbu
pfevazné jako ptinosnou pro spolecnost a jeji fungovani. Pouze minimdalni c¢ast

respondentt si mysli opak.
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5.2 Povédomi laické verejnosti o alternativnich trestech (DC 2)

Graf 9: Vite, co jsou alternativni tresty?

41,20%
= Ano
= Ne

58,80%

Zdroj: vlastni Setfeni
Tento graf koresponduje s tazatelskou otazkou ¢. 6.

V této otazce jsem zjiStovala, zda respondenti vi, co jsou alternativni tresty. Z grafu lze
vycist, ze vysledky jsou pomérné vyrovnané, avSak prevySuje pocet osob, které
odpovédély “Ano* (100; 58,8, %).

V ptipadé¢, ze respondent odpovédél “Ne (70; 41,20 %), byl pfesmérovan na stru¢nou

definici alternativnich tresta.

V ptipadé€, ze respondent odpovédél “Ano”, nasledovala otdzka, jaké alternativni tresty
dokaze vyjmenovat. Respondenti zminili tyto alternativni tresty: 66 — Obecné prospésné
prace, 62 — Domaci vézeni, 24 — Penézity trest, 12 — Podminény trest, 7 — Zakaz ¢innosti,
5 — Zakaz pobytu, 5 — Zakaz vstupu na sportovni kulturni a jiné spolecenské akce, 5 —
Vyhosténi.
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Graf 10: Z jakého zdroje jste ziskal/a informace o alternativnich trestech?

Internet I 72
Tento dotaznik I 66
Média I 60
Skola I 43
Tisk I 20
Pratel¢ NN 16
Rodina mmmm—— 15
Osobni zkuSenost N 6
Jin¢ M 6

Zdroj: vlastni Setfeni

Tento graf koresponduje s tazatelskou otazkou ¢. 8.

Tato otazka zjistovala, z jakého zdroje respondenti Cerpali informace o alternativnich
trestech. Vybirat bylo mozno zvice eventualit. Nejcastéji se vefejnost informuje
na internetu (72). Dale také v médiich (60) a tisku (20). Ackoli jsem oéekavala skolu jako
primarni zdroj informaci, pouze 43 respondentti zvolilo tuto moznost. DalS$im, pro mne
zajimavym vysledkem byl vysoky pocet respondentd (66), ktefi informace
0 alternativnich trestech ziskali diky tomuto dotazniku. V kolonce pro jiné odpovédi byly

zminény napiiklad kriminélni seridly a zamé&stnani.
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Vyhodnoceni DC 2: Zjistit, zda ma laicka verejnost povédomi o alternativnich

trestech.

Podle transformacni tabulky k ovéteni tohoto dil¢iho cile slouzily tazatelské otazky 1 az
3. Vysledek prvni otazky naznacil, Ze vice nez polovina respondentli zna alternativni
tresty. Pro jednotlivce tvrdici, Ze neznaji alternativni tresty, byla Kk dispozici kratka
definice alternativnich trestl. Domnivam se, ze po ptecteni definice si velka Cast
respondentl uvédomila, Ze ma povédomi o této problematice. Pro jedince, ktefi znaji
alternativni tresty, byl nabidnut prostor pro vyjmenovani alternativnich trestl, které jsou
jim znamy. Nejcastéji byly zminovany Obecné prospesné prace (66), Doméaci vézeni (62)
a Penézity trest (24). Opomenut byl trest Propadnuti majetku a Propadnuti véci. Mezi
nejcastéji uddvané zdroje informaci o alternativnich trestech patii naptiklad internet,
média, ¢astecné skola a jako vyznamny zdroj informaci se prokézal pravé tento dotaznik

zjistujici vzdélanost vetejnosti v dané tématice.
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5.3 Nazory laické verejnosti na alternativni tresty (DC 3)

wewrs

Graf 11: Myslite si, Ze jsou alternativni tresty efektivnéjsi nez trest odnéti svobody?

27,60%

® Ano

m Ne

52,90% .
’ = Nedokazu posoudit

19,40%

Zdroj: vlastni Setfeni
Tento graf koresponduje s tazatelskou otazkou ¢. 9.

Vétsina respondenttt (90; 52,90 %) nedokaze posoudit, zda jsou alternativni tresty
informovanosti o alternativnich trestech. 47 osob (27,60 %) povazuje alternativni tresty
za efektivnéjsi. V ptipad¢€, Zze respondent odpoveédél “Ne* (33; 19,40 %), byl pozadan

o vysvétleni jeho nazoru. Zde ptikladam nékteré z odpovédi:

Nejedna se o dostatecné velké omezeni, aby se z néj ¢lovék ponaucil a dale nekonal
trestnou Cinnost. Trestna Cinnost je vétSinou opakovana, alternativni tresty nedokazou

zabranit dal§imu pachani trestného ¢inu, proto je lepsi, aby pachatel byl ve vézeni.

Pachatel je stale svobodny i pfes rizna omezeni. Mtize proto vV budoucnu Spachat trestny
¢in. Ve vézeni je vétsi moznost napravy — trest odnéti svobody je velky zasah do osobniho

zivota a ¢lovek si proto rozmysli, zda bude v budoucnu pachat trestnou ¢innost.

Pachatel nema dostatecny pocit viny, nepfemysli dostate¢né nad svymi Ciny.
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Graf 12: Ohodnot’te efektivitu jednotlivych alternativnich trestu.
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Zdroj: vlastni Setfeni
Tento graf koresponduje s tazatelskou otazkou ¢. 11.

Respondenti byli pozadani o zhodnoceni efektivity jednotlivych alternativnich trestu.

Vybrano bylo pouze 5 nejcastéji uzivanych trestt.

Pouze u penézitého trestu pfevazuje nazor, ze je tento druh trestani naprosto efektivni.
Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem i bez dohledu vnimaji

respondenti jako spiSe efektivni, coz Ize jednoznaéné vy¢ist z grafii.

Na zakladé vysledkt dotaznikového Setieni 1ze povaZovat trest domaciho vézeni v o¢ich

vefejnosti za nejméné efektivni. 56 respondentl jej povazuje za spise neefektivni a 18 za

cvwr

odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Pouze 10 osob jej povazuje za spise

neefektivni a 5 za neefektivni.
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Graf 13: Mély by byt alternativni tresty uzivany castéji?

38,80%
= Ano

50,60% ™ Ne
= Nedokdzu posoudit

10,60%

Zdroj: vlastni Setfeni
Tento graf koresponduje s tazatelskou otazkou ¢. 12.

Z grafu lze vyvodit, ze témét polovina respondentt (86; 50,60 %) je toho nazoru,
ze alternativni tresty by mély byt uzivany castéji. Celkem 18 jedincti (10,60 %) nesouhlasi
s vetsi mirou aplikovani alternativnich trestii. Zaroven vSak 66 osob (38,80 %) nebylo
schopno posoudit, zda by mély byt alternativni tresty uzivany Castéji. Domnivam se,
Kdyby byla vefejnost vice informovana, byla by schopna vytvofit si vlastni nazor

a vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas s vy$s$i mirou uzivani alternativnich trestti.
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Graf 14: Jaky alternativni trest by mél byt zrusen?
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Doméci vézeni mm———— 30
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Obecné prospésné prace ™ 3

Zdroj: vlastni Setfeni
Tento graf koresponduje s tazatelskou otazkou ¢. 13.

Na tomto grafu jsou alternativni tresty sefazeny podle Cetnosti hlasti. Na otazku tykajici
se zruseni jednotlivych alternativnich trestti nejcastéji respondenti hlasovali pro zruseni
domaciho vézeni (30), nasledovalo propadnuti majetku (22), Zdkaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce (20), Penézity trest (18), Vyhosténi (17), Podminéné
odsouzeni (13) a Propadnuti véci (11). Nejméné respondenti hlasovali pro Obecné
prospésné prace (3), Podminéné odsouzeni s dohledem (5), Zakaz pobytu (8) a Zakaz
¢innosti (9). U kazdé kategorie tedy lze nalézt alesponn ¢asteCny nesouhlas ze strany

vetejnosti.
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Graf 15: V ¢em spatiujete vyhody alternativnich tresta?

Zapojeni pachatele do napravy vzniklych
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Zdroj: vlastni Setfeni
Tento graf koresponduje s tazatelskou otazkou ¢. 14.

V otézce vyhod alternativnich trest mohli respondenti vybirat z 5 odpoveédi nebo méli

moznost vepsat jinou vyhodu, jez spatfuji v ukladani alternativnich tresta.

Nejcastéji verejnost spatfuje vyhodu v zapojeni pachatele do napravy vzniklych skod
(124). Usporu financi a sniZeni pieplnéni véznic vnima jako vyhodu stejny podet

respondentti (75). 17 osob nevnimé zddnou vyhodu v uzivani alternativnich trestu.
Mezi jiné odpovédi patiily naptiklad:

Pachatel neztraci socialni navyky a styky.

Zabranéni prizonizace.

Pachatel¢ se nedostavaji do krajnich situaci.
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Graf 16: V ¢em spatiujete nevyhody alternativnich tresta?

Nespolehlivost odsouzenych _ 104
Pachatel¢é se pohybuji na svobodée _ 87

Neveéiim v efektivitu alternativnich trestu - 23
Z4dnou nevyhodu nevnimam - 20
Jine l 5

Zdroj: vlastni Setteni
Tento graf koresponduje s tazatelskou otazkou €. 15.

V otazce nevyhod alternativnich tresti mohli respondenti vybirat ze 4 odpovédi nebo
stejné jako u predeslé otazky méli moznost vepsat jinou nevyhodu, jez spatiuji v ukladani
alternativnich trestl. Nejcastéji vnima vefejnost jako nevyhodu nespolehlivost
odsouzenych (104), dale také jejich pohyb na svobodé (87). 23 dotazovanych celkové
neveéii v efektivitu alternativnich trestti, naopak 20 respondenti nevnima Zzadné

nevyhody.

Mezi jiné odpovédi patiily napiiklad:

Alternativni tresty nelze aplikovat na vSechny trestné ¢iny.
Pomalé reakce na nedodrzovani podminek.

V ptipad¢ penézitych trestl se pachatel dostava do tizivé finanéni situace.
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Posledni c¢asti dotaznikového Setfeni byl navrh nového, neexistujiciho alternativniho
trestu, ktery by byl dle subjektivniho nazoru respondentti idedlni k potrestani pachatele

trestného Cinu.

Mezi navrhy byly naptiklad tyto:

10 - Potrestani pachatele stejnym ¢inem, ktery zpisobil.
8 - Prace v socialnich a zdravotnickych zafizenich.

7 - Fyzické tresty.

6 - Trest smrti.

3 - Obecné prospésné prace spojené s odnétim svobody — odsouzeny tim zajisti

financovani svého pobytu ve vézeni.
2 - Prace s obétmi trestného ¢inu.

2 - Pracovni tabor.

2 - Sledovani pomoci Cipu.

2 -Vetfejnd omluva, zvetfejnéni informaci o trestném cinu a pachateli za tUcelem

zesmésneéni.

1 - ZruSeni sociélni podpory statu.
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Vyhodnoceni DC 3: Zjistit nazory laické vefejnosti na alternativni tresty.

Podle transformacni tabulky k ovéfeni tohoto dil¢iho cile slouzily tazatelské otazky 9 az
16. Dle vysledki dotaznikového Setfeni 52,90 % respondentii nedokdze posoudit, zda jsou
alternativni tresty efektivnéjsi nez trest odnéti svobody. Mlze to byt zplisobeno nizkou
informovanosti vefejnosti o problematice alternativnich trestd a trestu odnéti svobody.
Jedinci kvili nedostatku informaci nejsou schopni vytvofit si uceleny nazor a nemohou
proto posoudit efektivitu alternativnich trestd. Respondenti také odtvodnili, z jakého
duvodu si mysli, Ze alternativni tresty nejsou efektivnéjsi nez trest odnéti svobody —
vSechny dané diivody jsou vypsany vyse. Ackoli vefejnost neni schopna posoudit predmét
TO 1, polovina dotazovanych si mysli, ze by alternativni tresty mély byt castéji
pouzivany. Nasledn¢ byl respondentiim naskytnut prostor v TO 3 pro ohodnoceni
efektivity jednotlivych alternativnich trestd. Jako nejefektivngj$i lze povazovat
Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, za nejméné efektivni
je povazovan trest Domaciho vézeni. Dalsi otazkou byla TO 5: Jaky alternativni trest
by mél byt zruSen? Na tuto otdzku odpovédela témét polovina dotazovanych (86) tak,
ze by nem¢l byt zruSen zadny trest. Nejvice hlast pro zruSeni ziskal trest Domaciho
vézeni. Na zakladé TO 3 a TO 5 lze vyvodit nesympatie a nesouhlas vefejnosti
s uzivanim trestu Domaciho vézeni. TO 6 a TO 7 se vénovaly vyhradné vyhodam
a nevyhodam alternativnich trestti. Konkrétni informace lze vycist z grafu ¢. 15 a grafu
¢. 16. I ptes vysloveni nékterych nevyhod, ze strany vetejnosti pievySuje pocet vyhod,
a proto Ize usoudit, ze spole¢nost vnima alternativni tresty kladné. Na zékladé odpovéedi
na TO 16 usuzuji, Ze vefejnost neni piili§ seznamena s konceptem restorativni justice

a v odpovédich tihne spise k justici retributivni, tedy odplatné, trestajici.
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Z7avér

Cilem teoretické Casti této bakalarské prace bylo popsat systém restorativni justice,
do které spada agenda probacni a mediacni sluzby. Zaméfila jsem se primarné na jeji
¢innost a cilovou skupinu, se kterou spolupracuje. Dale je v této kapitole popsan
historicky kontext vzniku proba¢ni a mediacni sluzby v Ceské republice a jeji aktualni
organizacni struktura. Jelikoz primarnim cilem prace je zjistit postoje vefejnosti
K alternativnim trestim, vénuji jim samostatnou kapitolu, ve které detailné popisuji

jednotlivé alternativni druhy sankci.

V empirické ¢asti bakalaiské prace jsem si kladla za cil zjistit, jaké ma laicka vetejnost
postoje K alternativnim trestim. Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila standardizovany
dotaznik, diky kterému jsem dokazala zmonitorovat velky vzorek respondentli v pomérné
kratkém Casovém useku. Dotaznik byl roz¢lenén do tii ¢asti navazujicich na dané dilci
cile. V prvni sekci byly otizky sméfovany na ndzory a zkuSenosti respondentii
Se sluzbami probacni a media¢ni sluzby a také na miru informovanosti o této
problematice. Druha a tfeti sekce se jiz vénovaly samotnym alternativnim trestim
se zaméfenim na znalosti a zdroje informaci tykajici se tohoto tématu. Hlavni Casti
vyzkumného Setfeni byly otazky tykajici se vnimani efektivity a ptinosnosti
alternativnich trestli pro spole¢nost. Posledni dopliikovou €asti byl pokus 0 zaznamenani
navrhi novych alternativnich trestli, které by byly dle nazoru respondenti idedlni
K potrestani pachatele trestného ¢inu. Dle mého nazoru byly splnény vSechny predem

stanovené cile.

Na zéklad¢ studia odbornych materialti potfebnych k vypracovani prace jsem dosla
K ucelenému nazoru na problematiku ¢innosti proba¢ni a mediacni sluzby a s ni spojen
vykon alternativnich trestii. Z vysledki vyplyvajicich z dotaznikl usuzuji, ze vyzkumné
Setfeni nebylo pfinosné pouze pro mne, ale také pro respondenty, na které¢ dotaznik

pusobil edukativné.
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Priloha 1: Dotaznik

Dobry den,
dovoluji si Vas poprosit o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery je zaméfen na postoje
vefejnosti k alternativnim trestim.

Vysledky dotazniku budou pouzity v praktické ¢asti mé bakalarské prace.

Mnohokrat Vam dékuji,

Jana Sromotova

1. Vite, jaké je ptisobeni probaé¢ni a mediacni sluzby?
o Ano

o Ne

V ptipadé odpovédi “Ne“ vysvétleni pojmu probacni a mediacni sluzba: Probacni
a mediacni sluzba je statni organizace, kterd zajiStuje kontrolu vykonu trestl

nespojenych s odnétim svobody, ptipravuje podklady pro jejich ukladani a nabizi

moznost jednani mezi pachatelem a obéti o urovnani nasledkt trestného €inu.

2. Vyuzil/a jste nékdy sluzby probacni a mediacni sluzby?
o Ano
o Ne
3. Jakou sluzbu jste vyuzil/a?
4. Jak hodnotite Vasi informovanost o ¢innosti probac¢ni a mediac¢ni sluzby?
o Dostate¢né informovan/a
o SpiSe informovan/a
o SpiSe neinformovan/a
o Neinformovén/a
o Nedokazu posoudit
5. Jak hodnotite informovanost vefejnosti o ¢innosti proba¢ni a mediacni
sluzby?
o Dostate¢n¢ informovana
o SpiSe informovéana
o SpiSe neinformovana

o Neinformovana



o Nedokazu posoudit
6. Jak hodnotite pFinosnost proba¢ni a mediac¢ni sluzby?
o Velmi pfinosné
o SpiSe pfinosné
o SpiSe nepiinosné
o Neptinosné
o Nedokazu posoudit
7. Vite, co jsou alternativni tresty?
o Ano
o Ne

V piipadé odpovedi “Ne* vysvétleni pojmu alternativni tresty: Alternativni trest
je oznaceni pro jiny zpusob potrestani, nez je trest odnéti svobody (umisténi
pachatele do véznice).

Mezi alternativni tresty fadime:

Domaci vézeni

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem

Obecné prospésné prace

Propadnuti majetku

Penézity trest

Propadnuti véci

Zékaz ¢innosti

Zékaz pobytu

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Vyhosténi

8. Jaké alternativni tresty dokaZete vyjmenovat?
9. Z jakého zdroje jste ziskal/a informace o alternativnich trestech?

o Osobni zkuSenost

o Rodina
o Piatelé
o Skola



o Meédia

o Internet

o Tisk

o Tento dotaznik
o Jiné:

10. Myslite si, Ze jsou alternativni tresty efektivnéjsi nez trest odnéti svobody?

o Ano
o Ne
o Nevim

wewrs

11. Pro¢ si myslite, Ze alternativni tresty nejsou efektivnéjSi neZ trest odnéti
svobody?

12. Ohodnotte efektivitu jednotlivych alternativnich tresti.

Efektivni Spise Spise Neefektivni | Nedokazu

efektivni neefektivni posoudit

Podminéné
odsouzeni k
trestu odnéti

svobody

Podminéné

odsouzeni k
trestu odnéti
svobody s

dohledem

Domaci

vézeni

Obecné
prospésné

prace




Penézity

trest

13. Mély by byt alternativni tresty uzivany castéji?

o Ano
o Ne
o Nevim

14. Jaky alternativni trest by mél byt zruSen?
o Zadny
o Doméci vézeni
o Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
o Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem
o Obecné prospésné prace
o Penézity trest
o Propadnuti majetku
o Propadnuti véci
o Zakaz ¢innosti
o Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
o Zdkaz pobytu
o Vyhosténi
15. V ¢em spatfujete vyhody alternativnich tresta?
o Zapojeni pachatele do napravy vzniklych skod
o Zachovani socialnich vazeb
o SniZeni pfeplnéni véznic
o Uspora financi
o Zadnou vyhodu nevnimam
o Jiné:
16. V ¢em spatifujete nevyhodu alternativnich tresti?
o Pachatelé se pohybuji na svobodé
o Nespolehlivost odsouzenych

o Nevérim v efektivitu alternativnich tresta
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o Zadnou nevyhodu nevnimam

o Jiné:
17. Navrhnéte novy, neexistujici alternativni trest, ktery by byl dle Vaseho nazoru
idealni k potrestani pachatele trestného ¢inu.
18. Pohlavi

o Zena

o Muz
19. Vék

o do 20 let

o 21-30 let

o 31-40 let

o 41-50 let

o 51 letavice
20. Nejvyssi dosaZené vzdélani

o Zakladni

o Stredni

(@]

Vyssi odborné

Vysokoskolskeé

(@]



