Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zaveérecné prace: Jana Sromotova

Nézev zévérecné prace: Postoje vefejnosti k alternativnim trestim

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B
ABCDEF

Odivodnéni: Téma prace je zvoleno adekvatné, byt jde o téma, které se v zavérecnych pracich
pomérn¢ Casto opakuje. Také cil je formulovan korektné a srozumitelné.

Hodnoceni struktury prace: B
ABCDEF

Odtvodnéni: Prace postupuje plynule od obecného ke zvlastnimu a je ptehledné ¢lenéna do kapitol a
subkapitol. Teoreticka a vyzkumna ¢ast jsou v rovnovaze.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C
ABCDEF

Odtivodnéni: Teoretickd pasdz Cerpa z pomérné Siroké pramenné zédkladny a z pfislusnych pravnich
pfedpist (ty mohly byt citovany s ponékud vyS8i mirou pfivétivosti pro Ctenafe). V soupisu
alternativnich trestl nékteré ovSem chybi (mj. ty nedavno do zakona vlozené).

P4

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C
ABCDEF

Odtvodnéni: Zakladni metodologie je na odpovidajici trovni, je pouzit kvantitativni vyzkum, ktery je
pro zjistovani nazora vefejnosti vhodny. Mnozstvi respondenttl je pomérné vysoké, avsak neni zcela
optimalné rozvrstveno napft. dle véku ¢i pohlavi (autorka to vSak v rizicich vyzkumu popisuje). Otazky
k vyzkumné asti jsou dostatecné.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: B

ABCDEF



Odavodnéni: Autorka zaznamenava a shrnuje odpoveédi v piehledné grafické podobé. Shrnuti vysledkt
je adekvatni. Nutno ovSem poukazat na to, ze odpovédi respondentii pfili§ autorce nenahraly (velka
¢ast z nich se v problematice pfili$ neorientuje).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: C
ABCDEF

Odtvodnéni: Zavér prace je velmi struény, ale je pravdou, Ze autorka zavéry podrobné popisuje
V ramci analyzy vyzkumu..

Hodnoceni formalni stranky prace: B
ABCDEF

Odivodnéni: Formatovani textu, pravopis i odborny styl jsou na adekvatni Grovni.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: C
ABCDEF

Odivodnéni: S ohledem na odpovédi respondentil je ptenositelnost pro praxi primérna.

Dalsi piipominky: Mira podobnosti ve vztahu k jinym pracim je adekvatni.

Otazky k obhajobé:

Autorka zjistovala nazory vefejnosti k alternativnim trestim. Jaké jsou ale jeji vlastni nazory?

Celkové zhodnoceni prace: B-C
ABCDEF

Odtvodnéni: Prace je celkové na odpovidajici Grovni a bez zasadnich vad, které by ji diskvalifikovaly.
Pramér znamek je ptesné mezi B a C, o znamce rozhodne obhajoba. Praci doporucuji k obhajobé.



V Hradci Kralové dne 1. 5. 2021

JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

podpis oponenta



