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Anotace

Témata materiality a domova jsou v teoretické casti prace ukotvena v ramci
historickych i soucasnych pristupti antropologie a sociologie. Materialita
domova je nasledné vztaZena k socialnévédnim zkoumanim poslednich
dekad. Vlastni kvalitativni vyzkum se pomoci konstruktivistické zakotvené
teorie zabyva vyznamy, které aktéri pfipisuji domu a hmotnym predmétiim
uvnitf n€j — tedy jakou roli hraji v konstruovani a rekonstruovani domova.
Dale jakymi zptisoby materialita domova utvari kazdodennost, jak ji jedinci
vnimaji a jakou roli hraji pfedméty ve formovani vztahu jedinctt k domovu.
Vysledky ukazuji, Ze budova ma vyznam ohraniceni mista a ukotveni clovéka
ve svéte, zajisténi casti zakladnich lidskych potfeb a je soucasti domova i jeho
prozivani. Vyznam hmotnych pfedmétii pro konstruovani domova spociva v
jejich schopnosti zdomacnovat prostory, zpfijemnovat a ulehcovat byti, tvorit
potfebny fad, tedy i jistotu, rutinu a zejména kaZdodennost. Také plni
estetickou funkci, slouZzi k odpocinku a v rdmci volného ¢asu. Obé zkoumané
entity jsou pro zivot aktéri nezbytné, presto nejsou zcela aktivné
uvédomovany a nehraji primarni roli v rdmci definic domova. V priabéhu
(re)konstruovani domova se ukazal klicovy proces zvykani si. Zvykani si je
individudlni, rtizné dlouhy a rtizné obtiZny proces, ale znamé a podstatné véci
jej mohou urychlovat, stejné tak jako vyhovujici budova (spolecné s ostatnimi
aspekty).

Klicova slova: budova, domov, hmotné pfedméty, konstruktivisticka
zakotvena teorie, materialita.



Annotation

The themes of materiality and home are embedded in the theoretical part of
the thesis within the historical and contemporary approaches of anthropology
and sociology. The materiality of home is then related to the social science
researches of the last decades. The qualitative research itself, using
constructivist grounded theory, explores the meanings that actors ascribe to
the house and material objects within it — i.e. what role they play in the
construction and reconstruction of the home. Further, what ways the
materiality of the home shapes the everyday, how individuals perceive it and
what role do objects play in shaping the relationship of individuals to the
home. The results show that the building has the meaning of bounding a place
and anchoring a person in the world, providing some of the basic human
needs, and is a part of the home and its experience. The importance of material
objects in construction of the home lies in their ability to domesticate spaces,
to make living more pleasant and easier, to create the necessary order, thus
also security, routine and especially the everyday life. It fulfils an aesthetic
function, serves for rest and within leisure. Both of the examined entities are
necessary for the life of the actors, yet they are not fully actively aware and do
not play a primary role within the definitions of the home. During the
(re)construction of the home, the process of habituation has proved crucial.
Habituation is an individual, varyingly long and ditficult process, but familiar
and essential things can speed it up as well as a suitable building (together
with other aspects).

Keywords: constructivist grounded theory, building, home, materiality,
material objects.
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Uvod

. Protoze ted’ miluje svilj domov vic nez pfedtim: dfevénd vrata s malymi dvitky; zahrada; jedle pfed
domem z tmavé Cervenyjch cihel; dvé kiesla proti sobé, kde sedéli, kdyz se vrdtili z prdce; parapet, kde

méla vidy na jedné strané vizu s kvétinami a na druhé lampu...”

(Milan Kundera — Nevédeni)

Antropologie domova, jak mtiZeme souhrnné oznacit jednu z vyzkumnych
oblasti nejen novodobych tendenci v antropologii, se pod timto oznacenim
vyviji od pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Lze jen obtiZné urcit pavodni motiv
socidlnich védct pro fascinaci domovem, ale jisté mtiZeme pfiznat vliv svétové
globalizaci, jenZ byla spolecné s rozvojem trhu a modernimi technologiemi
hybatelem socidlnich zmén napri¢ kontinenty. S globalizaci souvisejici
migrace mohla byt pravé jednim z prvnich podnéti pro vyzkum domova,
jelikoZ nic si nezvédomujeme lépe nez to, o co (byt tfeba docasné) prijdeme.
Nejen migrace nam tedy otevird Sirokou paletu oblasti, kterymi se téma
domova prolina (Mildnerova & Raul, 2022). Pfikladem mohu uvést koncepty
domova a identity (Miller, 2001), pfibuzenstvi (Skupnik, 2010), symboliky
(Jacobs & Malpas, 2013), ale také paméti (Nora, 2010), prostoru a ¢asu (Hand,
Shove, & Southerton, 2007), socialnich vztahti i emoci (Dull, Chatfield, Martos,

& Sallay, 2019), bezdomovectvi (Vasat, 2021) atd.

Socidlnévédni obory zastavaji Siroké spektrum pfistupti ke zkoumani reality
sdiirazem na riznou povahu fenomént. Hovorfim tedy o prfistupech
s prevahou napfiklad idealistického, materialistického, symbolického i
holistického pohledu. Dnes jednotlivé sméry nelze tak lehce oddélovat, jelikoz
jsou si vyzkumnici védomi komplexity zkoumanych problémi. Jednotlivé
pristupy umoznuji skladat mozaiku vysvétlujici vSemozné aspekty fenoménti,

ale poskladat tento celistvy obraz je velmi obtiZné a v mnohych pfipadech



nemozné. Proto jsem si ve svém vyzkumu zvolila pouze dil¢i pohled na
zkoumani domova, a to zameéfeni na jeho materialistickou povahu.
V antropologii je obvyklé zkoumat pfedméty praveé pohledem participantti a
jejich vztahu k nim, pficemzZ je zachovana dualita mezi ¢lovékem a vécmi. Od
na zkoumani materiality odlisSné a dualismus opousti. Jedna se predevsim o
témata zabyvajici se hodnotou véci a jejich vlivem na ¢lovéka, nebo procesy
vytvareni domova a ulohou véci v nich (Pauknerova, 2014). Budu se zabyvat
zejména otdzkou co je vlastné domov, respektive jak jej aktéri definuji, zda a
popripadé jak reflektuji materidlni povahu domova. Déle jakymi zptisoby
materialita domova utvari kazdodennost, jak ji jedinci vnimaji a jakou roli hraji
predméty ve formovani vztahu jedinct k domovu. Z hlediska materiality se
nejedna o novy smér zkoumani, ale zaroven je diky tomu domov prezentovan
trochu odliSnym zptisobem, neZ predstavuji vyzkumy napiiklad migracnich

studii, archeologie ¢i antropologie pfibuzenstvi.

V prvni kapitole uvedu teoretické zdroje a podklady mého vyzkumu, které
nejsou vyctem veskeré dostupné literatury, ale pokryvaji témata materiality
a/i domova, které byly pro vyzkum zasadni. Ve druhé kapitole vysvétlim cil
této prace a zvolenou metodu, vcetné jejiho teoretického ukotveni. Detailnéji
se budu vénovat designu, technice tvorby dat a charakteristice participanti
vyzkumu. Celou druhou cast této prace tvofi ma zjiSténi na zakladé
antropologického empirického vyzkumu. Jednotlivé kapitoly se snazi
zodpovédét vyzkumné otazky a zachytit vztahy mezi zkoumanymi jevy.
Téma kazdého tseku odpovida kategoriim, které participanti v priibéhu
vyzkumu zminovali a jenZ se podili na (re)konstrukci domova. Zahrnuta je
také diskuse, vztahujici vysledky k teoretickym zdrojiim a reflexe vyzkumu.

Samotny zaveér tvori sumarizovand vysledna zjisténi a odpovédi na vyzkumné



otazky. Pripojeny jsou taktéZz pfilohy, ve kterych ddvam nahlédnout do

procesu tvorby dat.

JelikoZz se celé vysokoskolské studium pohybuji vrdmci antropologie i
sociologie, tak se v literatufe odkazuji na teoretické zdroje nap¥ic témito obory.
Téma Ize totiZ zafadit naptiklad k antropologii domova a nebo sociologii
zivotnitho zptisobu a bydleni. TaktéZ pouzity design konstruktivistické
zakotvené teorie a metody vyzkumu — nestrukturované interview, dotaznik,
fotografie — se prolinaji mymi studijnimi obory. Jedna se tedy o praci, ktera je
castecné ukotvenad v antropologii i sociologii, nicméné se nepokousi o
integrovany vyzkum, ktery by dalece presahoval cdasové moZnosti

magisterskeho studia.



1. Teoreticka vychodiska vyzkumu

Teoreticka cast této prace je psana optikou historického zdjmu o materialitu,
tudiz ma ponékud selektivni charakter vic¢i ostatnim smérim, které
s materialitou tolik nepracuji nebo ji nepovazuji za primarni slozku kultury
(jako naptiklad symbolickd nebo kognitivni antropologie). Ackoliv je zde
primo nezminuyji, jsem si téchto oblasti védoma. Nicméné mym cilem bylo také
pochopit vyvoj pristupti k materialité a jejich soucasnou podobu, nikoliv
podat holisticky vyklad socidlnévédnich pfistupti. Také, vzhledem k mym
jazykovym schopnostem, vyuzivam zejména literaturu v ¢eském a anglickém
jazyce. Nyni uz bych se ale chtéla zabyvat pfimo materialitou a jejim

zkoumanim v pribéhu déjin, a predevsim soucasnému stavu pozndni.

1.1. Materialita ve filosofii a humanitnich védach

Zajem lidstva o materidlni povahu naseho svéta saha dalece do historie. Ve
tilosofii jiz pfed Kristem ucenci uvaZovali nad povahou hmotnych véci kolem
nas. Za jednoho ze zakladateli materialismu v novoveékeé filosofii je Tomas
Hobbes. Na néj vice ¢i méné navazali dalsi filosofové, ktefi rozvijeli
materialismus v radmci jinych Skol a filosofickych smérfi. Zminim zde
naptiklad Pierra Gassendiho nebo Denise Diderota véetné dalSich (pfevazné)
empiristt, ktefi stavéli hmotu jako zaklad. V 19. stoleti pfichdzi mimo jiné
Ludwig Feuerbach, ktery svym obratem k clovéku rozpracoval néco, co
miiZeme nazvat antropologickym materialismem (Blecha, 1998). Svou
pozornost Feuerbach upird spise k ndbozenstvi, ale pfesto se stal dtleZitou
inspiraci Karlu Marxovi. Ten své uceni nazyva dialektickym historickym
materialismem. Zjednodusené se jedna o to, Ze pro Marxe je lidsky vyvoj
zalozeny na proméndch materidlni zdkladny spole¢nosti. Zména materidlnich

podminek poté ovliviiuje nadstavbu spolecnosti — spolecenské védomi.
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V Marxové pojeti jsou materidlni podminky objektivni a nezavislé na lidské
libovili a jsou zdkladem pro lidské jednani (Kubatova, 2009, stranky 57-58).
Pravé tyto Marxovi teorie jsou zakladem pro dalsi rozvoj materialistickych

koncepdi, ale to jesté zminim pozdéji.

Odhlédneme-li od filosofie, nemohu nezminit obor, castecné se (zejména
historicky) prolinajici i s antropologii — a to je archeologie. Archeologové jsou
na predméty v podstaté odkdzani, a proto jsem zde musela nechat alespori tuto
kratkou zminku. Pro¢ je ale archeologie dtleZita i pro antropologii zjistime,
zejména pokud se zaméfime na obor zvany paleoantropologie. Jedna se o
jednu ze subdisciplin fyzické ¢i biologické antropologie, ktera za predmét
zkoumani povazuje clovéka a jeho vyvoj. Tato véda Sla ruku v ruce
s archeologii a pomoci terénnich vyzkumi byly ziskdny fosilie a artefakty,
které pomohly do jisté miry rekonstruovat priubéh antropogeneze. Organické
a anorganické prvky zkoumani v paleoantropologii postupné vice a vice
dopliiovaly sémiotické kultury. Tato ,superorganickd” vrstva (artefakty,
sociokulturni regulativy, ideové systémy), tedy kultura, pravdépodobné stala
za vznikem dnesni sociokulturni antropologie (Soukup V., 2005). Faktorti pro
vznik bylo samoziejmé vice, ale v archeologii a paleoantropologii ziskala tato
disciplina také své zaklady. MiiZeme si taktéZ vSimnou, Ze jedni z prvnich
antropologti byli zdroven archeology, nebo se alespori na né€jakém

archeologickém vyzkumu v terénu podileli.

Predchozi odstavce jsou takovou zrychlenou ilustraci vyvoje smysleni o
materialité i v jinych védnich disciplinach. V dalsi kapitole se zaméfim jiz
konkrétné na antropologii a pocatky zkoumani pfedmétti a materiality, ktera

stoji i za vznikem novodobych disciplin jako antropologie domova.
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1.2. Struéna historie sociokulturni antropologie perspektivou

materiality

Do zhruba poloviny 19. stoleti se zdjem o materialitu cizich kultur projevoval
zejména vramci objevitelskych, misionafskych a kolonizacnich cest.
Vzhledem k vysoké esencializaci objevovanych tzv. primitivnich kultur se
vétsina predmétii spolecné s podobiznami lidi vystavovala v domovskych
zemich objevitelti a kolonizator(i se znacnym exotizujicim a etnocentrickym
podtextem. Artefakty, které byly nalezeny dilem archeologické a dilem
objevitelské ¢innosti se dostavaly do novinovych ¢lankti, muzejnich sbirek a
v poloviné 19. stoleti i do prvnich etnologickych spole¢nosti. VétSina praotcii
antropologie (zejména evolucionisté) byli kabinetnimi védci, ktefi spoléhali na
informace a materidly dovezené z kolonizovanych oblasti, tedy neméli
prilisSnou kontrolu nad praci v terénu (Soukup M. , 2015). Pfesto takovy
Edward Burnett Tylor v pocéatku kariéry vycestoval napriklad do Mexika, kde
spolupracoval na archeologickém vyzkumu. Z téchto poznatkt pak téZil az do
konce svého Zivota a do terénu se jiz sdm nevypravil. Jeho nasledovniky, ktefi
byli taktéZ propojeni s archeologickou praci, byli napriklad Adolf Bandelier a
Frank Cushing, ktefi se zaméfili zejména na materialni kulturu pueblanskych
indianskych kmenti jako Zuni, Hopi atd. U ptivodnich obyvatel Ameriky
zustal i dalsi z otcli antropologie Lewis Henry Morgan, ktery je povazovan za
nejvyznamneéjsiho reprezentanta evolucionistické americké antropologie.
Prikladné tedy sestavil vyklad evoluce kultury lidstva od divosstvi, barbarstvi
po civilizaci, kde je kazdy stupen charakterizovan urcitymi socidlnimi, ale i
technickymi a technologickymi vydobytky. Pravé Morganova dila poslouZzila
jako inspirace pro vySe zminénou marxistickou filosofii (Soukup V., 2005).
Upadek materialistické fascinace artefakty miizeme postupné sledovat od
nastupu amerického historismu v cele s Franzem Boasem, ktery (i kdyz

pusobil v muzeich a pfi expedicich) se zaméfil na socialni procesy, struktury
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a pribuzenstvi. K archeologii se vSak o néco pozdéji vratil Alfred Luis Kroeber,
ktery obohatil muzejni sbirky o dalsi artefakty. Nicméné v duchu vznikajiciho
konfiguracionismu se od 20. let 20. stoleti orientuje na tématiku kulturnich
vzorcu a integrace kultury. O néco pozdéji pak na teorii kulturnich oblasti.
Vyraznéjsi priklon k materialité nalezneme aZ u Leslieho Alvina Whitea, ktery
v proudu neoevolucionismu a pod vlivem Marxovych spisti povazoval
materidlni baze spolecnosti jako determinanty kulturni evoluce (Soukup M. ,
2015, str. 234). Jeho dilo se stalo podkladem pro vznik kulturni ekologie a nové
archeologie. Kulturni ekologie, v cele s Julianem H. Stewardem, oznacuje jako
zdroj vyvojovych zmén promény v oblasti materialni technologie. Zejména jde
o vztahy mezi prostfedim a technologiemi a jejich vlivem na kulturni zménu
(Soukup V. , 2005, str. 481). Jedna se o adaptacni teorii kultury, ktera je

paralelou pro adaptaci biologickou.

Kulturné ekologicka antropologie pak stdla za zrodem materialistického
pfistupu par excellence — kulturniho materialismu. Hovofime o sméru
vznikajicim od 60. let 20. stoleti a o jeho hlavnim predstaviteli Marvinu
Harrisovi. Jako jeho pfedchiidci, naSel Harris inspiraci v marxistickych
spisech, ale také v Darwinové koncepci biologické evoluce. ,Kulturni
materialismus je procesudlni a globalni védecko-vyzkumnou strategii, ktera
se pri vysvétlovani divergentni, konvergentni a paralelni evoluce
sociokulturnich systémti opird o analyzu materialnich faktor” (Soukup V.,
2005, str. 492). Stale je kladen dtiraz na vliv okolniho prostfedi na fungovani
jednotlivych kultur, ale Harris definuje dalsi sloZky kultury: infrastrukturu
(zptisob vyroby, reprodukce materidlntho zivota kultury), strukturu
(uspofadani spolec¢nosti, socidlni, ekonomické a politické vztahy) a
superstrukturu (ideové systémy). Podle této koncepce ke kulturni zméné
dochazi nejprve v ramci infrastruktury, ktera zaptisobi na strukturu, a aZ na

zavér se projevi na émické urovni superstruktury (Soukup M. , 2015, str. 240).
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Pro Marvina Harrise je mimo jiné funkce instituci zejména zajisténi
materidlnich potteb, a socidlni Zivot je produkt feSeni praktickych problémi
zivota lidi — prezit a reprodukovat se (Harris, 1979). Infrastruktura pfi feSeni
situaci a nastalych zmén hraje klicovou roli. , Kazda spole¢nost se musi
vyrovnat s urovni zivobyti a velikosti populace, pokud jde o jeji stavajici
prostfedi a technologie. Infrastrukturalni slozka zahrnuje zdroje potravin a
dovednosti, s nimiz lidé ziskavaji potraviny z téchto zdroja. Stabilita zdroji
potravin zase zavisi na jejich infrastrukturnich proménnych...” (Lloyd, 1985,
str. 282). Harris se dale zabyval stravovacimi zptisoby a tabu, kanibalismem i
kmenovym valecnictvim. Jeho prace vzbudila opravnény ohlas, ale i kritiku
(asi nejvice z dvodu redukcionismu) zejména ze strany zastancti kognitivni
a symbolické antropologie — ,nové etnografie” (Soukup V., 2005, str. 502).
Presto je Harris dtilezitou postavou americké antropologie 20. stoleti a jeho
kulturni materialismus ovlivnil dalsi zastupce ekologické antropologie. V 70.
letech také k tématu domova a materiality prispéla Margaret Mead, ktera v
autobiografii popisuje své domovy, tzv. cizi i vlastni, které v priibéhu nékolika
let Zivota vystfidala. Jedna se o praci, ktera reflektuje mnoho aspektti domova,
vcetné jeho materidlni stranky (Pauknerova, 2014, stranky 445-448). O néco
pozdéji, v 80. a 90. letech, se v kontextu postmoderniho obratu zacala etablovat
tato oblast vyzkumu, dnes zndm4 jako antropologie domova. Timto bych vsak
historicky kontext materiality v antropologii uzavfela, jelikoZ soucasnym,
respektive novodobym, antropologickym zdmiim o materilitu se budu

vénovat pozdé€ji, konkrétné jiz ve spojitosti pfimo s domovem.

1.3. Domov jako objekt vyzkumu

Domov je termin, ktery se uziva nejen v ramci védecké komunity, ale i béZnou

populaci napri¢ vSemi spole¢nostmi. A presto, jak byva u socidlnévédnich
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pojmu obvyklé, nema domov svou jednotnou a vSezahrnujici definici. Pokud
se na toto téma zamérfime z pohledu véd o spolecnosti ¢i kultufe, nalezneme
nepfeberné mnozstviideovych smérfi, které se domovem zabyvaji. Namatkou
mohu zminit antropologii pfibuzenstvi, migracni studia nebo sociologii
bydleni a sociologii zivotniho zptisobu. Z konkrétnich ideovych smérti je to
napriklad pohled vramci symbolismu, materialismu, fenomenologie,
konstruktivismu nebo novodobych kritickych studii. Taktéz se s pojmem
domov setkavame od pocatkti obort antropologie a sociologie, ackoliv to
nebylo téma, které by bylo zkoumano samo osobé, ale spiSe bylo pfidruzené
k otazkdm ptibuzenskych systémt, ekonomiky ¢i k etnografii jednotlivych
kultur. Také mohu konstatovat, Ze se jedna o problém multidisciplinarni,
jelikoZ jej najdeme na poli jiz zminéné antropologie a sociologie, ale i
geografie, ekonomie, prava a také napriklad genderovych studii nebo

politologie.

1.3.1. Povaha a aspekty domova

Z predchoziho odstavce je jiz jasné, Ze zde nemohu podat jednoduchou
odpovéd na povahu domova. Zaroven zde nemohu uvadét jiste nekonecny
vycet riznych definic, ale je nutné zminit alespon ty, které mi p¥i psani i tvorbé

dat rozsitily povédomi o jednotlivych aspektech domova.

Jak tedy domov definovat? Szalo piSe: ,Domov je specifickym mistem, jeZ
spoluvytvari identitu lidi, protoZe je naleziStém jejich vzpominek. [...] Kromé
toho, Ze je domov predstavovan jako misto plivodu nasi jedinecnosti a
soundlezitosti, je také koncipovan jako misto formovani solidarity” (Szalo,
2006, str. 147). A to vSe skrze kazdodenni Zitou pfitomnost v uréitém miste.
V této definici vidime odkaz na pamét, sentiment a také pocit propojeni mezi

clovékem a mistem, ale i mezi lidmi v rdmci domova. Toto propojeni také hraje
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roli v pfipadé pohybu z mista na misto, jelikoZ domov ma definici mista
navratu a zkuSenosti odcizeni v pfipadé, zZe jej opoustime (ibid, str. 148).
Migrace je prirozené sdomovem propojend, rozsifuje tohle téma
mezikulturné a ddva mozZnost zachytit procesy znovuvytvareni domova.
Zaroven ,domov predstavuje misto, kam clovék prindlezi, a se kterym se
identifikuje. NemtiZe se jen tak objevit, ale ustavuje se postupné a vyvstava z
prubézného setkdvani se s mistem, obyvani mista v pribéhu casu,
pfisvojovani si a upravovani fyzickych vlastnosti mista, prabézného
promitani predstav a vyznamii do mista a jeho zapojeni do minulosti a
paméti”, jak doplnuje z pohledu fenomenologického paradigmatu Gibas
(2017, str. 246). Pravé fenomenologie a jeji zdjem o ontologii domova méla
vyznamny vliv na chapani prozivani domova a pochopeni mista, jakoZto
prostfedku naseho byti ve svété. Tento aZ esencialisticky smér byl ale pozdéji
transformovan, predevsim kvtili jeho velmi zjednodusSujicimu pojeti propojeni

domova a clovéka.

Boccagni a Kusenbach ve své praci zduraziuji zejména vztahovost domova,
ktera je spojena sustadlenosti Zivota v ném. ,Domov je emoce i misto
prodchnuté vyznamem generovanym prostfednictvim kaZzdodennich
zivotnich rutin, které jsou v ném uzdkonény, pocitem ochrany a intimity, ktery
vyzafuje, a prevazné pozitivnimi vzpominkami na minulost (a mozna i
budouci aspirace), které mtize vyvolat” (Boccagni & Kusenbach, 2020, str. 597).
Autofi domov také povaZuji za nereflexibilni pojem, ktery je téZko
zkoumatelny v béZnych podminkach a ktery odrdzi mnohé procesy a vztahy
v nékolika turovnich. ,Struéné feceno, to, co mame tendenci nazyvat
domovem, je bezesporu ,nasim’ mistem, kde nase pritomnost nepotfebuje
74dné ospravedInéni — mistem normality. Zadny z normativné pozitivnich
atributi domova, at uzjich dosahujeme, nebo ne, vsak neni nikdy samoziejmy

ani samo-vytvareny” (ibid). Boccagni a Kusenbach apelem na normalitu
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domova zdtraznuji také jeho negativni aspekty. Z pravidla diky absenci
nékterych jevil si teprve uvédomujeme povahu domova, ktera se projevuje

v komplexnich socidlnich vztazich.

Nesmim dale zapomenout, Ze domov je také ve vétsiné pripadi pojiman jako
konkrétni misto. Toto misto neznamena pouze diim nebo byt, ale i ulici, obec,
meésto, rodnou zemi atd. Tato tématika byla rozvinuta pfedevSim diky
humanistické geografii, ktera rozlisila prostor (space) a misto (place), jako dvé
rozdilné formy byti. Misto i domov, jsou socidlné konstruované a obsahujt
fadu interakci tvofici vyznamy, které zpétné puisobi na jedince. V ramci téchto
komplexnich vztahti — procesii (jako jsou vzpominky, preference, hodnoty
nebo védomé a nevédomé myslenky) se utvari také identita lidi. Identita se
vytvofi diky definovani vztahu k mistim (vazby na misto — place attachment)
(Saar & Palang, 2009). Teorie place attachmentu podpotila dalsi vyzkumy ve
snaze pochopit jednotlivé vazby, pocit/prozivani domova a zakorenénost.
Mimo jiné, se sociolozka Windsong pokusila o zjisténi spojitosti mezi
prozivanim pocitu domova, respektive vazby na misto a vlastnictvim daného
objektu budovy. Zavéry badani ovSem prekonaly jeji pfedpoklady o
vlastnictvi domova jako zakladu vazby k mistu, jelikoZ zjistila, Ze nelze tyto
dva koncepty smésovat ¢i vzadjemné zaménovat. Proto se Windsong uchyluje
k doporuceni pro budouci vyzkumné snahy, aby se spiSe zaméftily na faktory
prispivajici k pocitu domova bez ohledu na pravni status vlastnictvi
(Windsong, 2010). Co se tyce vyzkumu pocitu a proZivani domova, vhodné&jsi
jsou dle mého nazoru kvalitativni vyzkumy, které si predem nekladou

hypotézy a postupuji induktivnimi zptisoby.

Vzhledem k teoriim vazeb a procesti ve formovani vztahti k mistu se cela fada
autorti zameéfila na roli domova a jeho vytvareni. Jeden znich, Hazel
Easthope, ve svém clanku A Place Called Home sumarizuje literaturu na toto

téma a pfipojuje i svou definici: ,Domov clovéka je obvykle chapan tak, Ze je
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umistén v prostoru (a case). Neni to vSak fyzicka struktura domu [...], ktera
tvori domov. Spise je to tak, ze jsou-li takové prostory vepsany s vyznamem,
stavaji se také domovem. Domovy jsou tedy ,mista’, kterd maji pro jednotlivce
i pro skupiny znacny socialni, psychologicky a emotivni vyznam” (Easthope,
2004, str. 135). Vidime tedy znacnou multiskalaritu obou témat, ktera nam
odrazi sloZitost a nutnost komplexity zkoumani domova, at uz ve vztahu

k mistu & nikoliv.

U lokality, ale i vztahovosti ztstala také Mallett, kterd se vénuje vyzkumu
bydleni (housing research) a bezdomovectvi. Pfinasi také témata tyranie a
utlaku prfi prozivani domova a prehlizeni propojeni s genderem, etnicitou
nebo sexualitou. ,Domov je misto, ale je to také prostor obyvany rodinou,
lidmi, vécmi a majetkem — znamy, kdyz ne pfijemny prostor, kde jsou
prozivany urcité ¢innosti a vztahy. Domov je podle mého ndzoru virtudlni
misto, ulozisté vzpominek na prozité prostory. Lokalizuje proZity cas a
prostor, a to zejména intimni rodinny ¢as a prostor” (Mallett, 2004, str. 63).
Z této formulace, pokud se zaméfime na rodinu a vztahy, by ovSem byla
castecné vyloucena kategorie tzv. ,singles”, ktefi Ziji sami. Ackoliv mohou
prozivat vztahy (at uz partnerské nebo pratelské), tak nemusi byt nutné
spojeny s jejich domovem. Pfesto pocit domova lidé Zijici sami proZivaji, ale
pravdépodobné jsou vztahy sméfovany k vécem, nebo ke vzpominkdm k

minulosti ¢i aspiracim do budoucna. Definice Mallett je tedy vice zamérena

spiSe na rodinu a vztahy.

,Obydli, jak ho popisuji fenomenologové, je zplisob byti ve svété, ktery se
prolind raznymi prostfedimi. Pfi popisu vztaht k mistim jako zdkladniho
aspektu lidské existence se pri teoretické praci o obydli soustfeduji na

kritickou otazku: vztah mezi domem a domovem” (Manzo, 2003, str. 49). Tato
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rozvaha se vyskytuje i v dile! jednoho z zaka zakladatele fenomenologie
Edmunda Husserla — Martina Heideggera. Ten se zabyval spojenim obydli a
budovy s tim, Ze ne kazd4 budova (building) je obydlim/domovem (dwelling).
Obydli je navic podle néj zplisobem nasi existence ve svéte, ktera se stala
hlavnim problémem Heideggerovy ontologie, spolecné s pojmy byti a pobytu
— Dasein (Blecha, 1998, str. 62). Nechtéla bych zde ale zabihat do detailt
tilosofie byti, ackoliv v ni najdeme zdklady mnohych problém, které v této
kapitole nastiniuji. Méla bych zde spiSe zminit velmi podstatnou oblast
chapani domova a materiality obecné, coz je pamét a s ni spojené vzpominky.
Jak pise Morton (2007): ,Pojem zapamatovani je stdle uZzitecny, nebot
naznacuje spolecensky proces reformovani pfibuznych casti casové a
prostorové oddéleného celku, proces [...] jako zasadni aspekt souhry mezi
hmotnym domovem a praci paméti s nim spojenou” (Morton, 2007, str. 161).
Jeho fokus je upfen smérem k materialité a jejiho vztahu nejen k paméti, ale i
Casové a prostorové proménlivosti, se kterou souvisi pravé pojem
zapamatovavani. Morton tedy dava podnét k dalSimu zkoumani (mimo
antropologické a archeologické zameéfeni se na vztah mezi zastavénym
prostfedim a socidlnimi formami), ktera by mohla rozsitit diskurz o vliv
materiality na lidské védomi. ProtoZe ,, materidlni domov muZe strukturovat
a ovliviiovat reprodukci vtélenych forem paméti” (Morton, 2007, str. 160).
V ramci antropologie ¢i sociologie se ovsem nejedna o zcela novy koncept.
Zaklady polozil jiz Pierre Bourdieu zminkou o vtélené paméti ve své teorii
habitu. ,Schopnosti ¢initel(, jejich habitus, tj. mentalni struktury, jimiz je
socidlni svét vnimdn, jsou v podstaté vyslednici interiorizace struktur
socialniho svéta” (Bourdieu, 2010, str. 222). Habitus je vtéleny a struktury
socialniho svéta v ném obsaZené maji jak materialni, tak symbolickou povahu.

At jiz amyslné nebo ne, vybirdme si pak statky, které odpovidaji naSemu

1 Heidegger, M. (1971). Building, dwelling, thinking. In Poetry, language and thought. New York:
Colophon Books.
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socidlnimu prostoru a postaveni. ,Habitus jako systém klasifikacnich schémat
objektivné souvisi prostfednictvim socidlni podminénosti, z niZ se vytvofil, s
urditou socialni pozici: Cinitelé zafazuji sami sebe, jsou sami pfedmétem
klasifikace, nebot si podle svého vkusu vybiraji rtizné atributy, odévy, stravu,
napoje, sporty a pratele tak, aby vsSe ladilo dohromady ¢i lépe feceno
odpovidalo jejich pozici” (Bourdieu, 2010, str. 223). Diky témto klasifikacim je
svét vice srozumitelny, strukturovany a neptisobi pfili§ chaoticky. Bourdieu
tak upozornil na strukturaci vnimani socidlniho svéta a na dtleZitost
jednotlivych aspektti a struktury pro fungovani spolecnosti. Neni tedy divu,
Ze jeho teorie jsou zakladem pro mnoha zkoumani, stejné jako pro témata

zabyvajici se pojetim domova i materiality.

Zaméime se nyni na pojeti domova a stav poznani v poslednich dekadach. O
dalsi zasadni proménu domova, nyni jako antropologického vyzkumného
terénu, se zasadila kriticka, feministicka a materialni studia. Domov se tak
pfirozené stal multidimenziondlnim a mezioborovym tématem, které je
zkoumano nescCetnymi pfistupy a metodami. Jak ukazuje naptiklad jiz
zminéna Mallet (2004), mtzeme mluvit i o nékolika rovinach domova
(pfirozeny, vysnény, utocisté...), ovSem pridava kriticky pohled ke kazdé
z téchto rovin na zékladé genderu, pribuzenstvi, odliSeni domova a domu atd.
Kritickd studia obecné se zabyvaji domovem jako mnohovrstevnatym
fenoménem, materialitou ¢i imaginaci a aspekty moci a identity. ,,Domov
muze byt obydlim nebo Zivym prostorem interakce mezi lidmi, misty, vécmi;
nebo mozna obojim. Hranice domova mohou byt prostupné a/nebo
nepropustné. Domov mtiZe byt jedinecny a/nebo vicecetny, odcizitelny a/nebo
nezcizitelny, pevny a stabilni a/nebo mobilni a ménici se. MiiZe byt spojovan
s pocity pohodli, pohody intimity, uvolnéni a bezpeci a/nebo utlaku, tyranie a
pronasledovani... (Mallet 2004, str. 84). Tyto uvahy propojily studium

domova i s dulezitymi tématy zoblasti feminismu jako jsou naptiklad
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pracovni podminky muZzi a Zen, genderova ci rasova nerovnost ve

spole¢nosti, konflikty ve vztazich nebo domaci nasili.

Bezpochyby miiZeme najit i dalsi definice a koncepce domova, nicméné tyto
zminéné pro mé byly zdsadni v ramci utvareni tématu této prace. Dobre
ilustruji sloZitost problematiky a obsahuji rozmanité pristupy. Domov budu
dale pojimat jako konkrétni misto, které je zhmotnéno v ramci urcité budovy.
Z dtvodu priliSného rozsahu a komplexity se nebudu zabyvat pojetim
domova jakoZto statu, mésta ¢i geografického umisténi. Nyni se zaméfim na

velkou a nedilnou soucast konceptu domova, a tou je jeho materidlni podstata.

1.4. Domov a materialita

Pokud v historii antropologie chceme hledat zarodky studia domova,
muZeme i prvni cesty antropologi do odlehlych mist povazovat za snahu
pochopit (sic trochu v nadneseném smyslu slova) Zivot domorodcti, spolecné
s jejich pribuzenskym systémem, stylem bydleni, zachdzeni s vécmi atd. Ac
byly prvni spisy zejména popisného charakteru, nechybi v nich mnohdy
exotizovana deskripce jednotlivych véci vyuzivanych ,divochy”, jejich obydli
nebo zptsobu Zivota. Také studium pribuzenskych systémi se pfiblizilo
rodiné a domovu. Pfedevsim v pocatcich Slo spiSe o snahu nalézt lidskou

prirozenost nez prispét k tvorbé teorie domova (Soukup V., 2005).

Materialni studia, po svém upadku v boasianském obdobi, nasla pozdéji
uplatnéni zejména v ramci folkloristiky. OZiveni se jim dostalo béhem nastupu
marxistickeé filosofie, kdy spolecné s dalsimi védami poslouzila i pro budovani
spole¢nosti dle ideologickych poZadavka tehdejSiho Sovétského svazu, ale
ovlivnila spoustu védcti napfic¢ kontinenty. Po svétovych valkach se spolecné
s archeologii vracel zajem o materialitu a antropologové zacali pfehodnocovat

vyznam studii materidlni kultury (Berg, 2002). Délo se tak ve znameni pomalu
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nastupujiciho strukturalismu, respektive smért nasledujicich, z nichz se ale
vétsina od materiality odklonila uplné. Zajem antropologti se uprel na
sémiotickou povahu kultury a jejich vyzkumy se zabyvaly prevazné
naboZenstvim, ritualy, pfibuzenstvim a socialnimi systémy. Antropologické
prace o materidlni kultufe domova ale ptece jen v 60. a 70. letech vychazely
hlavné ze strukturalni a symbolické analyzy. Z niZ v 80. a 90. letech 20. stoleti
mohla vzniknout nova vlna studii (vychazejicich pfedevsim z mezioborovych
spolupraci), ktera zdtiraznovala diim jako misto spotfeby, s vétsSim dtrazem
na domestikaci a domov (Miller 2001, str. 9). V této viné bychom zachytili
proud, jenz vyzdvihuje pravé materialitu domova — tedy Skolu materidlni
kultury, kterd zkouma jak samotné predméty (véetné zptisobti pouZiti), tak
jejich vliv na clovéka a pfedevSim vytvareni (i spotfebovavani) domova.
Pomérné z nového tthlu pohledu tak autofi a autorky propojuji jeho materialni
a imaginativni casti. Vénuji se materidlni kultufe domova, praktikdm,
objektlim, narativiim a vyznamim spojenym s domovem a také zptisobtim,
jak jsou skrze materidlni kulturu formovany, udrzovany a reprodukovany
identity v temporalni roving, prostfednictvim paméti, tj. skrze vzpominkové
predmeéty, fotografie apod. (Mildnerova & Raul, 2022, str. 72). Materialita,
stejné jako koncept domova, je multiskalarni a rozliSujeme roviny propojujici
hmotné i nehmotné statky s politikou, genderem, globalizaci, prostfedim,
nebo tfeba s béznymi tlkony kazdodenni Zité praxe. Nesmime zapominat také
na pojeti domova jako meésta ¢i zemé a stim spojenou materialitou mést
v podobé architektury, geografie nebo pfirody, coZ je pfedmétem nescetné

dalsich vyzkum.

Jednim z nejvyraznéjSich prispévatelti k tématu materiality v antropologii i
sociologii je Daniel Miller, ktery vénoval nékolik praci materialni kulture a
konzumu, vlastnictvi, kapitalismu nebo vytvareni domova, takzvané za

zavienymi dvermi. Kniha Home Possession (2001), jiz je Miller editorem, je
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navic obohacena o kulturni rozmanitost jednotlivych pfispévkia z terénnich
vyzkumt jeho doktorandti. Ty se zaméfuji na konkrétni priklady materiality
v ramci domova z pohledu odliSnych kulturnich okruhti. Jednotlivé kapitoly
davaji nahlédnou do prostfedi délnickych tfidnich hospodynt v Norsku,
muzea VvV Londyné, kmenové spolecnosti na Tchaj-wanu, Rumunského
dfevarského primyslu, Japonské estetiky atd. Jedna se také o ukazky
antropologie domova, ve smyslu zkoumdni rodné kultury a spolecnosti
antropologa, kterd pravé v dnesnich smérech zkoumani ¢im dal vice rezonuje.
Miller také pfipojuje diiraz na dutleZitost vécnych statk(i v naSich zivotech:
,Studie materidlni kultury se zamétuji na propracovany vyvoj materidlnich a
socialnich vztahti domova. Tato cesta k intimité vztahti mtZe byt vhodnéjsi
nez pristup, ktery oddéluje spolecenské vztahy od déjii materidlnich svétti, v
nichZ se vyskytuji” (Miller, 2001, stranky 15-16). Proto se dle Millera studia
materidlni kultury stavaji pfedvojem antropologie. Pokud se tedy v ramci
domova chceme zabyvat materialitou, méli bychom skrze ni vnimat i lidskou
kazdodennost, vztahy, pfibuzenstvi, dynamiku interakci ¢i vlivy ptisobici

,Zvenci”.

Nemohu nezminit také antropologa Arjuna Appadurai, ktery (ve své knize
Social Life of Things, 1986) pripisuje vécem vlastni dusi a socidlni Zivot, nebo
spiSe socidlni potencidl. Appadurai, oproti materidlnim studiim, nahliZi na
véci podle toho, ¢im se v prubéhu ¢asu stavaji. Zabyva se mimo jiné i lidskou
zodpovédnosti za vytvareni véci, a zdroven schopnosti véci utvaret lidsky
zivot. Ackoliv zminénd publikace vysla jiz v 80. letech, pfinesla novy uhel
pohledu na materialitu, komodifikaci a sménu, jenZ se daji aplikovat i pfi
studiu domova. Lidé totiz davaji ¢i nalézaji ve vécech hodnotu, a véci davaji
hodnotu spolecenskym vztahtim. Komodity tak ovliviiuji a jsou ovliviiovany
spolecenskym usporadanim, typem smeény atd., coZ se odrazi i do trojuhelniku

vztahtt domov — véci — ¢lovék. Appadurai pridava i kritiku nadmérného
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dualismu v antropologii, ktery by jiz v soucasnych smérech mél byt do jisté
miry pfekonany nebo alespon reflektovany. ,[...] antropologie je stejné jako u
jinych zaleZitosti ve spolecenském zivoté nadmeérné dualisticka: ,my a oni’,
,materialistickd a ndbozenskd’, ,objektivizace osob” versus ,personifikace véci’,
,vymeéna na trhu’ versus ,vzdjemnost’ a tak dale. Tyto protiklady paroduji oba
pOly a uméle snizuji lidské odlisSnosti” (Appadurai, 1986, stranky 12-13). Tuto
dualitu autor nabourava diky tomu, Ze se nesnazi rozliSovat komodity od
ostatnich véci a vytvaret ¢i pojmenovavat tak odliSnosti, nybrz se zabyva
komoditami v jejich aktualnim socidlnim stadiu, které dale kategorizuje.
Appadurai také neni jediny, kdo upozornuje na pfiliSnou bipolaritu
v antropologii a fada postmodernich autort jiZ nepracuje v teoriich , cerno-

bile”.

Materialitu domova snovou perspektivou predkladaji v eseji i Jacobs a
Malpas (2013), jejichz primarni oblasti zajmu je bydleni, ale i pfes to se
dostavaji do témeér filosofické roviny pojeti véci (nejen) v domdcnostech.
,Vyzkumnici v oblasti bydleni se zaméfili na symbolicky vyznam domova, a
tim opomiji zptlisoby, jakymi domov funguje v konkrétnich procesech
lidského sebeformovani [...]. Objekty totiz mohou mit Gcinky, které jsou
nezavislé (a nékdy dokonce v rozporu) na explicitnich postojich, které k nim
mame, nebo na vyznamu, ktery jim védomé prisuzujeme” (Jacobs & Malpas,
2013, str. 284). Autofi tim také zdtiraznuji, Ze materialita neni pouze pasivita
hmotnych véci, ale je projevujici se formou, jenZ zasahuje do lidského Zivota.
Domov tedy presahuje diim, ve smyslu vystavéné struktury, kterd zahrnuje

aspekty artikulace, formovani i vzpominek.

Na diim jakozto hlavniho predstavitele domova a zdrovenl samostatnou
entitu, se zameértuje také Samanani a Lenhard (2019), ktefi si uvédomuji
provazanost téchto dvou pojmti stejné tak, jako jejich rozdilnost. Domov mitize

odkazovat spiSe na imaginarni prostory nebo na télesné praktiky neZz na
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tyzické struktury. Zatimco domy, jako mista prace, konfliktti a napéti, mohou
byt nékdy zasadné nesympatické. Je docela dobfe mozné, ze bez domova
vlastné neZije nikdo, a Ze domov hraje nevyhnutelnou roli pfi definovani toho,
kym jsme. Zde vidime také pfesah do tématu bezdomovectvi a otazek, zda i
lidé bez ,stfechy nad hlavou” maji pocit domova. ,,Tvorba domova se tdhne
napfic¢ casem i prostorem, a i pfi nehorazné absenci fyzického domova ztistava
akt zdomacnovani casto ohniskem kazdodenni praxe” (Samanani & Lenhard,
2019, str. 13). Autofi tedy povazuji tvorbu domova za proces, pri kterém je
udrZovan oboustranny vztah mezi ¢clovékem domovem. Zaroven se vracime
k rutinizaci nebo habitualizaci domova, protoZe praveé kazdodenni stfetavani
se sdomovem a snaha jej budovat, tvorit nebo pretvaret zrejmé nelze od

lidského rodu oddélit.

Vidime, Ze i v poslednich letech je materialita a domov aktudlnim tématem. A
nyni, kdyZ jsem vylozila teoretické zaklady a inspirace své prace, se presunu
pfimo k vlastnim vyzkumnym zjisténim a kapitoldam prinasejici pohled na
dtim, domov a véci v ném diky perspektivé nékolika obyvatel Ceské republiky
(a castecné Slovenska). Nejprve vSak uvedu cil celé této prace a metodologii

vyzkumu.
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2. Cil prace a metodologie vyzkumu

Teoretickd i empirickda cast tohoto textu pojednava o konceptu domova
s védomim jeho komplexity i sloZitosti, ale zejména se snazi vylicit materidlni
sloZku reality, ktera je lidmi utvarena a zaroven je také zpétné utvari. Neni
tedy mym cilem podat holisticky vyklad konceptu domova, ale spiSe prispét
k pochopeni jednoho z aspekti tohoto tématu, a to zejména na zakladé

vlastniho empirického zkoumani.

2.1. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Empiricky vyzkum této prace ma za cil zjistit, jaké vyznamy jednotlivi aktéri
pripisuji domu a vécem v ném. Konkrétné jakou roli hraje diim a véci v ném
v konstruovani a rekonstruovani domova. A také jakymi zptsoby materialita
domova utvari kazdodennost a jak ji jedinci vnimaji. Chtéla bych tedy
demonstrovat, jakou roli hraji pfedméty ve formovani vztahu jedincli

k domovu.

K premysleni o domové mé privedla jiz ma bakalarska prace , Fenomén tetovini
ve véznicich CR“ (Latalova, 2022), ve které jsem naraZela i na témata
bezdomovectvi (byt tfeba jen docasného), ktera podnitila mtij dalsi zdjem o
tuto problematiku a s ni spojené pojeti domova. Je zfejmé, Ze osy materiality a
vztahovosti se domovem protinaji, ale v kontrastu s bezdomovectvim mé
prece jen materidlni stranka konstruovani domova zaujala vice. Prislo mi
zajimavé prevést tuto zkuSenost zextrémnich Zivotnich podminek
bezdomovcti zpét k vétsinové spolecnosti tim, Ze se budu zajimat o ¢eskou
spole¢nost skrze pohled né€kolika jedincti a jejich kazdodenni zkuSenosti a
vztahu k domovu. Byt si kvalitativni vyzkum nemuize davat za cil zobecriovat

sva zjisténi na celou spolecnost, chtéla bych zprostredkovat vhled do

26



nékterych domovt skrze jejich materialni podstatu. Toho jsem dosahla také
predevsim zjiStovanim definic domova, které zprvu vibec nemusely

obsahovat odkaz k vécem, domu ¢i budove.

K naplnéni téchto cilt jsem sestavila nasledujici vyzkumné otazky: ,Jak lidé
definuji domov?” s podotazkou: ,Zda a jak v jejich definici figuruje jeho
materidlni podstata?”. Dale mne zajimalo: , Jaké vyznamy prisuzuji ¢lenové
domadcnosti hmotnym predmétim v domé?” a v neposledni fadé: ,Jakymi
zpusoby (re)konstruuji, ,,délaji” domov prostfednictvim domu a hmotnych
predmétt v ném?”. Otdzky tedy umoznuji zachytit aktudlni definici domova
participantt se zaméfenim na (at uz uvédomovanou nebo neuvédomovanou)
roli materidlnich statkd. Takeé jejich dileZitost a vyznam pro pojeti domova,
které mohou byt v pribéhu Zivota jedince promeénlivé. Pravé konstruovani
domova, které zavisi na mnohych faktorech, odraZi podstatnost jeho
materidlni slozky, kterou si zejména uvédomujeme pri procesu

rekonstruovani domova (napfiklad béhem stéhovani, nebo zahy po ném).

2.2. Metodologie vyzkumu

Vzhledem k povaze tématu, jsem pfi tvorbé dat postupovala v souladu
s vychodisky kvalitativniho pfistupu zkoumani. Tato vyzkumna strategie,
epistemologicky navazujici na fenomenologicko-hermeneutickou a
interpretativni tradici, umoznuje vhled do interpretaci participantti a
vysvétluje nejriiznéjsi oblasti jejich Zivotniho svéta. Pro takové vysvétleni je
vyuZito induktivnich metod usuzovani (které postupuji od singuldrnich
vyrokt k obecnym tvrzenim), ale ¢astecné i deduktivni metody (ve smyslu
odvozovani koncepti z teorie zpét k datiim vyzkumu) (Sedova & Svaficek,
2007). Jakozto kvalitativec se tedy ija do jisté miry pohybuji mezi tirovni dat a

teorii.
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Pravé konstruktivismus jakoZto ontologicka pozice kvalitativniho zkoumani
implikuje, Ze socidlni vlastnosti jsou spiSe vystupy interakci mezi jednotlivci
nez fenomény ,tam venku”, oddélené od téch, ktefi se podileji na jeho
konstrukei (Bryman, 2012, str. 380). Zvlasté pak od dob postmoderny se do
akademickych debat dostavaji témata spojend s interpretaci a ulohou
participant ve vyzkumu, ale také reflexivita a pozicionalita vyzkumnika,
které do té doby nebyl prisuzovan velky vliv pfi tvorbé dat. To je také jeden
z klicovych aspekti kvalitativniho vyzkumu, jelikoz dnes jsme si dobre
védomi mocenské, socidlni a ideologickeé pozice vyzkumnika, kterd do terénu
vstupuje spolecné s nim a je nutno ji neustdle reflektovat, jelikozZ mtize cely

proces vyzkumu znacné ovlivnit.

2.2.1. Vyzkumny design

V ramci kvalitativni vyzkumné strategie je mozné priklonit se k nékolika
designim, které ndm umozni pracovat s daty na zakladé nasich konkrétnich
pozadavki a pochopit zkoumanou socidlni realitu. Ja zvolila
konstruktivistickou zakotvenou teorii, ktera odpovida mé snaze pochopit, jak
lidé domov definuji a konstruuji jej pomoci materidlnich statkti. Pocatky
zakotvené teorie sahaji do 60. let 20. stoleti, kdy autofi Glaser a Strauss (a
pozdéji napriklad Corbin) rozpracovali v sociologii design, ktery bude
odpovidat povaze socidlnévédniho zkoumani. Cilem tohoto pfistupu je
udrZet, v co nejvétsi mife, kontakt s daty tak, aby byla vysledna teorie daty
charakterizovana a zaroven se k nim vztahovala (vice viz. Glasner & Strauss,
1967). PrestoZze ma zakotvend teorie pozitivistickou minulost, autofi jako
Clarke, Charmaz a Foucault pfispéli k jejim proméndm ve svétle
postmoderniho obratu, takZe se zakotvena teorie daleko vice hodi pravé pro
analyzu kvalitativnich dat (Creswell, 2007). Kathy Charmaz se zasadila o

spojeni zakotvené teorie (jakoZto metody zkoumadni) a konstruktivismu.
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Vnimam zde tedy velky pfiklon k interpretativnimu paradigmatu, ktery je pro
kvalitativni vyzkum dominantnim pfistupem ke zkoumani reality. I v ramci
svého vyzkumu jsem si védoma, Ze konstruuji a interpretuji realitu na zakladé
vypovédi participantti, ktefi si svou socidlni realitu také interpretuji. Proto
nemohu tvrdit, Ze mé vysledky jsou objektivnim obrazem reality. Hotové
teorie jsou tzv. konstrukci reality. Charmaz, v souladu s pfedchiidci Chicagské
Skoly, klade dtiraz na pragmatické zaklady v zakotvené teorii a na
prosazovani interpretacnich analyz, které tyto konstrukce uznavaji (dale viz.
Charmaz, 2006). A pravé ve své knize Constructing Grounded Theory (2006),
kterd je pro muj vyzkum klicovou inspiraci, prezentuje zakotvenou teorii
v nepozitivistické a méné strukturované podobé. Ackoliv vychazi ze svych
predchidct, vymezuje se vici pozitivismu a rigidité vyzkumnych struktur.
Také zde poskytuje praktické rady pro vSechny faze kvalitativniho vyzkumu
a ujasnuje podstatu konstruktivistické zakotvené teorie. V. mém prtipadé byly

nepfinosnéjsi kapitoly ohledné kodovani dat a psani tzv. ,memos”.

Ani tato aktualizace zakotvené teorie neznamend uplné odmitnuti jejiho
puavodniho zdkladu, jelikoz nékteré zasady ztistaly zachovany. Jde predevsim
o kédovani, psani poznamek, vzorkovani pro rozvoj teorie a srovnavaci
metody, které jsou v mnoha ohledech neutralni. Ja jsem se inspirovala v ramci
vzorkovani zejména snahou rozsifovat jednotlivé kategorie, tak abych ziskala
saturovana data (jmenovani autofi se shoduji, Ze je to jeden zklicovych
ukazatelt kvalitniho vyzkumu). V priibéhu tvorby dat, analyzy i psani textu
jsem si také vytvarela poznamkovy aparat, ktery mi umoznil (od vSech vyse
zminénych) tolik zdtraznovanou komparaci, spolecné se zakladnim
prehledem témat v podobé myslenové mapy. Zakotvena teorie taktéz
umoznuje studovat procesy a akce, coZ v mém piipadé bylo napriklad u

budovani domova, stéhovani a nebo napfiklad rutinnich c¢innosti
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kazdodenniho Zivota, které hraji velkou roli v konceptu domova, jak jej

interpretuji komunikacni partnefi.

Konstruktivistickd zakotvena teorie je dle mého minéni také vhodna pro
kombinaci s jinymi designy. Diky tomuto vyzkumu jsem narazila zejména na
kategorii prozivani domova, ktera by si zaslouZila rozvinout perspektivou
napiiklad fenomenologie. Misty by se dalo uvaZovat také o biografické
metodé v ramci jednotlivych Zivotnich pfibéhti spojenych s domovy(em).
jednoho magisterského studia témér neproveditelny. OvSsem na zakladé
takového zkoumani bychom mohli ziskat komplexnéjsi pohled na domov.
Konstruktivistickou zakotvenou teorii jsem pro sviij vyzkum zvolila také
z dtivodu, Ze poskytuje metody, kterymi se daji zachytit konstrukce domova,
zarovenl interpretovat vyznam jeho materidlni slozky a porozumét
empirickému svétu. Zakotvena teorie ma své kritiky, ale jeji postmoderni
aktualizace nabizi relevantni pfistup ke kvalitativnimu zkoumani, tedy i
mému vyzkumu. Glaser konstruktivistickému pojeti napriklad vytyka, ze
pokud vypovédi participanti bereme jako konstrukce — tedy pretvorené
vyzkumnikem — odebirdme tim participantim hlas (Glaser, 2007). Glaser
dovadi toto pojeti az do pfilis velké krajnosti. Charmaz (2006) spiSe popisuje
realitu, s jakou se v ramci kvalitativniho vyzkumu setkavame. Tedy, Ze jsme
odkazani na interpretace svych komunikacnich partnerd, které jako védci dale
interpretujeme a pfekladdme do jazyka védy. Tento problém je mnohem Sirsi
a souvisi s metodologii véd, jezZ nemohou vyuZit pfirozeného experimentu a
kontrolovat vSechny proménné. Z toho diivodu na mnoha mistech této prace
pfichdzim sreflexi, ktera je duleZitym nastrojem pro kontrolu kvality
vyzkumu. Zadné kvalitativni zkoumani nemusi (respektive ani nemohou)

predkladat nepochybnou, objektivni a jednotnou verzi reality. To také
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odpovidd snaze postmodernich metodologii pfekonat pozistatky

pozitivistického paradigmatu v socidlnévédnim zkoumani.

2.2.2. Metoda tvorby dat

Pro tvorbu dat jsem, jako hlavni metodu, zvolila nestrukturované rozhovory.
Ty umoZnuji zachytit zkoumané téma v pfirozeném toku feci, bez
direktivniho dotazovani. Predem tedy nelze presné urcit, jak bude
nestrukturované interview probihat a v jeho priibéhu jsem se prizptisobovala
vzdy danému clovéku a situaci. To ovSem neznamend, Ze se rozhovory
odchylovaly od tématu. Jak shrnuje i Miovsky: ,Mame jasnou predstavu o
tom, na jakou otazku hledame odpovéd a ceho tim chceme dosahnout”
(Miovsky, 2006, str. 158). Pomoci orientacniho scénafe jsem v prubéhu
interview, v pripadé potreby, davala podnéty a otdzky sméfujici kcili
vyzkumu. Rozhovory jsem tedy zpravidla uvadéla otazkou: ,Co si
predstavite, fekne-li se domov?” a dalsi vyvoj se ubiral smérem, ktery volili
komunikac¢ni partnefi. Dale jsem ke konci rozhovort zminovala téma
stéhovani a presunti a roli véci nebo obydli v tomto procesu. Tato strategie se
ukdzala jako velmi pfinosnd, jelikoz kazdy zrozhovorti byl jedinecny a
odhaloval jiné vrstvy materiality a/i domova. VSechny rozhovory byly
zvukové zaznamendny a poté prepsany do textové podoby pro naslednou

analyzu.

Nestrukturované interview jsem doplnila dotaznikem na zavér kazdého z
rozhovort. , Tento typ dotazovani se pouziva obvykle k osvétleni interpretaci
ziskanych pozorovanim nebo jinymi typy dotazovani.” (Hendl, 2005, str. 186).
Coz ve vétsiné pripadti nebylo tolik za potfebi, ale dotazniky se staly skvélym
nastrojem, jak do jisté miry shrnout predchozi fecené informace, které mi

v analyze slouZily jako takova ,kostra” rozhovoru. Do dotazniku jsem
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zahrnula pfevazné otdzky na osobni a demografické uidaje, bydleni i jeho
kvalitu (tyto otazky casto totiz nezaznéli v samotném rozhovoru) a oteviené
otdzky na vztah kdomovu, kvécem vném a kbudové samotné. Tyto
dotazniky respondenti vyplnovali v mé pritomnosti ihned po rozhovoru.
Otazky znéj byly ddle diskutovdny a nahravany kvuli dal$im moznym
podnétiim k hovoru. Cilem dotazniku (respektive jeho druhé casti) bylo v
podstaté shrnout a dovysvétlit témata, ktera zaznéla v rozhovoru, popripadé
nastolit nova, pokud by pfedtim nebyla zminéna. Také vSak zaznamenat
osobni tidaje o respondentovi, které mohou napomoci dalsimu teoretickému
vyzkumech jsem takové informace nevédomky opomijela a pfi psani textu mi
pro charakteristiku jedincti a kontexti chybély. Jsem si védoma i duileZitosti
pofadi rozhovoru a dotazniku. ProtoZe v tomto pfipadé¢, kdy byl dotaznik az
na konci, tak komunikacni partnefi jiZ nepovazovali jako duleZité znovu se
k tématim vracet nebo je nahliZet zjiného thlu. Nevnimam to vsak jako
chybu, jelikoz v pripadé, Ze bych setkani s participanty zahajila dotaznikem,
v podstaté jim nastavim téma a mohu odhaliti zdmér vyzkumu. CoZ by mohlo
zpusobit, Ze své vypovédi budou komunikacni partnefi upravovat ve

prospéch mého zajmu, a to je pripravi o veskerou autenticitu.

Tyto zminéné techniky byly v priibéhu rozhovorti propojeny se ztcastnénym
pozorovanim. VétSina totiz probihala pfimo v domacim prostredi
participantt, tudiZ pfi zminéni aspektt materiality domova byly nékteré véci
s nami v pfimé interakci. ,,Vyhodou zucastnéného pozorovani je predevsim
to, Ze pozorovatel ma bezprostfedni zkuSenost se situaci a jevy, které pozoruje.
Ma mozZnost zapojit se do interakci mezi castniky a lépe pochopit a popsat
co, jak a proc¢ délaji, jaka je jejich perspektiva pohledu na zkoumany jev atd.”

(Miovsky, 2006, str. 152). Mnohdy se komunikacni partnefi odkazovali na véci
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kolem sebe a seznamovali mé s detaily, které je béhem rozhovoru napadaly,

jelikoZ méli véci tzv. ,na ocich”.

Po celou dobu vyzkumu jsem si vedla terénni denik, kde jsem zaznamenavala
podrobnosti z kontaktovani participantti, rozhovora a dalSich moZnych
kontakti. Taky jsem zde zapisovala své poznatky a napady, které se pri
vyzkumu objevily. Zejména se zde vyskytuji neformdlni rozhovory, jez jsem
vedla mimo nahravaci zafizeni, které jsou sice kratké, ale obsahuji cenné
informace. Casto jsem poklidala nahodnym lidem otazku ,Co pro vas
znamend domov?” a sledovala jejich reakce a rozmanité odpovédi. Posledni,
ale rozhodné zajimavou, technikou tvorby dat byly fotografie pofizené primo
participanty. Kazdy z komunikac¢nich partnerti byl pozadan (bud v ramci
rozhovoru, nebo néjaky ¢as po ném), zda by mohl vyfotit jednu fotografii
svého domova. Zadani jsem nechala zamérné takto volné, abych dala prostor
(pokud  tendenci se zné&jakého divodu ,pochlubit”  danym
predmétem/mistem) nebo pro né néco podstatné. Tyto fotografie jsem taktéz

zahrnula v empiricke casti prace

Bezprosttedné po rozhovorech jsem provedla doslovny prepis, ktery jsem
analyzovala pomoci programu MaxQda. VyuZivala jsem metody oteviené¢ho
(segmentovani), axidlniho (kategorizace a klasifikace vazeb) a selektivniho
kodovani (sestavovani centralni teze). Charmaz povaZuje proces kddovani za
komparativni metodu, jelikoZ v celém prubéhu analyzy porovnavame data,
kody, kategorie, a dokonce i teorie mezi sebou (Charmaz, 2006, str. 54). Diky
programu jsem mohla porovnavat vramci vSech souborti a jednotlivé
kategorie, resp. kddy jsem mohla prenaset v ramci rozhovorti, coz se ukazalo,
jako velmi praktické. Déle autorka navrhuje metodu kodovani radek po
radku, ktera ovSem nemusi vyhovovat povaze vSech dat. Je proto mozné

vyuzit kodovani po odstavcich, nebo incidentech. Ja kdédovala prevazné po
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odstavcich. Dtlezité pro mé bylo spiSe v pribéhu analyzy odpovidat na
otdzky o ¢em data pojednavaji, co z nich vyplyva, z jakého jsou tthlu pohledu
ajakou teoretickou kategorii data oznacuji, jak doporucuje Charmaz (2012, str.
5). Velmi dulezitou soucasti kodovani je psani neformalnich analytickych
poznamek (tzv. memos), které tvori urcity mezikrok mezi tvorbou dat
v terénu a psanim prvnich koncepti. Tyto pozndmky mi pomohly analyzovat
data jiZz v prvopocatku prace s nimi. Jedna se také o nastroj, diky kterému jsem
porovnavala kody a kategorie, sumarizovala myslenky v pribéhu analyzy a
zarovenl se nepohybuji v pfilis teoretické roviné (Charmaz, 2006, str. 72).
Memos jsou zejména nejucinnéjsi pro uchovani myslenek, které jsem
vyuZzivala i v pozdéjsich fazich analyzy a pri psani koncept, jelikoZ uchovaji
kategorie, které jsou pfimo spjaty s daty a s odstupem casu by se mohly

rozplynou, nebo bych si je nedokazala znovu uvédomit.

Z hlediska tvorby dat jsem nevolila Zadné experimentdlni techniky, ale spise
takové, které jsou funkéni, ovéfené a zaroven dokazi napomoci v naplnéni
mého cile. Nestrukturovany rozhovor a dotaznik hodnotim jako béZné
metody, které se vzdjemné velmi dobre doplnuji tak, aby data byla opravdu
hodnotna. Doplnéni o fotografie domovti je jen vhodnou vizualni sloZkou,
kterd je predevsim v antropologii ¢im dal vice oblibend (takZe se jiZ mtizeme
setkat i se smérem tzv. vizudlni antropologie). Pomoci fotografii jsem chtéla
ilustrovat ¢asti vypovédi participanti a zaroven jsem si mohla nékteré
vypovédi takto ovérit. Terénni denik povazuji za samoziejmou soucast
jakéhokoliv antropologického badani, ktera vétSinou zahrnuje velmi
podstatné informace, napady, kontakty, ale i vétsi koncepty vhodné pro vyssi
uarovné analyzy dat. Ackoliv se nejednalo o vyzkum vyzadujici klasicky pobyt
v terénu (ve smyslu omezeného casu na konkrétnim tzemi naptiklad v
zahranici), denik presto vyuZzivam jako jeden z dtleZitych nastrojii. VSechny

tyto zminéné techniky poskytuji potfebnou triangulaci metod a spolecné
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pojeti zkoumaného tématu a zaroven zvysuji validitu vyzkumu (viz. Hend],
2005). Z casovych a finan¢nich diivod neni v mych silach triangulovat mezi
metodami (tedy pokusit se o integrovany vyzkum, a¢ by to bylo velice
zajimavé) ¢i mezi teoriemi a obory. Takové pokusy by znamenaly
mnohondsobné zvétSeni potfebného ¢asového obdobi jak pfi tvorbé dat, tak
pfi nasledné analyze. A pravdépodobné i zapojeni dalSich vyzkumnikt, coz
bohuZel zatim neni v magisterském stupni vzdélavani dost dobfe

proveditelné.

2.2.3. Charakteristika vzorku a participanta

Pfi konstruovani souboru participanti vyzkumu a jejich oslovovani jsem
postupovala pomoci teoretického vybéru. Tento vybér spociva v naplhovani
kategorii, které vyplyvaji z prvotnich dat. V prvnich rozhovorech jsem se
orientovala na zakladé kategorii, které se zde objevily a snazila jsem se dale
oslovit takové participanty, ktefi by mi je pomohly objasnit a/nebo rozsifit.
Jedna se tedy o strategii, ktera syti vlastnosti kategorii, a ne pouze data. Proto
je nutné odlisit, zjakého déivodu se informace v rozhovorech zacnou
opakovat. Na coz upozornuje i Charmaz (2012): , kvalitativni vyzkumnici
Casto uvadéji, Ze zastavuji sbér dat, kdyz se pribéhy v datech za¢nou opakovat.
Pokud nepracovali na vyvoji kategorii tak, jak postupovali pfi sbéru dat, je
pravdépodobné, Ze pokladaji stejné druhy otazek. Nasledné se data skutecné
zacnou opakovat” (Charmaz, 2012, str. 11). Proto jsem se snazila koncipovat
vzorek rozmanité, aby vném byly zastoupeny nejriiznéjsi charakteristiky
komunikac¢nich partneri. V prvnim rozhovoru jsem narazila na proces
stéhovani a zvykani si, proto jsem se snazila oslovit participanty, ktefi tuto

zkuSenost maji, ale i ty, ktefi napriklad stéhovani nikdy nezazili apod.
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Z pocatku jsem oslovila osoby, jeZ jsou (sice vzdalené) soucasti mého okruhu.
Vzhledem k tomu, Ze pochdzim z Prostéjova, ¢ast participant(i jsem oslovila
v rdmci mésta. Pfesto jsem myslela na rizné aspekty a rozhovory provedla
naptiklad s Zenou v diichodovém véku a bydlenim v soukromém vlastnictvi,
smuzem v mladém produktivnim véku v ndjemnim byté, mladou Zenou
bydlici u rodi¢th v rodinném domku jesté pred jejim prvnim steéhovanim. Také
jsem, pfes vedeni domova pro seniory, oslovila pani, kterda ma relativné
Cerstvou zkuSenost s pfesunem do domova pro seniory v obci Cervena voda.
VyuZzila jsem i kontaktu, ktery mi ztistal z vyzkumu pro bakalarskou praci, na
muze se zkuSenosti pobytu ve véznici, zahy po propusténi s bezdomovectvim
a nyni jiz nékolik let se zkuSenosti najemniho bydleni a budovani nového
domova. Také jsem oslovila participantku romského etnika, k cemuz mé
pfivedl vyzkum na Slovensku (viz. nize), jelikoZ mé zajimalo, zda se mtize
koncept domova u romského etnika ligit. Ucastnici vyzkumu se zkratka
nachdzeli v riznych Zivotnich etapach, ekonomicke situaci, prozili rozmanité
zkuSenosti s bydlenim a rtizné koncepce domova. Jejich aktualni situace je
tvorena riznymi aspekty domova, jako jsou vztahy, samota, budovani, zména

a institucionalizace.

Vék participant(i v dobé provadéni rozhovorti byl od 25 do 87 let. Misto jejich
aktualniho bydlisté se pohybovalo zejména na tizemi Moravy (napfiklad
Prostéjov, Cervena Voda, LanZhot, Hradcany — Kobefice...), ale vétSina méla
fadu zkuSenosti s bydlenim v malych obci aZ po vétsi mésta (napfiklad Praha,
Hradec Kralové, Olomouc, Zdétin, Kraliky, Téchonin, RoZnov pod
Radhostém...). Skoro vsSichni také meli bohaté zkusSenosti se stehovanim, ale

méla jsem taktéZ participantku, ktera se zatim nikdy nestéhovala.

Musim zde také zminit inspirativni vyjezd na vychodni Slovensko, ktery jsem
absolvovala v ramci jednoho z kurzti na katedre. Ackoliv se nejedna o pfimy

zdroj dat pro tuto praci, setkavali jsme se tam v radmci naseho ,,vyzkumného “
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tématu pojeti genderu v romskych rodinach i s tématem domova. JelikoZ jsme
bydleli pfimo v jedné z téchto rodin, byli jsme soucasti urcité kazdodenni
rutiny (i kdyZ nasi pfitomnosti byla castecné narusena), a proto jsem méla
dostatek prostoru zachytit rtizné rozmluvy o domové. Podaftilo se ndm mluvit
i sRomy Zijicimi v tzv. ,0sadé” i stémi, ktefi naprfiklad maji cast rodiny
v zahrani¢i a domov na Slovensku si buduji v podstaté na dalku. Tohle byla
zajimava zkusSenost, kterd se do mych empirickych zjisténi taktéZ promitla a
ovlivnila mé avahy. Proto v ramci empirické casti pridavam i zjisténi z tohoto

drobného vyzkumu.

VySe popsany vyzkumny vzorek neni jisté v kontextu Ceské republiky
vyjimeény a moznad je spise ocekavatelny. Mym zdmérem vsak nebylo vybirat
na prvni pohled ,zajimavé” participanty, coz by ani neodpovidalo
teoretickému vybéru, jaky jsem ve vyzkumu zvolila. Chtéla jsem v ném hlavné
zahrnout osoby, které mohou ¢aste¢né charakterizovat béZnou populaci Ceské
republiky, ale zaroven to neni uplné nahodild smésice osob. Kazda z nich ma
néjakou odliSnou, zajimavou zkuSenost. Jisté by se dal vyzkum provést i
s lidmi ze zahranici Zijicimi u nas, nebo s dalsimi jinak ,,zajimavymi” obyvateli
po celé republice ¢i zahraniéi, ovSem vzhledem k ¢asovym a financnim
moZnostem pro tento projekt jsem se rozhodla drZet vice ,pfi zemi”. Cizince
jsem také nezahrnovala predevsim z divodu, ze bych se pohybovala aZ pfilis
na pomezi migracnich studii, ktera se sice tématu domova také vénuji, ale pro
naplnéni mého cile neni nutné zahrnovat nutné osoby se zkuSenosti
s transnacionalni migraci. Tuto oblast radé&ji prenecham odbornikiim na

migraci.
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3. Etika vyzkumu

Vramci zachovani béZnych etickych pravidel byli vSichni participanti
osloveni s moznosti tcast bud ihned odmitnout, a nebo si urcit vyhovujici
podminky a cas pro rozhovor. Pfed kazdym rozhovorem jsem
komunika¢nimu partnerovi/partnerce ujasnila, z jakého dtivodu jej provadim
a byli pozadani o podpis ¢i potvrzeni informovaného souhlasu. Souhlas se
tykal aicasti ve vyzkumu, pofizeni audio nahravky celého rozhovoru, vyplnéni
dotazniku a vyfoceni jedné autorskeé fotografie jejich domova (jakoukoliv cast
tohoto souhlasu mohli samozfejmé odmitnout). Audio nahravka slouZila
pouze pro pfepis rozhovoru a neni nikde, ani se samotnym prepisem,
zverejnénd, stejné tak ani vyplnény dotaznik sosobnimi udaji. V ramci
informovaného souhlasu byli také vsSichni tcastnici sezndmeni s moZnosti
kdykoliv z vyzkumu odstoupit, nebo néktera data cenzurovat. Samozrejmosti
je, Ze nikde v této praci se neobjevi skute¢na jména participantti. Proto jsem je
v textu nahradila fiktivnimi kfestnimi jmény. Ucinila jsem tak prevazné
z dtivodu ptehlednosti (aby byli vypovédi dobfe identifikovatelné, uvadim i
vek) a také proto, ze se nechci uchylovat k oznacovani pomoci kdd nebo cisel,
které mi pfijdou velmi neosobni. Vzhledem ktomu, Ze u jednotlivych
komunikacnich partnert ve zkratce popisuji jejich Zivotni situaci, neuvadim
zde ani zadné jiné tidaje, které by mohly ohrozit jejich anonymitu. V nékterych

pfipadech ani aktudlni misto pobytu.

Poprvé jsem se setkala se situaci, kdy jsem oslovila stejného komunikac¢niho
partnera jako pro svoji bakaldfskou praci. Neslo to s sebou pozitiva, jelikoz
jsme se diky prvnimu rozhovoru aspon povrchné znali, a proto zmizela
prvotni nervozita ze spolecného setkani. Ale zaroven se participant vymezil
vici témattim, kterd byla zminéna poprvé, tedy zejména vici jeho vézerniské
minulosti. Mdm pocit, Ze to prameni z citlivosti prozitki komunikac¢niho

partnera, jenz jsou jiz davnou minulosti, kterou se snaZzi pfekonat. Proto jsme
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si pred zacatkem interview vymezili hranice, kam az miizeme zajit. Tato
citlivost na minulost neovlivnila rozhovor prilis, presto jsem pfi drobnych
zminkach citila, Ze se jedna o nekomfortni situace. V prubéhu analyzy dat mé
tento participant sdm kontaktoval, zda bych jej nemohla vyslechnout, protoze
by se potfeboval svérit s dalsimi Zivotnimi pfibéhy. Musela jsem tedy do urcité
miry vymezovat nas vztah cisté jako vyzkumnice—participant s tim, Ze co se
vyzkumu tyce, miize se na mé kdykoliv obratit. S touto situaci jsem se také
jesté nesetkala, ale pfinutila mé nad provedenym rozhovorem znovu
premyslet. A proto jsem se rozhodla jiZ vice nezaméfovat na vézenskou
minulost a tézké obdobi tohoto komunikacniho partnera ve spojitosti
s domovem. [ kdyZ mi vyloZené nezakazal tato témata zminovat, nemyslim si,

Ze by to bylo v tomto kontextu eticky spravné.

V pribéhu vyzkumu jsem také oslovila participantku, ktera sucasti
souhlasila, nicméné v informovaném souhlasu jasné odmitla jak fotografii, tak
nahravani rozhovoru. Zaroven si aZ na jednu vyjimku neprala byt z osobnich
dtivodu v praci pfimo citovana®. Tento poZadavek jsem plné respektovala a
vice detailli z rozhovoru jsem pouZzivala pouze pro ucely analyzy, nikoliv pro

demonstraci uryvku v ramci textu.

2 Stouto situaci jsem se setkala poprvé a pred rozhovorem jsme s participantkou
komunikovaly detaily jejich podminek. Osobni divody vice nespecifikovala, ale pfipadalo
mi, ze do toho hodné vstoupila nervozita a nedtivéra vici vyzkumtim. Naznacila, ze uz se
dfive néceho podobného tcastnila.
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4. Kvalitativni vyzkum materiality domova

V této ¢asti se budu zabyvat vyzkumnymi zjisténimi, jeZ jsem koncipovala na
zdkladé vyzkumnych otdzek a cile celého vyzkumu, které jsem jiz uvadéla
v pfedchozich kapitolach této prace. Neni tfeba se k nim detailn€ji vracet,
jelikoZ jednotlivé casti nasledujicitho textu je budou kopirovat ve snaze
zodpovédét vyzkumné otdzky a zahrnout je do SirSiho kontextu. Vzhledem
k mému zaméreni na materialitu se da nejspiSe ocekavat, Ze pro mé bude i
primarni slozkou domova, kterou zde chci vylozit, ale musim pfedem
upozornit, Ze tomu tak nebude uplné doslova. Pfed zacatkem vyzkumu jsem
o konceptu domova nevédéla pfilis, ackoliv jsem se zajimala jak o sociologii
rodiny, tak o fenomén bezdomovectvi. Nicméné mi bylo jasné, Ze se jedna o
spletité téma, které se prolind a prostupuje mnohymi vrstvami a narazi na
fadu dalSich konceptti, teorii a problémt. Nejspise se budu opakovat, ale s
jistotou mohu i na zakladé svych zjisténi fici, Ze téma domova je multiskaldrni,
komplexni, a tedy mezioborové, ¢imz potvrzuji vétSinu mné znamych teorii.
Ani komunikacni partnefi nevytrhovali materialitu jako samostatnou
kategorii a dil¢i ¢ast, protoZe ji jednoznacné neni. Reflektovali zejména vliv
rodiny, vztaht, zvyky, vzpominky a pocity, coz utvari celek, ktery umozni
koncepci domova nejen pochopit, ale smysluplné o ni psat a mluvit. Pri
rozhovorech s participanty jsem méla ze zacatku pocit, Ze kdyZ mluvi o
vztazich a pocitech, tak odbihaji od tématu a mné jaksi unika ta materidlni
slozka, kterou jsem potfebovala najit a pochopit. Pfi analyze prvniho
rozhovoru jsem si ale uvédomila, Ze nemtZe byt mym cilem opomijeni
ostatnich soucasti domova, které jsou pro participanty mozna daleko vice
dtlezité (coz zrovna u vztahu casto i platilo). Proto tedy budu v nadchazejicich
kapitolach uvadét materialitu domova vramci jejtho kontextu vztaht,
vzpominek atd., a jako soucast komplexniho konceptu. Kterd je zde na zakladé

vypovédi pomyslné rozdélena na dvé stéZejni kategorie — budova a véci v ni.
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Komunikacni partnefi totiz ¢asto oddéluji materialitu v ramci domova — tedy
hmotné predméty a samotnou budovu (d@im, byt). Taktéz uvidime, Ze v ramci
domova je dtilezité i okoli, tedy geografické umisténi budovy. Prvni kapitolu

proto vénuji pfimo budovam, ve kterych se domovy nachdazej.

4.1. Vyznam budovy pro konstruovani domova

Domov v jeho uzsim pojeti je aktéry chapan jako konkrétni misto promitajici
se do konkrétni budovy, ve které clovék bud pravé zije, nékdy v minulosti Zil,
nebo zde planuje Zit v brzké budoucnosti. Pravé obyvani daného prostoru
zn€j muze Cinit domov, coZ musi byt propojeno i sdalSimi aspekty, a
predevSim s procesem zdomdacniovani®. Tyto zminéné tfi fdze s nejvétsi
pravdépodobnosti nejsou kvalitativné stejné, co se tyce prozivani domova, ale
to by bylo téma spiSe pro psychologicky nebo fenomenologicky vyzkum. Ja se
zamefim zejména na fazi aktivniho vyuzivani budovy, protoZe vsSichni
komunikacni partnefi ztotoZnovali domov sbudovou, ve které aktualné

bydleli. Jejich domov tak byl budovou ohranicen.

, Ta budova predstavuje néjaky prostor, ktery ten domov ohranicuje.
[...] Takze urcité ta budova souvisi se vztahem k tomu domovu...”

(Josef, 29 let)

Budova bytu ¢ domu hraje také dtlezitou roli vramci vztahu, ktery
k domovu aktéfi zaujimaji. Tento vztah popisovali jako pozitivni i jako
negativni s tim, Ze charakter budovy jej miize vyznamné ovlivnit na zakladé

toho, zda je dany objekt vyhovujici nebo nikoliv. Spokojenost je pomérné

3 Proces zdomacriovani je jednou z lidskych vlastnosti, diky které se vzdy snazime upravovat
prostory tak, aby pobyt vnich byl pfijemny a zaroven funkéni. Tento proces miizeme
pozorovat napiiklad i u lidi bez domova, ktefi také prozivaji domov, ackoliv ne v tradi¢nim
smyslu slova. K této tématice vice viz. Vasat (2021).
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individualni ukazatel, ale na zadkladé dat mohu fici, Ze hlavni potfeby, které
by méla podle participantit budova zajistovat, jsou bezpeci, fad, misto
odpocinku, klid, teplo a dostatek Zzivotniho prostoru. Jejich celkova
spokojenost se pak odrdzi v kombinaci s ocekdvanimi a osobnim nastavenim
daného clovéka. Néktefi lidé tihnou k bydleni v domé, nékterym vyhovuje
byt. A pokud svého vyhovujiciho bydleni v uréitém typu budovy dosdhnou,
stale do toho vstupuje i dalsi spousta detailn€jsich aspekti (vybaveni, lokalita,
sousedé atp.). Ty mohou vztah k domovu pozitivné nebo negativné
ovliviiovat, nicméné domov zde aktéfi prozivaji stale. Vztah k budové pak
miiZze nabyvat na rizné intenzité, coZ se projevilo, kdyz byli participanti
zriznych déivodli nuceni misto opustit a mohli tak vztah i zkuSenosti
porovnat. Videdlnim pfipadé je pak budova prostfedkem naplhovani
predstav aktérti o domové. Pokud k tomuto naplnéni nedoslo (napriklad
zdtvodu Spatného zdravotniho stavu, nedostatku financi, vztahovych
problémti...) vztah, ktery k domovu méli byl slabsi, nebo pfimo negativni.
V téchto pfipadech hraje dtlezitou roli proces zvykani si, ktery v
nevyhovujicich podminkach mtZe byt velmi dlouhy a nepfijemny. JelikoZ nas
vztah ke svétu je otevfeny, da se fici, Ze si lidé zvyknou témérf na cokoliv, ale
pravdépodobné se to odrazi i vjejich psychickém rozpoloZeni. V pfipadé
novych prostor na to ma vliv i usporaddani domu nebo bytu, jeho vybaveni, ale

také lokalita budovy v ramci mésta, zemé atd.

LA tak dlouho jsem tady nebyla doma, dlouho, dlouho. Ale ¥ikam,
s postupem, to chce opravdu hodné, hodné prostoru, hodné éasu, nez se

clovék teda vlastné sZije... (Eva, 65 let)

O procesu zvykani si, ktery nasleduje pfedevsim po stéhovani, se vyjadfim
podrobnéji jesté pozdéji. KdyZ jsem zminila lokalitu, chtéla bych popsat,
jakymi zptsoby muZe geografické umisténi domova zasahovat do jeho

konstruovani. Participanti méli vesmeés bohatou zkusSenost se stéhovanim, coz
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s sebou v mnoha pfipadech neslo i vyraznou zménu okoli. Pokud bych méla
na zakladé svého vyzkumu lokalitu domova rozdélit na jednotlivé vrstvy,
vypadalo by to zhruba takto: budova — okoli budovy — mésto (a poptipadé
rodné meésto) — stat — vétsi tzemni celek (napt. Evropa). Napfiklad pro Pavla,
ktery casto cestuje, znamena v SirSim pojeti ndvrat domu to, kdyz prileti na
tizemi stiedni Evropy nebo CR. Také pocituje domov ve svém rodném mésté,

ackoliv v ném jiz fadu let nebydli.

,Urcité ta Mala strana je takovy misto, které patii k tomu SirSimu

geografickému pocitu domova.” (Pavel, 49 let)

Eva napfiklad zminuje, Ze zaZila velkou zménu, kdyZ sviij domov presunula
do mensiho mésta. Poté, co si zafidila novou domacnost zacala zjiStovat, jak
praci, ztratila anonymitu velkomeésta atd. Nyni vSak, pokud mluvi o domové
v §irSim pojeti, zminiuje pravé mésto, ve kterém aktualné bydli. Nejvyraznéji
k tématu budovy a jejiho okoli jsme se dostali v rozhovoru s Josefem, pro
kterého jsou to dutleZité charakteristiky domova. Sice jej popisuje jako byt, ve
kterém aktudalné bydli, ale doufd, Ze se do budoucna prestéhuje do rodinného
domu. Do toho vstupuje i lokalita, se kterou je nyni spokojen, nicméné mu
chybi zahrada. Planuje tedy budovat novy domov, nejlépe na klidném misté
mimo mésto. Vidime, Ze okoli budovy je druhé nejuzsi pojeti domova, a proto
ma velkou roli na jeho proZivani a konstruovani. Troufam si tvrdit, Ze ¢im je
lokalita geograficky rozsahlejsi a vzdalenéjsi nejuzSimu pojeti — budove, tim
se snizuje intenzita prozitku domova. Néktefi participanti zminiovali pocity
,jako doma* i ve spojitosti s Ceskou republikou, ale pouze v rdmci kontextu

cestovani.
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Obr. ¢. 1: Zahrada s altdnem v domové pro seniory. StaZeno z webovych strinek domova*
na Zddost participantky BoZeny.

V priibéhu Zivota se poZadavky participanti na oblast proménovali, a to
v zavislosti napfiklad na potfebé vyuzivani sluzeb, instituci nebo na nabidce
pracovnich mist a preferenci tykajicich se Zivotniho prostfedi. Prostor kolem
nas utvaii nejen vztah k domovu, ale i kazdodennost, diky které se zpétné
domov ustavuje. Celkem pfesné vztah k domovu na zdkladé budovy shrnuje

mlady muz Josef, Zijici v byté v pronajmu:

,Pokud nékdo Zije v domové, ktery je umistén v budové, kterd mu po
vsech strankdch vyhovuje, to znamend, at uz nékdo, kdo je méstsky typ,
rdad Zije v byté, tak urcité bude mit ten vztah k tomu domovu lepsi...

Soucasné clovek, ktery chce Zit na vesnici, mit kolem svého domu

4 Zdroj: Domov dtchodcti sv. Zdislavy Cervend voda. (12. 6. 2023) Letni zahrada 2023. [citovano
14. 3. 2024] Dostupné z: http://www.domov-svzdislavy.cz/fotogalerie/domov-a-jeho-
okoli/event/0613
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zahrddku, tak nachdzi domov v néjakym hezkym venkovskym staveni.”

(Josef, 29 let)

Josefova formulace, Ze domov nachdzime neni tak aplné presna. Jiz z
teoretickych zdrojti vime, Ze domov z pravidla vzdy nékde prozivame (nebo
jsme prozivali a za domov to misto stale povazujeme), spiSe se ndm upravuje
vztah knému. Napfiklad pracujici diichodkyné Eva, ktera nyni Zije ve
vlastnim byté, musela dojit ve stari ke smifeni se svou situaci, presto se ale

stale citi doma:

,No, tak zacdtek urcité nebyl néjak lehky, protoZe jsem vlastné Zila na
vesnici v baricku, a prestéhovat se potom do mésta do paneliku je
takovej skok. Myslela jsem si, Ze to bydleni pro mé neni, ale s postupem
véku a Casu...tak néjak si nemiizu dovolit postavit barik, tak jsem

prijmula paneldk a prosté jsem se s tim ztotoznila...” (Eva, 65 let)

Budova a pozadavky na ni jsou, jak se ukazalo, také ovlivnény tim, v ¢em se
komunikacni partnefi narodili, nebo byli zvykli vyrtstat. Rodny domov je
zaroven prvnim domovem a vramci mého vyzkumu se ukazalo, Ze
nastavoval parametry pro vybér domova v dospélosti participanti
(samozfejmé spolecné s dalSimi faktory). V dospélém Zivoté pro né ztstal
jakymsi vzorem, ktery povazuji za normalni a pfijatelny. Nemohu pfesné
definovat onu zavislost mezi podobou rodného domova a tim, jaky si pozdéji
lidé vybiraji, nicméné v datech se urcita spojitost ukazuje. Pokud byl tedy
rodny dim vyhovujici, tim spiSe participanti tthnou k bydleni v domé i
v dospélosti (ne vzdy se to vSak musi uskutecnit) a obracené. To stejné plati i
v ptipadé bydleni v byté. Zaroven se také ukazuje, Ze pokud v domé/byté Ziji
cely zivot, predstava domova je s touto zkuSenosti provazana, a miiZze byt diky
ni i definovana. To se odrazi ve vypovédi Kristyny, mladé zeny, ktera praveée

zapocala pracovni kariéru a prozatim jesté bydli u rodict:
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,Je pravda, Ze jsem nikdy nebydlela v nicem jiném, nez diim se
zahradou [...]. TakzZe proni piil sekundy, kdy mi nékdo fekne domov,

tak si pod tim vybavim diim.” (Kristyna, 25 let)

U Kristyny jde zrovna o pfipad spokojeného bydleni, které je pro ni vyhovujici
ve vsech smérech, tudiz i do budoucna by si jako domov predstavuje rodinny
dim. Bezpochyby velkou roli zde hraje i zvyk, ktery Kristynu drZi u této

vidiny domova.

Poslednim duleZitym faktorem domova, ktery aktéfi ve vztahu k budové
zminovali, je jeji stavebni tprava, rekonstrukce® a opravy. Jiz jsem psala o
procesu zdomacnovani, ktery je lidskou pfirozenosti. Ten probiha kdekoliv,
kde lidé Ziji (at uz kratkodobé, dlouhodobé, dobrovolné ¢i z donuceni). Jedna
se o snahu prizptsobit prostory svym potfebdm tak, aby byly praktické a
zarovenn se vnich clovék citil co nejlépe. Do tohoto procesu fadim i
rekonstrukci a stavebni upravy budovy. Pri téchto cinnostech, které jsou
vyraznéjsi v pripadé bydleni v domé (protoZe vétsinou vyZaduje vice usili a
casu kvli své velikosti), se totiZz upeviiuje vztah a odpovédnost participantii
k danému mistu a budove, coz v nékolika rozhovorech zazneélo. To souvisi
s teorii place attachmentu, diky niZ vime, Ze procesy spojené s mistem hraji
zasadni vliv pro nas vzdjemny vztah. K tématu budovani domova jsem se
dostala hlavné se 40letym Filipem, jehoz zivotni pribéh je spletity, ale
zajimavy, protoZe ma zkuSenost s mnohym stéhovanim (cca 12x) a také
s vykonem trestu odnéti svobody na nékolik let. Po propusténi z véznice byl
navic okolnostmi pfinucen Zit na ulici a nékolik mésicti pobyval ve stanu u
mésta. K této minulosti uz se ale nerad vraci a kviili ¢astym presuntim pocit
domova v této dobé pfriliS neproZival. Dalsi roky Zivota stravil v rtiznych

najemnich bytech, ovSsem pred dvéma lety se mu naskytla pracovni ptileZitost

5 Ve smyslu stavebni tpravy.
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v obci o velikosti cca 400 obyvatel, kam se také prestéhoval do starého
najemniho domku. Rozhodl se pro vétsi opravy a rekonstrukci, které mu
postupné pomadhaji si na misto zvyknout. Zaroven povazuje toto misto za

domov zejména od chvile, kdy vybudoval funkéni kuchyni a loZnici.

LA ted jsem rdd za to, co mam, i kdyz piilka bardku funguje a druhd ne,
ale prosté nejsou na to penize. [...] Pro mé to bylo tfeba [pocit
domova, pozn. autorky], kdyz jsem délal pokoj a tady tu kuchyr. Tak
udélat si to tak, jak bych to asi chtél ja. [...] Ano, je to lepsi tim, Ze miizu
néco budovat. Ji bych nedokdzal, ani pted tim se mi to nelibilo, Ze
nemiuzu nic, pfijdu z prdce a sedim. Tady potdd je prdce.” (Filip, 40

let)

U Filipa takeé velkou roli hraje pfedstava, jak bude diim vypadat, az se mu jej
podafi svépomoci opravit. Nicméné budova vjeho pojeti domova hraje

zasadni roli a momentalné diky rekonstrukci aktivné tvori jeho kazdodennost.
Shrnuti

Z této kapitoly tedy vyplyva, Ze budova je pro participanty nedélitelnou
soucasti pojeti domova, je jeho zmaterializovanou podobou spole¢né s vécmi
uvnitf. Aktéfi do ni projektuji své predstavy o domové, které mohou pramenit
z jejich zkuSenosti z rodného domova. Zaroven je pro né budova konkrétnim
umisténim a ohrani¢enim v prostoru, ve kterém jsou ukotveni, a ze kterého
jako lidé vychazeji. Vztah k ni se utvarel zdomacnovanim, zvykem, ale také
procesem budovani (rekonstruovani atd.). Vnimani kvality domova je
ovlivnéno tim, jak je pro né budova vyhovujici, v jaké lokalité se nachazi a
jakym zptisobem s ni mohou nakladat. Lokalita se projevuje i v rtizném pojeti
domova, kam aktéfi fadi misto v blizkosti budovy, aktualni mésto, rodné

.....

zejména v kontextu cestovani.
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4.2. Vyznam hmotnych pfedmétii pro konstruovani domova

Na zédkladé ziskanych dat rozdélim i tuto kapitolu na ¢ast vénujici se vécem
kazdodenni potfeby a c¢ast pojedndvajici o vécech s ,vétsi” hodnotou.
Predméty tvofi v domové v podstaté vrstvy a jejich hierarchie se v rtiznych
kontextech promeénuje. Pfi rozhovorech byly zminovany véci zachycujici
vztahy s blizkymi osobami, véci praktické, vzpominkové, symbolické, okrasné
nebo ty uplné esencidlni. Souhrnné je pojmenovavam témito ndzvy na zakladé
vyznamu, které pro participanty maji. Funkce téchto predmétii se pak
mnohdy i prekryvaji napfi¢ kategoriemi. Kontext je pro vyznam véci
podstatny, jelikoz v pripadé mého komunikacniho partnera Filipa, ktery si
prosel fazi bezdomovectvi, byly pfedméty zajiStujici zakladni Zivotni potfeby
klicové. V tomto obdobi vlastnil opravdu minimum véci a jediné vzpominky
a vztahy byly zmaterializovany do par fotek a nahrdelniku od dcery, které
s nim prosly i vézenim. KdeZto aktéfi se stabilnim zdzemim véci kazdodenni
potfeby berou jako samozriejmost, u které si ani béZné neuvédomuiji specifické
vyznamy (vétSinou tyto pfedméty hodnotily jako praktické, protoze jim
usnadnuji praci). O to vice jsme se dostavali k vécem s osobnimi vyznamy,
ztélesniujici vztahy a vzpominky. Bylo zajimavé zjistovat, Ze i Cisté praktickeé
nebo vyloZené nezbytné véci maji pro komunikacni partnery velkou
dilezitost, ale jelikoZ jsou soucasti kazdodennosti a rutiny, vétSina z nich tyto

myslenky formulovala nahlas poprvé.

Diilezité je také fici, Ze domov se ukotvuje v prostoru diky budové a nabyva
na fakticité pomoci véci, které do ni participanti umistuji. Je tedy i pfenositelny
(nejen) diky predmétim. Samoziejmé aktéfi domov také zasazuji do sité
vztaht, osob, zvirat atd. podle Zivotni situace daného jedince. Dadle se ovSem

zaméfim na to, jakou roli zastavaji prevazné materialni objekty.
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4.2.1. Véci kazdodenni potieby a véci esencialni

Hmotné predméty, které jsou esencidlni, a/nebo které pouzivame kazdy den,
jsou kategoriemi, jeZ jsem jaksi uméle rozclenila pro potfebu vyzkumu. Jsou
to skupiny navzajem propojené a nelze mezi nimi ve skute¢nosti urcit pfesnou
hranici, ale pfece jen se ve vypovédich participanti objevila. Mohla bych spise
Fict, Ze pfedméty pro Zivot v podstaté nezbytné jsou podmnoZinou véci
kazdodenni potfeby. Do esencidlnich véci miize spadat naptiklad obleceni,
nadobi, kartadcek na zuby apod., ale zaroven jsou to porad predméty, které
pouzivame kazdy den. Navic pro kazdého z aktéra se velikost kategorie
esencialit ménila napfiklad dle jeho sociadlniho statusu, vrstvy, ptivodu a
zazemi i osobnich preferenci. Ma snaha o rozliSovani téchto dvou skupin
hmotnych predmétii je motivovana potfebou zachytit alespon jemné nuance
v jejich tloze pfi konstruovdni domova. Sami komunikacni partnefi totiz
rozliSovali v rdmci praktickych predmétti tzv. , jadro” a , nadstandard”. Pticemz
jadro jsou véci pro domov nezbytné a nadstandard tvofi predméty, které nam
usnadnuji prdci a zlepSuji kvalitu Zivota, nicméné nemusi byt pro vsechny

samozrejmosti je vlastnit a neni to ani mnohdy pro bézny Zivot nutné.

Jak uZ jsem naznacila, véci tvofici pomyslné jadro sice aktéfi také pouzivaji
kazdy den, ovSem jejich absence v domové by byla velmi nepfijemnd a

z dlouhodobého hlediska nepfijatelna.

,Samoziejmé pokud clovék bude oprostén od materidlnich véci, tak
stejné bude mit v tom svém domové aspori tfeba deku, na které bude
lezet, i kdyby nechtél mit nic jinyho. I kdyby nechtél sbirat Zadny véci,
nechtél mit nabytek, nechtél mit televizi, knizky... Tak minimdlné ten
karticek na zuby prosté bude v tom domové mit. Takze ano, ty véci tvoFi

ten domov.” (Josef, 29 let)
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Z pravidla tyto véci domov konstruuji a jsou jeho soucasti, coz Josef ve své
vypovédi shrnul. V extrémnich situacich jiZ napfiklad zminovaného
bezdomovectvi (kdy i zde proZivani a konstruovani domova existuje) se sice
objem majetku mého komunikacniho partnera zmensoval na minimum, ale
prece jen zakladni materidlni vybaveni vlastnil. Pro Filipa bylo pfed lety
zasadni ziskani stanu pro prespavani, ktery docasné utvoril jeho domov
spole¢né s batohem se zakladnimi predméty jako nadobi, deka, obleceni atd.
Samoziejmé se stdle nejednalo o soukromy, pohodlny ani idedlni domov.
Ziskani prvnich véci a alespont minimalniho zdzemi bylo prvnim krokem. Po
néjaké dobé se Filipovi podafilo ziskat bydleni vndmu a mohl se o
konstruovdni domova znovu, vlepSich podminkach, pokusit. I dnes mu
zustalo presvédceni, ze clovéku staci zakladni véci jako je postel, sttil, Zidle,
obleceni a vybaveni v kuchyni nezbytné nutné pro pfipravu jidla. OvSem
s jistotou bydleni a zlepsSujicim se Zivotnim standardem a financni situaci se

rozSiruje i objem hmotnych predmeétti v jeho dome.

., Chtél bych si pofidit pocitac, ale to neni Zivotné diileZitd véc. Kdybych
ho od nékoho nékde sehnal, tak jo, pak bych si tady nechal udélat
internet. A chci si koupit kolo. [...] Jestli je pro mé podstata néjaké

obleCeni... Znackové véci nepotiebuju k Zivou a tak...” (Filip, 40 let)

Konstruovani nebo re-konstruovani domova je nepfetrzity proces, ktery
zahrnuje i pfedméty v ném - jejich shdnéni, stéhovani, opravy i jejich
opousténi. Umoznuji tak fungovani domova, jsou spjaty sjeho existenci a
utvareji identitu jedinct, coz se z dat jasné ukazuje. Participanti povaZzuji tyto
véci za nezbytné pro svij pobyt v domové. Predméty jsou tak dvojité
konstruovany, jelikoz je lidé vytvareji, uzivaji a interpretuji, ale zaroven véci
maji vliv na jejich jednani (umozZnuji i podminuji). Tyto vlivy jsou vsak
vétsinou neuvédomované, stejné jako samotné hmotné objekty v domovech.

Tim samozfejmé nechci Fici, Ze by aktéfi viibec nevnimali jejich existenci, ale
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v rdmci bézného Zivota si nezvédomuiji jejich vyznam pro jejich domov a pro

né samotné.

., Ty véci, které jsou ten zdklad, tak to beru, Ze tam musi byt, je to prosté
standard, ale tak néjak chodim kolem nich, vyuZivim je, ale
neznamenaji pro mé nic. Jsem rdda, Ze pro ten béznej Zivot je viibec

muizu vyuzivat...” (Kristyna, 25 let)

Uvédomeénti si duleZitosti pfedméta pro domov tedy u vétsiny participant(i
nastalo napfiklad v situaci stéhovani, kdy dochazelo kbilanci nad jejich
uzitecnosti, mnoZstvim, hodnotou atd. Vice se ke stéhovani vyjadfim
v pozdéjsi kapitole, ale nyni se presunu k vécem kazdodenni potteby. Jak uz
jsem zminila, jednad se o Sirsi kategorii, ktera v sobé obsahuje i predméty
esencialni. Definice téchto predmétti vystupujici z dat je spojena spise s jejich
praktic¢nosti a schopnosti ulehcovat ¢i zpfijemnovat zivot v domacnosti. Také
neni striktné omezena na obsah slova kaZzdodennost v nazvu této kategorie.
Ta predevsim odkazuje na jejich kaZdodenni pritomnost nez na jejich faktické
kazdodenni vyuZzivani. Mohou to byt predméty ,technického rizu” jako
naptiklad rychlovarna konvice, mikrovlnna trouba, vysavac a suSicka. Dale
tfeba potfeby pro volny cas (knihy, sportovni nacini, televize) nebo vybaveni

a nabytek slouzici pro odpocinek (kfeslo, pohovka atp.).

Velikost sady téchto pfedmétu a jeji sloZeni je velmi individudlni, ale vice ¢i

méneé véci z téchto jednotlivych oblasti vSichni participanti zminuji.

,Co je pro mé diilezité? Knizky. Na televizi se divim pouze na Noe. Ta
kiestanska televize. Tam jsou v nedéli mse [...]. A jinak mé bavi leZet a

Cist. (Bozena, 87 let)

,Ja se rdada obklopuju vécma, které jsou, jak bych to ekla, technického

razu. Mit, ja nevim, néjakej odstaviiovac, mixer, toustovac, vaflovac,
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prosté takovy vsecko, co usnadni prdci. [...] Neni jedno co mam, protoze

ty véci mi slouzi k uzZitku.” (Eva, 65 let)

Obr. ¢. 2: Odklidaci stolek s darovanou kvétinou svickou a
oblibenymi knihami participantky Kristyny.

Dtlezitost téchto praktickych pfedmétti pro komunikacni partnery spociva
zejména v tom, Ze jsou aktivné vyuzivany. Diky tomu se k nim ustavuje jejich
vztah a zaroven se utvaii kazdodennost domova. Kazdodennost je aktéry
charakterizovana pomoci hmotnych objekt(i, vztahti, jednani a socialnich
situaci. Také ma svuj fad, ktery umoznuje predvidatelnost a poskytuje pocit
stability a bezpeci, coz bylo ve vypovédich nékolikrat zdtraznovano. Zaroven
napomaha normalité. Vtomto prostoru jedinci nepotiebuji zadné
ospravedlnéni své existence ani jednani, a proto je pro né domov z pravidla

bezpecnym ukotvenim v prostoru®. A jak jsme jiz fikala, ackoliv si praktické

6 Mluvim samozfejmé o pozitivnich, respektive idealnich pfipadech domova, ale jsem si
védoma i situaci, které toto bezpeci narusuji. Jako napfiklad domadci nasili, jiz zminéné
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predméty (nebo pfedméty obecné) v domacnosti participanti dostatecné
neuvédomuyji, pokud je kviili nim narusen tento fad, béZné kvtli jejich poruse
nebo zniceni, zacinaji si uvédomovat i jejich vyznam. V ptipadé, Ze se jednd o
jadro véci a/nebo véc kazdodenni potteby, po jejich opravé nebo nahrazeni
dochazi k znovunastoleni fddu a rutiny. Rutina je také vramci domova
dtlezita, jelikoz diky ni aktéfi nemusi rozvazovat kazdy jednotlivy ukon a
opét pfindsi potfebnou jistotu. V ramci rutinnich ¢innosti figuruji pravé véci
kazdodenni potfeby, jenzji pomdhaji udrzovat nebo vytvaret. Pro participanty

se jednd o dtilezitou soucast domova.

,Jo, to rdano vstanu, umyju se, dam si kafe. A jak si davam kafe, tak
krmim rybicky. Vecer zase zacinaji za pét sedm, tak to davam rybickam,

hafanovi vlastné rano p¥i kavé a vecer taky granulky...” (Filip, 40 let)

,TakZe pak se zase uz tésim na to svoje. Tam mam prosté ty
véci...pottebuji teba néco na odliceni a vsechno vim, kde co mdm. [...]
Kdyz néco pottebuju, co neocekdvim, Ze budu potiebovat, tak vim, Ze
to tam nékde najdu v téch mistnostech. TakZe uz se pak tésim zase

zpdtky na takovy to svoje, jo. Na takovy to pohodli.” (Kristyna, 25 let)

Rutinu 1ze také dobfe demonstrovat v pfipadé odjezdu na dovolenou, nebo na
pracovni cestu, jelikoz se vétSinou alesponl ¢astecné narusi. Komunikacni
partnefi musi dobre volit pfedméty, které budou cestovat s nimi, protoze
mohou byt presunuty jen v omezené mife. Ve vétsiné pripadu se jedna o
praktické potteby spiSe esencialniho charakteru a o predméty pro volny cas.
Po navratu domti se opét obnovuji obvyklé ¢innosti a vyuzivani véci, na které
jsou zvykli. Rutina nemusi byt vZdy ¢isté pozitivni nebo prospésna a nékteri

lidé ji po case chtéji narusSit zamérné, napriklad dovolenou (to odpovida

bezdomovectvi a nutnost spolubydleni s osobami, které bychom si v pfiznivych podminkach
nevybrali. Nebo také bydleni v lokalité, ktera je potencialné nebezpecna.
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vypovédi Kristyny), ale vramci domova to nikdy nemtZe sméfovat
k aplnému chaosu (rutinu a fad zdutrazinovala predevsim Eva). Soucasti
zivotni ustdlenosti mtize pro nékoho byt ale i zminéné cestovani. Jako
napiiklad pro Pavla, ktery kvuli své profesi casto jezdi do zahraniéi na
nékolikadenni sluZebni cesty. V rozhovoru tak popisoval, Ze za 20 let, co tyto
cesty absolvuje, se tak trochu staly jeho rutinou. Nicméné stale si uplné

nezvykl a pocituje negativa s odjezdy spojena.

Do urcity miry si na to zvyknete... Ono, je to cestovdni ubijejici. To,
co by se stdvalo rutinou, zase ten nekomfort toho, Ze prosté odchdzite a
nebudete néjakou dobu doma, tak tam urcité je. Nezmizelo to. Jsou
momenty, kdy to je silnéjsi, kdy to je slabsi... Nejhorsi je to tim, jak je
to daleko, a ne vidycky jste svym panem, abyste na néjakou udilost,
kterd se v tom Sirsim domové déje, mohla ptijet. To je na tom nejhorsi.”

(Pavel, 49 let)

Pavel zde naraZi pfedevsim na vztahy a vazby mezi nim a ¢leny domacnosti,
protoze souviseji i sjeho celkovym pojetim domova, jako mista, které je
tvofeno rodinou. Pfredméty hraji jen dilci roli a v pfipadé cest jsou pro néj

dtilezité zejména prakticnosti.

Co nesmim opomenout je takeé rutina utvorena v podstaté z vnéjsku. Tedy rad,
ktery nastavuje pro jedince instituce. Nyni vynecham Filiptiv pfibéh o trestu
odnéti svobody (ke kterému se jen velmi nerad vraci), prestoZe i ve véznici
probihaly procesy zdomdcniovani, nikdy se jako doma necitil, ani nemohl.
Chci zde hovofit o zkuSenosti pani BoZeny z poslednich let, kdy byla
okolnostmi donucena presunout se do domova pro seniory’. Po smrti manZzela
ji syn nabidl bydleni u néj, ale bohuzel kvtili nemoci po zhruba 8 letech zemfel

a pani BoZena neméla nikoho, kdo by se o ni mohl postarat a v dosavadnim

7 O prostoru a vécech v kontextu stafi obecné vice v Sykorova, D. (2008).
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domé dlouhodobé také nemohla zistat. Diky znamému dostala velmi rychle
tfetim rokem a ma pokoj pouze pro sebe, coz velice ocentuje. Harmonogram
jejiho dne je od té doby upraven a vychazi pfedevsim zfadu instituce.
Volnocasové aktivity si pak miize libovolné urcit a programy napiiklad o

svatcich jsou pro vSechny klienty dobrovolné.

,Chodim na trénovdni paméti kazdy tyden. [...] Kazdy patek odpoledne
ve Ctyti hodiny mdme bohosluzbu. [...] No a mdme cvicent, ale ja nékdy

jdu, nékdy nejdu...” (BoZena, 87 let)

KaZdodennost se ji tedy velmi promeénila, a co se tyce jidla, tklidu a rtiznych
programil, ma jasné stanovenou casovou osu. Oproti Zivotu ve své domacnosti
se nicméné uz nemusi starat o vareni, prani ani vétsi uklid, coz ji vzhledem
k zdravotnimu stavu vyhovuje. Ve svém pokoji, ktery s nikym nesdili, si pak
muzZe zbytek dne planovat dle svého, véetné navstév rodinnych pfislusniki o
vikendech. Jelikoz si pani BoZena nesméla s sebou vzit, kvili mensim
prostortim jejiho nového pokoje, ptilis mnoho véci, ztistal ji jen nutny zaklad
obleceni, knih a véci, které pro ni maji citovou hodnotu. Vybaventi jejiho pokoje
pak mimo jiné tvori stil se Zidlemi, rychlovarnd konvice, lednice, televize,
stary Sici stroj a police s knihami. Tyto pfedméty jsou pro jeji kaZdodenni
potreby dulezité, jelikoz si napfiklad miiZe nechavat na pokoji jidlo, uvafit si
¢aj nebo kavu a zkratit si mnohdy dlouhé chvile. Zaroven si ale musela
zvyknou na tplné nové prostory a predméty. Z pocatku, jak popisuje, to pro
ni bylo vSechno velmi téZké, nicméné i nadale je jeji definice domova zaloZena
na rodinnych vztazich a pratelstvich. Nikoliv vSak na zakofenénosti v misté
puvodniho domova nebo materidlnich objektech (coz mozna také souvisi s jej
bohatou zkuSenosti se stéhovanim). Po sezndmenti se s dalsimi klienty domova

pro seniory si tedy pomérné rychle zvykla na novou situaci. Véci jsou pro ni
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do jisté miry také dilezité, ale jedna se zejména o kategorii pfedmétti, kterou

chci popsat v nadchazejici kapitole.

4.2.2. Véci se symbolickou, vztahovou a vzpominkovou hodnotou®

Dalsi velkou skupinou jsou hmotné statky, které v sobé nemusi obsahovat
prilis praktického smyslu pro domacnost (nékdy dokonce viibec zadny), ale

spiSe hodnotu spojenou se vztahy, vzpominkami nebo jsou urcitym

vvvvvv

vvvvvv

.....

v ptipadech néjakeé krizové situace, kdy jsou nuceni rozmyslet, jaky majetek si
mohou nechat. Proto naptiklad Filip prosel vézenim i bezdomovectvim s par
fotkami a nahrdelnikem od dcery, zatimco ostatni predméty velmi casto

opoustél, ménil a znovu kupoval.

V casti takovych véci mohou byt uchovany napfiklad vzpominky na mista,
osoby, zvirata ¢i zaZitky. Doty¢ny pfedmét tak poméahd vzpominku si vybavit
a je jeji zmaterializovanou podobou. Pro participanty se jednalo predevsim o
fotografie, suvenyry z cest nebo véci z détstvi (pfekvapivé se objevila i zminka
o obleceni). Takeé to byly casto véci nesehnatelné a neobnovitelné (a pokud by

se daly koupit, nebudou pro aktéry obsahovat tutéz hodnotu).

, Tak ty fotky, to jsou véci, ktery jsou hiif nahraditelny. Nékteré z nich

jsou vyfoceny, ja nevim v situaci, kdy tieba clovék nemd Zadnou jinou

8 Celou tuto kategorii véci by se dalo oznacit jako symbolickou, ale ja toto oznaceni vyhrazuji
pro predméty, které maji pro cloveéka charakter symbolu (kfiz pro kiestany atd.). Rozdéleni
vzniklo na zékladé vypovédi participantti, respektive jimi pojmenovanych vyznamit k vécem.
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kopii. Pak predstavuji néjaky tviij zdZitek ze Zivota, ktery si chces

pripominat...” (Josef, 29 let)

Takto uloZené vzpominky jsou duleZité zejména v pozdéjsim veku, kdy jsou
pfipominkou i ddvno zapomenutych domovt, situaci atd., jako v pfipadé
Bozeny, kterd si do domova seniort prevezla okolo dvacet fotoalb, jenz
zachycuji témér cely jeji Zivot a rodinu, a stale jsou soucasti jejtho domova.
Skrze tyto predméty se ukazuji konkrétni osobni pouta k nejbliZsim lidem, ale
i k mistim. Ackoliv jsem se s pani BoZenou vidéla poprvé, hned mi desitky
fotek ukazala a odkazovala se na mista a zejména na osoby, které jsou pro ni

v zivoté duleZité. I diichodkyné Eva se odkazovala k minulosti:

,Mam od malicka, mdm ho v supliku, mam medvidka. Takoviyho
olysalyho chuddacka. Od mimina jsem s nim spdvala. A mdm ho potid

v supleti.” (Eva, 65 let)

Z urcité nostalgie uchovava svého prvniho plySového medvidka, protoze ji
pfipomina jeji bezstarostné détstvi. Asi nejvice ale dim na vesnici, na ktery
byla v mladi zvykld a v soucasnosti ji chybi. Nicméné je pro ni jiZ ve stari

nedosazitelny.

Véci, které odkazuji k dalsim vyznamnym osobam v jejich Zivoté maji pro
komunikacni partnery vztahovy charakter. MutiZze se jednat o dary,
poztistalost, vyrobky, zkratka vse, co je s danymi lidmi propojuje. Pro valnou
vétsinu mych participantti tvori tento typ predméti, spolec¢né se
zmaterializovanymi ~ vzpominkami, nejcitlivéjsi,  nejsoukroméjsi a
vyzkumného vzorku se totiz ukazalo, Ze vztahy a rodina jsou zakladnimi
stavebnimi kameny velké spousty domovt. Napriklad i Eva, ktera Zije v byté

sama uvedla, Ze by se nikdy nezbavila véci ,po svém stateckovi”, protoze ji ho
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pofad pfipominaji a jsou soucasti jejtho domova. Podobné osobni jsou nékteré

predmeéty také pro Kristynu:

., Taky mdm v pokojicku po prababicce i po babicce vizicku. Tak vlastné
pordd je to hmotnd véc, ale furt mi to pfipomind to, Ze toho clovéka.. .Ze
pro mé byl diileZity, Ze jsme spolu méli hezky vztah, Ze ten clovék mé

mél rad, ja jsem méla nebo mam rdda ho...” (Kristyna, 25 let)

U Josefa zase hraje dutleZitou roli spolecné straveny cas se svoji pfitelkyni,
proto pro n€j maji velky vyznam naptiklad puzzle, které spolecné slozili a nyni
je ma ve formé obrazu na sténé. Jedna se tak o materidlni podobu spolecného
Casu a usili. Diky témto pfedmétiim si participanti uvédomuji vztahy vaci
blizkym osobam, mohou je posilovat a zaroven jim utvafi domov a vztah
knému. To vyrazné vystupuje z vypoveédi Kristyny, kterd ma v pokoji
vystavenych nékolik fotografii s kamaradkami, coZ ji symbolizuje vzajemné

vztahy.

V neposledni fadé, ve spojitosti s konstruovanim domova, aktéfi zminovali
predméty se symbolickym charakterem. Ty jsou v podstaté zdstupnym
symbolem nékterych jejich hodnot a vyjadruji presvédceni, viru atp. Jsou tak
spjaty s osobou daného jedince a tvori jedinecny charakter domova. U
participantt se jednalo napfiklad o broZ s ¢eskou vlajkou, naramek ve tvaru
grafu srdecniho rytmu nebo o medaili darce krve. Kazda ztéchto véci
symbolizuje kus jednotlivych osobnosti. Nejvyraznéji se symbolické véci
projevovaly v souvislosti s ndboZenskou virou pani BoZeny, ktera sviij pokoj
vybavila dfevénym kfizkem nad dvefmi, riizencem a bibli. Také je zvykla
v televizi sledovat nedélni mSe a o kfestanskych svatcich poslouchat na svém
magnetofonu pasije nahrané na kazetach. Pfedméty s touto symbolikou jsou

s jedincem vzajemné konstruovany, a dokonce o ném na prvni pohled dokazi
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mnohé prozradit. Uvnittf domova jsou mnohdy demonstraci hodnot a zaroven

diky nim jsou hodnoty zpétné utvrzovany, jako v pfipadé Bozeny.

Jesté bych neméla uplné ztéto kapitoly vynechat véci, které maji Cisté
estetickou funkci. Ty se vjednotlivych vypovédich objevovaly velmi
vyjimecné. Mtize se samoziejmé jednat o tytéz predméty, jako jsem zminila
v pfedchozich odstavcich (napfiklad obraz z puzzli apod.). Nicméné se mtize
také jednat o hmotné statky, které neplni zadny jiny tcel. Z rozhovorti
vyplynulo, Ze to pro aktéry neni piili§ dtlezita kategorie. Tvofi pomyslnou
jsou zajistény ostatni zakladnéjsi potfeby. Jednalo se pfedevSim o malé
doplnky, ozdoby do knihovny, na dvefe nebo na policky, dale obrazy, plakaty
a napiiklad i kvétiny. V domacnosti Filipa se nyni zadné ozdoby, obrazy atd.
nevyskytuji, jelikoz si postupné teprve pofizuje zakladni vybaveni. Ale
naptiklad Eva si na vyzdobé potrpi, a i proto vyfotila své kvétiny (viz. obr. ¢.
3), jenz ji zatulnuji byt. V ramci rozhovoru s ni jsme se vSak nedostaly k jediné

zmince o nich.

Obr. & 3: Pokojové rostliny participantky Evy, které ji
zitulituji obyvact pokoj jejiho bytu.
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Esteticka funkce véci je vSak podstatnd v procesu zdomacniovani prostoru,
jelikoZ napomaha konstruovani osobitého a prijemného prostfedi, které u

v

nékterych jednotliveli navozuje silngjsi pocit domova. V rozhovorech
zaznivalo ve spojitosti s dekoracemi ,udélat si to podle sebe” nebo , trochu si to
vyzdobit”. MnozZstvi i pfisuzovana dtilezitost téchto predméti je ovsem opét

individualni.

Vsechny skupiny vysSe uvedenych hmotnych statkti predstavuji materialni
slozku domova, ovSem v praxi nejsou jednotlivé kategorie tak snadno
rozliSitelné. Navzajem se totiz casto prolinaly, a pro kazdého jednotlivce
nabyvaly osobitého vyznamu a dtilezitosti. Nicméné se podileji na konstrukci
domova a jejich vlastnici se k nim vztahuji. Tim také upevnuji sviij vztah a
vytvari pocit domova. Skrze jejich existenci v domové se odrazi hodnoty,

postoje i socidlni postaventi jedince a zaroven je zpétné utvarena jeho identita.

4.2.3. Preference hmotnych predmétti v domacnosti

Z mych dat se ukazuje, Ze participanti vymezuji domov oproti vnéjsimu svétu
mimo jiné tim, Ze jim poskytuje pocit bezpeci, pohodli a moznost odpocinku.
Prostor a pfedméty v ném, které slouzi ke spanku a relaxaci tak figuruji mezi
nejoblibenéjsimi vécmi v domové. Znaci také hranici mezi praci a
odpocinkem, coz je kontrast, ktery se promitd do rozmisténi mistnosti a
nabytku. V dnesni dobé, kdy je béznd i prace z domova, jedinci v ném
z pravidla rozlisuji misto a pfedméty pro praci a pro volny cas. Nezfidka se
v domdcnostech potkdvam s pracovnou, nebo alespon pracovnim stolem. Tyto
predméty potaZmo mistnosti vSak nebyvaji uréeny k odpocinku. K témto
uceltim jsou obligatné vyuzivany nejriznéjsi pohovky, kresla, postele atd.,
které vyrazné vystupuji mezi pouzivanymi a oblibenymi predméty

komunikacnich partnerti. Pro Filipa, ktery ma narocnou praci je odpocinek
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doma stéZejni, a proto velkou cast roku vyuziva sviij novy pristfeSek na

zahradé.

Jsem si udélal altan. Ja tam mam lehdtko a ona [pes, pozn. autorky]
tam md pelisek. [...] Tam si sednu, zakoutim si, dam si kafe a jdu délat.

Miadm tam néjakou zahradku.” (Filip, 40 let)

MozZnost mit ,svoje misto” pro oddych je zdsadni i pro Kristynu, ktera se
s vékem odpoutala od svého détského pokoje a pohodli v ném, a nahradila jej
sedackou v obyvacim pokoji. Ta symbolizuje chvile relaxu pfi ¢teni knih a
sledovani televize. U Pavla se jedna zase o pohovku a knihovnu, ktera
obsahuje spousty kniZek pro volny cas, ale zaroven slouzi jako podklady pro

pracovni tvorbu.

Preferované predméty jsou priifezem predchozimi kategoriemi. Ale nebyly
jimi véci pro Zivot nezbytné nutné, jelikoZ jsou v domovech zakorenény
nejspis az prilis automaticky a v podstaté z nutnosti. Oblibené predmséty
komunikacnich partnert spiSe souvisely s volnocasovymi aktivitami. Proto
jsou pro Josefa dulezité deskové hry, které v sobé snoubi jak jeho pojeti
odpocinku, tak spole¢ny cas s rodinou nebo prateli. Podobné to ma i s herni
konzoli nebo pocitacem, ale i knihami u kterych odpociva po pracovnim dni.

Autorka: ,Néco, na cem vim fakt zdlezi? Divite se na deskové hry,

takzZe néjakd z nich?”

Josef: ,Asi jo. Asi néjakdi z deskovek by byla jednou z téch véci

bezpochyby. [...] Néjaké kniZky... sérii Piana prstenii. Steam deck

[herni konzole, pozn. autorky].”

Cervena nit, kterd zminéné pfedméty poji je tedy obecné volny cas a konicky.
A aktéfi zminuji jejich podstatu pro domov pravé jako vymezeni vii¢i pracovni
dobé, protoze je svym zptisobem pevné stanovena, kdezto volnocasové

aktivity jsou vreZii jednotlivce nebo rodiny. Zajimavé bylo, Ze nikdo
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z participanti v rozhovorech nezminil sv{ij mobilni telefon, ktery vsichni
kazdy den pouzivaji. TéZko fici, jestli to souvisi s tim, Ze jej nepovazuji za
soucast domova (ale spis sebe) ¢i si kvuli kazdodennimu vyuzivani jeho

diilezitost tolik neuvédomuyji.

u.
N a7
g B GUOOIMHAVER

Obr. ¢. 4: Sbirka deskovych her participanta Josefa, ktery
s nimi trdvi volny &as s ptiteli a rodinou.

Oblibenost pfedmétt spocivala také v tom, Ze je aktéfi dobfe znaji a pouZzivaji
je. Jsou na né zkratka zvykli. Ani jednou jsem se nesetkala s oblibenym
predmétem, ktery by nebyl alespon obcas vyuzivany. Jednalo se o véci, které
si participanti vybrali na zakladé preferenci a potteb, nebo jim byly darovany
z podobnych dtvodi. Také jsou soucasti kazdodennosti, pfestoze mohou byt
vyuzivany pfevazné jen o volném case (viz. knihy, hry apod.). Ackoliv to
nikdo z participantl explicitné nefekl, z analyzy rozhovora vyplynulo, ze

prave tyto predméty délaji domov domovem.
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4.2.3.1. Kdybyste si mohl/a nechat jen jednu véc, jaka by to byla?

Nadpis této podkapitolky jsem zvolila schvalné pfesné tak, jak znéla
zaveérecna otazka mych rozhovort. Ackoliv jsme se s komunikacnimi
partnery dostavali k témattim, ktera béhem rozhovoru nastolili oni, tuto
otdzku jsem polozila vzdy a vSem stejné. Bylo velmi zajimavé sledovat,
byt je to hypoteticka situace, jak tézky pro né byl tikol, zvolit pouze jednu
veéc. Také ktomu pfistoupil kazdy po svém. Neékdo volil Ccisté
z praktickych dtivodti, nékdo kvuli citové vazbé k pfedmétu a jini pro
jeji oblibenost. Casto nakonec ale vyjmenovali véci vice. Pokud pominu
domaci mazlicky, které by si jejich majitelé vzali s sebou vzdy, nékteré

odpovédi vypadaly nasledovné:

. Jako, jadrem toho domova je asi postel, no. TakZe jako domov v
domové je postel, takze asi postel. [...] Kdyby to byly misto, tak bych
se strasné muset rozhodovat mezi téma dvouma mistama toho
posezeni, kde seddvdme, si tam Cteme, grilujem, povidame si. [...]
Ale vzadu je to prosté takovy uzavienéjsi, tak bych, uz jsem se ted’

pevné rozhodl pro tu zadni cast.” (Pavel, 49 let)

, TakZe bych si vzala knihovnu. Ty policky, kde mam ty knizky,
protoZe knizky jsou takovy moje potéseni v Zivoté.” (Kristyna, 25

let)
., Vzala bych si nejspis fotku syna a manzela...” (Sofie, 47 let)’

,Bibli. [...] Jd uz ji mam prectenou dvakrat. A potom, co bych si jesté

nechala? Ted nic nepotiebuju.” (BoZena, 87 let)

Iy

9 Sofie je 47leta Zena, Romka, zijici v malém mésté s rodinou, ktera je pro ni to nejdilezitéjsi.
Z osobnich diivod si vSak neprala byt vice v této praci pfimo citovana.
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,,Nebo bych si vzal tfeba, ja osobné néjakou hru, o které vim, Ze bych
ji prosté nedokdzal uz nahradit. Kterou bych dokdzal nahradit, nebo
véc, kterou bych dokdzal nahradit tak ve stavu nouze neodnesu.”

(Josef, 29 let)

Obecné bych mohla fict, Ze se jednalo o véci, které daného ¢lovéka nebo jeho
zajmy dobre vystihuji, ackoliv to mohu posoudit pouze na zakladé jednoho

rozhovoru. A opét souvisi s jejich pojetim volného casu.
Shrnuti

V ramci této kapitoly jsem materialitu domova zaZila na hmotné pfedméty
vném. Ty jsou naddle clenény, na zakladé vypovédi participantd, na
predméty esencidlni a kaZdodenni potfeby, ddle symbolické, vztahové nebo
vzpominkové hodnoty. Nelze je vSak dost dobfe rozdélit pouze na zakladé
téchto vyznamt. VSechny se podili na konstrukci domova a
ustavovani kazdodennosti. Ve vypovédich vSak mirné vystupovaly do
popredi véci pro volny ¢as. Hmotné predmeéty, jejich existence v domové (dalo
by se mozZna fici i jejich vlastnictvi'®) a vztah knim jsou dulezité jak pro
domov, tak pro jedince. Fraze , patii to ke mné”, , jsou soucdsti mé” a , jsou jenom
moje” se v rozhovorech vyskytovaly cetné. Véci tvori urcité vrstvy materiality,
ani ne podle jejich nutnosti je mit, ale spiSe podle osobni duleZitosti, které pro
jedince nabyvaji v rtznych kontextech (bezdomovectvi, stabilni bydleni,
domov pro seniory, stchovani atd.). Proto jsou pro aktéry také velmi dulezité
objekty, v nichZ jsou symbolicky ukotveny vzpominky, vztahy nebo zZivotni

preference.

10 Tomuto oznaceni se zamérné vyhybam, jelikozZ nemam jediné potvrzeni predpokladu, ze by
vlastnictvi véci pozitivné umocniovalo vztah k ni.
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V ramci zivota jsou nezbytné i chvile odpocinku, které mohou domovy zajistit,
pricemz klicovou roli hraji véci pro volny cas a prostory umoznujici soukromi

anebo pohodli.

Obr. ¢. 5: Postel, kterd je pro Pavla nejen symbolem odpolinku, ale také
jddrem domova.

Diky tomu je vytvaren ¢i posilovan kladny vztah participantti k domovu jako
bezpecnému utocisti. Véci jsou tak jakousi soucasti vétsi stavebnice, ktera tvori
domov. Bez nich domov snejvétsi pravdépodobnosti nezanikne (ve
vypovédich byl domov bez véci stale utvaren vztahy), ale mtize se zménit jeho

podstata a tim spiSe intenzita nebo kvalita vazby k nému.

4.3. Proces re-konstruovani domova a ,,zvykani si”

Prirozenou soucasti zivota je i opousténi domova. Pokud je trvalé, v pripadé
stéhovani, dochazi k situaci, kdy v daném misté domov pfestava existovat a
vnovém misté zacind jeho konstruovani. Jedna se o pozvolné procesy,

zejména ty psychologické, které provazi obdobi zvykani si v novém prostoru.

,Fakticky se tim domovem stane, podle mé v momentu toho, kdyz si
prestéhujes ty véci a premisti se s tebou tvoje rodina, fakticky. Mentdlné
se tim domovem stdvad v souvislosti s kvalitou toho bydleni.” (Josef, 29

let)
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KdeZto faktické presunuti hmotnych statki miiZe byt proces velmi rychly, ale
0 nic méné narocny. Samozrejme velkou roli v tom hraje jak budova, tak jeji

geograficka poloha.

,Nez jsem si zvykl? Ono to trvalo. Trvalo to ti'i mésice urcité az jsem
si zuykl prosté. Dira svéta, bez obchodu, bez niceho. Autobusy jako nic.”

(Filip, 40 let)

Kromé Kristyny méli zkuSenost se stchovanim vSichni komunikacni partnefi,
a to dokonce v priiméru vice nez pétkrat. Pfesouvali se pfevazné na vétsi
vzdalenosti, ale néktefi i v ramci obce, kde jiZ bydleli. Davody stéhovani byly
(mimo osamostatnéni od rodi¢ti) napriklad partner/ partnerka (spolec¢né
sestehovani), pracovni nabidka, spolecné s/ kvuli rodiné (dokonce i kviili
neshoddm mezi pfislusSniky domadcnosti) nebo za celkové lepSimi
podminkami bydleni (vétsi prostory atd.). VSichni (aZ na Kristynu) uvadeéji, ze
si museli projit fazi zvykani si, ktera byla pro kazdého jinak narocna a dlouha.
Jejimu urychleni napomahalo nékolik aspektt. Treba zkvalitnéni Zivotnich
podminek a bydleni, zlepSeni financni situace nebo vztahi v ramci
domacnosti, pfesun do lepsi nebo dokonce preferované lokality, vlastnictvi

objektu...

., Tak si ¢lovék podle mé, v té pruni ¢asti Zivota, podvédomé
predstavuje, Ze tam proZije cely Zivot. Nebo jd to tak mam. Jd nejsem
moc pro stéhovdni. Ja nemdam moc stéhovdni rad. [...] Je to takovy

predél, ktery pro mé neni nikdy viplné pijemny.” (Pavel, 49 let)

Tento Pavlem zminény predél se netykd jen mista a budovy, ale také
hmotnych predmétii, které jsou v nich obsaZeny. Participanti zvazuji, které
véci jsou nezbytné nebo jinak duleZité, a kterych se mohou zbavit, protoze uz
ztratily svlij vyznam a jejich existence jiz v domové neni podstatna. Pro

zvyknuti si hraji hmotné statky také podstatnou roli. Na prikladu Kristyny lze
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vidét, Ze neuvaZuje o zbavovani se véci, jelikoZ je na né€ velmi vazana. Pro své
budouci stéhovani planuje si vzit vSechny ssebou, aby ji usnadnily cely

proces.

.,V té prvotni chvili zmény bych si to svoje klidny misto vzala s sebou a
ptenesla ho do toho novyjho mista nez bych se jako béhem tieba pdr dnil,
tydnil nebo mésicii adaptovala na to novy prostredi. ProtoZe by tam
praveé byly ty jiny stény, tak bych tam méla aspon ty véci.” (Kristyna,
25 let)

Pfi re-konstruovdni domova jsou zndmé véci pro vétsinu aktérti klicové,
jelikoZ jsou na né zvykli a dokaZi jim rychleji zdomacnit nové prostory.
Jedinou vyjimku tvofil Filip, ktery byl kviili trestu odnéti svobody nucen
vétsinu svého majetku opustit, a od té doby mu necini problémy véci pfi

stéhovani zanechat na ptivodnim misté. Coz poté jesté mnohokrat zopakoval.

Nemohu opomenout také vztahy, protoze ve vypovédich zaznivalo, Ze pri
stéhovani je jednodussi mit skym tento proces sdilet a novy domov
konstruovat. U BoZeny bylo v prvnich chvilich v domové seniorti velmi tézké
zejména to, Ze zde nikoho neznala a jeji rodina ji nemtiZe navstévovat prilis
Casto. Zaroven se neupind k vécem nebo domacimu mazlickovi (jako tomu je
u Evy), ale ke své vife — svij osud tedy bere jako ,viili BoZi”. Zminuje, Ze si
zvykla hlavné diky zndmostem, které si vytvofila a diky programtim, jenz ji
napliuji volny cas. Odlisnou zkuSenost ma Pavel, ktery se z rodného domu
prestéhoval rovnou do domova své partnerky a jejich dvou déti. Popisuje, ze
tam jiz byl domov vytvofen o néco dfive, neZ se knému pfipojil, a tak
neprochazel celym procesem konstruovani od zacatku. Dokonce tvrdi, ze se
pro néj tento byt stal domovem okamZité po prestéhovani. Nejspis to souviselo
s tim, Ze mu novy domov po vSech strankach vyhovoval. A ac¢koliv vyrazné

zménil lokalitu i typ budovy, novy vztah mu, dle jeho slov, pomohl si velmi
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rychle zvyknout. Pavel v této dobé jiz také vlastni diim v zahranici, pro néj
tzv. ,domov v oCekdvini”, kam se ¢asem planuje pfestéhovat. Zatim jej vyuziva
nékolikrat roéné jako misto pro odpocinek a dovolenou!. Mluvi o ném vsak

jako o domové (presnéji ,polo- nebo semi-domové”) a také se tam obdobné citi.

Ale ja se urcité z Chorvatského domu nikdy netésim, protoze nemdim
pocit, Ze nejsem doma. Kdyz bych to mél definovat, tak tam ten 7id si
taky clovék nastavuje sam, nebo md tam... mad tam nastaveny ten chod

ty domdcnosti tak, jak chce, no. (Pavel, 49 let)

Z mého kratkého pobytu v malé obci na vychodnim Slovensku, kde jsem vedla
nékolik rozhovorti s Romskymi obyvateli, jsem ziskala podobnou kategorii
,domova v ocekdvini”. Jejich pfibuzni, respektive potomci, se v dospélosti
rozhodli vycestovat do zahranici (pfevazné do Anglie nebo Irska), kde se snazi
vydélat dostatek penéz, které zpatky investuji do stavby domu na Slovensku.
Bylo az bizarni, kolik takto rozestavénych domit, hrubych staveb, bylo
rozeseto v okoli obce. BohuZel jsem nemluvila pfimo s lidmi, ktefi se vratili ze
zahranici a maji tuto zkuSenost, takZze nemohu posoudit, jestli tento ,,domov v
ocekdvini” opravdu za domov povazuji uz v této fazi. Pro jeho pojeti je to i tak
zajimava informace, jelikozZ divod ndvratu zpét na Slovensko, byla u vétsiny
touha vratit se ,zpét ke kofeniim” a byt spolecné se SirSi rodinou. Pojeti
takového domova zni vice Siroce, mozna se vztahuje spiSe k rodnému méstu
nebo zemi a tato potfeba vybudovat zde na dalku domov muiZe byt sycena
idealizovanymi vzpominkami na domov a détstvi. Pomérné casto jsem se ve
vypovédich setkala i sfinanénimi otazkami. Prace v zahranici je mnohdy
daleko lépe ohodnocena a pracovnici také vyuzivaji vyhodnych kurza pro
prevadéni mény. Proto je béZnou praxi pobyvat urcité obdobi v zahranici,

posilat rodiné domu cast penéz, nebo znich financovat stavbu nového

11 SpiSe hovofi o paralele s pojetim tohoto domu jako chalupy, kam také lidé vétSinou nejezdi
na vetsi ¢ast roku, ale pfesto je to pro né zdomacnély prostor — mozna také domov.

68



domu/bytu. Pro jednu ze slovenskych komunikacnich partnerek byla cesta za
praci do Irska snaha vydélat si dostatek penéz, ale vratila se z toho dtivodu,

Ze je jeji pojeti domova silné spojeno s rodinou, ktera ztistala na Slovensku.

Stéhovani ve vysledku spociva v ukoncovani a navazovani domova za pomoci
vztahti, hmotnych predmét(i, budovy a okoli, nastoleni fddu a ustanoveni
rutiny, coz se ve vSech vypovédich promitalo. Domov se konstruuje také
v procesu zvykani si, jehoz délka zavisi jak na individudlnim nastaveni
clovéka, tak predevsim na kvalité nebo intenzité jednotlivych vyse zminénych
aspektti, které domov také tvofi. Po této fazi, kdy se obnovi fad hovorime o
procesu habitualizace, ktery podporuje rutinni fungovani domdcnosti.

Participanti zminuji pfedevsim terminy jako fad, , to moje” a , klidné misto”.

4.4. Definice domova

Tuto posledni kapitolu pisi jako urcitou paralelu ke kapitole v rdmci teoretické
casti této prace, zabyvajici se aspekty domova. Ackoliv jsem se ve vyzkumu
zaméfila na materialitu, v nestrukturovanych rozhovorech jsme se nevyhnuli
ani ostatnim podstatdm domova. Abych zjistila, jak lidé definuji domov, ptala
jsem se nejen svych participantti, ale také nahodnych osob v prabéhu tvorby
dat. Téchto drobnéjsich rozhovort s jedinou otazkou jsem provedla okolo
tficeti, ale k mému zklamani jsem dostdvala ¢asto opakujici se odpovédi. U

mych hlavnich participanti vypadaly nékteré definice nasledovné:

,,Pod pojmem domov si predstavim misto, kde Ziju, kde je mi dobte.
[...] Je to misto, kam se ¢lovék dennodenné vraci. [...] Ty véci jsou
jeden z téch hlavnich aspektil. [...] Domov je tam, kde md prosté
rodinu, partnerku nebo déti, mazlicka. Kdyz nebude mit ty véci, tak

furt ten domov budou tvofit ty dalsi aspekty. ” (Josef, 29 let)
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,Kde jsem vyriistala od malicka. To je takovy zdklad, kde se clovék
miize vracet. [...] Ja myslim, Ze klicem je takovd ta pohoda, Ze je mi

tam dobre.” (Eva, 65 let)

,Predstavim si rodinu. Aby tam byla harmonickad atmosféra. Takovy
to spis, co je ve vzduchu. Ty vztahy, klid, pohoda, porozumeéni, takovy

to bezpecny misto.” (Kristyna, 25 let)

, Tam, kde jsem spokojeny. Ptijdu, wvafim si, umyju se, odpocinu.”

(Filip, 40 let)

.,V proni fadé ty lidi a ty vztahy s téma lidma, ktery jsou propojeny se

vzpominkama.” (Pavel, 49 let)

Vramci delSich rozhovorti se mi podafilo také odkryt, zZe pokud se
komunikacni partnefi vice zabyvali pfemyslenim o domové, dosli ve vétsiné

vvvvvv o .

k zavéru, Ze véci zde pfesto do jisté miry figuruji. To jenom odrazi jiz mt

vvvvvv

aby pomoci nich definovali sviij domov.

Béhem drobného dotazovani jsem dosla k obdobnym zavéram. Na otdzku
,Co pro Vas znamena domov?” byly nejéastejsimi odpovédmi rodina, vztahy,
dim a bezpeci. Domov byl charakterizovan také jako misto , kam se kazdy den
vracim”, , kde je mi dobie”, , kde mdam své véci”, ,kde je miij vikryt” a , kde travim
hodné casu”. Velkou kategorii jsou také vjemy, které domov utvari. Odpovédi
obsahovaly potfebu v domové proZivat pocity jistoty, pohodli, lasky, klidu a
radosti. Od domova jsou tedy na zdkladé mého vyzkumu ocekavany veskrze
pozitivni atributy. Jedna se také o misto, které je pro jedince ttulné, znamé,

kde maji soukromi, jistotu a fad.
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Z dat vyplynulo, Ze domov je konkrétni misto, které v sobé obsahuje vztahy,
rodinu a véci. Vznikd postupné diky prozZivani, kazdodennosti, rutiné a skrze
akt zdomacniovani. Formuji ho také vzpominky, vyznamy, pamét, emoce...
Participanti konstruuji domov spolecné s predméty a vztahy v ném, a to vse
zpétné utvari i jejich identitu. Do pojeti domova zasahuje také budova a jejt
okoli, jez mohou pozitivné i negativné ovlivnit prozivani a vztah k nému.
Materialita pfesto v definicich nevystupuje tolik do popfedi, jelikoZ pfedméty
ani dim/byt'? nejsou v kaZdodennosti natolik uvédomovany, aby jim lidé
komunikacni partnefi domov charakterizuji vztahy a pocity, pfestoze
v disledku je materialita neméné podstatna. Kategorie jako misto, budova,
hmotné statky a vztahy, zazitky nebo vzpominky od sebe ale nelze oddélit.
Jsou propojené a vSechny se podili na konstruovani domova. Samotni
participanti proto také zduiraznovali, Ze domov je pro né souhrn vSech téchto

aspektti.

12 Budova ma spiSe funkci ohraniceni. To znamend, Ze umoznuje jedincim zuzit pojeti
domova na konkrétni misto, respektive objekt.
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5. Diskuse

Ve svém vyzkumu jsem mimo jiné narazila na zkusenostni povahu domova
ve spojitosti sbudovou a bydlenim vni. Gibas (2017) se v ramci
fenomenologického pristupu taktéZz dostava ke vztahu mezi domem a
domovem, ktery povaZuje za nejednoznacny. Ackoliv mé studium domova
bylo zaméfeno na konkrétni budovu (ve vétSiné aktudlni misto pobytu
participanttt), v nékterych vypovédich zazniva, jak domov presahuje do mésta
nebo statu. Nebylo mym cilem zkoumat takto Siroké pojeti domova, nicméné
i tyto zminky ukazuji, Ze se ma zjisténi p¥iblizuji této teorii (Gibas, 2017, str.
244). Ze domov, je vice nez diim ostatné dokazuji i Jacobs a Malpas (2013, str.
289) Zaroven je domov ukotvenim aktért ve svété (viz. napriklad vypovéd
Evy: ,Co je pro mé domov? No vsechno.”). Boccagni a Kusenbach (2020) maji
domov za nezpochybnitelné , nase” misto (, to moje”, , moje klidné misto”), které
je spiSe procesem neZ stavem véci (Boccagni & Kusenbach, 2020, str. 597).
Procesudlnost se v mém vyzkumu objevovala v kontextech rekonstruovani
domova (jako naptiklad u Filipa) nebo v ramci stéhovani. V pripadé stabilniho
bydleni nékterych participanti se odkaz k procesu konstruovani domova
neobjevoval. Pouze interpretovali rutinu a kaZdodennost, nicméné i
neprisuzovali aktivni tlohu v budovani domova. Prece ale konstituuje toto
misto, kde se nemusi znovu a znovu definovat situace, cozZ mé zavéry vztahuje
naptiklad k praci Csaba Szalo (2006), ktera o normalité hovofi. Soucasti
kaZzdodenni praxe je také zdomacnovani (Samanani & Lenhard, 2019), které
aktéri reflektovali opét na prikladu stéhovani nebo cestovani. U nékterych se
vSak i v rdmci béZznych dni objevil diiraz na ,to svoje”, ,udélat si to podle sebe”
pfi konstruovani domova za pomoci uprav prostoru nebo véci. Domov pak
dale Szal6o (2006) vaze k jednomu mistu a vztahy ¢i vzpominky zde hraji
velkou roli. Minulost v rdmci mych dat byla reflektovdna za pomoci procesu

stéhovani a vzpominky se tykaly predevsim rodného domova. Participanti
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naopak nezminovali Zddné vzpominky tykajici se pfimo aktudlniho mista
pobytu. Projevovaly se pouze na zakladé predméti (jako fotografie, darky,
domovy. Na zdkladé vyzkumu Windsong (2010), jsem se na sva data zpétné
zaméfila i optikou vlastnictvi budovy a véci v nich. A prestoZe aktéfi kladli
dtiraz na ,své véci”, které jsou ,soucdsti nich”, nikde jsem nezaznamenala, Ze
by komunikacni partnefi zakladali sv(ij vztah k objekttim na jejich vlastnictvi
v pravnim smyslu slova. Neprojevil se tak ani rozdil mezi domovem
v osobnim vlastnictvi a v prondjmu. Musim vsSak, na zakladé vyzkumu,
souhlasit s Mallet (2004), ktera pojem domov popisuje jako ,tloZisté sloZitych,
vzdjemné propojenych a obcas protichiidnych sociokulturnich predstav o
vztahu lidi k sobé navzijem, zejména k rodin€, a k mistiim, prostoriim a
vécem” (Mallett, 2004, str. 84). JelikoZ i mé rozhovory s participanty byly plné
zminek o rodiné a vztazich spojenych s vécmi a domovem. Ve svém vzorku
jsem vSak nezaznamenala Zadné zasadni rozdily, nebo podobné vzorce
v ramci pojeti materiality domova a kategorii jako vék, gender, socialni status

nebo situace, jak Mallet (2004) upozornuje.

Ackoliv sva zjisténi mohu do jisté miry povazovat za odpovidajici aktudlnimu
diskurzu antropologie domova (respektive teoriim, které jsou mi znamy),
musim pfipustit také limity vyzkumu. JakoZto kvalitativni vyzkum si tato
prace nemuiZze dovolit zobecriovat uvedené vysledky na populaci. Ma zjisténi
jsou ukotvena v interpretacich aktérti a skrze né popisuji jejich Zitou realitu,
nemohu tedy ¢init zavéry naptiklad pro Ceskou republiku. I pfes to, Ze je
vzorek participanti pomérné rozmanity (zasahuje i na tizemi Slovenska), je
zde vidy moznost, ze dalsi pfipad by jednotlivé zdvéry mohl vyvratit.
Nicméné diky pouziti teoretického vzorkovani by se tato pravdépodobnost
méla minimdlné sniZit. Ve vyzkumu jsem po celou dobu pracovala na

rozSifovani kategorii v datech. V rdmci teorii, respektive analyzovanych
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rozhovort, se také objevily zminky o jinych neZz materidlnich aspektech
domova, které jsem sice v této prace taktéZ uvadéla, nicméné nebylo mym
cilem se jimi diikladnéji zabyvat. Uvédomuji si vSak provazanost materiality
se vztahy, vzpominkami a dalS$imi procesy v domové, proto jsem se v celém
textu snazila vyhnout redukcionistickému (Cisté materialistickému) pohledu

na domov tak, aby byla zfejma jeho komplexnost.

Tento vyzkum pro mé byl také v mnohém obohacujici. Méla jsem moZnost
uvédomit si roli jednotlivych predmétti i to, jak se pojeti domova muize pro
kazdého jedince liSit. Stejné tak jsem dostavala zpétnou vazbu od participantt,
pro které to bylo poprvé, co se na témito vyznamy (zejména u praktickych
predmétil) zamysleli. Zaméfeni se na materialitu domova ukazalo, jak jsou
nékteré bézné soucasti domova malo uvédomované, a to i u jedincd, ktefi ziji
konzumnim stylem Zivota. V pfipadé dalSich zkoumani toho tématu by bylo
zajimavé rozsifit terén o zahranicni staty, nebo napfiklad vyzkumny vzorek o
specifictéjsi komunity a osoby (jako napfiklad cizince, lidi dlouhodobé Zijici
v nejraznéjsich institucich apod.). Také se ale ukazalo, Ze pro dalsi studie by
bylo neméné zajimavé zameéfit se na vztahy v ramci domova nebo jeho
proZzivani. Jak se objevilo nejen v definicich domova komunikacnich partnert,
vztahy a rodina jsou pro né velice podstatné. Proto by napriklad

fenomenologie mohla byt dobrym nastrojem k dal$im poznanim.
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Zavér

Za pomoci konstruktivistické zakotvené teorie jsem se ve svém vyzkumu
zaméfila na vyznamy, které jednotlivi aktéfi pfipisuji domu a vécem v ném.
Budova je pro né v podstaté ohraniceni prostoru, tedy i domova, ktery ji
naplnuje. Nelze ji od néj oddélit, protoZe pfedstavuje zmaterializovanou
podobu prfedstavy domova. Také se promita do jejich vztahu k nému a jeho
prozivani, jelikoz, jak se ukazuje, ovliviiuje podminky pro Zivot. Pokud jim
budova po vsech strankach (nebo alespon jejich podstatné ¢asti) vyhovuje, je
pravdépodobné, zZe jejich vztah k domovu bude kvalitnéjsi, mozna i pozitivni.
Byt nebo diim by podle aktérti mél prinejmensim splnovat zakladni potfeby —
bezpeci, fad, klid, teplo a dostatek zivotniho prostoru. Spolec¢né s témito
atributy do celé koncepce vstupuje i okoli budovy, které mtize mit stejny vliv
na prozivani domova a vztah k nému. Velkou roli pfi konstruovani domova v
dospélosti ma také rodna budova a okoli, jenZ (spolecné s dalsimi okolnostmi)
nastavuji parametry pro budouci vybér bydleni participanti. Ma data ukazuji,
ze pokud je budova, ve které se jedinec narodil nebo vyrftistal, vyhovujici, tim
spiSe participanti pfi vybéru nového domova tihnout ke stejnému typu
bydleni. Ustavovani domova probiha v procesech, do kterych jsou zatazeny i
rekonstrukce a opravy budovy, jez byly v rozhovorech zminovany. Pokud
dochéazelo u aktéri k praci na apravé domu ¢i bytu, posiloval se vztah a
zodpovédnost k tomuto objektu. Samozfejmé to neznamend, Ze se vzdy
kvalitativné zlepSuje, ale napomaha vytvoreni vazby k mistu. Mohu tedy fici,
Ze budova ma pro komunikacni partnery vyznam ohraniceni mista a ukotveni
ve svéte, zajisténi ¢asti zakladnich lidskych potfeb a je soucasti domova i jeho
prozivani. Vyzkumna zjisténi také ukazala, Ze pocit domova byl v ramci
rozhovort vZdy svdzan s konkrétnim mistem, a to i v pripadé¢, Ze se jednalo o

meésto nebo zemi.
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Pfirozenou soucasti domova jsou pro komunikacni partnery také hmotné
predméty obsaZené v ramci budovy. Ty zastdvaji nejrtiznéjsi funkce a jejich
kombinace. Na zdkladé vypovédi se ukdzalo rozdéleni véci na esencialni a
kazdodenni potfeby. Dale na véci se symbolickou, vztahovou a
vzpominkovou hodnotou. Z vyzkumu vyplyva, Ze prvni zminénd oblast
hmotnych statki tvofi kazdodennost jedinci a napomahda rutiné v jejich
domadcnosti, nicméné neni prili§ uvédomovana. Komunikacni partnefi jim
tedy nepfikladali velkou vahu pro né samotné, prestoze bez nich by byl jejich
zivot obtizny, a vlastné by si jej ani nedokdzali priliS predstavit, coz sami
pripousti. Stale jsou to ale pfedméty lehce nahraditelné, a zaroven je jejich
existence jiZ soucasti normality vSednich dni. To vypovida nejvice o tzv. jadre
véci (tedy esencialitdm), bez kterych se v ramci béZného Zivota aktéri nedokazi
obejit (obleceni, hygienické potfeby atp.). Pomyslnou nadstavbu pak tvori
predméty, které mohou napftiklad ulehcovat praci v domacnosti. Pro kazdou
osobu jsou tyto dva okruhy (které se také prolinaji a doplnuji) odlisSné, a
mohou obsahovat rizné predméty v rizném mnozstvi. Souvisi to celkové s
zivotnimi podminkami, socidlnim statusem a osobnimi hodnotami kazdého
jedince. Také je nutno vSe zasadit do kontextu, a proto v ramci vyzkumu

zahrnuji i aktudlni situaci participantt, jejich stabilitu prostfedi a rozpoloZeni.

Dalsi rozliSena kategorie obsahuje predmeéty, které maji pro komunikacéni
partnery siln€jsi hodnotu nez pouze praktickou funkci. Mohou to byt
zhmotnéné vzpominky na konkrétni situace, c¢ast Zivotniho pfibéhu nebo
tfeba misto. Dalsi v sobé uchovavaji vztah k blizkym osobam (jako i
vzpominky na n€). Jedna se o dary, vyrobky nebo tfeba poztistalost, které se
stanou soucasti domova a konstruuji jej skrze hodnotu, kterou jim jedinci na
zdkladé vztahu k dané osobé prisuzuji. Posledni zminénou kategorii jsou
symbolické predméty, které spoluutvareji domov a identitu dané osoby na

zakladé jejich Zivotnich hodnot a postoji (jako naptiklad véci s kiestanskou
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symbolikou, s ndrodnimi symboly atp.) Souhrnné se da fici, Ze vyznam, ktery
participanti vécem pro konstruovdni domova pfisuzuji, spoc¢iva v jejich
schopnosti zdomdcnovat prostory, zprijemnovat a ulehcovat byti, tvofit
potfebny fad, tedy i jistotu, rutinu a zejména kaZdodennost. Také plni
estetickou funkci, slouzi k odpocinku a v ramci volného casu. Pfedméty s
poslednimi dvéma aspekty se u aktér(i fadi k nejoblibenéjSim. Je to z toho
dtivodu, Ze mohou vytvorit kontrast viici pracovni rutiné a poskytuji moznost
pro potfebny oddech. Jednotlivé pfedméty v ramci domova neoznacuji za
jednoznacné pasivni. Nejenze jsou mnohdy zdkladem ¢innosti, které jsou jimi
konstruované, ale maji také podil na tvorbé identity jedincti. Véci jsou
participanty oznacovany za jejich soucast — , patii ke mné”. Do ¢ehoZ vstupuje
i pouzivani/spotfebovavani téchto véci, zvyk a obezndmenost s nimi, jenz tyto

pocity sounaleZitosti umocnuj.

Vyse zminéné aspekty véci jsou aktéry nejvice zminovany a uvédomovany ve
spojitosti s priibéhem konstruovani nebo re-konstruovani nového domova.
Tyto procesy jsou charakterizovany zménou, narusenim rutiny a
kazdodennosti. Z toho dtivodu u jedinctt dochdazi k rozvaZovani o smyslu a
funkcich pfedmétt a o povaze domova. V pripadé budovani nového domova
komunikacni partnefi postupovali od zajisténi budovy a esencidlnich
predmétt postupné az k tém, co plni naptiklad pouze estetickou funkci. Véci
s vétsi osobni hodnotou jsou vsak vyjimkou, jelikoZ jsou postaveny vysoko v
zebficku priorit (spolecné svécmi pro volny cas) kvuali své schopnosti
symbolizovat nebo uchovavat vzpominky, vztahy atd. Diky své jedinec¢nosti
jsou proto ¢asto upfednostnény nad vécmi s Cisté praktickymi funkcemi. Tento
proces je také individualni a kontextualni, coz se v datech projevilo ve vztahu
k bezdomovectvi, st¢hovani nebo pfesunu do domova seniorti. V pritbéhu re-

konstruovani domova je dtilezity také proces zvykani si, ktery mohou znamé

a podstatné véci urychlovat, stejné tak jako vyhovujici budova. Vlastni véci a
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rad jsou podstatnymi tématy i v pfipadé cestovani, jak se v rozhovorech
ukazalo. Zvykani si je pak individualni, rizné dlouhy a rtizné obtiZny proces
a ovliviiuji jej dalsi aspekty i mimo domov (naptiklad prostory a dispozice
mésta, sousedé, nabidky prace...). Re-konstruovani v podstaté spociva v
ukoncovani a navazovani domova za pomoci vztahti, hmotnych predmétt,

budovy a okoli, nastoleni fadu a ustanoveni rutiny.

Co se tyce definice domova, na zakladé vyzkumu jsem zjistila, Ze v ni na
prvnim misté pfedméty bohuzZel nefiguruji. A ve spontdnnich definicich
nefigurovaly témérf nikdy. Alespon je domov pojiman — diky budové — jako
konkrétni misto, avSak pfedstava takového objektu neni pfilis ucelena. Mnozi
komunikacni partnefi zdtiraznili, Ze za domov povazuji budovu, ve které
aktualné bydli. Definici participantti vSak tvorili v prvni fadé vztahy, rodina
a pocity, coZ jsou jedny z aspekti, které udrzuji domov i v pripadé¢, Ze se zméni
jeho materidlni podoba. S tim jsou spojené také pocity lasky, klidu, pohody a
radosti. Méné zdtiraznované charakteristiky pak tvori pocit bezpeci a jistoty a
kone¢né i véci v budové. V souhrnu je domov definovan pouze jeho
pozitivnimi atributy. A pokud je pobyt v ném z materidlniho hlediska
uspokojivy (jsou zajistény zdkladni potfeby a naplnéna vétsSina ocekdvani),
hmotné pfedméty z pravidla nejsou kazdodenné prilis§ uvédomovany a v
definici tak nefiguruji. Ale ackoliv se misty muiZe jevit, Ze materialita domova
neni pro jeho chdpani tolik vyznamnd, na zdkladé celého vyzkumu tvrdim
opak. Materialita je pro domov neodmyslitelnd a od lidské existence ji ani

nelze oddélit.
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knihami participantky Kristyny.

Obr. &. 3: Pokojové rostliny participantky Evy, které ji zatuliuji obyvaci pokoj

jejiho bytu.

Obr. €. 4: Sbirka deskovych her participanta Josefa, ktery s nimi travi volny ¢as

s prateli a rodinou.

Obr. ¢. 5: Postel, kterd je pro Pavla nejen symbolem odpocinku, ale také jadrem

domova.
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Priloha ¢é. 1:

Scénar rozhovoru

Co si predstavite, fekne-li se domov?

Co podle vas déla dim/byt domovem?
Podnét: Nezminil/a jste Vas dam (budovu, byt) ...

Souviseji s domovem? Jak? Proc?

Co véci ve Vasem domé/byté — souviseji s domovem, délaji domov domovem?
P#ipadné: Co znamenaji véci pro Vas diim/byt?

Stéhoval/a jste se nékdy? Pri stéhovani ¢lovék opousti stary domov a buduje

novy...

Na zdavér rozhovoru:

Kdybyste si zdomova mohl/a nechat pouze jednu véc (par véci), které by to

byly? Proc?
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Pfiloha ¢. 2:
Informovany souhlas
Nazev vyzkumu: Materialita domova

1. J4, niZe podepsany(d) souhlasim s mou ucasti ve vyzkumu. Je mi vice
nez 18 let.

2. Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili vyzkumu, o postupech, a o
tom, co se ode meé ocekava.

3. Porozumeél(a) jsem tomu, Ze svou spoluprdci na vyzkumu mohu
kdykoliv prerusit ¢i od vyzkumu zcela odstoupit. Moje tucast je
dobrovolna.

4. Tazatelem a zpracovatelem vyzkumnych dat je zarucena ochrana
dtvérnosti a anonymity mych osobnich dat v souladu s platnymi
zakony CR a Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

5. Souhlasim s tim, Ze sdélené informace mohou byt poskytnuty v ramci
publikace vysledkti vyzkumu tfetim stranam pouze pro ucely naplnéni
studijnich povinnosti a pro potfeby navaznych vyzkumnych aktivit, a
to bez jakychkoliv identifika¢nich udaji (tedy pouze jako anonymni

data).

Podpis respondenta:

Déle SOUHLASIM / NESOUHLASIM s audio nahrdvkou rozhovoru,

kterd bude vyuZita Cisté pro vyzkumné ucely zpracovatele vyzkumu.

Podpis respondenta:

Podpis tazatele:
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Priloha ¢é. 3:

10.10. 2023, Rozhovor ¢. 2:

Obec prosperuje a spojuje se tu majorita s minoritou, je tu obchod a sluzby. Obcani zde
vychazeji.

Bézny den: rano jde do prace, kde se zaucuje, po praci jde domt a vafi pro oba s manzelem
(obéd a vecefi)

V praci se bude starat o déti, doprovazet je, pomahat jim s vyukou a dochazkou. Také maji na
starost komunitni skupinu zen a déti. S Zenami fesi péci o novorozence, zkraslovaci kurzy,
kosmetiku a redukci hmotnosti.

Pracovala 2 roky jako cukrarka v Irsku, kam cestovala spolecné s manzelem, ktery tam ma
rodinu. Rodina jim pomadhala v zacatku a sehnala jim praci pro ni cukrarku a pro néj pekare.
Vratili se na Slovensko kvtli svatbé. M4 tu rodinu, ktera ji chybéla, a proto nechtéla ztistat
v Irsku. Domov je pro ni na Slovensku a je spojen pievazné s rodinnou.

Manzel je zatim nezaméstnany, ale hleda si praci.

V domacnosti se manzel moc nezapojuje — spise mensi tikoly. Prosi ho maximalné poprosi o
skrabani brambor a zapnuti pracky. Pokud by po ném chtéla vice ¢innosti, tak asi neudéla vse.
Generacni rozdil: jeji otec vétsinou varil, dokud neonemocnél — hodnoti, Ze pochazi z generace
muzii, ktefi se o sebe dokazi postarat (staral se i o ni se sestrou, kdyz matka byla v nemocnici
—varil, uklizel)

Déti planuji, ale zatim je mit nemohou — az je budou mit, tak na rodicovskou ptijde ona a
manzel ptjde do prace, idealné do 3 let ditéte (zalezi dle prace, pokud by ji méla v misté
bydlisté, tak by se vratila do prace)

Véri, ze manzel by se i vic zapojoval do chodu domacnosti, ze by byl ochotny, a kdyby byl
v dobré praci a vyzvedaval by dité ze skolky

TD:

Po cesté zpét jsme se zastavily jesté u 4 osob. Jeden muz nam sdéloval, Ze jeho rodina zije
v Cesku v Dobromilicich a Néméicich. Dvé Zeny se nas hodné vyptavaly, odkud jsme, a co
délame potad v osadé. Hodné se zajimaly o nasi $kolu, a Ze jejich muzi jezdi na préci do Ceska.
Nadavaly také na Ukrajince, ktefi jim berou praci a davky. Posledni Zenu jsme potkaly tésné
nad vesnici. Taky si nas uz dfive vSimla a ptala se nas, co délame v osadé. Myslela si, ze
$kolime ty nové pracovnice. Ptala se nas na kolu a rozpovidala se o situaci v Cesku a na
Slovensku: pry jsou na Slovensku vétsi rasisti. Zarove si lidé v Cesku vice vydélaj.
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Ptiloha ¢. 4:
Ukazka poznamkového aparatu

minimalné kazdodenni potfeby... postel, obleceni a podobné ¢
prosté... kartaéek na zuby... se nachazi v tom misté, kd |
domov.

P1 Véci kazdodenni 32 32 0 P: Urcité. Myslim si, Ze pokud by... jako dom
Tewie aai;:" Sudieswe VAR RN GSpow vwww"«;ak&"lé?Zﬁ’é’:’?"r!a“;i’fn‘fé.m,v%‘ﬁ‘ufm°
el proverd Eiuob bz yuda \ya wamoy Iy et Kl e e e g e
o et vt R Bstntne watn wdiie n::;e"ni:’:.zf:&x.:zmwezym‘“”“"‘

Eomae dbytek, nechtd] mit televizi, ki
bo.d«o qdrorl OWQNAXL WLNGM Fm L‘& nl‘gsyﬂ bu:cv mnrnn dom:vvér’n iz
aspel

PL Véci kazdodenni 58 58 0 P: Urdité tvori domov. Viechny ty
potFeby 2

S&LV\X wged
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Priloha ¢. 5:

Znazornéni vztahti mezi koédy v programu MaxQda

CndeTSJAshlanzl kz? “Domov v.... Pocit ... ' Vira (nb... Rut..” R&d ' Generac... Promé...  Preference v ré.. Hodn... Vztahv.v.. Zwv... Stéh.. Jdr... Vécikazdode.. Bu.. Vztahk.. Konstuova... Stévénise...  Definice..
@ T: Ani néjal
> "Domov v olekdvini™

@ Generatni posun
@ Proména okolf
@ Preference v rémdi

2 . .
2 . . .
& . .
G Stéhovan . 1 . ™ . .
@ Jédro véd . . . n
@ V&d kazdodenni
@ Budova - . -
% Vztah k dor - -
= @ Konstuovéni - - - - -
@ Stavéni se .

@ Definice domova . -
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