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Anotace

HERKNEROVA, Jessica. Osobni historie a Zivotni piibéh jedincii z rozvedenych rodin
V kontextu napliiovani zakladnich vyvojovych potieb. Hradec Kralové: Pedagogicka

fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017. 79 s. Bakalaiska prace

Bakalaiské prace je zaméfena na osobni historii a zivotni pfibéh jedinct
z rozvedenych rodin v kontextu napliiovani zakladnich vyvojovych potteb. V uvodnich
kapitolach se zabyvam rodinou a vznikem manzelstvi. Zvlastni zfetel je vénovan tématu
rozpadu partnerského vztahu a potazmo rodiny jako takové, kde se zaméfuji na miru a
kvalitu saturace zakladnich vyvojovych potieb v kontextu rozpadu rodinného souziti.
Cilem prace je popsat a na zdkladé¢ odbornych pramenti analyzovat téma rozvodu v
souvislosti s osobni historii a Zivotnim pfibéhem jedince a ve vyzkumném Setieni pak
zjistit retrospektivu zazitku naplilovani zékladnich vyvojovych potieb, jakozto nedilné
soucasti zivotniho pfibehu, v kontextu osobni zkuSenosti s rozvodem u soucasnych
mladych dospélych. Vzhledem k cili a zaméfeni prace je zvolena kvalitativni vyzkumna
strategie, metodou sbéru dat je polostrukturované interview a data jsou analyzovana za

vyuZiti otevieného kodovani.

Kli¢ova slova: rozvod, osobni historie, zakladni vyvojové potieby, saturace, PBSP



Annotation

The thesis focuses on the personal history and life story of individuals from
divorced families in the context of meeting the basic developmental needs. In the
introductory chapters | deal with marriage and family formation. A special attention is
given to the topic of disintegration of a relationship and consequently the family itself,
where | focus on the level and quality of saturation of the basic development needs in the
context of the disintegration of family life. The aim of the thesis is to describe and, using
the academic sources, to analyze the topic of divorce in the context of personal history
and biography of each individual and then determine in a research survey the retrospective
experience of meeting the basic developmental needs, which is an integral part of a life
story, in the context of personal experience with divorce among the contemporary young
adults. Given the objective and focus of the work, a qualitative research strategy has been
chosen. A semi-structured interview is the data collection method and the data are

analyzed with the use of open coding.
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Uvod

Pro mou bakalaiskou praci jsem si jako téma zvolila osobni historii a zivotni
ptibéh jedinct z rozvedenych rodin v kontextu napliiovani zakladnich vyvojovych potieb.
K vybéru tohoto tématu mé motivovala predevsim vlastni zkuSenost s rozvodem mych
rodici. Dale pak studium socidlné-pedagogického oboru se zamétenim na etopedii, diky
némuz jsem na tuto problematiku zacala nahlizet z jiného tthlu pohledu. Mnohé predméty,
jez jsem absolvovala, mi umoznily podivat se na rozvod mych rodi¢t jako na skute¢nost,
ktera by mohla byt divodem mych pochybnych tivah o trvanlivosti manzelstvi/partnerstvi
a ztraty viry v pevné rodinné souziti. Studium mi umoZznilo dovolit si akceptovat rozvrat
manzelstvi mych rodi¢i jako udalost, ktera se stala v mém zivoté, byt zanechala fadu
negativnich emoci, nevyieSenych otazek ¢i ztratu podpory a ochrany ve svété. Zajimalo
m¢, jaké zkuSenosti maji s timto tématem ostatni mladi dospéli. To povazuji za osobni
motivaci ke zpracovani tohoto tématu. Profesné, protoze i studovanym oborem smétuji
do oblasti pomahajicich profesi, mé motivovalo zabyvat se tim, jaky vliv ma rozvod
rodi¢li na soucasny zivot i budoucnost mladych dospélych v kontextu napliovani
zakladnich vyvojovych potieb. Myslim si, Ze kazdy rozvod at’ uz velkou ¢i malou mérou
zasahne Zivot ditéte a nasledky po ném mohou jedince doprovazet po cely zivot. MliZeme
st klast otazku, v jaké mife ¢i kvalité tato zkuSenost intervenuje do b&zného osobniho
Zivota.

Rozvod je jakymsi fenoménem dneS$ni doby. MiZeme se ptat, co se v dnesni
spolecnosti tak radikalné zménilo? Zmén a pficin rozpadu manzelstvi je dle mého nazoru
hned nékolik. Rozvod v prvni fad€ uz neni spolecenskym tabu. Dnes$ni mladi dospéli
prestavaji vefit v trvaly svazek manzelsky a stale vice part Zije, jak se tika ,,na psi
knizku“. Nejenomze je tento zpusob spoleCensky piijatelny, ale mizeme to dokonce
povazovat za modni trend.? Z mého pohledu jsou lidé v tomto souziti svobodngjsi
arozpad partnerstvi je tim jednodussi. Zde si dovolim ve stru¢nosti citovat Smithe (2004),
ktery tvrdi, Ze dne$ni mladi lidé uz nepovazuji za hlavni prioritu stabilitu rodiny, ale spiSe

citova pouta a vazby, které ne vzdy maji dlouhé¢ trvani. Dilezité je také zminit, co mladé

ISMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. 184 s. ISBN 80-7178-906-2
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dospélé k takovému jednani vede. Pti¢inou mohou byt vlivy z détstvi. Kazdy z nas
Si ze své orienta¢ni rodiny odnasime zkuSenosti, naucené vzorce chovani. Snazime
se je ménit, neopakovat chyby a uspokojovat nenaplnéné potieby. To koresponduje
s vySe zminénymi aspekty motivace zpracovat takto ladéné téma a toto povazuji také
za oporu pro stanoveni cile bakalaiské prace.

Cilem prace je popsat a na zdkladé odbornych pramenti analyzovat téma rozvodu
v souvislosti s osobni historii a zivotnim pfibéhem jedince a ve vyzkumném Setieni pak
zjistit retrospektivu zazitku napliiovani zakladnich vyvojovych potieb, jakozto nedilné
soucasti zivotniho pfibehu, v kontextu osobni zkuSenosti s rozvodem u soucasnych
mladych dospélych.

Ptedpoklddam, Ze naSi respondenti - mladi dospéli, jez se po rozvodu dostali
do péce matky, zaznamenali vliv rozpadu vztahu svych rodi¢u na saturaci zakladnich
vyvojovych potfeb ve smyslu deficitu nebo intruze ¢i traumatizace.

Ve vztahu k cili prace formuluji védecko-vyzkumny problém: zazitek saturace
zakladnich vyvojovych potfeb v kontextu osobni zkuSenosti s rozvodem. Z néj pak
extrahuji a konkretizuji hlavni vyzkumnou otdzku: Jakd je retrospektiva zazitku
napliovani zakladnich vyvojovych potieb, jakozto nedilné soucasti zivotniho ptibéhu,
v kontextu osobni zkuSenosti s rozvodem? Hlavni vyzkumnou otazku dale syti dil¢i
vyzkumné otazky, které zjist'uji, jaké jsou zkusenosti respondenta se zazitkem rozvodu
a napliovani dil¢ich zakladnich potifeb — a to dobrého mista, bezpeci, syceni, podpory
a limita?

Tato prace je uréena odbornikim z tad pracovnikid pomadhajicich profesi,
ktetfi se 0 tuto problematiku zajimaji a cht€ji vice poznat souvislost mezi rozvodem
a nenaplnénymi potfebami mladych dospélych.

Vzhledem Kk cili prace jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Metodou
sbéru dat je polostrukturované interview. Data jsou analyzovana za vyuziti otevien¢ho
kodovani.

Charakter prace je teoreticko-empiricky
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1 Stav poznani a teoreticky background

Rozvod je v dnesni spole¢nosti velmi diskutovanym tématem. Graf rozvodovosti
ma v posledni dob¢ spise klesajici charakter, coz je bohuzel vysvétleno také nizsi
stiate¢nosti za posledni dobu. (CSU-2015a) Prvni knihu, kterou jsem pro tuto praci vzala
do ruky, byla od Heathera Smithe Déti a rozvod (2004), kde autor velmi dobie popisuje
pocity a reakce déti, které se u nich objevuji béhem rozvodu. Pro popis disledkti na déti
jsem se nechala inspirovat piedev§im odbornym ¢lankem od Josefa Pavlata (2011), kde
sepisuje seznamy provedenych vyzkumu a pfedevSim Cerpa ze zahrani¢nich autora jako
je napt. Amato, Guidubaldi ¢i Emery. Amato (1991) tvrdi, Ze pokud se na véc podivame
Z obecného pohledu, dospéli pochazejici z rozvedenych rodin maji hor$i Zivotni tiroven
nez lidé, kteti zkusenost s rozvodem rodict nemaji. Déti maji vétsi problémy s chovanim,
emocemi, zdravim a vykazuji horsi skolni vysledky. (Amato, 1994)

Mezi tGstfedni témata patii rozvod, rodina a potieby. Z pravniho hlediska
se na rozvod miizeme podivat jako na ,,skutecnost, Zze manzelstvi je hluboce, trvale
a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekadvat jeho obnoveni. “ (§755 odst. 1 OZ). Rozvod
manzelstvi a rozpad rodiny ma své aspekty etické, socidlni, pravni, emocni, ale také velmi
dilezité aspekty mentalné hygienicke.” (Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 133) O rozvodu budu
V praci pojednavat jako o obdobi, které Matéjcek a Dytrych (2002, s. 39) definuji takto:
,»Je to obdobi naplnéné stresem a frustraci diilezitych lidskych potieb. Je to obdobi, jehoz
diisledky mohou ovliviiovat ucastniky rozvodu po cely dalsi Zivot.*

Druhym stézejnim tématem prace je rodina. Najit ustalenou definici rodiny
je opravdu slozité. V praci budu vychazet z popisu rodiny od Matéjcka (1994), ktery fika,
ze rodina by méla vytvaret stalé, citov€ pfiznivé, vielé a pifijimajici prostredi
a Ze nejvyznamngjsi ulohou rodiny je zajistit potfebu Zivotni jistoty. Dale jsem v kontextu
s cilem prace zvolila vymezeni rodiny dle Matéjcka (1994). Autor hovoii o rodin€ jako
0 instituct: ,,...kterd bude pecovat o prospéch, ochranu, vychovu a vzdélavani ditéte
a ktera tedy bude mit rovnéz vliv na utvareni jeho osobnosti. Rodina muze ovliviiovat
vyvoj ditete v jeho nejcitlivejsich fazich, nejprirozenéjsim zpiisobem a nejvydatnéji miize
uspokojovat zakladni psychické potreby ditéte a je modelem mezilidskych vztahii, ktery
si dité ponese dal do zivota. ** (Matgjcek, 1994, s. 16)

Co se tyc¢e potieb, budu obecné vychazet z definice dle Nakone¢ného (1997, s. 27),

ktery potfebu charakterizuje takto: ,,néco potiebovat znamend mit nedostatek néceho,
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resp. udrzovat takovy stav veci, ktery je nezbytny k udrzovani bezporuchového fyzického
¢i socialniho fungovani. *

Na téma zékladnich potieb budu nahlizet dle konceptu zakladnich vyvojovych
potieb dle Pessa a Boyden-Pessa?. Autofi hovoii o prvni a zasadni Zivotni potiebé
»dospét™ ve zralého a st’astného cloveka. Aby se tak mohlo stét, je tfeba naplnit v prabc¢hu
zivota pét zakladnich potieb - mista, bezpeci, syceni, podpory a limitl. (Pesso, Boyden-
Pesso, Vrtbovska, 2009) ,,Tyto potieby musi byt naplnény ve spravny cas, spravnym
zpusobem a spravnymi lidmi.* (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, s. 60) V ramci
vyzkumu mé zajima, jak nahlizi mladi dosp€li na napliiovani vySe zminénych potieb
S ohledem na osobni historii, ve které je pfitomné téma rozvodu rodi¢i. Pozornost
soustfedim na to, jakou zkuSenost maji s napliovanim potieby mista, bezpeci, syceni
(nejen jidlem, ale 1 podnéty), podpory a dobrych hranic.

Dotazovani budou mladi dospéli, tedy je sttedem mého z4jmu rovnéz obdobi
adolescence ¢i mladé dospélosti. Obdobi mladé dospélosti nelze zcela ohranicit vékove,
ale orienta¢né se mlada dospélost vymezuje dle Vagnerové (2007a) mezi 20-40 rokem.
dospély by mél byt odpovédny za své chovani a rozhodovani. M¢l by disponovat
sebejistotou a sebedivérou a dokazat ovladnout své emoce i jednani. M¢l by byt schopen
vést samostatny Zivot, byt ekonomicky nezavisly. M¢l by byt schopen souZiti s partnerem
a posléze zastavat rodi¢ovskou roli. (Vagnerova, 2007a)

Protoze vyzkum orientuji na retrospektivu zkuSenosti respondentli, zajima
me obdobi, kdy k rozvodu rodic¢ii doslo — tedy zohlednim etapu dospivani, presnéji feceno
jeho prvni fazi — pubescenci, kterou Vagnerova (2000) vékové vymezuje mezi 11-15
rokem. Dle Langmeiera a Krej¢ifové (2006, s. 147) mezi znaky pubescence patii:
, Emocni instabilita, casté a ndpadné zmeny ndlad, zejména smérem k negativnim
rozladdam, impulzivita jednani, nestalost a nepredvidatelnost reakci a postojii. “ V obdobi
rozvodu se v tomto vékovém obdobi déti nejcastéji potykaji s pocity hnévu, smutku
a bezmoci. (Teyber, 2007)

Na téma zkuSenosti mladych dospélych s rozvodem rodicu existuji vyzkumy
pouze zahrani¢ni. Na ¢eském Uzemi se autofi vice soustfedi na kratkodobé nasledky

rozvodu pro déti. V podstaté jediny odbornik v Ceské republice, ktery na toto téma pise,

2 Autofi Pesso Boyden psychomotorické psychoterapie. Vice na www.pbsp.cz
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je Josef Pavlat. Ten sestavil ¢lanek® na zakladé zahrani¢nich vyzkumi, ktery ndm piinasi
celkovy pohled na dlouhodobé nésledky rozvodu pro déti, ale velmi dilezitym pfinosem
je také souhrn vyzkumt, ze kterych miizeme Cerpat. NejCastéji zminovanym je vyzkum
Amata a Keith (1991). Zde bylo cilem porovnat dospélé, jez maji zkusenost s rozvodem
rodi¢li, s dospélymi, jez tuto zkuSenost nemaji. Pfedstavovand analyza je zalozena
na datech od vice nez 81000 lidi ve 37 studiich. Bylo zjiSténo, ze dospéli, jez prosli
rozvodem svych rodi¢ii, maji horsi kvalitu Zivota, nez dospéli pochazejici z Gplnych
rodin. Amato a Keith dale také podotyka, ze disledky rozvodu jsou v priméru mirné,
takze nemtizeme tvrdit, Ze rozvod mé vzdy dlouhodoby dopad na jedince. (Amato; Keith,
1991)

Z tohoto diivodu mé pravé spise obecnéjsi vysledky naptic zahrani¢nimi a ceskymi
studiemi na téma setkani s rozvodovou situaci vedly k podrobngjsimu zkoumani
autentickych vypovédi respondentli, které mohu ziskat predev§im kvalitativnimi

vyzkumnymi pfistupy.

SPAVLAT, Josef. Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti. Ceska a Slovenska psychiatrie. 2011.
Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=739
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2 Manzelstvi jako relativné trvaly svazek a rodina jako prislib

stalého, citové priznivého a akceptujiciho prostredi

V kapitole Manzelstvi a rodina nejprve obecné popisi tyto instituty a zminim
nékteré souvisejici statistické udaje. Naptiklad budu pojednavat o teorii individualizace
a o pohledech jinych odbornikii na soucasné manzelstvi, které nam mohou piiblizit, proc¢
vV dnesni dob¢ dochazi k tolika rozvodim a postupné se vytraci tradi¢ni pojeti rodiny.
O prfeméné tradi¢ni rodiny k té dnesni budu pojednavat v kapitole o vyvoji rodiny
a V navaznosti se zminim o jeji soucasné podobé. Ke konci kapitoly také vypisi jeji
dulezité funkce v souvislosti s dlouhodobymi dopady rozvodu na mladé dospélé,

jez prosli rozpadem vztahu svych rodici.

2.1 ManZelstvi z ihlu pohledu vybranych autoru

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., tika dle §655, ,.Ze manzelstvi je trvaly svazek
muze a zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi
je zalozeni rodiny, Fadnd vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc. ** Kazda véda, kazdy
autor na tento institut pohliZi z jiného zorného thlu. Sociologové a historici se zabyvaji
zménami ve zpusobu souziti. Tradicionalisté zase Ipi na tradi¢nim pojeti, tedy na trvalém
souziti jednoho muze a jedné Zeny, spole¢n¢ se svymi détmi. Skeptici zase poukazuji
na stoupajici graf rozvodovosti, nesezdanych souziti ¢i lidi Zijicich samostatné.
V neposledni fadé pak psychologové a psychoterapeuti, kteti zdlraznuji vyznamnou
ulohu manzelstvi, které ma vliv na budoucnost déti. (Planiava, 1998)

Co se ty€e autorti, Vagnerova (2007a) vymezuje manzelstvi tfemi moznymi
zpusoby:

1. Ze socialniho hlediska, kdy manzelstvi spojuje dvé sob& navzijem neznamé
rodiny a vytvaii mezi nimi piibuzensky vztah.

2. Z psychologického hlediska, kdy se dva jedinci rozhodli spolecné zit, uznavat
stejné hodnoty a normy. Vytvofili si vlastni zivotni styl a ztotoznili se, se svymi
rolemi.

3. Z hlediska fyzického, kde z tohoto pohledu méa manzelstvi vymezeny cas
a prostor, ktery spole¢né€ obyvaji a nepfesné€ definovanou dobu spole¢ného souZiti.
Dnesni spolecnost dava tomuto institutu jinou definici, nez v dobach minulych.

Manzelstvi uZ neni nutny krok k vytvofeni rodiny. V nesezdaném souziti se nachazi stale

vice rodin. Katrnak (2011) popisuje tzv. teorii individualizace. Teorii individualizace
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prvné formuluji Ulrich Beck (In: Katriak, 2011) a Elizabeth Beckova - Gernsheimova
(In: Katrnak, 2011). Tato teorie tvrdi, Ze v dne$ni dobé uz jedinci tolik nelpi na tradicich
a nazorech spolec¢nosti, ale za své ¢iny jsou odpovédni. Rozhoduji sami za sebe, obhajuji
si své ndzory, odpovidaji za svlij zivot. ManzZelstvi povazuji za socidlni prestiz, ptivod
Stésti. Prostfednictvim manzelstvi mohou ukazat, ze neziji jen pro sebe, ale ze se dokazi
ob¢tovat 1 pro druhé. Na druhé strané si nechtéji pfipustit, Ze by se museli nebo méli
ménit. V tomto piipadé je pro jedince slozité obétovat hodnoty individualni autonomie
ve prospéch stabilniho manzelstvi. Singly (In: Katrnak, 2011) tika, ,,Ze lidé neusiluji
0 to, aby byli spokojeni v manzelstvi, ale o to, aby byli spokojeni s manzelstvim.

Planava (1998) je zastdncem konzervativniho nézoru na manzelstvi a cituje
W. Churchilla: ,, Dosud se nepodarilo, navzdory vsem nedostatkiim, rizikim a krizim,
vynalézt a hlavné overit nic lepsiho a pro zrozeni i vyvoj cloveka vhodnéjsiho, nez
je souziti v uplné a stabilni rodiné, ktera plni své funkce a poslani.* (1998, s. 17) Velmi
¢asto spojuje pojem manzelstvi a rodina a mluvi o nich jako o celku. Nepopira zmény,
které se v téchto institutech odehravaji, ale pise: ,, Leckdy mi pripada, Ze se méni spise jen
kulisy, kdezto hra ziistava stejna, nebo alespon podobna. A je to hra vskutku o Zivot:
0 jeho trvani, nékdy o pouhé preziti, a také o naplnéni zivota. “ (1998, s. 18)

Murphy (2006) definuje manzelstvi jako: ,, Trvaly svazek mezi muzem a Zenou,
ktery partnerum dava vzdjemné vyhradni, sexudlni a ekonomické pravo a udeéluje
spolecenskou totoznost détem, které z tohoto svazku vzejdou. (S. 74) Popisuje také
vyklad manzelstvi z hlediska laikii a profesionall: ,, Manzelstvi vytvari prostiedi
pro zakladni délbu prdace mezi pohlavimi, omezuje pohlavni styky a zajistuje ramec
pro vychovu deti.” (S. 74) Z jeho slov je patrny pochybny ptistup k onomu institutu.
Opét musim vyuZit citace: ,,...je to ve skutecnosti pouze jedna z mnoha vychytralych
pasti, které nam pripravila spolecnost. “ (2006, str. 73)

Dalsi pohled na dneSni manzelstvi ptinasi Matéjcek: ,,Dnesni manzelstvi se vice,
nez kdy drive zaklada na lasce. Dnes uz se vyskytuje jen zridka manZelstvi z rozumu,
hospodarske nutnosti nebo jako zaklad pracovniho spolecenstvi. V dnesni dobé se viastné
splnil romanticky ideadl lidstva, lidé se zeni a vdavaji z lasky“ (Maté&jcek, 1994, s. 18)
Podobné uvazuje 1 Smith (2004), ktery tvrdi, ze mnohem dtlezitéjsi je pro vztah citové
uspokojeni a sexualni vztahy, nezli vztah zalozeny na stabilit¢.

Z uvedeného vyplyva, jak dokazuje Matéjéek, Smith, Plafava i teorie

individualizace, Ze manzelstvi se Vv dneSni spolecnosti radikdln€¢ zménilo

od dob minulych. Autofi popisuji, ze laska je pro jedince velmi dilezita, bohuzel ale také
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nestald. Lidé se zaméfuji predevsim sami na sebe a nestavi trvanlivost partnerského
vztahu na prvni pficku svych hodnot. I Murphy (2006) ve své knize pfistupuje
k manzelstvi velmi skepticky. Nepovazuje rodinu za jedinou moznou instituci, ktera
by mohla vést k fadné vychové déti. Tvrdi, Ze i z rodin pochazi déti nestastné, o cemz
nemuze byt pochyb. Avsak fadné plnéni funkci, které rodiny ma, o ¢emz pojednavam
Vv jedné z nasledujicich kapitol, vede ke spokojenosti vSech zucastnénych. Timto tedy
navazi na institut rodiny, kde se zamé&iim na jeji vyvoj, sou¢asnou podobu a jiz zminované

funkce rodiny.

2.2 Rodina v kontextu vyvoje — od tradi¢niho k postmodernimu pojeti

V prvni kapitole jsem rodinu vymezila jako instituci, jez by méla vytvaret stalé,
citové priznivé, vielé a pfijimajici prostiedi. Za nejvyznamngj$i tlohu rodiny
se dle Mat¢jcka (1994) povazuje potieba zivotni jistoty. V této kapitole se nejprve budu
zabyvat vyvojem rodiny, zminim se o jeji pfemén¢ od tradi¢ni k postmoderni. Déle
plynule navézi na kapitolu soucasnd podoba rodiny, kde budu pojednévat nejen
0 proménach dnesni rodiny, ale popisi i Ctyfi typy rodin, které se v dnesni spolecnosti
objevuji nejcastéji. Neopomenu ani zékladni funkce rodiny, které popisi obecné,
ale i v kontextu s cilem prace.

Jako kazda jind instituce i rodina prosla slozitym vyvojem. V letech minulych
se vsak predpokladalo, Ze rodina bude vzdy stabilizujicim prvkem spolecnosti.
Predpokladalo se, Ze se ve svych funkcich a zakladni struktufe nebude liSit od toho,
jak vypadala na pocatku. (Mozny, 2008) Musime vSak zminit, ze: ,, UZ nejstarsi etické
a mordlné normativni spisy poukazuji na to, zZe jakmile lidé prestavaji plnit rodinné
zavazky, spolecnost ztraci svou silu. “ (Mozny, 2008, s. 15) Je tedy otazkou, zdali rodinna
instituce piestala plnit své zavazky nebo se jen zménila jeji podoba.

Mozny (2008) charakterizuje vyvoj rodiny ve tfech etapach: tradi¢ni, moderni
a postmoderni. Popisuje, Ze se rodina zménila co do struktury, zménily se jeji funkce,
role. Tradi¢ni rodina byla S§ir§i, vicegenera¢ni. V moderni rodin¢ se zachovaval typ
nuklearni rodiny (manzelské), tedy otec, matka a jejich déti. V dnes$ni postmoderni
spolecnosti je sktruktura rodiny variabilni, individualizovana. Rodice nemusi byt nutné
manzeli, Zeny se bézné stdvaji samozivitelkami. DalS$im dalezitym vyvojem a posunem
byla legitimizace sexu. Po vélce v Ceskoslovensku dochazi k baby boomu. Zvysuje
se snatecnost, zlepSuji se podminky pro mladé rodiny a rodina: ,,je vanimana jako hlavni

oblast seberealizace (Kraus, et al., 2015, s. 9). V tomto duchu se ¢eska rodina drzi déle,
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nez naptiklad zépadni zemé. (Kraus, et al., 2015) Za poslednich dvacet let se vSak obraz

¢eské rodiny méni. V nasledujici kapitole tyto zmény predstavim.
2.3 Soucasna podoba rodiny

Jakd je dnesni podoba rodiny? Pro tuto kapitolu je dilezité¢ charakterizovat
soucasnou rodinu, ale i typy rodin, které se u nas nejéastéji objevuji. Masakova (2011)
pise, Ze existuji Ctyfi typy. Prvni z nich definuje jako rodinu uplnou vcetné tfedniho
stvrzeni. Tu mizeme povazovat jako za tradi¢ni model rodiny, kde Zije otec, matka a déti
a jejich souziti je stvrzené manzelstvim. Daéle tu popisuje rodinu partnerskou, ktera ma
stejny charakter jako rodina plné, ale bez formalniho stvrzeni. V tomto souZiti se partneti
mohou citit svobodnéj$i a ne zcela zodpovédni ke svému okoli. Rozvédzani takového
souziti je pro rodi¢e jednodussi, problém vsak nastava, pokud se v takové rodin€ nachézi
1 déti. S navaznosti na rozpad rodiny partnerské se objevuje rodina netplnd. Mira
rozvodovosti v Ceské republice je velmi vysoka, a tak rodin bez jednoho rodi¢e piibyva.
Poslednim typem je tzv. rodina doplnénd. Muzeme ji charakterizovat jako rodinu,
kde misto ptivodniho rodiée pfichazi novy, ndhradni. V tomto pfipadé se rodina malokdy
obejde bez problémii. Novy prichazejici ¢len ma sva ocekavani, zkusenosti, ptichazi
S nad¢ji, Ze zaplni misto za ptivodniho rodice, coz miize vést k fad¢ komplikaci, zejména
ze strany déti, které jsou nuceni nového €lena ptijmout. (Masdkova, 2011) Pro tuto praci
je sttedem mého z4jmu rodina netplna, tedy ta, ve které chybi jeden z rodict v dusledku
rozpadu manZelstvi.

Mendelova (2014) tvrdi, Ze: ,, Zdkladnd rodina strdca svoju ritualizovanu
podobu. ““ (2014, str. 12) Manzelstvi uz neni jedinym ptedpokladem pro zaloZeni rodiny,
ale stale vice rodin zije, jak se tika na ,,hroméadce®. Spolecnost je k této formée souziti
velmi tolerantni. (Kraus et al., 2015) Dle Ceského statistického tifadu se v roce 1990
narodilo 54% prvorozenych déti do osmi mésicit po snatku. Za posledni ctyfi roky
se pocet déti narozenych do manzelského paru sniZil o vice nez polovinu na 25-26%.
Nejvétsi zmeénu prinesl rok 2009, kdy se kazdé druhé prvorozené dité narodilo mimo
manzelstvi®. (Kaderova, 2014)

Pokud se partnefi rozhodnou do manzelstvi vstoupit, je to oproti jinym letim

v mnohem pozd&jsim véku. Dle Ceského statistického ufadu primérmy vék muzi

“Tento fenomén se dle statistiky nejvice objevuje v Karlovarském kraji.

(Kacerova, 2014)
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za obdobi 2005 — 2015 vzrostl 0 1,6 roku, tedy na 32,4 let. V porovnani s Zenami za stejné
obdobi vzrostl primérmy vék o 1,7 roku tedy na 29,8 let. Z ¢ehoz je dobie vidét,
7e pramémy vék obou pohlavi pti vstupu do manZelstvi neustale stoupa. (CSU, 2015b)
S timto faktem muZe souviset, jak popisuje Masakova (2011) ve svém c¢lanku, Zze mladi
lidé ¢im dal castéji zlstavaji ve svych pivodnich domovech, se svymi rodici. PiSe:
LZustavaji svym zpiisobem zavisli na rodicich a spolu s tim se objevuje prvek osobnostni
nezralosti mladych lidi. “ (Masakova, 2011, s. 27).

Dalsi charakteristikou soucasné rodiny je dle Mendelové (2014) nizsi porodnost,
kterda muze Uzce souviset s rozvojem antikoncepce, kdy se zZeny mohou svobodné
rozhodnout o poceti svého ditéte. S planovanym rodi¢ovstvim mohu volné navazat také
na silnou potiebu seberealizace. Dnes$ni mladi lidé maji spoustu moznosti. Mohou
libovoln¢ cestovat do zahrani¢i, studovat za podpory stitu, jsou emancipovangj$i,
cilevédomg;jsi. Stale vice Zen uptednostiuje kariéru pted rodi¢ovstvim.

Masékova (2011) zmifuje nedostatek casu rodict na své déti. Vzhledem k velké
konkurenci na trhu prace, rodice velkou ¢ast svého Casu travi v zaméstnani. Nemohou
S détmi sdilet jejich starosti, uzivat spoleéné volného casu. Navzdory tomu to fesi
materialni kompenzaci.

Velmi ¢astym jevem v soucasnych rodinach je tzv. prerozdélovani roli. Dochazi
K tomu, ze muzi zastupuji Zzenskou ¢ast v domacnosti, kdeZto Zena zajist'uje finanéni
situaci v roding, stava se zivitelem. Maséakova vSak vysvétluje, ze: ,,rodice mohou pritom
prochazet vnitinim konfliktem mezi poselstvim ze své piivodni rodiny, kdy byly role jasné
vymezené, a hledanim své jiné rodicovské identity. “ (Masakova, 2011, s. 28)

Nemuzeme si nev§imnout, Ze zmén se v soucasnych rodindch objevuje hned
n€kolik. Dle mého ndzoru je nejveétsi zmeénou postoj zen. V minulosti nebylo bézné,
aby se zeny vdavaly ve tficeti letech, stavély kariéru pred matefstvi, zastupovaly roli otce.
Rodina ztstavala vzdy na prvnim misté¢ a to z dneSniho pohledu ve velmi raném véku.
Dnes mit dité¢ pred dvacatym rokem je neobvyklé, zvlastni. Mladé zeny studuyji, realizuji
se Vv tom, co je bavi. S manZelstvim i matef'stvim pocitaji, ale stavi ho na neurcitou dobu.
V tomto kontextu povazuji za dulezité upozornit v nasledujici podkapitole na funkce

rodiny.
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2.4 Funkce rodiny v sou¢asné spole¢nosti se zvlastnim zi‘etelem k nasledkiim

neplnéni funkci rodiny v kontextu rozvodu

Nezbytné pro dobré fungovani rodiny je fadné plnéni jejich funkei. V této kapitole
charakterizuji jednotlivé funkce, zminim se o jejich proménach v soucasné spolecnosti
a popisi nasledky neplnéni téchto funkci v kontextu rozvodu. Mezi nejcastéji uvadéné
funkce rodiny, muzeme zafadit funkci Dbiologicko-reprodukéni, ekonomickou,
socializa¢ni a emocionalni. Kraus (2008) tyto zékladni funkce jest¢ utvaii a obohacuje
0 funkci socialné-ekonomickou, funkci ochrannou (zaopatfovaci, pecovatelskou),
socializa¢né vychovnou a funkci rekreaéni, relaxacni a zabavnou.

Funkce biologicko-reprodukéni je velmi dilezita jak pro spoleénost, ale i jedince.
Jedinci uspokojuje nejen potieby biologické a sexudlni, ale dileZita je pro néj 1 potieba
udrzeni vlastniho rodu. Za posledni dobu se pocet déti snizuje. Dité predstavuje
pro dnesni mladé lidi prekazku v jejich kariéte a v jejich potiebé se seberealizovat. Dalo
by se také fici, Ze pro nékteré rodiny dité znamena ptepych. (Kraus, 2008)

Dalsi nenahraditelnou funkei v rodiné je funkce emocionélni. Rodina jako jedina
instituce nezastupitelné v détech vytvari: ,, citova zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty,
vzdjemneé divéery, podpory a pomoci, spolecné ritualy. “ (Kraus, 2015, s. 44) Protoze tuto
funkci nelze transformovat na jinou instituci, pfi jejim neplnéni se mohou jedinci, v této
souvislosti pfevazné déti, dostat v budoucnu do velkych obtizi. V dasledku velké
zameéstnanosti rodicli, vysoké mife rozvodovosti pfibyva rodin, jez tuto funkci nejsou
schopni plnég, v hor§im piipad¢ viibec plnit. Nasledkem toho pak ptibyva déti tyranych
a citové deprivovanych. (Kraus, 2008) Déti, jez proSly rozvodem svych rodi¢i, mohou
trpé€t nejruznéj§imi psychickymi problémy, o nichZz pojednavam pievazné v Kkapitole
Nasledky rozvodu na déti.

Jak piSe Kraus (2008) rodina je také vyznamnou soucasti ekonomického systému.
Plni tedy funkci socialné-ekonomickou. Rodina je nejen spotifebitelem, ale sama
je v ekonomickém svéte aktivni béhem vykonu své profese. Tato funkce muze byt
naruSena vlivem nezaméstnanosti ¢i neustalym zvySovanim Zivotniho standardu.
Dle Amata a Keith (1991) fada mladych dospé€lych, jeZ pochazeji z rozvedenych rodin,
vykazuji nizsi vzdélani a s tim souvisejici Spatné placenou ¢i neohodnocenou praci.
Po rozvodu se fada rodin dostdva do finan¢nich obtizi. Zistavajici rodic ma omezené
mozZnosti pfi vykonavani prace a v disledku toho 1 niZsi pfijem. Adolescenti musi diive

opustit studium a shanét se po zaméstnani.
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Funkce ochrannd (zaopattovaci, peCovatelskd): ,, spocivd v zajistovani Zivotnich
potieb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejen deti, ale vsech clenu rodiny.
(Kraus, 2008, s. 82) V minulosti tuto funkci z urcité Casti zabezpeCoval stat, dnes
uz je rodina do péCe o své blizké vice zapojovana. Zdravotni péce je draz$i, zejména
pak stomatologické oSetfeni. Rada ozdravoven zanika, podminky pro vzeti seniora
do domova dichodct jsou t€z8i. V posledni dobé se také Casto miizeme setkat s rodici,
ktefi svym détem zakladaji penzijni spofeni. Dle mého nazoru neplnéni této ochranné
funkce v dasledku rozvodu velmi tizce souvisi s funkci ekonomicko-socialni. Rodice, jez
po rozvodu nejsou dobie finanéné zajisténi, nejsou mnohdy schopni zaopatiovat své déti
do budoucna. Tyto déti poté mohou mit problém s osamostatnénim a bezproblémovym
vstupem do svéta dospélych.(Kraus, 2008)

Predposledni funkci je socializa¢né vychovna. Socializacné vychovnou funkci
nemusi nutn¢ zajistovat pouze rodina, ale vyznamné se na ni podili naptiklad Skola
¢i vrstevnici. Rodina je vSak: ,, prvni socidlni skupinou, ktera déti uci prizpiisobovat
se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zpiisoby chovani bézné ve spolecnosti.*
., ... Ustiredni iilohou socializacniho procesu V rodiné zistava piriprava déti a mladistvych
na vstup do praktického zivota. * (Kraus, 2008, s. 82) Mladi dospéli, jeZ prosli rozvodem
svych rodi¢ti, mohou dle Amata a Keith (1991) mit v problémy s navazovanim socialnich
vztaht, v dusledku nedostate¢ného kontaktu s obéma rodi¢i. Mize to mit za nasledek
I nedostate¢né uceni se socialnim rolim, neschopnost fesit spory prostiednictvim
kompromisti, které prtispivaji k uspéSnému byti v dospélém svéte, ale pozdéji
I Vv manzelstvi. Dnes se lidé v praméru dozivaji vyssiho véku, a tak neni vyjimkou,
ze pospolu ziji tfi generace. Je tedy obrovskou vyhodou, Ze mladsi generace muze
obohacovat a socializovat své prarodice, ucit je modernim technologiim a naopak. Starsi
generace muze predavat své hodnoty a zkusenosti. (Kraus, 2008)

V posledni fadé plni rodina funkeci rekreacni, relaxaéni a zdbavnou. Tato funkce
je popularni zejména u deti. Mizeme sem zatadit to, jakym zplisobem travi rodina sviij
volny cas, jakym aktivitim se vénuje apod. (Kraus, 2008) V obdobi po rozvodu rodice
Casto nemaji ¢as ani pomysleni na zdbavu. VSe se toci okolo rozvodu a rodicti samotnych,

proto se velmi Casto tato funkce dostdva do pozadi.
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3 Rozpad rodiny — rozvod jako sanacni opati‘eni a prevence
konflikti mezi manzZeli versus rozvod jako zdroj distresu a

frustrace

Rozvod muze byt povazovan dle Matéjcka a Dytrycha za: ,, zdkladni, spolecenské
sanacni opatreni* (2002, s. 39), které by mélo predejit konfliktim mezi manzeli a ukoncit
tak trapeni celé rodin€. Ne vzdy rozvod napliiuje toto obecné ocekavani a ¢asto dochazi
k dalsim konfliktim, stresovym situacim a frustracim i v dobé po rozvodu. (2002) V prvni
kapitole jsem pro potieby této prace rozvod definovala dle Maté¢jcka a Dytrycha (2002)
jako obdobi: ,...naplnéné stresem a frustraci dilezitych lidskych potieb. Je to obdobi,
Jjehoz dusledky mohou ovliviiovat ucastniky rozvodu po cely dalsi zivot.*“ (2002, s. 39)

Z pohledu riznych autorti. Déle se budu zabyvat aktudlnimi statistickymi udaji a pravni
upravou rozvodu, kde z tohoto pohledu popisi druhy rozvodu. Dalsi kapitolou bude
porozvodova péce, kde se podrobnéji zamétim na vyhody a nevyhody konkrétniho typu
péce, kterd je pfedmétem mého vyzkumu. Posledni a velmi dillezitou kapitolou jsou
nasledky rozvodu. Zde nejprve popisi kratkodobé reakce déti na rozvod, které rozdélim
dle v€ku a pohlavi. Podstatnou ¢ast budou také tvofit dlouhodobé nasledky, pro které
budu Cerpat ze zahrani¢nich vyzkumi. Tuto ¢ast povaZuji za stéZejni ve vztahu k cili

a vyzkumnému zaméru prace.

3.1 Obligatni versus realné a ¢asto nepojmenované pri¢iny rozvodu

wrwe

Matousek: ,,jsou zdrojem pover* (1997, s. 118) Je zndmo, ze pfed soudem manzelé
uvadéji obecnou formulaci, ze pfi¢inou je odliSnost povah, nazord a zajmd, nesoulad
pfedstav o budoucim Zivoté apod. Mélokteré manzelstvi tedy uvede skutecnou pticinu
rozvratu. O pfi¢indch se v této praci vsak bavit miizeme, jelikoz ve spousté odbornych
publikaci jsou pojmenovany. I Matousek spolecné s Uhlikovou (2005) popisuje pticiny
rozvodu a fadi mezi né€ krize, které prameni z béZzného chodu rodinného souziti. Nevéru
¢1 charakteristické rysy partnera, které se objevily po urcité¢ dobé manzelstvi. Tzn. manzel
workoholik, alkoholik, gambler, nésilnik apod. Matousek a Uhlikova (2005) dale uvadéji

za pric¢inu rozvodu tzv. vyCerpani vztahu. Tim je mySleno, ze manzelstvi trvajici dvé
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desitky let a vice pfestalo mit smysl, poté co jejich déti opustily spole¢nou domacnost.

Dalsim autorem zabyvajici se pti¢inami rozvodu je pravé Mozny. Mozny (2008)
udava hned nékolik prediktort rozvodu. Radi sem socioekonomicky status, kde pise
0 stabilit¢ manzelstvi dle vzd€lani obou partnerti a jejich souvislosti s finan¢nim
zajisténim. Pise: ,, Ta manzelstvi, v nichz ma Zena vyssi vzdelani nez muz, se rozvadeji
casteji. S rostoucim rozdilem ve vzdeélani partnerii pravdepodobnost rozvodu roste,
nejvyssi miru rozvodovosti nachdzime v manzelstvich zZen vysokoskolacek a muzii
se zdkladnim vzdelanim. Manzelstvi, ve kterych ma muz vyssi vzdélani nezli jeho Zena,
patii naopak mezi nejstabilnejsi. “(2008, s. 223) Dalsim prediktorem je veék vstupu
do manzelstvi. Mozny (2008) piSe, Ze manzelstvi uzaviena pied dosazenim 19 let
nejcasteji kon¢i rozvodem. Mladi jedinci jsou: ,,mentdalné a osobnostné nezrali a maji
V. manzelstvi neprimerena ocekavani.” (2008, s. 224) Dale také podotyka,
ze pravdépodobnost rozvodu se netyka jen mladych snoubencii, ale i jedinct starSich
30 let. Zde moZnost rozpadu také stoupd. Vysvétluje to tim, Ze jedinci uZ Ziji podle svych
pfedstav a je pro né t€zké se vzdat vlastni svobody kvili manzelstvi.

Novak (2000) ve své knize jiz téméf konkrétné vypisuje pfi¢iny rozvodu.
Naptiklad: rozdilné nazory na traveni volného casu, na vychovu déti ¢i na prava
a povinnosti v domacnosti. Nedostatek spoleénych zajmi a tolerance, mimomanzelsky
vztah partnera, nespokojenost v intimnim souziti nebo nemoznost partnera mit déti
apod. (Novak, 2000)

Dalsim autorem, ktery nahlizi na divody vedouci Kk rozpadu rodinného souZziti,
je Smith (2004). Nov¢ oproti ostatnim autorum sem fadi vliv spole¢nosti. Respektive
zména spolecenského postaveni Zeny, o ¢emz jsem jiZ pojednavala v kapitole soucasna
podoba rodiny. Smith (2004) piSe: ,,V mnoha manzelstvich a vztazich dnes lidé ocekavaji
rovnopravnejsi postaveni, kdy oba partneri pracuji a staraji se o deti, i kdyz ne vzdy
na stejném zaklade. Uchovani stability vztahu jiZ neni hlavni starosti.* (2004, s. 16)
Dal8im prediktorem mohou byt vlivy z détstvi, na coZ jsem upozoriiovala jiz v Gvodu.
Mozny (2008) tika ze: , Deéti z rozvedenych manzelstvi maji o néco zvySenou
pravdépodobnost viastniho rozvodu, je to ale silné ovlivnéno i vékem, kdy se rodice

rozvedli, a také pohlavim.* (. 226)
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3.2 Strucny exkurz do statistickych Gdaji a pravni Gpravy rozvodu

cvwr

2000. Dvodem klesajici rozvodovosti bohuzel neni nastup stabilnéjSich manzelstvi,
ale stale se snizujici pocet snatkd, o ¢emz jsem vice pojednavala v kapitole soucasna
podoba rodiny. (CSU — 2015a) Ob&ansky zakonik 89/2012 Sb. miZe rozvést pouze
takové manzelstvi, které: ,je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvriceno a nelze
ocekavat jeho obnoveni.* (§755 odst. 1 OZ). Rozvrat vztahli mezi manzely dle prava
nastava prevazn¢ tehdy, jestlize se manzelé nefidi uvedenymi pravidly dle §687
Obcanského zakoniku. Patii k nim: ,povinnost zZit spolu, byt si vermi, vzdjemné
respektovat svou diistojnost, podporovat se, udriovat rodinné spolecenstvi, vytvaret
zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o deti. “(§687 odst. 2 OZ)

V ptipad¢, ze oba manzelé souhlasné prohlési, ze jejich manzelstvi je: ,,hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvraceno* a ,,nelze ocekavat jeho obnoveni (§755 odst. 1 OZ)
muze byt rozvedeno v pomérné rychlém procesu. Soud mize manzelstvi rozvést pouze
na navrh, tim mysleno Zalobou jednoho z manzelti. Rozvod byva pfevazné iniciovan
zenou. Dle CSU bylo na navrh Zeny rozvedeno 44,5% manzelstvi za rok 2015. Druha ¢ast
manzelstvi byla rozvedena na spolecny ndvrh a pouze 24,2% na navrh muze.
(CSU — 2015a) Matousek (1997) tento fakt vysvétluje takto: ,,Zeny jsou rodinnym
souzitim stresovany vice nez muzi, jSOU V rodiné vice emocné angazovany nez muzi, proto
reaguji na konflikty castéji rozvodovym navrhem. * (S. 118)

Vzhledem k cili prace je potieba uvést Upravu pomérd nezletilych déti
v souvislosti s rozvodem. V ptipad¢€, Ze manzelé maji nezletilé déti, probihaji vzdy dvé
soudni fizeni. Jednak vlastni rozvodové fizeni a jednak fizeni o upravé poméri
nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Pokud manZelé maji nezletilé dité ¢i déti soud vzdy
piihlizi k zdymu téchto déti. Soud manZzelstvi nerozvede, pokud by to bylo v rozporu

S jejich z4ymy, o ¢emZ budu vice pojednavat v nasledujici podkapitole. (Kavalir, 2016)
3.3 Druhy rozvodu — od smluveného po ztiZeny sporny rozvod

RozliSujeme tii zakladni typy rozvodi:

1. Tzv. ,smluveny rozvod“ nebo ,,rozvod dohodou* dle §755 — v tomto ptipadé
soud povazuje manzelstvi za hluboce a trvale rozvracené. Déle nezjistuje
pfi¢inu rozvratu manzelstvi, pokud jsou splnéné urcité podminky
dle §757 odst. 1.:

- Navrh na rozvod je podan az po uplynuti prvniho roku manzelstvi.
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2.

Manzelé vice jak Sest mésici neziji smysluplnym manzelskym
Zivotem.

Manzel, ktery nepodal Zalobu na rozvod manzelstvi, se k rozvodu
pripoji nebo jde ptfimo o spole¢ny navrh, jak bylo ustanoveno v Novém
obcanském zakoniku.

Maji-li manzelé nezletilé déti, predlozi pravomocné rozhodnuti soudu
o schvaleni dohody o upravé poméra nezletilych déti pro dobu
po rozvodu.

Manzelé dolozi pisemnou smlouvu o vypofadani vzéjemnych

majetkovych vztahti

,,B&zny* rozvod dle §755 odst. 1 — soud v tomto piipadé musi zjistit, zdali
je manzelstvi natolik rozvracené, Ze nelze ocekavat jeho obnoveni, coz
samoziejme sebou ptinasi spoustu nepiijemnosti. Soud manzelstvi nerozvede,
pokud neni zfejmy diivod k rozpadu takového manzelstvi.

,Ztizeny sporny rozvod* dle §755 odst. 2 — soud v tomto piipadé manzelstvi
nerozvede, 1 pfesto Ze manzelstvi je zcela rozvraceno. Mezi tyto divody

fadime:

mimotadny zajem na ochrané nezletilého ditéte, tzn. invalidita ditéte
¢1 jiné fyzické nebo psychické postizeni atd.

pokud by nesouhlasicimu manzelovi byla ,,rozvodem zpiisobena zvlast
zavazna ujma‘* (§755, odst. 2, pism. b)

nebo neni rozhodnuto o pomeérech nezletilého ditéte pro dobu

po rozvodu.

Z uvedeného vyplyva, ze nejrychlejSim a nejSetrnéj$im zpisobem vzhledem

k détem je tzv. smluveny rozvod. Pokud se manzelé dokazi i pies rozpory v manzelstvi
dohodnout v otazce jeho ukonceni, jsou na dobré cesté ke zvladnuti dalSich problémi
spojenych s dobou po rozvodu. Doba po rozvodu piinasi fadu tézkosti, se kterymi
se vSichni ¢lenové rodiny musi vyrovnat. Jednou z nich je rozdéleni péce o nezletilé déti,

coz bude predmétem nasledujici kapitoly.

3.4 MozZnosti porozvodové péce

Moznosti porozvodové péce je hned nékolik. Dle Spanhelové (2010) se dité

po rozvodu mize dostat do péce matky, k otci dochézi, do péce otce, k matce dochazi,

do péce jiné ptibuzné osoby, do spole¢né péce nebo do stiidavé péce. Jelikoz piedmétem
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vyzkumu jsou mladi dospéli, jez se po rozvodu svych rodi¢ii dostali do péce matky, budu
se zabyvat podrobnéji praveé timto typem porozvodové péce.

V Ceské republice se po rozvodu nejvice déti dostava do péée matky, alespoti
takto mluvi statistiky z roku 2008 dle Spaiihelové (2010), statistiky z roku 2002
dle Mat¢jcka a Dytrycha (2002) a stejn¢ tak o tom hovoii i Bakalaf. (2006) Bohuzel
nov¢;jsi statistiky z této oblasti nejsou dohledatelné, a dokonce dle neékterych zdrojt viibec
neexistuji.

Spaithelova (2010) vypisuje fadu vyhod i nevyhod pro dité v piipadg,
ze se dostane do péce matky po rozvodu. V prvni fadé mé dité stabilni prostredi, nemusi
se kazdy tyden stéhovat do jiného domova a ma dané své pevné a bezpecné misto.
Je viceméné ovlivilovano jednou rodi¢ovskou roli a zije pod vychovou jednoho z rodict,
coz pfinasi své vyhody i nevyhody. Jeden z rodi¢l v tomto piipad¢ matka mé své vysadni
postaveni ve vychové a neni v moci otce, do toho vyznamné zasahovat, tudiz Casto nemusi
dochazet ke konfliktim. Na druhé strané tu chybi muzska role neboli otcovsky pohled
na svét. Dité uz nezna chovani otce v jeho béznych zivotnich situacich, uziva si s nim
hezké vikendové chvile. Povinnosti, které¢ béhem tydne ptichazeji, se prendseji na matku.
Dité poté miize hodnotit chovani své matky jako stresové. (Spaihelova, 2010)

Dalsi nevyhodu, kterou muze tento typ péce pfinaset je syndrom zavrzeného
rodiCe. Se syndromem zavrzeného rodice jako prvni ptichazi Richard A. Gardner. SZR
popisuje Bakalai (2006) jako boj, ve kterém hraje roli zavrhujici nebo také programujici
rodi¢. Déle zavrzeny ¢i zavrhovany rodi€ a podstatnou slozkou je odcizené dité. Bakalaft
(2006, s. 42) pise: ,, Nebojuje se o penize ¢i diim, ale o dusi ditéte — bojuje se ovSem zurivé
a necestne.“ V SZR jde pievazn€ o to, Ze tzv. programujici rodi¢, dale jen matka
manipuluje se svym ditétem a podnécuje ho k nendvisti k zavrhovanému rodici, dale
jen otec. Toto chovani si neuvédomuje a svému zkreslenému pohledu na situaci véfi.
Jaké techniky programujici rodi¢ vyuZziva? Neustalé vytyka negativni vlastnosti otce,
pozitivni vlastnosti jiz opomiji. Snazi se zabranit styku ditéte s otcem, dité je Casto
pfed navstévou nemocné, v ptipadé Ze druhy rodi¢ vyzvedne dité pozdéji, uz nema narok
si dité vzit. Darky, které dostava, jsou zabavovany. Matka Casto nechce sdilet informace
o Skolnich vysledcich ditéte, v ptipad¢ Skolnich akcich je dit€ nuceno vybrat, kterého
rodice chce mit sebou atd. Pokud zavrhovany rodi¢ tento boj vzda, matce se jenom jeji
teorie o otci potvrdi. Nasledkem toho je, ze dit¢ zcela ztrati druhy rodicovsky vzor.
Ptehnané kritizuje zavrhovaného rodice, nevidi z4dné dobré vlastnosti. Programujici

rodi¢ je v jeho ocich bezchybny, jeho vlastnosti nekriticky pfijima. (Bakalat, 2006)
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Bakalat popisuje: ,,Ditéti se deformuje psychosocialni vyvoj: prebira konfrontacni
chovani rodice, je narusen vztah ditéte k autoritam a sniZend schopnost socidlni
diferenciace. “ (2006, s. 49)

V piedchozim odstavci jsem se zaméfila na SZR. Ten muze nastat i v pfipad¢,
ze se dite po rozvodu dostane do vychovy otce, coz jak jsem jiz uvedla, je jeden z dalSich
typlt porozvodové péce. Zde je opét velkou vyhodou jednotna vychova a stabilni
prostiedi, ve kterém dité vyrtsta. Dale dle Spaihelové (2010) miize dité dobie vnimat
postaveni muzské role v domdacnosti. Na druhé stran¢ dité postrada nezastupitelnou roli
matky, predev§im potiebu citového pfijeti, kterou otec neni mnohdy schopny zastat.

Muize nastat situace, kdy po rozvodu ani jeden z rodicti nechce své dité do péce,
at’ uz je to z divodu pracovni vytizenosti nebo z jinych zvlastnich pficin. V takovém
ptipadé, kdy: ,,...ani u jednoho z rodicu nejsou vytvoreny potiebné predpoklady
pro vychovu ditéte. “ (Smolka, 2008, s. 139), piechazeji prava a povinnosti na jiné rodinné
prislusniky, pokud se svéfenim ditéte do péce souhlasi. Nejcastéji se déti svétuji
prarodi¢iim ¢i tetam nebo strycim. Obdobné k tomu dochézi v ptipad€ smrti obou rodict
nebo ze zavaznych zdravotnich diivodi. (Smolka, 2008)

Dalsim typem porozvodové péce je péce stiidava. V praxi to znamend, ze dité
stiidavé zije napt. jeden tyden u matky a druhy u otce. Intervaly se méni dle dohody
rodiét, ktera oviem musi byt schvalena soudem. Dle Spaiihelové (2010) ma st¥idavé péce
fadu vyhod 1 nevyhod. Mezi klady stfidavé péce miZeme zatadit vnimani obou typl
rodi¢ovskych roli a jejich pravidelny kontakt. Mezi nevyhody zafazuje nestabilnost
prostiedi, malou flexibilnost ditéte, neschopnost dohody a vzajemné komunikace mezi
rodici.

Poslednim a dle mého nazoru nejvhodnéjSim typem porozvodové péce je institut
spole¢né vychovy. Jak pise Smolka: ,, Svéreni ditéte do spolecné vychovy obou rodici
V praxi znamend, Ze neni konkrétné rozhodnuto o svéreni ditéte do vychovy jednoho
Z rodicii. Takové rozhodnuti bude spise vyjimecné a bude predevsim vychdazet z dohody
rodicu.* (2008, s. 139) VSe tedy zélezi na toleranci, ohleduplnosti, zodpovédnosti
a schopnosti rodi¢ti domluvit se.

Z uvedeného vyplyva, ze at uz se rodi¢e rozhodnou pro jakykoliv typ péce,
nem¢ély by tim trpét v zadném piipadé déti. Rodice by se v zajmu svého potomka méli
byt schopni domluvit tak, aby svému ditéti situaci co nejvice uleh¢ili. Co se tyce soudi,

je te€zké Celit rodictim, ktefi si dopad svého jednani neuvédomuji nebo situaci nezvladaji.
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Celé to poté zanechava velmi neblahy vliv na jejich déti, o ¢emz budu pojednévat

Vv nasledujici kapitole.

3.5 Nasledky rozvodu — od aktualnich prozitki k dlouhodobym zménam

a nasledkam

Velmi podstatnou kapitolou této prace jsou nasledky, které na détech miize rozvod
zanechat. Budu se zabyvat kratkodobymi reakcemi, tedy popisi emoce, které se projevuji
béhem rozvodu, ale i bezprosttedné po ném. Zminim se o chovani déti dle pohlavi
a vékového obdobi, kde se konkrétn¢ zamétim na starsi Skolni vek, jelikoz pravé tato
veékova skupina je pfedmétem vyzkumu. Neopomenu na dlouhodobé nésledky rozvodu,
které budu Cerpat pievazné ze zahrani¢nich ¢lanku.

Rozvod piindsi ztratu vSem jeho ucastnikiim. Dospéli ztraci svého dosavadniho
partnera. Déti pfichazeji o kazdodenni kontakt s jednim z rodi¢i, v Ceské republice
nejcastéji s otcem. Né&které rodiny ztraci své pltivodni bydlisté a témét vzdy je rozvod
doprovazen ekonomickou ztradtou. Zustavajici rodi¢ nejcastéji matka je plné
zaneprazdnéna starosti o chod domacnosti, na ktery po rozvodu zlstala sama, coz mize
negativné ovlivnit vztah s détmi. (Matousek, 1997) Tato prace je zaméfena na mladé
dosp€lé, jez si v détstvi prosli rozvodem svych rodicu, proto je dilezité zminit nékteré
(Teyber, 2007) Musime konstatovat, ze: , dité je poskozovano nejriiznéjSimi formami
rozpadu rodiny, rozchodem rodicu, jejich rozvodem, a to bez ohledu na vék, ve kterém
se nachazi. Pokladdame za hrubou nepravdu, Ze jsou obdobi ve vyvoji ditéte, ve kterych
nemd rozvod rodicii na dité vliv. “ (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995) Dulezité je také
rozdélit vnimani rozvodu podle pohlavi.

JiZ jsem zminovala, Ze nej€astéjSimi reakcemi na rozvod jsou hnév a smutek.
Jsou takeé typické pro predSkolni v€k. Objevuje se zde Cast&jsi plactivost, podrazdénost
a vzteklost. V tomto obdobi mize dojit i k regresi. Dité se zacne chovat jako mladsi,
ocucava si prsty, vyzaduje pomoc pii jidle, chce dudlik. Dité se v této dobé¢ citi nejisté.
MtuZe dochazet k pomocovéani, no¢nim désiim, obava se odlouceni od rodici.
(Teyber, 2007)

V mladsim skolnim véku dit€ doprovazi smutek, ale i nezvladatelné¢ vybuchy
agrese. (Novak, Prichova, 2007) Dle Matéjcka a Dytrycha (2002) mtze dochazet

ke zhorSenému prospéchu. Vysvétluji to takto: ,,Je to ddano tim, Ze v diisledku trvalého
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stresu se objevuje v ditéti stdle vice napéti a uzkosti. To vede ke zhorseni koncentrace,
a to opét ke spatnému Skolnimu vykonu. *“ (2002, s. 43)

Reakce a emoce spojené se starSim Skolnim vékem proberu podrobnéji, jelikoz
prave toto obdobi je predmétem mého vyzkumu. V tomto v€kovém obdobi je nejcastéjsi
reakci na rozvod hnév a vztek. Velmi Casto se déti zlobi na toho rodice, ktery dal podnét
k rozvodu. (Teyber, 2007) S tim mtze velmi Gzce souviset syndrom zavrzeného rodice,
ktery jsem popisovala vySe v kapitole porozvodova péce. Novak a Pruchova (2007)
popisuje, ze déti mohou Casto vyuzivat a vydirat své rodice, jelikoz znaji ,, svoji hodnotu
na rozvodovém trhu.* (2005, s. 54) Ptresnéji fe¢eno vedi, ze pro jejich naklonnost rodice
udélaji cokoliv. Déti mohou mit také problémy s chovanim. Citi se bezmocné, touzi
po Uplné rodiné. Prozivaji smutek, strach, obavu o rodice, citi se osamélé. V nekterych
ptipadech se déti snazi o zabezpeceni citovych potieb rodicl, fesi finan¢ni situaci a snazi
se byt dospélymi. Tim pfichazeji o vlastni détstvi. (Teyber, 2007) Timto problémem
se také zabyva Pesso, ktery tuto situaci oznacuje jako mezera v roli, coz je podrobnéji
popséno v kapitole o deficitech v priitbéhu napliiovani zdkladnich vyvojovych potieb.

V obdobi dospivani se jedinci vyrovnavaji s rozvodem obecné 1épe. Jedna se jiz
0 samostatné jedince, ktefi od svych rodici nevyzaduji zdaleka tolik péce, jako déti
mladsi. Typickymi reakcemi v dobé rozvodu je strach z budoucnosti. Teyber (2007) pise:
,Zejména se casto obavaji, zZe selhani rodicii ovlivni jejich schopnost mit dobré
manzelstvi nebo uspésné zvladnout studium na vysoké skole.“ (s. 15) Velmi Casto stejné
jako u starSiho Skolniho v&ku dochazi k urychleni vyvoje, jelikoZ se dospivajici snazi
zapojit do chodu domacnosti a pomoct svym rodicim piipadné sourozencim v dobé
krize. (Teyber, 2007)

Dulezité je rozdelit reakce déti v zdvislosti na pohlavi. Teyber (2007) i Smith
(2004) tvrdi, ze chlapci trpi rozvodem vice nez divky. Je to ddno pfedevsim tim, Ze vice
jak 85% déti skonci v péci matky. Tudiz chlapci, jez se dostanou do péce matky,
ztraci kontakt s otcem, tedy 1 muzsky vzor, ktery je pro jeho vyvoj velmi dilezity. Maji
vice problémil s chovanim, Skolnimi vysledky i se vztahem s vrstevniky.

Zména ovSem nastava v obdobi dospivani. Matka s dcerou maji mnohem vice konfliktd,
cozZ je spojené 1 s nastupem puberty. Chlapci se v tomto obdobi také Iépe vyrovnavaji
s ptichodem nového partnera nez divky, které s tim ¢asto mivaji problémy. (Teyber, 2007)
Tudiz nelze zevSeobecnit, Ze chlapci v kazdém vékovém obdobi trpi vice nez divky.

Matéjcek a Dytrych (1994) popisuji, Ze chlapci se Casto projevuji agresivnim chovanim,
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,»které je pfirozenym vysledkem dlouhodobé frustrace.* (1994, s. 136) Naopak divky jsou
vice stazeny do sebe.

Rozvod v kazdém piipadé doprovazi reakce déti, které jsou typické pro danou
zatéz, at’ uz se rodic¢e zachovaji jakkoliv. Zalezi vSak na rodicich, jakou intenzitu reakce
budou mit. Pokud rozvod zvladnou dobie, to znamend, zachovaji si védomi rodicovstvi,
budou spravné reagovat na chovani a emoce svych déti. Neopomenou se svymi détmi
komunikovat a rozebirat slozité otazky, které déti v dobé rozvodu kladou, zacnou
tyto reakce ubyvat zpravidla po prvnim roce. V takovych ptipadech déti nebudou trpét

ani dlouhodobymi nasledky, které popisi v nasledujici kapitole.
3.6 Dlouhodobé nasledky

V prvni kapitole této prace jsem se zminovala, ze Ceské literatury na téma
dlouhodobych nasledkli neni mnoho. Respektive jedinym piSicim autorem na toto téma
je Josef Pavlat. Vhodné sepisuje seznamy ¢lanki, které se v zahranicni literatute objevuji,
takZe nabizi podrobny ptehled literatury, ze které je mozno Cerpat.

Nejcastéji zminovanymi zahrani¢nimi autory jsou Paul R. Amato a Bruce Keith.
Vyuzila jsem tedy jejich vyzkum z roku 1991. Data byla sebrana od 81.000 jednotlivct
ve 37 studiich. Tyto studie byly zaméfeny napft. na socioekonomické vysledky (nejvyssi
dosazené vzdélani, piijem rodic¢l apod.), psychickou pohodu, kvalitu manzelstvi atd.
Vétsina studii ve vSech téchto kategorii zjistila, Ze jedinci z rozvedenych rodin maji horsi
vysledky, neZ jedinci pochdzejici z rodin, kde rodice ziji stale spolu. (Amato, Keith, 1991)

Amato (1991) popisuje, pro¢ vlastné ocekavame, Ze rozvod by na nas mohl
zanechat dlouhodobé nasledky na kvalité¢ naSeho Zivota. Existuji na to tfi teoretické
odpovédi. Prvni z nich je ekonomicka deprivace, dale naruseni rodinné struktury a stres.
Rozvod povétSinou vede k dramatickému poklesu zivotni irovné matky, coz Casto souvisi
S problémem finan¢né zajistit vzdélani svych déti. Adolescenti jsou pak nuceni opustit
Skolu diive, nez planovali a musi nastoupit do zaméstnani. Nizké vzdelani je pak spojené
se Spatn¢ placenou a neohodnocenou praci ¢i dokonce nezaméstnanosti. VSechny
tyto dusledky mohou vést nejen k psychickym, ale 1 manzelskym obtizim.
Je také velmi dobie zndmo, jiz jsem se zminovala v kapitole porozvodovéa péce, zZe rozvod
je spojen s méné Castym vidanim se s otcem. Matka, ktera je pak plné zaméstnana,
aby zvladla zabezpec€it rodinu, nema na déti Cas, tudiz potomci ztraceji dohled
arodicovské vzory, od kterych se maji u¢it novym socialnim rolim. (Amato, Keith, 1991)

Dale dodava, ze jedinci z neuplnych rodin maji vétsi sklony k rozvodu a maji mensi
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naklonnost k rodi¢im, specidlné¢ k otciim, se kterymi Casto neudrzuji blizky vztah.
(Amato, 1999)

Dalsi zajimavy vyzkum piinasi Judith S. Wallerstein (2000), ktera nejprve
zapocala studii se 137 détmi z rozvedenych rodin, které znovu vyzpovidala
po 18 mésicich, dale pak péti a deseti letech po rozchodu jejich rodi¢ii. Zde nezjistila nic,
co by mohla ptinést do svych studii. AZ po jisté dob¢ své rozhodnuti piehodnotila a ve své
studii nadale pokracovala. Vyuzila 93 vypovédi, které poté porovnala s dalSimi
44 dospelymi, jez byli podobného veku, ale nepochézeli z rozvedené rodiny. (Wallerstein,
2000)

Vysledkem této studie je, ze dospéli z rozvedenych rodin vykazuji vysoky stupen
sob&stacnosti, co se tyce kariéry. Na druhé stran¢ maji sklon k pomalejSimu,
zdlouhavé¢jSimu a bolestivéjSimu vytvareni zavazkl. Dokazuje to také to, Zze 40%
ze zkoumaného vzorku se nikdy nevdalo ¢i neoZenilo v porovnani s 16% s détmi
z uplnych rodin. (Wallerstein, 2000) V zavéru Wallerstein (2000) podotyka, ze déti
z rozvedenych rodin nikdy neziskaly to, co si jiné odvodily z rodinného souziti. Nenaucily
se roli manzelky ¢i manzela, nepoznaly, jak tyto dvé osoby spolupracuji, hadaji
se, usmifuji. VSeobecné nezazily, jaké to je zit jako par.

Je dulezité poznamenat, jak na zavér svého ¢lanku Amato (1999) podotyka,
Ze na jedné stran€ rozvod nema vliv na vétSinu déti, Zit neproduktivni a nest’astny Zivot
jako dospéli. Na druhé stran€ rozvod neni trividlni udalost a mnoho déti se této udalosti
nepiizpisobi bez negativnich Zivotnich nasledkt. (Amato, 1999) Amato (1999)
zduraziuje, ze dopad rozvodu na kazdého jedince je velmi individualni, tudiz ne kazdy
¢lovek pochazejici z rozvedené rodiny musi nutné trpét dlouhodobymi nasledky.

Pro ptedstavu Ctenare o tom, jakych nésledkd rozvod mize doséhnout, zminim

nize téma potieb, respektive jejich napliovani v kontextu s rozpadem rodinného souziti.
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4 Saturace potieb jako dilezity atribut rozvoje osobnosti

V prvni kapitole jsem definici potieby charakterizovala dle Nakone¢ného takto:
,»1éco potiebovat znamend mit nedostatek néceho, resp. udrzovat takovy stav véci, ktery
Jje nezbytny k udrzovani bezporuchového fyzického ¢i socidlniho fungovani. “(1997, s. 27)
Samankova a kol. (2011) uvaZuje o potiebach podobné: , Lidskd potieba je stav
charakterizovany dynamickou silou, kterd vznikd z pocitu nedostatku nebo prebytku,
touhou néceho dosahnout v oblasti biologické, psychologické, socialni nebo duchovni. *
(s. 12) Popisuje: ,,Potreby jsou nutné, uzitecné, velmi uzce souvisi se zachovdnim
a s kvalitou naseho Zivota.* (s. 12) U kazdého jedince je mnoZstvi naplnénych potteb
velmi individuélni. Zavisi to na sociokulturnim prostiedi, ze kterého pochazi. Dale véku,
inteligenci, zdravotnim stavu a zkugenosti, kterych nabyl. (Samankova, 2011)

Ri¢an (2013) popisuje potiebu jako motiv. Tedy: , Motiv je jakykoliv vnitini
cinitel, ktery ¢loveka nebo jiny organ vede k aktivite. “ (2013, s. 177) Rozdéluje motivy
= potieby na primarni a sekundarni. Stejné jako Vagnerova (2007b) se odkazuje
predevsim na Maslowovu hierarchii potieb, kde podle této teorie: , musime nejprve
uspokojit zakladni fyziologické potieby a teprve pak jsme otevieni dalsim. ©“ (2007b, s. 62)
Tedy nejprve jsou na fadé primarni motivy a od nich procesem uceni vznikaji motivy
sekundarni. (Ri¢an, 2013) I toto tvrzeni nékteii autofi popiraji. Napiiklad Allport, ktery
pfichézi s principem funkéni autonomie, tvrdi, Ze n€které sekundarni potieby vznikaji
nezavisle na potiebach primarnich. (Ri¢an, 2013)

Samankova (2011) déli jednotlivé potieby podrobnéji podle obecnych kritérii.
Napt. podle podstaty ¢loveka na biologické, psychické, estetické, socidlni, duchovni
a dalsi. Déle podle poctu osob, kterych se tykaji (individualni, kolektivni), podle obsahu
(materialni, nematerialni), ekonomického pohledu (ekonomické, neekonomické),
naléhavosti (nezbytné, zbytné), Cetnosti vyskytu (trvalé, obcasné, vyjimecné) nebo podle
¢asu (soucasné, budouci).

Kratochvil (1997) popisuje jednotlivé ptistupy k potiebam, dle starSich a na poli
psychologie vyznamnéjSich autorti, z hlediska diilezitosti v zivoté Clovéka. Naptiklad
Alfred Adler (In: Kratochvil, 1997), ptedstavitel individualni psychologie, ktery se velmi
zamé&fuje na interakci mezi prostfedim a jedincem, povazuje za nejdilezitéjsi lidskou
potiebu sebeuplatnéni ¢i jinak nazyvanou potiebu seberealizace. Dale je dle jeho ndzoru
velmi dilezitad potfeba sounalezitosti. Sullivan (In: Kratochvil, 1997) podobné jako

Horneyova (In: Kratochvil, 1997) popisuje, ze zdkladni lidskou potiebou, je potieba
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uspokojeni a bezpeci. PiSe: ,, Prvni je spise biologicka, je zamérena na redukci intenzity
fyziologickych potreb (hladu, sexu aj.), druha je spjata S interpersonalnimi vztahy
a smeéruje k vyhnuti se nejistoté a uzkosti. “ (Kratochvil, 1997, s. 44) Po Freudovi, ktery
za hlavni lidskou potfebu oznacil touho po slasti, Adler poté touhu po moci, Frankl
(In: Kratochvil, 1997) pfichazi s touhou po smyslu. Viktor Frankl, ptedstavitel
psychoterapeutického sméru Logoterapie povazuje za hlavni potiebu hledani smyslu
zivota. Pokud ¢loveék pochybuje o smyslu svého Zivota, tedy neni tato potifeba naplnéna,
vznika existencialni frustrace. (Kratochvil, 1997) O deficitech v naplnovani zakladnich
vyvojovych potieb bude jesté pojednavat.

a Diane Boyden-Pessa: ,, Zdsadni a zivotné diileZitou potrebou a cilem je , dospet*
ve zralého a Stastného cloveka.* (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, str. 60)
Protoze vyzkum orientuji na napliiovani zékladnich vyvojovych potieb dle konceptu
PBSP v kontextu s rozvodem, povazuji za dulezité se stru¢né zminit o PBSP terapii, jejim
teoretickém rdmci a predevSim popsat zékladni vyvojové potieby a vznik deficitd jako

duasledku jejich nedostate¢né saturace.

4.1 Pesso Boyden psychomotoricka terapie jako nastroj korektivné emo¢ni

zkuSenosti

V této Casti prace se zamétim na popis pomérné nove psychoterapeutické metody
Pesso Boyden. V prvni kapitole se budu pouze v kratkosti zabyvat obecnym popisem
PBSP terapie. Déle popisi zékladni teoreticky ramec PBSP a pojmy, se kterymi
tato metoda pracuje. Vzhledem k cili této prace neopomenu na pét zakladnich vyvojovych
potieb, kde nejdiive popiSi pribéh jejich napliiovani a poté se podrobngji zamétim
na jednotlivé z nich. Neopomenu také jejich naplnovani v souvislosti s rozvodem.
V posledni kapitole budu pojedndvat o deficitech plynouci z nenaplnénych potieb.

Zminim se o mezerach v rolich, nasledcich traumatu a problémech se separaci.

4.2 Struény exkurz do historie PBSP

PBSP — v celém znéni Pesso Boyden Systém Psychomotor) je zcela novou
metodou, ktera vznikla ve Spojenych statech na pocatku 60. let 20. stoleti diky manzelim
Alberta Pessa a Diane Boyden-Pessa. Tato metoda je urCena: , k sebepoznavani,
vyrovnani se s osobni historii a nachdzeni hlubsiho smyslu a radosti v zivote. “ (Sifinek,

PBSP, n. d) Autoti PBSP terapie jsou byvali profesionalni tane¢nici a lektofi tance, ktefi
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na jeho zaklad¢ vyvinuli zcela novou psychoterapeutickou metodu. Zjednodusené
muzeme fici, Ze se jedna o terapii zalozenou na téle. (Perquin, Capita Selecta, n. d)

Nejprve Albert a Diane Pesso davali moznost svym studentim prostiednictvim
pohybu projevit své emoce s cilem uvolnit jejich napéti. Zde zjistili, Ze ¢lovek
na své chovani ocekava odpovidajici reakci. V ptipadé, ze jedinec nedostane adekvatni
reakci, bude se citit nespokojeny, neuplny a nenaplnény. Diane nésledné¢ také zjistila,
ze diky pohybu a zvukové improvizaci je mozné znovu prozivat své jiz zapomenuté
a nepiijemné zazitky z minulosti. Tuto metodu zkouseli i nadale s vysledkem, Ze jiz rané
zkusenosti z détstvi maji vliv na chovani jedince v budoucnosti a diky tomu také pfisli
na zpusob, jak tyto negativni zazitky mohou vyvstat na povrch. (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009)

V dnes$ni dobé se PBSP tadi mezi celosvétové uznavané psychoterapeutické

metody. Do Ceské republiky se dostava v 90. letech. ®

4.3 Teoreticky ramec PBSP

V psychologii se organizuje fada psychoterapeutickych sméri. Pro pochopeni
podstaty kazdého takového sméru, je dulezité znat, jak pojima osobnost v kontextu
s okolim, kde se jedinec vyviji a realizuje. Velmi se li§i 1 ndzory na jednotlivé
psychologické pojmy, jako je chovéni, socidlni interakce, ,,ja*“ a dalsi. U PBSP
je zajimavé, Ze teorie a definice nejsou prostiedkem, nastrojem ani predmétem jejich
¢innosti. Ziskané poznatky maji z pfimé 1 nepiimé prace s jejich klienty. PBSP tedy neni
filozofickym smérem, ale zaklada si pfedev§im na praxi.

Jak Pesso pohliZi na osobnost? Co je hlavnim ucelem Zzivota? Kdo je v naSem
ktery rozhoduje o tom, co se bude béhem naSeho Zivota odehravat. Zdlraziuje,
ze bez nasich vyznamnych druhych bychom se s timto program jen tézko ucili zachazet.
Proto v nasem zivot¢ existuji rodice ¢i jiné ndm blizké osoby, jejichz hlavnim tkolem
je ,,naucit* nas zit. Pesso pise: ,,Jsou interaktivnimi nositeli ranych zkusenosti formujici
rozvoj genetického vkladu ditéte. “ (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, str. 37)

V PBSP se povazuje za hlavni Gcel Zivota Zit a predat Zivot dal$imu, ale také byt
Stastnym. Pesso mluvi o dvou mozZnostech $tésti a neStésti. Opét tu jsou rodice, kteti

rozhoduji, na jakém z pola bude dité Zit. Jedna se predev§im o spravné a v€asné naplnéni

5 Vice informaci na www.phsp.cz
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potieb, ale také na poctu prozitych negativnich zkuSenosti z détstvi. Déle popsal dvé
zakladni energie, které jsou motivujici silou nasi osobnosti. Vychazi ptevazné z Freuda,
ktery je definoval jako Eros a Thanatos. Pesso je jen dale rozviji a pojmenovava jako moc
tvofit (primarné sexualita), kterd slouzi pro pieziti rodiny, spolecenstvi ¢i jednotlivce
a moc nicit (primarné agresivita). Tyto dvé zakladni energie je nutné limitovat. V ptipade¢,
zZe tyto energie byly v détstvi nespravné regulovany, mohou vést k vybusnosti, agresi nebo
patologickym jevim. Pesso také definuje tii zakladni spojeni, které¢ jedince vedou
ke spokojenému Zzivotu. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) Tato spojeni jedince
uci: ,,...jak byt s ostatnimi ve vzdjemné blizké interakci.” (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009, str. 40) Za prvé spojeni se sebou samym, za druhé s ostatnimi a za tieti
s né€cim, co nds presahuje, tzv. transcendentni spojeni. Posledni podstatou, ktera jedinci
slouzi k pfreziti, ale 1 zachovani jeho rodu, jsou tii poslani. Posldni milovat, pracovat
a prosazovat spravedlnost. Praci miizeme v tomto kontextu chapat jako usili pro pieziti
jedince, lasku jako energii pro uchovani rodu a prosazovani spravedInosti za Usili, kterym
jedinec touzi po fadu a potadku ve spoleénosti. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

Nasledné popisi pét zakladnich vyvojovych potieb, které jsou nutnou podminkou

pro vyvoj ¢lovek a zaroven stézejni pro cil této prace.

4.4 Prubéh a drovné saturace zakladnich vyvojovych potieb dle Alberta

Pessa a Diane Boyden-Pessa

Dle PBSP je byt stastny vrozenou moznosti, kterou podporujeme napliiovanim
svych potieb. U zadného ¢lovéka nejsou vSechny potieby naplnény zcela, a proto si kazdy
Vv zivot€ projde trapenim, at’ uz kratkodobého nebo dlouhodobého charakteru. Jiz jsem
zminovala, ze dle Pessa je: ,,... prvni a zdsadni Zivotné diilezitou potiebou a cilem
,,dospet* ve zralého a stastného cloveka. Aby mohl clovék dospet, je k tomu treba,
aby bylo naplnéno pét zcela zdkladnich potieb. Tyto potieby musi byt naplnény
ve sprdavny cas, spravaym zpisobem a spravnymi lidmi.*“ (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009, s. 60)

Priibéh naplnovani potieb je dle PBSP specificky. Potfebu zde nazyvame jako
tvar. Prvné clovék musi vynalozit energii, ktera je spojena s touhou ji naplnit.
Dale ptichazi akce neboli chovani, kdy je touha po potiebé vyjadiena aktivitou. Ve tieti
fazi dochazi k interakci tedy spojeni s druhou osobou. Tuto fazi mizeme také nazvat jako

protitvar. Posledni fazi je uspokojeni a vyznam. Jedinec at’ uz potieba byla spravné
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naplnéna nebo nikoliv si ulozi vyznam potieby v paméti. Pozdé&ji to pak ovliviiuje jeho
citéni a mysleni. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

Pro lepsi pochopeni bych uvedla ptiklad s ditétem touzici po nasyceni.
Dit¢ zaziva pocit hladu a soub&zné¢ touzi 1 po potiebé bezpeci a ptijeti. Vynaklada energii,
place a kti¢i, svym chovanim davé najevo svou potiebu. V idedlnim ptipadé ptichazi
matka, ktera dité nasyti a dopfeje mu pocit bezpeci, doslo k interakci. V posledni fazi
si dit¢ vytvofilo zaznam v paméti. Je si védomo, Ze jeho potieby jsou uspokojitelné,
ze on i jeho okoli jsou v pofadku. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

Pesso jesté popisuje napliiovani potfeb na tfech vyvojovych trovnich. Prvni
je doslovné napliovani potieb, které jsou fyzického a materialniho charakteru. Zafazuje
sem syceni, chovani ¢i nastavovani limiti. Druhou urovni je symbolické napliovani
potteb. Patfi sem citové pfijeti, podpora, ochrana prav a taktéZ limitace. Ve tfeti fazi
je dité schopno, diky piedchozi péci rodicu ¢i jinych pecovateld napliiovat a uspokojovat
své potieby samostatné. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

Rada bych se ted’ zamétila na pét zdkladnich vyvojovych potieb, které Pesso
odvodil ze své terapeutické praxe, tzn. z pfimé prace se svymi klienty. Jedna se o potifebu

mista, syceni, podpory, ochrany a limiti.
4.4.1 Poti‘eba mista nejen v srdci svych rodic¢u

Potfeba mista ma v PBSP sviij zasadni vyznam. Naplnéni této potieby je dilezité
predev§im v prenatalnim, perinatdlnim a postnatalnim obdobi. Dé¢loha je pii poceti
prvnim mistem, kde by se dit¢ mélo citit dobfe. Po narozeni tuto funkci zastava
rodicovska naru¢, détska postylka, vlastni pokoji¢ek. Potfeba mista musi byt naplnéna
jak doslovné (v déloze matky), ale i symbolicky (v mysli matky). Dité musi citit, ze ma
své misto v mysli 1 srdci svych rodi¢l, nejde tedy pouze o zajisténi fyzického prostoru,
kde dité mize zit. (Saméankova, 2011; Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

Ve chvili, kdy ditéti je takto naplnéna potfeba mista, citi se v sdm sobé sebejiste.
V tu chvili je pro jedince domov kdekoliv na svété. Pesso piSe: ,, Déti jsou schopny mit
samy sebe ve své viastni mysli teprve tehdy, kdyz Ziji v mysli dospélé osoby. Pokud dité
Zilo v déloze matky a bylo to pro néj bezpecné misto, citi se pak bezpecné ve svém vlastnim
tele. “(Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, str. 69)

Muze se stat, Ze potfeba mista nebyla spravné saturovana. V tomto piipadé
se pak jedinec neciti doma v zadném prostiedi. Casto se poté upina k nadpozemskému

svétu, jelikoz citi, Ze nepatii do spole¢nosti, ve které Zije. (Pesso, Boyden-Pesso,
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Vrtbovska, 2009) Neékteti 1idé hodné cestuji z mista na misto. Piedstavuji si svilj zZivot
Vv jiné dob¢. Tito lidé maji také Casto problém s hleddnim nebo budovanim svého domova.
Typické jsou velké potize pii ztraté¢ zaméstnani, pratel ¢i partnera. V tuto chvili se jedinec
ponofuje do sni, fantazii, miva sebevrazedné sklony. (Samankova, 2011)

Potfeba mista mize byt v disledku rozvodu nenaplnéna z fady pficin. Dle mého
nazoru mohou pocit'ovat deficit mista déti, které maji sttidavou péci. Dité neustale meni
prostiedi a nikde nema vybudovano své pevné zazemi. Problém mnohdy také nastava
Vv situaci, kdy dit¢ je svéteno do péce otce. Dité€ sice vyriista v jednom stabilnim prostiedi,
na druhou stranu zde chybi matka — v idedlnim piipadé¢ ma mit dit€ misto u obou
pritomnych rodi¢l. Navic chybéjici postava matky, ktera jiz v prenatdlnim obdobi
napliuje potfebu mista jak na doslovné, tak i symbolické urovni, miize sehrat zasadni roli
Vv adaptaci na porozvodové obdobi.(Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

Dulezit¢ vzhledem k cili prace je uvést, jak je to S naplnénim potieby mista
ve star§im skolnim véku. V tomto obdobi muize byt naplnéni této potfeby omezeno napf.
st€éhovanim, kdy jedinec ztrati na doslovné Urovni své bezpecné misto. Déle také matka
je v tuto chvili pIné zaneprazdnéna starosti o finanéni zabezpeceni rodiny, sama se snazi
vyrovnat se ztratou partnera. Nezbyva poté misto v mysli na svého potomka, coz mtize
mit za nasledek pocit zmatecnosti ve své vlastni osobé¢, jak jsem jiz zminovala vyse, dité
se neciti dobfe v Zadném prostfedi. Mivaji v budoucnu potiZze s budovanim vlastniho

bezpetného mista.(Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

4.4.2 Potieba syceni jako pocit fyzického i emociondlniho naplnéni

Druhou zékladni vyvojovou potiebou je potieba syceni. V prenatdlnim obdobi
je ¢loveék sycen pupe¢ni $idrou, postnatalnim zase prostrednictvim ust. Tato potieba dava
ditéti pocit fyzické plnosti, ale i pocit naplnéni po emociondlni strance. Diky syceni také
dité zaziva prvni zkuSenost se sebou samym. Uvédomuje si uspokojivy pocit po nasyceni
potravou. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

Co se ty¢e naplnéni dle vyvojovych trovni, syceni na doslovné tirovni udrzuje
Cloveka pii zivote. Tzn. pecujici osoba, dava ditéti dostatek potravy. Na symbolické
urovni je dit€ syceno laskou, podnéty, dostatkem pozornosti, u¢enim atd. Déti, kterym
nebyla dostate¢né naplnéna tato potieba, nejcastéji trpi syndromem CAN, riznymi typy
zavislosti nebo poruchami pfijmu potravy. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

V dnes$ni konzumni spolecnosti nebyva problémem dité fyzicky nasytit, mnohem

CastéjSi potizi je uspokojeni ditéte na symbolické urovni. Pokud dit€ ma pozitivni
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zkuSenost v détstvi, je schopné se samo postarat o své zajmy nebo navazovat vztahy.
Dité, které¢ takové Stésti nemélo, mize zazivat pocity prazdnoty a uchylovat
se:,, ... k toxickému zpiisobu nasyceni a naplnéni vnitiniho prostoru. “ (Samankova, 2011,
str. 51) Pesso za toxickou vyzivu oznacuje ziveni bolesti a odmitanim, které
se v dospélosti projevuje opakovanym vstupem do situaci, kde je jedinec opovrhovany
nebo zneuZivany. (Samankova, 2011)

Na doslovné urovni muze Vv souvislosti s rozvodem dojit v extrémnich piipadech
k zasadnimu deficitu v potieb¢ syceni ditéte (mam zde na mysli, ze dit¢ muze
Vv extrémnim piipadé hladovét z nedostatku potravy), k ¢emuz by v soucasné spole¢nosti
nemélo dochazet vzhledem k socidlni podpoie stran statu. Na symbolické trovni
je naplinovani potieby podobné jako u piedchozi. Kvuli zaneprazdnénosti obou rodicu,
dit¢ je syceno méné podnéty, laskou, nedostatkem pozornosti atd. V dlouhodobém
dasledku mize mit problém s navazovanim vztahii nebo naopak ma tendenci vstupovat
do vztaht, jak popisuje Trapkova a Chvala (2009), které mu piinesou podobnou zatéz
jako v jeho orienta¢ni roding. Spaithelova (2010) také zmituje, Ze ve star$im §kolnim
veku déti brzy hledaji n€koho, kdo by je nasytil laskou. Brzy si hledaji partnera, jelikoz

touzi po lasce, kterou doma nemaji.

4.4.3 Potieba podpory jako fyzicka opora i symbolické zprostiredkovani zaZitku,

Ze nejsme na v§echno sami

Dité ptichazi na svét zcela bezmocné. Na doslovné trovni je dité podporovano
rodi¢i tim, Ze je noSeno v jeho naruci. Nejprve mu podpiraji hlavicku, zada 1 hyzde.
V obdobi jednoho roku rodi¢e pomahaji ditéti s chiizi, drzi jej za ruce, zmiriuji dasledky
jeho padii. (Samankova, 2011) Na symbolické urovni dité, které je podporovano se neciti
byt v zivoté samo. S dostateCnou podporou jsou déti sebejisté, energické, neboji se situact,
do kterych se dostavaji. Jsou si jisté, Ze za sebou maji své blizké, o které se mohou opfit.
(Sifinek, PBSP, n. d)

Détem, jeZ nebyla dana dostatecna podpora od rodici ¢i jinych pecovatelit mohou:
., ...trpét pocity nejistoty, nestability nebo ztraty rovnovahy, rozechvénim, nervozitou,
nebo dokonce panikou, bezmocnosti.** (Samankova, 2011, str. 53) Casto také trpi no¢nimi
désy. Maji také sklony k mdlobam, kolapsiim a castéji dochdzi ke zlomeninam hornich
i dolnich konéetin. Samankova, 2011)

Je dulezité, aby rodi¢e nasli kompromis mezi potiebou dit¢ osamostatiiovat

a podporovat ho, tim mysleno podporovat natolik, ze dité nedokaze samostatné zit bez
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cizi pomoci. Pokud je pfili§ velky tlak na samostatnost ditéte, mlze se stat, Ze se jedinec
bude citit nedostate¢né podporovan a postupné se ji nauci i odmitat. V druhém ptipadeg,
kdy ditéti branime v jeho rozvoji, pfili§ ho upoutavame sami k sobé&, neni poté schopné
se samo o sebe postarat. (Samankova, 2011)

V souvislosti s rozvodem je naplnéni potieby podpory omezeno napt. z financ¢nich
divodi. Rozvod, jak jsem jiz n¢kolikrat zminovala, je typicky ekonomickou ztratou
pro vsechny ztcastnéné. Dité po rozvodu neustéle slychava, na co vSechno rodina nema
penize, co si nemtize dovolit. Neciti jistotu, ze bude v budoucnu zabezpecené, neni
samoziejmosti, ze bude mit moznost studovat na vysoké skole jako jeho vrstevnici. Obava
se budoucnosti, nema oporu u svych nejbliz§ich. Chvala s Trapkovou (2009) také pisi,
ze déti jsou Casto nuceny osamostatnit se mnohem dfive, bez dostatecné podpory svych
rodi¢t. Casto také dochazi k tomu, Ze misto aby ony samy byly podporovény,
zapliuji/zastupuji roli chybéjiciho rodi¢e a davaji oporu zbytku rodiny. Vice o tomto

problému pojednavam v kapitole o mezerach v rolich.

4.4.4 Potieba ochrany jako védomi a zazitek bezpeci

Potieba ochrany zajist'uje v prenatalnim obdobi jako u vSech ptedchozich potieb
déloha, tedy plodova voda a délozni sténa. Malé dit€ je potifeba chrénit
I pfed zanedbatelnymi jevy jako jsou pady, nebezpetné piredméty, slunce, mraz apod.
Pozdé&ji je dilezité ditéti nastavit hranice, ucit, co je pro né¢ho nebezpecné, cemu by se mél
vyhybat, aby se viiéi tomu mohl v budoucnu branit. (Samankova, 2011) Sifinek popisuje:
., Ziskava-li ¢lovek vcas zkusenost, Ze je chranén, pro jeho dalsi Zivot to znamend pocit
bezpeci a schopnost Zit aktivné, bez prehnaného pocitu ohroZeni. “ (Sitinek, PBSP, n. d)

V piipadé, Ze rodice jsou pfilisSnymi ochranci svého ditéte, déti poté samy
nedokazi rozpoznat, co je <¢ekd, az opusti jejich naru¢. Luckda a Kobrle
(2002, In: Samankova, 2011) uvadeji priklad déti, které vyrostly v tzv. ,zlaté kleci®.
Tito potomci povazuji za svét takovy, jaky ho vidi doma. Pisi: ,, Mohou podle vychovy
naivne predpokladat, Ze svet je totéz nebezpeci, co bylo doma, nebo naopak, Ze svet
je principalné nebezpecné misto, kterému se ma vyhybat a drzet svou ,, klec** zavienou.

(Lucka, Kobrle, 2002, In: Samankova, 2011, str. 54)
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Z uvedeného vyplyva, Ze nedostatetné naplnéni potieby ochrany mize zptisobit:
., ...Z2v¥Seny pocit zranitelnosti, uzkostnosti, bojacnosti, nechranénosti, nedostatku sily
a energie. “ (Samankova, 2011, str. 55) Maji také sniZenou schopnost rozpoznat nasledky
nebezpeénych situaci. (Samankova, 2011)

Co se tyCe rozvodu, je naplnéni této potieby podobného charakteru jako
u predchozi. Jak popisuje Saméankova (2011), je dulezité déti uéit, co je a neni
pro n¢ nebezpecné — napi. stanovit hranice, kam az dité mtze zajit. V obdobi rozvodu
je matka pfili§ zaneprazdnéna svymi starostmi. Dité se snadno mize dostat do situaci
pro n¢j neznamych a nebezpeénych. Nedokaze samo zvazit miru rizika a takovym
situacim se ubranit. Jako ptiklad mohu uvést negativni vliv vrstevnikii zejména v obdobi
dospivani. V praci Samankové (2011) je také zmifovan negativni vliv médii. Dalezité
informace pro orientaci v zivoté spole¢nosti by méli ditéti poskytovat rodic¢e. Ti by méli
byt jeho hlavnimi pruvodci a ochranci. Pokud si je dit¢ védomo podpory a ochrany svych
rodictl, bude se citit v zivote sebejistéjsi, nebude se obavat poustét se do novych véci a zit

ve strachu.

445 Potieba mezi (limiti) jako moZnost pozdéji aktivné ovliviiovat okolni svét

Clovék pii narozeni disponuje dvéma zakladnimi silami, silou tvofit a silou nigit
viz kapitola teoreticky rdmec. Tyto dvé sily poskytuji ditéti moZnost aktivné ovliviiovat
okolni svét. Musi v8ak byt regulovany. ,, Dité potrebuje zjistit prostrednictvim zkuSenosti
a milujici interakce, Ze tyto dve sily, jez pocituje, nejsou nekontrolovatelné, omnipotentni,
nekonecné. ““ (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, str. 71)

U malych déti se urcuji limity predevsim uspokojovanim jejich zékladnich potieb
(napf. syceni, ochrany, podpory). Kdyz dit¢ pla¢e z pocitu hladu, musi byt rodici
opakovang ujistovano, Ze jeho trapeni neni nekonecné, Ze jeho potieby jsou nasytitelné.
Ve star§im véku je opét dilezité opakovanymi interakcemi davat ditéti najevo, Ze je rodici
vnimano a pfijiméano. Rodi€e jsou schopni ovladat jeho energii, jsou ve své vychoveé
disledni, ale zaroven nechavaji moznost svému ditdti projevit se. (Samankova, 2011)

Pesso popisuje, jak rodi¢e mohou limitovat svého potomka: ,, Uspokojuji zakladni
vyvojové potreby ve spravnym mezich a nedavaji prostor neomezenym chutim
a pozadavkum.* ,, ... PFijimaji a zvladaji agresivni chovani s porozumeénim a respektem. *
., -Spravné reaguji na projevy lasky, sexudlni chovani a smysiné projevy.* (Pesso,

Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, str. 71)
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Jedinec, jemuz spravné¢ nebyla naplnéna potieba hranic, se mize citit a projevovat
neohleduplné. Nevsima si disledkti svého jedndni, jde si tvrdé za svym. Nedokdze
rozeznat realitu od fikce, nezvlada svou sexualitu, vyznacuje se destruktivnim chovanim.
(Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

Nedostate¢né nastavovani limitti u déti je v souvislosti s rozvodem velmi Casté.
Dle Spanhelové (2010) se dité&, které prochazi rozvodem, vykazuje napt. nasledujicimi
znaky: ,, ...je zvySené rozmazlované. Nema hranice, miiZe si délat, co chce, miize si také
ukazat, na co chce, a dostane to. Ve vétsiné pripadii to takto praktikuje jen jeden rodic,
nekdy oba rodice a snazi se predchazet dité v tom, ¢im ho obdaruji, co pro néj udélaji,
co mu dovoli. “ (2010, str. 59) Takové chovani je typické u syndromu zavrzeného rodice,
o ¢emz jsem se zmiflovala v kapitole mozZnosti porozvodoveé péce. Takovy jedinec se poté
V budoucnu miize chovat neohleduplné, ma pocit, Ze jeho hranice jsou neomezené a patii
mu cely svét.

Na druhé strané mutze dojit k tomu, ze rodice nastavili hranice pfili§ pevné.
Tedy neumoziuji ditéti se projevit. V naSem piipadé matka, ktera mize byt deprivovana
rozpadem svého manZzelstvi, nema dost sil, aby zvladla nékteré emocionélni reakce svého
ditéte. Jednoduse potladuje jakékoliv projevy hnévu nebo vzteku. Samankovéa (2011)
popisuje: ,, Miize jit o vedomy zpiisob vychovy, kdy rodice potlaci jakykoliv pokus
0 prosazeni svého.” (2011, str. 57) Dité¢ se musi chovat vzorné¢ a svym chovanim
neobtéZovat, tedy potlatovat veskeré své emoce a pocity. Samankova (2011) zmitiuje:
,, Cokoliv je potlaceno, zustiva v nevedomi, a neni tedy kultivovano ani konfrontovano
S realnym svetem okolo.* (2011, str. 57) Vysledkem takové limitace mize byt Unava,
nizka energie, déti mohou trpét obsedantné kompulzivni poruchou nebo k ni maji sklony
a obavaji se ztraty kontroly nad sebou samym. (Saméankova, 2011)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v praxi béZného Zivota jsou jednotlivé zakladni
vyvojové potieby dle PBSP velmi Uzce provdzané a vzijemné na sebe navazuji.
Jako ramujici potfebu mozno chapat limity — potifeba dobrych, bezpeénych hranic.
S rozpadem rodinného souziti mohou souviset nize uvedené vybrané disledky v kontextu
vyraznych deficitl v saturaci vyvojovych potieb ¢i naopak vyrazné ,,preplnéni v podobé

intruze ¢i traumatu.
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4.5 Dusledky deficiti v napliiovani zakladnich potieb s akcentem

k mezeram v rolich, problémim se separovat a traumatu

Jiz v Gvodu kapitoly o ZVP jsem popisovala, ze zadnému ¢loveéku neni v plné mite
naplnéno vSech pét zakladnich vyvojovych potieb. Pesso setazuje jejich naplnéni takto:
1. Optimalni naplnéni
2. Dostate¢né dobré — tj. v piipadé, Ze dit€¢ ma v paméti ulozené méné vyznamné
deficity
3. Chybi podstatné elementy — v tomto pfipad¢é se déti snazi najit vlastni cestu
k naplnéni deficitni potieby. Vazi se na oblibené pohadkové postavy, hracky,
domaci mazliky apod. Casto si nenaplnéné potieby uspokojuji samy, stavaji
se samy sob¢ rodiéi. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)
Kazdy ¢loveék mize byt §tastny, spokojeny se svym zivotem, zit v harmonii
S druhymi, pokud mu jsou splnény zakladni a nutné piredpoklady. Respektive uspokojeny
vV dostatecné mife zakladni potteby. Pokud tomu tak neni, objevuji se deficity, které
se mohou vzdjemné s¢itat a kombinovat. Projevuji se také v rtizném vékovém obdobi.
Jednim z deficitd, které PBSP popisuje, jsou mezery v rolich. (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009)

45.1 Mezery v rolich

V PBSP jsou mezery v rolich chapany jako chybg&jici ¢asti v siti vztahli mezi Cleny
jedné rodiny, které ¢asto nevédomé zapliuje dité. Dite se rodi s védomim, ze ke svému
Zivotu potiebuje péci své matky 1 otce. Par, ktery se od sebe v mnoha vécech lisi,
ale zaroven se vzajemné dopliuje. Dité se diky takovému spojeni u¢i novym rolim, které
pozdéji pak vyuzivd v dospélosti. Problém nastava, kdyz dit€ zaplni roli jednoho
z chybgjicich ¢lenti rodiny. V piipade rozvodu pak déti nejcastéji nahrazuji roli manzela.
Stavaji se oporou zlstavajicimu rodi¢i. Pesso piSe: ,, Pokud je zdjem o druhé a snaha
Jim pomahat vyvolana a probuzena prilis brzo a v dobé, kdy dité potiebuje byt ditétem,
prijimat a rozvijet se, md to na jeho vyvoj nepriznivy dopad.‘(Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009, str. 107)

V dobé€ rozvodu je pro ziistavajiciho rodice, v nasem piipad¢é nejcastéji matku,
velmi t€zké vyrovnat se s odchodem druhého partnera. V nékterych ptipadech to miize
trvat 1 fadu let. Pesso podotyka, ze v této situaci si dit€¢ na svou roli zvykne. Zalibi
se mu pocit, ze nékomu muze pomoci, ale zaroven si sebou odnese i nasledky. Nebude
schopno pfijimat pomoc a spoléhat se na druhé. ,, Bude se citit dobre, jediné jako davajici.
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Pokud by mélo néco prijmout, bude pocitovat ztratu kontroly a odpor.” (Pesso,
Boyden Pesso, Vrtbovska, 2009, str. 108)

45.2 Trauma a nasledky

Dalsim deficitem nebo ptekazkou v napliovéani zdkladnich vyvojovych potieb
je proziti traumatu v détstvi. Podle Pessa: ,, ...trauma vzdy bere cloveku integritu a viastni
smysl a vyznam, bere vnitini pocit mista ve vesmiru, bere nadéji a jistotu, Ze véci, svet,
clovek sam je dobry, bere clovéku smysl pro vlastni cenu. (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009, str. 100) Pokud dité v détstvi zazivalo opakované a dlouhodobé trauma,
odnese si za to nasledky do budoucna, do jeho dospélosti. (Winnette, 2016) Pii vcasné
podpoie mnoho dospélych trauma z détstvi piekond, u téch ostatnich je pravdépodobnost
vzniku posttraumatické poruchy. Winnette (2016) popisuje projevy nevyieSeného
vyvojového traumatu. Zatazuje sem: nefunkéni vztahy s blizkymi, pocit odcizeni, izolace,
intenzivni emocionalni reakce na odmitnuti, obtize v zaméstnani ¢i s péci o déti apod.
(Winnette, 2016)

Co se tyCe rozvodu, jak zminuje i Amato (1991), je velmi individudlni,
jak jednotlivci reaguji na rozpad vztahu svych rodict. Jiz nékolikrat jsem v této praci
zminovala, Ze zalezi pouze na nich, jak jejich déti tuto situaci prekonaji. Nekteti odejdou
bez zavaznych nasledkii nebo jim dokonce rozvod rodi¢i prospé&je. Teyber (2007)
komentuje: ,, Déti se lépe adaptuji v dobre fungujici rozdélené rodiné, nez v konfliktnim
manzelstvi. “(str. 22) Jiné ale mohou ,,0odchazet” s traumatem, zvlasté v ptipadech, kdy
jsou konflikty v rodin¢ vyhrocené, dlouhodobé apod. Pesso popisuje, Ze: ,,Trauma je
zdvazné zejména v dobé raného a pozdejsiho deétstvi, kdy je nervova soustava ve vyvoji,
a tak se prozivané dlouhodobé trauma stiva vyvojovym faktorem.* (Pesso, Boyden-
Pesso, Vrtbovska, 2009, str. 102) Coz znamena, Ze i déti ve star§im Skolnim véku, jez

Vv tomto obdobi prozily rozvod svych rodi¢ti, mohou trpét v jeho dusledku traumatem.

4.5.3 Problémy se separovat

Dalsim deficitem a s rozvodem uzce souvisejici je problém se separaci. Separaci
neboli separaéni uzkost Spanhelova (2010) definuje jako: ,, tizkostlivy stav, kdy se dité
ocitlo bez jednoho rodice — pro ného jistoty.” (str. 70) Tato situace v souvislosti
s rozvodem muze nastat, kdy dité je v péci matky a ndsledné rozhodnutim soudu je uréena
sttidava péCe. Tudiz se ocitne na urcitou dobu v péci otce, na coz dité¢ mlize reagovat

separacni uzkosti, jelikoz se dostane do kontaktu s ¢lovékem, na kterého nema vytvoren
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navyk. Miize se citit vystraSené a v napéti, které nedokaze uvolnit. (Spaiihelova, 2010)
Projevuje se také tim ze: ,, ...dité je apaticke, nechce si hrat, sedi, diva se ,,do blba*,
nereaguje na komunikaci. Nékdy je danym projevem zmatenost ditéte, vic se budi v noci,
proziva spise nocni dés nebo nocni miru... “ (Spaihelova, 2010, str. 70)

Odborniky na toto téma jsou v Ceské literatufe Chvala a Trapkova (2009).
Ve své knize podrobné popisuji separacni proces, kde zkoumaji: ,,...jakym zpiisobem
se dostava dospivajici z vnitrniho, socidalné uzavireného prostoru ven k Samostatnému
anarodicich nezavisléemu zZivotu. ““ (2009, str. 110) Popisuji, ze velmi zalezi na tom, zdali
u vyvoje ditéte figurovali oba rodi¢e nebo jeden z nich chybél, napt. v disledku rozvodu.
To samoziejme ptinasi komplikace. V riiznych vyvojovych obdobich, dité potiebuje vice
matku, v jinych zase vice touzi po pozornosti otce. Je dilezité, aby mu tyto osoby byly
vzdy k dispozici a nemusel se pfizpisobovat aktudlnim potfebam a Casovému
harmonogramu rodi¢i, jako tomu je pravé v ptipad¢ rozpadu jejich vztahu. Co se tyce
starsiho skolniho veku, dité vyzaduje vice pfitomnost matky, kdezto na otce prichazi cas
az pozdéji, ale ve vysledku mu v pribéhu dal§iho vyvoje chybi oba. To znamena,
ze mlady dospély nemiize odejit pomyslnou branou, jak popisuje Chvala a Trapkova
(2009) socialnim porodem bez nasledku, jelikoz si od kazdého z rodic¢ti nemohl odnést:
»-.-posledni vysluzku a pozehnani.“ (2009, str. 110) z divodu nepfitomnosti jednoho
Z nich. Chvala a Trapkova (2009) tvrdi, Ze po desatém roce zivota je dit€¢ schopné

prekonat rozpad rodiny, ale nese nasledky po cely Zivot.
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5 Vyvojové obdobi pubescence a mladé dospélosti v kontextu

zkuSenosti s rozpadem rodinného souziti a rozvodem rodici

V souvislosti s cilem prace, v ramci vyzkumu orientovaném na zkuSenosti
mladych dospélych s rozvodem svych rodicl, ktery se odehral v dob& pubescence,
a potazmo se saturaci zakladnich vyvojovych potieb v tomto kontextu, je tieba
V nasledujicich odstavcich zminit tato vyvojova obdobi.

Vyvojova etapa respondentii v dob¢, kdy zazili rozvod svych rodi¢ii, souzni
s v€kem déti na pielomu prvniho a druhého stupné zékladni Skoly. Participantiim
vyzkumu bylo v dobé rozvodu 10 — 13 let. Toto v€kové rozmezi souzni s obdobim
stiedniho (8/9 — 11/12 let) a pocatku starsiho Skolniho véku (11/12 — 15 let), jak vymezuje
Vagnerova (2005), ptipadné obdobim ¢asné adolescence (11/11 — 13 let) podle Macka
(2003), nebo dle Langmeiera a Krejcitové (2006) s koncem obdobi mladsiho $kolniho
véku — poslednim rokem — tedy s 10 lety véku ditéte a s obdobim pubescence (11 - 15
let).

V casné adolescenci jsou akcentovany pubertalni zmény, projevy biologickych
a fyzickych zmén. Zvysuje se zajem o vrstevniky. (Macek, 2003) Obdobné nahlizi tuto
dobu Viagnerova (2005) a tvrdi, ze jde o obdobi, které je typické zmé&nou zevnéjsku
dospivajiciho. Je spojené s pohlavnim dospivanim, pubertou.

Pro jedince se stava vzhled velmi podstatnou casti osobnosti. Je dilezity
pro vytvoteni a udrzeni jisté socidlni pozice. Je to doba, kdy je jedinec ovliviiovan
riznymi socidlnimi skupinami, ke kterym patii. To je Skola, spoluzaci, kamaradi, ale
zékladni vyznam ma stale jesté rodina. V této dobé se jedinec uéi ptijimat pravidla
chovani, regulovat svoje projevy a osvojovat si potifebné navyky. Dochazi ke zméné
ve zpusobu mysleni, emocniho prozivani, ale i ke zméné v postoji k zakladnim
psychickym potiebam. (Vagnerova, 2005 srov. Langmeier, Krejéitova, 2006)

Vagnerova dale dodava, ze: ,, V souvislosti S hormondlnim dozravanim se méni
citové prozivani, emocni reakce mohou byt méné primérené a znacné promeénlive.
Dospivajici byvaji vztahovacni a precitliveli. ©“ (2005, str. 345)

V cCasné adolescenci je nutno pocitat se zvySenou mirou sebereflexe,

egocentri¢nosti, S vysokou potiebou sebehodnoceni — sebecit je zpravidla labilni. (Macek,
2003)
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Vagnerova (2005) popisuje, ze pubescenti jsou vice uzavieni a vykazuji se nechuti
projevovat svoje city navenek. Proto zvlasté v obdobi rozvodu nedokézi svoje pocity
vyjadfit, o to vic v pfipadé, ze S nimi rodic¢e nespolupracuji.

Méni se rovnéz vztahovy rdmec uvazovani pubertdlniho jedince o sobg.
Prohlubuje se také védomi casové kontinuity vlastniho ja — dité¢ diky tomu miize
ptehodnocovat vlastni minulost a orientovat se smérem k budoucnosti. (Macek, 2003)

Déti, které zazily v tomto véku zkuSenost s rozvodem jejich rodicu, reflektuji,
ze nejcastéji projevovanou emoci bezprostiedné po rozvodu byl smutek. Teyber (2007)
také popisuje, ze déti se citi bezmocné, touzi po uplné rodin€. Prozivaji smutek, strach,
obavu o rodice, citi se osamélé. Respondenti také vzpominali, Ze nejhiife se citily
ve chvili, kdy jejich otec opoustél domov. Dale také reflektuji, ze v tomto obdobi
se po rozvodu citili vice nekontrolované a svobodné, piedevsim v disledku odchodu otce.
Pravidla nebyla pevné nastavena a jedna rodi¢ovska role v tuto dobu nestacila. R2

dokonce tvrdi: ,,Jad v podstaté vedel, ze si muizu dovolit cokoliv.

5.1 Milada dospélost

Pro potieby této prace je nutné uvést, kdo je mlady dospély. Vzhledem
K vyzkumnému Setfeni, jehoZz participanti byli pravé mladi dospéli a reflektovali
popsat psychosocidlni vymezeni dospélosti. Vékové rozmezi mladé dospélosti nelze
zcela jasné ohraniCit. Vagnerova (2007a) vSak toto obdobi orientaéné vymezuje mezi 20.
a 35. rokem. Podobné¢ Langmeier a Krej¢itova (2006) toto obdobi vymezuji od 20
do 25 - 30 let a na mladou dospélost nahlizi v ramci postupného dosahovani autonomie
takto: ,, Upevneéni identity dospélého, identifikace s roli dospélého, produktivni orientace,
upresneni osobnich cilii. Nezavislost na rodicich, hledani partnera, zakladani viastni
rodiny. Predbéznd volba povolani a postupné ziskavani odpovédnosti v profesi. * (2006,
str. 168)

Dle vySe zminéného je mlada dospélost typické fadou Zivotnich meznikd, kterymi
tyto milniky pro lepsi pfedstavu Ctenare podrobnéji predstavim.

Dle slov Vagnerové (2007a) by m¢l mlady dospély byt odpovédny za své chovani
a rozhodovani. M¢él by disponovat sebejistotou a sebediivérou a dokdzat ovladnout své

emoce 1 jednani. M¢l by byt schopen vést samostatny zivot, byt ekonomicky nezavisly.
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MEéI by byt schopen souziti s partnerem a posléze zastavat rodicovskou roli. (Vagnerova,
2007a)

Langmeier s Krej¢itovou (2006) vSak také popisuji, Ze se obdobi mladé dospélosti
stale vice prodluzuje. Jsou zde vysoké naroky na profesni pfipravu jedince, oddaluje
se veék vstupu do manzelstvi a poceti déti. Langmeier s Krej¢ifovou (2006) tvrdi:
»..narusta tolerance pro individudlni vyvojové cesty.” (2006, str. 170) Teorii
individualizace uz jsem zmifovala v kapitole o manzelstvi. Zda se tedy, Ze pro toto
vyvojové obdobi je typicka.

Davodem pro volbu participantl vyzkumného Setieni ve véku mladé dospélosti je
jisty odstup od zazitku rozvodu rodict, ale zaroven i pomérné kratka doba na uchovani
toho zazitku v paméti. Vagnerova (2007a) vhodné popisuje, jak je mlady dospély vybaven
zkuSenostmi, z kterych tézi pro svij spravny rozvoj. Tyto zkuSenosti ovliviuji:
., ...vSechny slozky psychiky: kognitivni kompetence, emocni projevy, osobnostni
viastnosti i celkové sebepojeti. Projevi se i ve zpusobu zviadani dospélého veku, tj.
profesni role, stabilniho partnerstvi (manzelstvi) a rodicovstvi.” (2007a, str. 12)
Zajimavym proto shleddvam zaméfit se na dopady zazitku rozvodu, jelikoz pravé
zkuSenosti s chovanim dospélych v détstvi ovliviluji aktudlni, pfitomny zivot
I budoucnost mladych dospélych.

Z vyse uvedeného ad ob¢€ vyvojové etapy vyplyva, Ze rozpad vztahu rodi¢i miize
mit vliv na budoucnost ditéte. Jedinec do zivota potiebuje mit ve védomi a zazitek role
stran obou rodi¢l, a pokud v disledku rozvodu jednu z nich ztrati, dochézi k v této
souvislosti deficitu a jeho potieby nebudou idealné naplnény — kuptikladu proto,
Ze absentuje role otce (jenz ponejvice z rodiny odchazi), ktery je také zdrojem napliovani
zékladnich vyvojovych potieb. V Ceské republice matka, ktera zpravidla ziistava Zit
s détmi, sice jejich potfeby napliiuje, ovSem mnohdy opét deficitné, z divodu, Ze nema
kapacitu a rovnéz proto, ze nemuze pln¢ nahradit chybé&jici otcovskou figuru. Proto
nasledné povazuji za dilezité, s oporou o teoreticky zdklad, vénovat se ve vyzkumném
Setfeni zkuSenostem konkrétnich mladych dospélych s rozvodem v kontextu napliiovani

zakladnich vyvojovych potieb.
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6 Vyzkumné Setieni

Na tvod vyzkumného Setieni predstavim stru¢na teoreticka vychodiska k mému
vyzkumu. Rozvod mé vzdy at’ uz kritkodoby nebo dlouhodoby dopad na jedince
Vv jakémkoliv vékovém obdobi. Dle Pessa (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) neni
mozné naplnit idealné vSech pét zakladnich vyvojovych potieb —a to ani v ptipad¢, ze déti
budou od zacatku vyrustat jako chténé a v harmonickém vztahu svych rodi¢t. Lze tedy
jednoznacéné predpokladat, ze déti, které maji osobni zkusenost s rozvodem rodicu, zaziji
spiSe deficitni saturaci (pfipadné miize dojit v disledku konfliktntho manzelstvi
I kK intruzivnimu pusobeni smérem k ditéti) potieby mista, bezpe¢i, syceni, podpory
a limitt. Vychazim z toho, ze rodi¢e ¢asto nejsou schopni v takto naro¢né zivotni situaci,
jakou je rozpad rodinného souziti, napliovat vySe zminéné potieby. Toto pak mize mit
vétsi ¢i mensi vliv na osobnost jedince, na jeho osobni historii i vztah k sobé¢ samému

a okoli.

6.1 Cil vyzkumu, vyzkumny piedpoklad, vyzkumny problém a vyzkumné
otazky

Cilem prace je ve vyzkumném Setfeni specifikovan do zjistovani retrospektivy
zazitku naplnovani zakladnich vyvojovych potieb, jakoZto nedilné soucésti Zivotniho
ptib&hu, v kontextu osobni zkuSenosti s rozvodem u souc¢asnych mladych dospélych. Jako
relativné dobie srozumitelny byl pro potieby této prace vyuzit koncept zékladnich
vyvojovych potieb dle autorti Pessa a Boyden-Pessa.

Piedpokladam, ze nasi respondenti - mladi dospéli, jeZ se po rozvodu dostali
do péce matky, zaznamenali vliv rozpadu vztahu svych rodi¢u na saturaci zakladnich
vyvojovych potieb ve smyslu deficitu nebo intruze ¢i traumatizace.

V souvislosti s cilem vyzkumného Setfeni jsem stanovila védecko-vyzkumny
problém, tedy zazitek saturace zakladnich vyvojovych potieb v kontextu osobni
zkuSenosti s rozvodem. Z wuvedeného formuluji hlavni vyzkumnou otazku:
Jaka je retrospektiva zazitku napliovani zakladnich vyvojovych potieb, jakozto nedilné
soucasti zZivotniho piibéhu, v kontextu osobni zkuSenosti s rozvodem? HVO syti
nasledujici dil¢i vyzkumné otazky, které koresponduji s konceptem vyvojovych potieb

dle PBSP:
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DVOL1: Jaké jsou osobni zkuSenosti respondenta se zazitkem rozvodu v détstvi?
DVO2: Jaké jsou zkusenosti respondenta se zazitkem napliiovani potfeby dobrého
mista?

DVO3: Jaké jsou zkuSenosti respondenta se zazitkem napliiovani potieby
bezpeci?

DVO4: Jaké jsou zkusenosti respondenta se zazitkem napliiovani potfeby syceni?
DVOS5: Jaké jsou zkuSenosti respondenta se zazitkem napliovani potieby
podpory?

DVOG6: Jaké jsou zkuSenosti respondenta se zazitkem napliovani potieby limita?

6.2 Vyzkumny design

Vzhledem Kk cili prace soustfedim v ramci vyzkumu svoji pozornost
k subjektivnim zkuSenostem respondentti s rozvodem. To je také duvod, pro¢ jsem
zamérné zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Miovsky (2006) tento ptistup definuje
takto: ,, Kvalitativni pristup je v psychologickych védach pristupem vyuzivajicim principii
Jjedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextudlnosti, procesudlnosti a dynamiky
a v jeho rdamci cilené pracujeme s reflexivni povahou jakéhokoliv psychologického
zkoumdani. Pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych
vilastnosti zkoumanych psychologickych fenoménii nasi vnitrni a vnéjsi reality vyuziva
kvalitativnich metod. “ (2006, str. 18) Z uvedené definice vyplyva, Ze kvalitativni pfistup
obsahuje klicové terminy, které dobie pasuji na téma této prace. Rozvod je jedine¢nym
a neopakovatelnym zazitkem v Zivoté jedince a kazdy tuto skute¢nost vnima odlisné.
Mym cilem neni kvantitativnim zpisobem sebrat velké mnozstvi dat, které ndm umozni
se na problematiku podivat pouze povrchné. Za mnohem uzite¢néjsi povazuji s ohledem
na cil mé prace zkouméni podrobnych, autentickych vypovédi respondentii, které

poskytnou hlubsi informace o individualnich zkuSenostech dotazovanych.

6.3 Metoda sbéru a analyzy dat

Jako metodu sbéru dat jsem pro ucely této prace zvolila polostrukturované
interview. Jedna se o jednu z nejrozsitenéjSich metod. Vyhodou je vytvoteni schématu
otazek, na které¢ se budu béhem rozhovoru ptat. Miovsky (2006) toto definuje jako
»LZV. jadro interview.* (2006, str. 160) Neni nutné dodrzovat piesné poradi otazek, véetné
jejich znéni, jako tomu je u nestrukturovaného rozhovoru. TaktéZ se vyhnu moznosti

vzdalit se od probirané¢ho tématu nebo opomenout na témata, kterd pro uspésné splnéni
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cile vyzkumu musim prodiskutovat. UZite¢na je i moznost vyuZzit dopliujicich otazek,
které mohou pomoci Iépe pochopit a dotvofit myslenky respondenta,
coz by mi strukturované interview neumoznilo. (Miovsky, 2006) Prostiedi, ve kterém
jsou rozhovory uskutecnovany, neni jednotné. Vzdy je zapottebi ohlizet se na potieby
tazaného a vzhledem k polostrukturovanému rozhovoru, jak popisuje Miovsky (2006),
Ize provadét rozhovor ve standardizovaném prostiedi (ordinace, kancelar), ale i v jiném
pro respondenta idealnim misté (napt. parky, kavarny apod.).

Pro zaznamenani rozhovoru vyuziji audiozaznam. Tento zpiisob je pro tazatele
I respondenta dle mého néazoru jednim z nejlepSich. Umoziuje tazateli pIn¢ vnimat
vyroky svého respondenta a ptipadné poznamky si zaznamenavat. Lépe mtize pozorovat
neverbalni komunikaci a zvukovy zdznam zase podéd podrobnéjsi informace o verbalnim
projevu. (Miovsky, 2006)

Po uskutecnéni rozhovoru dochazi k piepisu audiozdznamu tzv. transkripci.
Miovsky (2006) transkripci popisuje jako: ,, prevedeni dat netextové povahy do povahy
textove.” (str. 205). Sebrana data budu analyzovat za vyuZiti otevien¢ho kodovani.
Kodovani dat Miovsky (2006) definuje: ,, Kodovdni je procesem, v némz neagregovand
data (prvotni, autentickou podobu zaznamu dat) prevadime do datovych segmentii
(jednotek), s nimiz je mozné ddle pracovat.* (str. 210) Tyto vyznamové jednotky, jako
jsou napfi. pocity, sefadim dle podobnosti do kategorii. Nasledné se je budu snazit
pojmenovavat, a to nejlépe origindlnimi nazvy, které danou kategorii nejlépe vystihuji.

(Miovsky, 2006)
6.4 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika, naroky na etiku

Pro vybér respondentii jsem vychazela z nékolika obecnych kritériich.
Respondenti maji zkuSenost se zazitkem rozvodu svych rodi¢i a zaznamenali vliv této
skutec¢nosti. Po rozvodu se jako nezletili jedinci dostali do pé€e matky. Dlraz byl také
kladen na vékové obdobi, ve kterém k rozvodu doslo.

Respondenti jsou momentalné mladi dospéli, kteii zazitek rozvodu zaznamenali v obdobi
star§itho Skolniho véku. Veékové rozmezi nebylo vybrano ndhodné. Povazovala jsem
za dulezité, aby respondenti meli odstup od zéazitku rozpadu vztahu svych rodica,
ale zaroven méli tento fakt stale uchovan pomérné cerstvé v paméti. Respondenti jsou
ve vékovém rozmezi od 22 — 29 let a shoduji se, Ze k rozvodu doSlo mezi jejich 10 — 13.

rokem.
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Nejprve jsem kontaktovala své znamé, o kterych vim, Zze zkuSenost s rozvodem
svych rodict maji. Kupodivu nebylo jednoduché najit respondenty odpovidajici zadanym
kritériim. Bud’ rozvod prozili v mnohem mladSim véku, nebo se jejich rodice rozvadeji
az v jejich dospélosti. Sehnala jsem tedy pét respondentii, dva muze a tii Zeny.
Dva respondenti jsou zaroven v sourozeneckém vztahu, tudiz bude zajimavé pozorovat,
jak ke stejnému zdzitku pfistupuje muz a Zena. Respondenty, které jsem vybrala,
jsem bud’ osobn¢ znala, nebo mi byli doporuéeni znamymi.

Rozhovory s respondenty probihaly vzdy v domacim prostiedi, takze se nemohlo
stat, ze by jeden z rozhovorG byl jinym prostiedim ovlivnén. Rozhovory se nesly
Vv pratelské atmosféte, respondenti byli ochotni odpovédét na vSechny moje otazky. Mile
se doptavali a snazili se vzpominat i na malé detaily. Dotazovani byli na zacatku
vzdy srozuméni s pribéhem rozhovoru, moznosti na otazku neodpovédet a ukoncit
rozhovor kdykoliv v piipadé jejich potieby. Ustné souhlasili, Ze jejich vypovédi budu
moci vyuzit v bakalaiské praci, pokud budou jejich osobni idaje uchovany v anonymitg.
Respondenti jsou dale v praci oznaceny pod Cisly 1-5. Z diivodd vySe zminénych je
vyuzito fragmentl a doslovné prepisy rozhovort jsou uloZeny a k nahlédnuti u autorky

prace.
6.5 Analyza dat

Z analyzy rozhovortl vzeslo tfindct kategorii. V nasledujici kapitole tyto kategorie
budou piedstaveny a okomentovany dle stanovenych dil¢ich vyzkumnych otazek, které

syti hlavni vyzkumnou otazku.

DVOL1: Jaké jsou osobni zkuSenosti respondenta se zaZitkem rozvodu
Vv détstvi?

Kategorie ¢islo 1: Smutek jako nejcastéjSi bezprostiedni emoce
po zjisténi rozpadu vztahu rodi¢u versus ,prijeti informace o rozvodu
rodic¢ii bez emoci.

Kédy:
e Urcité jako smutek a litost
e Bylo mi to lito a byla jsem zmatena
e Bilajsem se
e Ten smutek probéhl

e Hodné jsem brecela
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e Jsem z toho nem¢la takovy rozum
e Nebrecela jsem
e Nebyla jsem smutna
e Zadny pocity
e Jsem to vzala fakt asi bez emoci
Respondenti 2, 3 a 4 se shoduji, ze bezprostiedné po rozvodu jako nejcastéjsi
emoci projevovali smutek a litost. Tyto projevy jsou pochopitelné a po rozvodu jedny
Z nejcastéjsich. R3 jeste¢ dodava, ze: ,,Hodné jsem brecela, fakt to teda bylo hrozny,
myslim, Ze na tohle nikdy nezapomenu. Tata brecel, kdyz mi to rikal, to jsem jako nezazila.
To bylo hodné silny.* Dotazovani sdélili, ze nejvice emotivni byla pro né vidina otce,
ktery je opousti. R2 tika: ,, Pamatuju si, Ze kdyz se tata stehoval, tak to jsem brecel,
to mi bylo hrozné lito. * Zajimavé je porovnani R2 a R1, jelikoz se jedna o sourozence.
Divka (R1) prosla odchodem otce bez emoci. ,, U nas nikdy nefungovala zadna rodinna
pohoda, Zadny zdzemi, takze jsem o nic neprisla. Tata chodil do prace, nehral si s nami,
takzZe mi ten ¢lovek nechybél. “ Smith (2004) 1 Teyber (2007) tvrdi, ze chlapci obecné vice
trpi rozvodem nez divky a to pfevazné bezprostfedné po rozvodu. U obou respondenti je
viditelné, Ze byli smutni, Ze se s otcem nebudou vidat a ztrati s nim kontakt. Respektive
ztrati muzsky vzor. Tento fakt se mi tedy potvrzuje, ovSem nemuizu zevSeobecnit,
ze divky odchodem otce netrpi. Pfestoze R1 a R5 takovou zkuSenost bezprostiedné
po rozvodu maji, R1 podotyka: ,, Vzhlizim ke starsim muzum, jakoby mi chybél ten tata,
ja v podstaté hledam nekoho jako je on. “
Kategorie ¢islo 2: Chci mit rodinu a manZelstvi, ale jsem nejisty aneb
co kdyZ dopadnu jako nasi.
Koady:
e Jakoby chci se vdavat
e Na druhy stran¢ papir nic nezachrani
e Nevétim v zadném piipad€, ze manzelstvi mize byt na cely zivot
e Spolecnost t¢ zene do svatby, ale ty si tim tak jista nejsi
e Chces$ mit déti, ale nevis, jestli dokazes jim udrzet tu rodinu
e Maiam obrovsky obavy
e Janechci, aby déti jednou ztratily jednoho z rodict jako ja
e Vsichni o tom mluvi, Ze to netrva vééné

e Nevidim to jako nutny krok, ale jakoby véfim v manzelstvi.
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e Nemam takovy ty idedlni piedstavy o roding.

e Mam strach

e Muj strasak je pfivést déti do rodiny, kterd nebude harmonicka.

e Jajsem v tomhle nevyristala, a proto bych mozna chtéla ten opak

e Kazdy druhy je rozvedeny, tak nevim, jestli je to dobra véc

e Ja se jakoby chci ozenit

e Kdyz se rozhodnu, tak si dojdu na trad a rozvedou me.

e Ja prosté nevétim v manzelstvi, bojim se toho, ale az si budu chtit potidit
déti, chei byt rodina.

e Chci détem dat to, co jsem nem¢l.

e Obavy mam z toho, Ze ten vztah nedokazu udrzet.

e Manzelstvi je jen papir na néco, co by mélo fungovat i bez papiru

e Manzelstvi pro mé neni dilezité, ale jednou rodinu snad planuju

e Mam obavu, Ze se rozpadne

e Jak poznam, Ze je to ten pravy

e Chci mit rodinu, ktera bude fungovat a nedopadne jako ta moje blbé.

R1, R2, R3, R4 a RS souhlasné tvrdi, ze rodinu planuji. Dle mého ndzoru, ma
ohledn¢ rodicovstvi obavy vétSina mladych lidi. R2 vtipné komentuje: ,, To dité prosté
nevypnes. “ Podle mé tedy nezalezi, zdali jedinci pochazeji z rozvedenych nebo tplnych
rodin, jelikoZ strach o zvladnuti nové role matky nebo otce ma pfirozené skoro kazdy.
Naopak vSichni dotazovani mluvili o tom, Ze chtéji svym détem zajistit takovou rodinu,
jakou oni sami doma neméli. Z ¢ehoz vyplyva, Ze respondenti jsou z chyb svych rodi¢t
ponauceni, a tudiZz by jejich manzelstvi nemélo skoncit rozvodem. R3 vSak popisuje:
,, Fakt se bojim a bojim se, Ze se toho pocitu nikdy nezbavim. Nebo takhle ja doufdm
a Vv tomhle asi vim, Ze to svym détem neudélam, ale bojim se, Ze sama pak budu
nestastna. “ 1 Amato (1999) ze svého vyzkumu podotyka, ze lidé z netiplnych rodin maji
vetsi sklony k rozvodu. Pouze respondent 5 povazuje manzelstvi za nutnost: ,,Jd tieba
odsuzuji lidi, co maji dité a nejsou svoji. Povazuji to za diilezitost, neni to podle mé jen
kus papiru. “ Ostatni podotykaji, Ze to nepovazuji za nutny krok, casto zminuji, ze zalezi
pfedevsim na povaze partnerti a schopnosti vzajemné tolerance. Kazdy z nich se ,,jakoby*
chce ozenit Ci vdat. Nejcasteji zminovanymi divody ke vstupu do manzelstvi bylo stejné
pfijmeni a pravo jednoho na druhého v pfipadé nemoci nebo jinych vaznéjsich divodi.

R2 navzdory tomu, Ze chce mit uplnou rodinu, tvrdi: ,, VZdyt je to asi jedno, kdyz
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se rozhodnu, tak si dojdu na urad a rozvedou me do mésice. Tam je takova spis ta jistota,
kdyz se druhému néco stane apod. *“ Povazuji za dulezité také podotknout, ze R1, R2, R4
a R5 je vice jak 25 let, ale zddny z nich zatim v blizké dob¢é nepifemysli o poceti ditéte.
Z uvedeného miizeme pouze usuzovat, jestli jsou si dotazovani v diisledku rozvodu tolik
nejisti, maji obavy z udrzitelnosti jejich vztahu nebo stale hledaji toho nejvhodnéjsiho
partnera, aby svym détem do budoucna zajistili pevné rodinné zazemi.
Kategorie Cislo 3: Mezery v rolich, aneb po rozvodu se dité stara o rodice.
Kédy:
e Jéajsem byla takova ta jeji opora.
e Ona po rozvodu hodn¢ brecela a ja se ji snazila pomoct
e Spis jsem tam byla j4, ta kterd uklidiiovala
e Hodné¢ lidi mi okolo fika, Ze jsem jako rychleji dospéla
e Jajsem fakt rdda, Ze jsem ji pomohla
e Jajsem spiS ten davajici typ
e Roli taty jsem emocionalné zaplnila
¢ Byla jsem ta vrba, mn¢ to nevadilo
e Je mozna fakt, Ze mi to détstvi trochu ubralo
e Mama vi, Ze ve mn¢ ma tu oporu
e Zavola a dost jasn€ mi pfipomene, Ze jsem tady od toho
e UtéSovala jsem i mladsi sestru, ktera potad brecela
e Myslim, Ze jsem se pasovala nebo jsem byla pasovédna do role chlapa a
ochranitele rodiny
e Snazila jsem se poméahat mamce
e N¢jak jsem zmuznéla vlastné
e Prebrala jsem roli toho otce
R3 a RS jsou dle mého nazoru typickymi piiklady, které zaplnily mezeru v roli.
Konkrétné naplnily roli manzela a otce. V diisledku rozvodu ztraci v naSem piipad¢ matka
svého manzela. S jeho ztratou se pottebuje vyrovnat. Jako prosttedek ndhrady nejcastéji
vyuzije déti, které si na svou roli zvyknou a jsou rady, ze své nestastné matce mohou
pomoci. Jsou to ale prave déti, které potiebuji péci svych blizkych, aby se mohly fadné
vyvijet a rozvijet se v Cloveéka, ktery dokaze od druhych pfijimat, ale i davat. (Pesso,
Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) R3 se zminuje: ,,Jd jsem spis ten ddvajici typ, moc

neumim prijimat, lépe se citim, kdyz ja miizu nekomu pomoct, sama si o to nikdy nereknu,
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dokonce mi to je nékdy i neprijemny.“ U R3 matka Casto brecela, byla dlouho do otce
zamilovana a tézko se s rozpadem vztahu vyrovnavala. R3 se tak stala jeji oporou, byla
Casto ta, ktera matku uklidiiovala. Maji spolu velice otevieny vztah. Popisuje: ,,My se sobé
navzdjem hodné svérujeme, nékdy mé to az jako prekvapi, ale beru to. “ Rika: ,,Hodné lidi
mi okolo 7ika, Ze jsem jako rychleji dospéla. Byla jsem ta vrba, mné to nevadilo, ale je
moznd fakt, Ze mi to trochu to détstvi ubralo. “ RS se Casto zminuje o tom, Ze ji bylo matky
lito. Sama tvrdi, ze* ,, Pasovala jsem se nebo jsem byla pasovana do role ochranitele
a chlapa rodiny. Starala jsem se o mladsi sestru, kterd po rozvodu hodné brecela. Prosté
Jjsem tak nejak zmuznéla a prebrala roli toho otce. “ UR4 zaplnil roli nevlastni otec velmi
brzo po rozvodu, i kdyz jak popisuje: ,, Mdma vi, Ze ve mné ma tu oporu, takze mi zavola
a dost jasne mi pripomene, Ze jsem tady od toho. *“ Zde R4 nezaplnil roli otce emociondlné,
ale spiSe fyzicky. Podotyka. ,,Ja se staram o ty chlapsky prace, mamky pritel se do toho
moc nezapojuje. “ U R1 a R2 pomohli pievazné prarodice a matka se svym détem nikdy
S ni¢im nesvétovala, v podstaté s nimi nikdy o svych pocitech nemluvila. Naopak R1
se zminuje: ,, Mamka mé k nicemu nepoustéla a pak se zlobila, Ze to neumim. “
Kategorie Cislo 4: Nesnadna separace, aneb maminka mé nechce
pustit do svéta.
Kody:
e Spatng, hriiza, hadky
e Mamka byt fikala, Ze mi to pieje, se s tim nemohla dlouho srovnat
e Pokazdé kdyZ jsem pftijela, jsme se hadaly kvili blbostem
e Myslim, Ze byla pfili§ dlouho zvykla, Ze mé ma doma
e Nechtéla si odvyknout
e Mamka brecela
e V tu chvili byla vydésena
e Bylojito lito
e Sloji o to, Ze zistanou samy.
e Mamka to nesla Spatn¢
e Mamce to rozhodné bylo lito, Ze jsem pry¢
e (Chodila za mnou, jestli se nechci vratit
e Casto mé premlouvala.
Separacéni proces byl problémem u respondentek 1, 3 a 5. Nemtizu v ptipadé mych

dotazovanych zevSeobecnit, Ze muzi jsou z tohoto procesu vyclenény a svym zplisobem
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osvobozeny. R2 stéle Zije s matkou, tudiz separace se jesté neodehréala a R4 jiz od svych
14let zije mimo domov, tudiz si respondent bud’ nevybavuje, nebo zkusenost se separaci
nezaznamenal, kviili brzkému odchodu z domova. R1, R3 a RS se shoduji, Ze odchod
z domova byl pro jejich matku velmi bolestivy. O otci se nezminily, ale jak bude nasledné
uvedeno, otec se po rozvodu nevénuje a nezajima, tudiz v separatnim procesu nehraje
vyznamnou roli. Jak vSak popisuje Chvala a Trapkova (2009) dité pottebuje béhem
dospivani a tedy separa¢niho procesu piritomnost obou rodic¢i. V téchto ptipadech otec
chybél, tudiz si do svého zivot nemohly odnést potiebné informace. Jak popisuje Chvala
nebudou pritahovat jeji télesné tvary a se kterym miize zacit zamilovani v poradi, které
Jjako Zena pro rozvinuti své télesné sexuality nutné a prirozené potrebuje. Jediné tak ji otec
obrazné receno vyprovodi jako vztahové zralou a sexualné pripravenou do ndruce
prvanitho milence. “ (2009, str. 120) Zejména pak R1: , . Je pravda, ze casto vzhlizim
a koukam po starsich, jakoby mi ten tata chybél. Ja vylozené jako nehledam viastnosti
taty, ale pritahuji mé o dost starsi, i kdyz jako manzela mam stejné starého.“ Co se tyce
matek, z uvedené kategorie vyplyva, ze odchod svych dcer nenesly dobte. R3 komentuje:
., Spis jim Slo o to, zZe ziustanou samy. * Pro matku jako zlstavajiciho rodice je jisté tézkeé,
prekonat dalsi odchod a ztratu svého blizkého, natoz potomka. Diilezité vSak je, Ze, matka
béhem separacniho procesu piedava své dcefi, stejné jako otec informace nebo jak
popisuje Chvala a Trapkova: , pozehnani® (2009, str. 110) U¢i dceru pracovat
Vv domadcnosti, coz v pfipadé¢ R1 nefungovalo: , Kdyz mamka nemusela, k nicemu
mé nepoustéla a pak se zlobila, Ze to neumim.* Chvala a Trapkova (2009) popisuji,
ze i S timto mohou mit matky problémy, i pfesto, ze kdyz bylo dit¢ malé, tak matce
pomahalo. R1 popisuje: ,, Nesnesly jsme se v kuchyni a padaly tam i sprosty nadavky
a tak. “ Dalsi klicovou informaci, kterou matky piedavaji, je: ,, v postojich k muzskému
svetu, jehoz otec je samoziejmé soucdsti. Na tom, jakou zkusSenost udélala matka s muzi,
jak se o nich vyjadruje pred dcerou, jak konkrétné pojmenovaiva sviij vztah k otci jako
svému partnerovi, na tom vsem bude hodné zdlezZet, jak si dcera poradi v dalsich fazich
osamostatiiovani.** (2009, str. 113) Opét u R1je jasna znamka konfliktniho separa¢niho
procesu. ,, Chodila za mnou, jestli se nechci vratit, jesté pockat, jestli jsem se neunahlila.
U zbylych respondentek je vztah k otci a ndzor na muze také ovlivnény. RS se neustale
zmifluje o tom, Ze S otcem vztah neudrzuje a problémy s jinymi muzi ma taktéz.

,, Partnerské vztahy uz jsou mnohem horsi, zatim mi Zadny nevydrzel. “ \V zavéru bych
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uvedla, ze matky dotazovanych mély potize s odchodem jejich dcer, zejména pak u R3
a R5, kde se zaroven béhem rozvodu zaplnily i mezery v roli, viz vyse.

DVO2: Jaké jsou zkuSenosti respondenta se zazitkem napliiovani potieby
dobrého mista?

Kategorie 5: Distancované dité

Kody:

e Nechodili jsme k nému.

e Nevyhledavala jsem ho.

e Nenavstévovala jsem ho.

e Nem¢la jsem ho za to rada.
e Ptislo mi, ze si nas kupuje.
e Jajsem tatu nepotiebovala.
e Mn¢ tata jakoby nechybél.

Saturace potfeby mista ma v PBSP sviij zasadni vyznam. Clovék, aby mohl
uplatnit svou existenci, musi citit, Ze Zije v mysli i srdci svych rodiét. Clovék, ktery ma
idealn€ naplnénou potiebu mista se citi sebejisty a ma vytvorené své misto ve svété, jak
na doslovné, tak i symbolické Grovni. V naSem piipad¢ se respondenti zmifuji o tom,
Ze svého otce nenavstévovali, ba dokonce se s nim stale nestykaji. Tudiz neméli vytvorené
své bezpecné misto, jak fyzicky, tak ani v mysli svého otce. Prakticky by se dalo fict,
Ze pro n¢ otec neexistuje a to zejména u R5 a R4. R4 vyrazné mluvi pouze o své matce,
otec v jeho Zivoté nesehral zadnou vyznamnou roli, tika: ,, On tu prosté nebyl. *“ Stejné
tak RS se svym otcem neudrzovala a momentalné ani neudrzuje kontakt. ,, S tdtou vithec
teda, nas vztah je viceméné chladny, nevidame se, maximalné Ix rocné. “ Pesso dopliuje,
ze V ptipad¢ nedostate¢né naplnéné potfeby mista se jedinec neciti doma v Zadném
prostiedi. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) R5 sdéluje: ,, Neni to mij domov,
misto, kde se citim sama sebou je asi prace aktudlné. Ji casto cestuju. Ja se v Cechdch
necitim dobre a jsem rada, zZe ted muzu pracovat v Nemecku. “

DVO3: Jaké jsou zkuSenosti respondenta se zazitkem napliiovani potieby
bezpeci?

Kategorie 8: Hadky jako duvod k ukoné¢eni vztahu
Kody:
Hodné se hadali

Napjata situace
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e Hodné se hadali
VSichni dotazovani uvadéji jako jednotnou pfi¢inu hadky, jako hlavni diivod,
ktery vedl k rozpadu vztahu jejich rodict. I odborna literatura mluvi, Ze odliSnost povah
nazorl a zajmu je nejéastéjsi pricinou rozvodu. Hadky a Casty konflikt v domécim
prostiedi nemtize mit dobry vliv na vyvoj ditéte. Ackoliv pouze jeden z respondentt
se zminil o tom, ze se doma necitil v bezpeci: ,, Hrozné jsem brecela a bala jsem se, Ze otec
mamce ublizi fyzicky, nechtéla jsem byt viastne doma, prisla jsem si jinde v bezpeci.
| z vypovédi ostatnich respondentt je patrné, ze hadky rodict nebyly pfijemné, tudiz
se zde objevuje idealn¢ nenaplnénd potieba bezpeci 1 mista. Proto vSichni dotazovani
Vv zavéru jednotné odpovidaji, ze rozvod jejich rodicl bylo mozna to nejlepsi, co se jim
mohla stat. ,, Nedovedu si predstavit, Ze by ty dva byli spolu a ja mezi nimi nékde, takze ja
si myslim, ze v uvozovkach to bylo to nejlepsi, co se mohlo stat.” Pesso se zminuje,
ze jednim z deficitl nedostate¢ného naplnéni potieby ochrany je: ,, citlivost, zranitelnost,
strach a uzkost.* (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, str. 99) Az na R4 je z vyse
uvedené kategorie 2 patrné, Ze z nedostateéného zajisténi potieby bezpedi a jistoty jsou
jedinci vystraseni z budoucnosti. Nasledkem hadek a rozbroji v orientacni rodiné
si dotazovani nejsou bezpecné jisti, svymi vlastnimi vztahy a zaloZzenim rodiny.
., 1y hddky, kazdy se hada, ale ja si v tomhle nevérim. Fakt se toho bojim a bojim se,
Ze Se toho pocitu nezbavim. “ V nasledujici kategorie se ndm prolinaji rovnou tfi deficity
potieb. Jiz objasnéna potieba bezpedi a jistoty, tak i potieba bezpe¢ného mista. Uzce
souvisejici je také potfeba syceni, jelikoZz hadky nejsou dobrymi podnéty pro zdravy
vyvoj ditéte.
Kategorie 7: Dlouhodobé konfliktni manZelstvi aneb o harmonii se u
nas nedalo mluvit
Koady:
e Nebyl to idealni par
e Nemyslim si, Ze jsme byli pohromadé¢
e Pomérné se hadali
e Nasi byli 3 roky svoji a uz tam probihaly hadky, alkohol, n&jaky tahanice
e Mama nezila v laskyplném vztahu
e Z mého pohledu nemaji a nikdy neméli nic spole¢ného
Zuvedeného vyplyva, ze vtah mezi rodi¢i nebyl u zadnych z respondentti idylicky.

Dalo by se tedy fici, Ze dotazovani vyrustali v disharmonickém a konfliktnim vztahu
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uz od détstvi. Vyrastat v prostiedi, ve kterém je neustalé napéti a hadky, mize mit
zanasledek nedostatecného naplnéni potieby bezpeci, ale taktéz bezpecného mista. Stejné
jako tomu bylo u pfedchozi kategorie.

DVO4: Jaké jsou zkuSenosti respondenta se zazitkem napliiovani potieby
syceni?

Kategorie 9: Rodice aneb lidé, ktefi se svymi détmi pocity nesdili.

Kédy:

e Piisla jsem si spi$ jako paty kolo u vozu

e Myslim, Ze jsem emocionaln¢ dost stradala

e Vycitala mi, Ze se o nas starala, ze si moje trapeni nezaslouzi
e Nikdy jsme nebyli rodina, kterd se o vS§em bavi o pocitech a trapenich
e Nebavime se o tom, kdo co chce

e Nijak zvIast' o tohle asi nepeCovala

e Jé4jsem za nimi mohl pfijit, ale nechodil jsem

e Ten vztah jsme nikdy nemély kamaradskej ani mama-dcera
e Nebylo tam, zZe bychom si sedly, n¢jaky situace probiraly

e Nebyla takova, ze by pftisla a zeptala se

e Jajsem k ni neméla ditvéru

e Porozvodu se ten vztah mezi ndm zhorsil

e Co se tyce lasky, fakt o tatovi mluvit nemtizu

e Nikdy mi do zivota toho moc nedal.

Naplnéni potieby syceni na doslovné trovni nebyva v souvislosti s rozvodem
vyraznym deficitem. Ackoliv respondenti vzpominaji, Ze po rozvodu jejich financni
stranka nebyla pfizniva, nikdo nereflektoval, Ze by rodina neméla finan¢ni prostfedky
na potravu. Co se tyce naplnéni potieby na symbolické urovni, jsou na tom o poznani huyf.
Matka je Casto po rozvodu plné€ zaneprazdnéna svym zaméstnanim a na déti nezbyva
mnoho ¢asu. Konkrétné R1 a R2 Casto zminuji, Ze si museli sami se sebou vystacit. R2
to bezprostfedné po rozvodu vnimal jako vyhodu: ,, Po rozvodu byla dost casto v praci,
takze jsme byli na pospas osudu se ségrou. Jako nam bylo dobre, mohli jsme Zit podle
sveho, nikdo nam do toho nekecal. R1 to vSak vidéla z trochu jiného pohledu. ,, Chodila
hodné casto, treba piil roku od rana do vecera do prace, tak jsme se uplné nevidaly.
Ten vztah jsme nikdy nemély kamarddskej ani mama-dcera. Néjak to tam uplné tohle

nebylo. “ Je ziejmé, ze R2 v tu dobu jako chlapec, tolik nevyzadoval kontakt s matkou,
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tak jako to chyb¢lo R1, kterd tuto zménu zaznamenala. RS se taktéZz zmifiuje o tom,
ze matka vice Casu po rozvodu travila v praci. I pfestoze piijala mezeru v roli, coz bylo
spise, jak ona popisuje roli otce, nezli manzela. ,, Starala jsem se o mladsi sestru, snazila
se pomahat mamce, prosté vic tak néjak zmuznéla. “ S matkou nikdy o svych pocitech
nemluvila: ,, Nikdy jsme se nebavily o tom, jak se citim ja nebo ona.* Respektive pokud
je dit¢ syceno malo podnéty (laskou, nedostatkem pozornosti apod.), at’ uz je
to v dusledku zaneprazdnénosti rodi¢ii nebo jejich povaze, mohou mit déti
vV dlouhodobém dusledku problémy s navazovanim vztahi. (Chvala, Trapkova, 2009)
U RI1 i R2 rodi¢e nikdy nesdileli své pocity. S détmi nekomunikovali o jejich
emocionalnich potfebach. Mozna proto se také sourozenci shoduji, ze: ,, Nemyslim si,
Ze jsem uplné komunikativni typ a nemusim vyhleddvat nové kontakty. Myslim si,
Ze neumim navazovat kontakty.” R2: ,,Ja jsem jako hodné uzavienej, kdyz prijdu mezi
deset novych lidi, tak si je nejprve potrebuji okoukat, budu je poslouchat, ale bude mi
trvat, nez se s nimi viibec zacnu bavit.
DVOS: Jaké jsou zkuSenosti respondenta se zazitkem napliiovani potieby
podpory?
Kategorie 10: ,,Neviditelny“ otec aneb otec, ktery nevénuje pozornost,
nevychovava a nema zajem
Kody:
e Tata se mi nevénoval.
e Tata se nezapojoval.
e Tata nastésti nezasahoval.
e Byl nejradsi, kdyZ si s ndmi hrat nemusel.
e Nemyslim si, Ze vychovaval.
e Netrval na tom.
e Bylo mu to jedno.
e Tata nikdy nemé¢l zajem
e Tata neprotestoval.
e Tata byl b tomhle mimo.
Z uvedeného je patrné, Ze otec o své potomky nejevi znamky zdjmu. Jak popisuje
Chvala a Trapkova (2009), pfestoze ve star§Sim Skolnim véku dité nevyzaduje tolik
pfitomnost otce jako matky, pozdéji mu pro jeho spravny vyvoj chybi. VSichni dotazovani

az na R3 se ztotoziluji, ze jejich otec se po rozvodu do vychovy nezapojoval a svym
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zptisobem pro né neexistoval. R3, ktera jak jiz bylo popséano, sice zaplnila roli otce
a manzela po rozvodu, ale stale citila od svého otce podporu, predevs§im v oblasti
vzdélani, ale i finanéni. Rika: ,, K tatkovi mam a méla jsem dobry vztah. Vidy byl na nés
hodny, mozna nékdy az moc. Chtél nam vynahradit dny, kdy s nami nebyl. Kdyz byl néjaky
problém, tak on hodné mluvil, vzdycky se to snazil vysvétlit jako néjak logicky.* Z jeji
vypovédi je patrné, ze otec se do vychovy zapojoval a na rozhodovani o dilezitych vécech
se podilel. U ostatnich respondentii, jak tomu napovidaji kody, se otec nepodilel
a pozornost svym détem nevénoval. R4 komentuje: ,, On tu prosté nebyl, nemél zajem,
mam ho svym zpiisobem rad, ale nikdy mi do toho Zivota moc nedal. “ Otec U R1 a R2 je
na tom obdobné. R2 se zminuje: ,, Tata byl hodné v praci, kdyz nebyl v praci, tak byl
V gardzi, kdyz nebyl v gardzi, tak byl v hospodé. Viceméné jsme byli vidycky spis sami
s mamou. ““ Veskeré povinnosti pfipadly na matku. ,, Ze by se mi tata nékdy takhle venoval,
tak to spis ne. Ze by s nami psal vikoly apod., moznd jednou a jsem rdd, ze vicekrat se
to neopakovalo. “ R1 také popisuje, ze vétSinou volného Casu, travili spiSe u prarodic¢t
nebo venku se svymi kamarady. Tvrdi: ,, Kdyz si nas tatinek s nami mel hrat, tak nejradsi
meél hru na medvédy, kdyz si s nami hrat nemusel. “ Saturace potieby podpory je dulezita
a to dle mého nézoru nejvice v obdobi dospivani. Dle Samankové nenaplnéna potieba
podpory v détech vzbuzuje pocity: , nejistoty, nestability nebo ztraty rovnovihy,
rozechveni, nervozitu, nebo dokonce paniku, bezmocnost. “ (2011, str. 53) Casto se takovi
jedinci obavaji novych situaci, jsou si nejisté. Podobné jako RS: |, Vétsinou jsem dost
nerozhodna, a dost premyslim, co kdyz udélam tohle, a co kdyz tamto. Premyslim
dopredu, jak by to mohlo dopadnout a vymyslim si ruzny scénare v hlavé, co by kdyby.
I R3:,,Ja jsem hrozny stresar, takZe nové tiZivé situace nesu tézko a az nékdy prehnané
se bojim. “
Kategorie 11: Komunikace v rodiné vazne, aneb nikomu se nesvéruji.
Kaédy:

e Myslim, Ze jsem s nikym o tom nechtéla mluvit

e Nikomu jsem nic nefikala

e Nevyhledéavala jsem to.

e Nepotiebovala jsem nikoho.

e Spoustu véci jsem netesila, pokud jsem nemusela.

e Jajsem se v zivot¢ nikomu nesvétovala.

e Nic nikomu nefikam.
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e Vse v sobé dusim.

e Nemél jsem, ale mama by mi pomohla.

e Ja si to nepfipoustéla, nechtéla jsem prosté

e Nenapada m¢, s kym bych o tom mohl mluvit.
e Do detailii jsme to urcité neprobirali.

Stejné jako u ptredchozi kategorie, kde otec nefungoval a déti materialné spiSe
nepodporoval i zde se objevuje nedostatecna saturace potteby podpory. Zde jiz hraje roli
nejen otec, ale i matka. Casto jsem se ve vypovédich respondentd setkala s tim,
ze se svymi rodici pocity nesdili, nekomunikuji. Nasledkem takového jednani je dle Pessa
pocit nejistoty, Clovék se miize citit neklidny, neschopny relaxace a ma nutkani
odevzdavat se druhému. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) Kromé R2, ktery byl
odmala sdm podporovan vzdy svou sestrou, tudiz nutkani pomahat druhému nema4, fika:
,, Nemyslim si, tu podporu mi davala ségra, tedy spis mne.” Ostatni dotazovani
se souhlasn¢ shoduji, Ze oni sami jsou vice podporovateli a nékdy nejsou sami schopni
pomoc piijimat. R3 komentuje: ,.Jd jsem spis ten davajici typ, moc neumim prijimat, lépe
se citim, kdyz ja miizu nékomu pomoct, sama si o to nikdy nereknu. Dokonce mi to je
nékdy i neprijemny. Velmi tizce to také souvisi s mezerou v roli, kterou R3 ukazkové
zaplnila. Samankova (2011) popisuje, ze pokud se ¢lovék stane pfili§ samostatnym, bude
se citit nedostatecné podporovan a postupné se ji nauc¢i i odmitat. RS se taktéZ povazuje
za ¢lovéka, ktery vice podporuje druhé, tika: ,, Ano, vidycky se pro viechny rozdam a dost
casto se mi uz stalo, Ze kdyz pak jsem potiebovala podporu ja, ne vidycky jsem ji dostala
anebo ne v mire, kterou bych cekala a jakou ja davam druhym.* Otazkou je, na kolik RS
dokaze své pocity sdilet s ostatnimi, jelikoZ z rodiny je zvykla: ,, Nikdy jsme nebyli rodina,
ktera se o v§em bavi. Nebavime se o tom, kdo co chce, koho co bavi nebo ceho chceme
dosahnout, o pocitech, trapenich atd. “

DVOG6: Jaké jsou zkuSenosti respondenta se zaZitkem napliiovani potieby
limita?

Kategorie 13: Porozvodova anarchie aneb rozvolnéni hranic

Kody:

e Po rozvodu se ty hranice 100% posunuly, my jsme méli takovou anarchii.
e Urcite se ty pravidla po rozvodu vic uvolnily.
e Na mamku jsem si dovolil vic, kdyz jsem véd¢l, Ze tam neni tata

e Ja v podstaté védél, ze si miizu dovolit cokoliv
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e Na mamku jsem asi zacala byt vic drza
e Védéla jsem, ze si mizu vic dovolit a taky jsem to délala
e Mama se snazila zakazovat, ale ja védél jak na ni.
e Kdyz jsem dlouho otravoval, tak nakonec povolila.
e [ jakoby ta volnost byla vétsi.
e Mamka neméla moc ¢as, byla hodné zaméstnana, takze to bylo v Klidu.
e My jsme si tam mohli délat, co jsme chtéli.
e Co jsme chtéli, to jsme méli
Kazdé¢ dit€¢ by mélo mit ve svém zivoté nastaveny hranice/limity, kam az muze
zajit. U R1,R2 a R3 je patrné rozvolnéni téchto hranic po rozvodu. Piestoze z predeslych
kategorii u R1 a R2 vime, ze otec se do vychovy nezapojoval, avSak na pravidla byl
dusledny. R1 popisuje: ,, Tatovi to bylo asi uplné jedno, ale pak vybouchnul. * Jista
autorita ze strany otce se tedy v rodin¢ objevila. Dokladam komentai R2: ,,Jd jsem
Se PO tom rozvodu nebal toho, Ze by mi nékdo mohl dat pres hubu. ““ Podobné to s autoritou
méla i R3. ,, Tata byl nervak, hodné kiicel. Mamka byla ta hodnéjsi asi. “ Je tedy ziejmé,
ze po odchodu otce déti citily vétsi pocit volnosti. R2: ,,Na mamku jsem si vic dovolil,
kdyz jsem vedel, ze tam neni tdta. To vim, to priznam, v ty puberté mi mozna ta autorita
taty chybéla. “ Vhodné to doklada sestra R1: ,, Podepsalo se to na ném i ve vychove, jako
je chytrej nebo to, ale nemél tam tu ruku a rad a délal si, co chtél a mamka na néj
nestacila.“ 1 Pesso tvrdi, Ze neni-li spravné naplnéna potfeba hranic, mize se dité
projevovat neohleduplné a neni schopno vnimat disledky svého jednani. (Pesso, Boyden-
Pesso, Vrtbovska, 2009) Nejenomze v téchto pfipadech jedinci ztratili svou autoritu, ale
k uvolnéni hranic doslo také kvili pfili§ velké zaméstnanosti matky. R1 to popisuje:
.1 jakoby ta volnost byla vetsi, hlavné mamka neméla moc cas, byla hodné zaméstnana,
takze to bylo v klidu. *
Kategorie 12: Zprisnéni pravidel aneb radikalni zména
Kédy:
e Hodné se ty pravidla zpfisnily.
e To byly ptikazy, tohle mtizes, tohle nesmis, tohle musis.
e Musel jsem se ucit, kazdou ned¢€li pravidelny zkouSeni, musel jsem
odevzdavat zdkovskou knizku.
e N¢jaky zarach probéhl, na fotbal apod.

e Mama na mé byla vétsi pes, vic jsem se musel ucit.
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e Takovy naroky nikdy neméli.
e Musely jsme ji se sestrou pomahat a chodily jsme uklizet.
e Mam pocit, Ze m¢ potad chtéji fidit.

V opacném piipadé, stejné jako to popisuje Samankova (2011) se pravidla
zptisnila, neboli hranice byly nastaveny pfili§ pevné. Jedna se predevsim o R4. U R4 byla
a je cely zivot dominantni matka. Uz né€kolikrat jsem se zminovala, ze otec byl dle
respondenta nefunkéni a svym détem se nevénoval. Otazkou je nakolik je tato skute¢nost
objektivni, o ¢emz budu vice pojednavat v kazuistice, kde popisSu piipad syndromu
zavrzeného rodic¢e. R4 popisuje, ze: ,,Pred rozvodem, my jsme neméli nastaveny Zadny
hranice. Mama nam nechavala volnost. To vSechno zacalo az po rozvodu. Hodné
se ty pravidla zprisnily. “ R4 se zminuje o tom, ze matka velice dbala na synovo vzdélani:
., Kdyz to reknu z cely rodiny, tak jenom na mé byla vetsi pes. U ségry viibec, ja jakoby
nerikam, zZe by ji nepodporovali, ale takovy naroky nikdy neméli. Nevim, jestli to bylo

kvuli tomu rozvodu, jestli mama ze mé chtéla aspon neco mit.

6.6 Diskuse vysledki

V nasledujici kapitole vyhodnotim na zéklad¢ dil¢ich vyzkumnych otazek
empirické Setfeni ve vztahu k hlavni vyzkumné otdzce, ktera zni: Jaka je retrospektiva
zazitku naplnovani zakladnich vyvojovych potieb, jakoZto nedilné soucésti Zivotniho
ptibéhu, v kontextu osobni zkuSenosti s rozvodem?

Nejprve se budu zabyvat DVOI1: Jaké jsou osobni zkuSenosti respondenta
se zazitkem rozvodu v détstvi? Respondenti byli v pribéhu rozhovoru dotazovani
na retrospektivu zazitku a zkusenosti v souvislosti S rozpadem vztahu svych rodici.
Je ziejmé, Ze respondenti se nebudou shodovat ve vSech zazitcich, o to zajimavé;jsi
je pozorovani odlisnosti u jednotlivych piipadi. Respondenti R2, R3 a R4 udavaji,
ze bezprosttedné po rozvodu jako nej€astéjsi emoci citili smutek. PiestoZze R1 a RS tento
fakt neuvadéji, tak popisuji, ze role otce jim do budoucna chybéla a stale ji postradaji
a to predevsim v oblasti partnerskych vztaht. R1: ,, Vzhlizim ke starsim muzum, jakoby
mi chybél ten tata.” RS:. , Partnerské vztahy uz jsou mnohem horsi, zatim zZadny
nevydrzel.“ Tudiz mohu shrnout, Ze respondenti bud’ trpéli odchodem otce ihned
po rozvodu, nebo tento proces nese své nasledky i do budoucnosti.

Co se ty¢e budoucnosti, respondenti sdélili, Ze jednou planuji manzelstvi
I rodiCovstvi, ale maji v tomto ohledu velké obavy. Obavy, ze nedokazi svym détem

zajistit uplnou rodinu az do jejich dospélosti. Pouze R4 podotykd, ze manzelstvi je
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pro n¢ho dilezité a odsuzuje lidi, ktefi ziji, jak se fika ,,na hromadce*. U R4 se na chvili
zastavim a v propojeni s teoretickymi prameny popisi jako kazuistickou ¢ast, kde se budu
zabyvat syndromem zavrzeného rodice.

Kazuistika s pracovnim nazvem Matka jako super Zena

R4 7il do svych deseti let s obéma rodici. Otec Casto cestoval kviili zaméstnani
do zahranici, tudiz i pfed rozvodem nebyl s détmi ve stalém kontaktu. Nemohu také tvrdit,
ze rodina pted rozpadem zila v harmonickém souziti. Volny ¢as spolu témer netravili.
Po rozvodu se matka s détmi odstéhovala na Moravu. Jiz zde byla patrna jeji manipulace:
., Ja si pamatuju, zZe jsem se nechtél stehovat na Moravu, ale mama mi vysvétlovala,
Ze t0 pro mé bude lepsi. Zacala mi vysveétlovat ty fakta, ze zacneme od znovu, ze nam bude
lip.“ Matka tedy odst€¢hovala své déti na druhou stranu republiky, tudiz okamzité
zamezila kontaktu s otcem svych déti, jelikoz on musel ziistat ve svém ptvodnim bydlisti.
Stejné to vnima i R4, z pohledu starSiho bratra, jelikoz ma sestru, ktera v tu dobu byla
v predskolnim véku. ,,Ségra na tom byla bitd, ta viastné vitbec nevedela, o co jde, jak
byla mald a najednou byla bez taty. Moznd to byl i pak diivod, proc se s nim nevidala.
Tata se ségrou nemél vitbec Zadny vztah. ““ Na druhé strané se R4 neustdle zminuje o tom,
ze: ,,Otec o rodinu nemél zdjem, neprotestoval, do niceho se nemontoval, jakoby mu
to bylo jedno. R4 si vzpomind, ze otec za nimi obcas jezdil na Moravu, ale spise se je
snazil vzdy uplacet darky. ,,Je pravda, Ze tata si mé hodné kupoval nebo hodné, kdyz me
Jjednou za ty dva mésice videl, tak privezl novy kopacky a myslel si, bith vi co. Jako ja
Jjsem byl samoziejmé rad, ale mama mi toho dala mnohem vic.“ Casto o své matce mluvi
jako o zeng, ktera mu do Zivota dala vSechno. ,, Mama pro nas udélala vsSechno; Mama
nam davala vSechno; Jsem ji vdécnej; U mamky jsme méli celej Zivot bezpeci; Mama ndam
davala celej zZivot.“ apod. TaktéZ velmi podrobné popisuje, jaky vztah chovala matka
k jeho otci. ,, Mama po ném v podstaté nikdy nic nechtéla. Mama byla benevolentni. Byla
jakoby hodna. Mamka méla k tatovi viastné az moc dobrej vztah. Chovala se k nému
hezky.” Zde je patrné, ze matka se snazila byt v oc¢ich svych déti za tu nejlepsi.
Jak popisuje Bakalat (2000): ,,Kdyz je diteé zpracovano, slychame od programujiciho
rodice: ,,Ja jsem se snazila, ale z druhé strany nebyl Zadny zdajem, dité samo poznd, kdo je
ma rad, a do toho vybéru se ditéti nepletu. “ (Str. 42) Toto mohu nazorné uvést na piikladu
u popisované¢ho respondenta: ,, Mama jakoby vikala néco na tatu, ale nikdy nam
nezakazovala se s nim vidét. To spis ségra méla vic nazorii jako mamy na tatu, Ze tdta
tady to a tady to, takze ségra stala hodné za mamou. Ja tedataky, ale s tatou jsem se aspor

parkrat vidal.“ U SZR jde predev§im o manipulaci ditéte, které vede k nenavisti
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k zavrhovanému rodi¢i, v naSem piipadé k otci. (Bakalar, 2006) Bakalai (2006) fika:
., Negativni vlastnosti zavrhovaného rodice zvelicuje, vytrhuje z kontextu, jeho klady
opomiji. “ (str. 42) Pro déti je matka zenou, ktera se zvladla postarat o celou rodinu, bez
pomoci jejich otce. Otazkou je, nakolik je tato vzpominka objektivni. Matka sice
nezakazovala kontakt, ale otcovi negativni vlastnosti Casto vyzdvihovala, a to vic
u respondentovy mladsi sestry. Mohu také usuzovat, ze pravé proto R4 nema obavu
0 budoucnost své planované rodiny. Rika: ., Kdyz vidim, co dokazala mama sama, nemam
pochyb o tom, Ze to zvladnu taky. Mam prece jeji Skolu. “

Dalsimi zazitky, ¢i 1épe feceno zkuSenosti, méli respondenti se zaplnénim mezery
v roli. Konkrétné se to tykalo respondentek R3 a RS, ale taktéz u R4, kde se role zaplnila
ptedevsim na fyzické Grovni. TudiZ nemohu zevS§eobecnit, ze mezeru v roli nahrazuje
nejCastéji dcera, jako tomu je v naSem piipadé u zazitku se separaci. ZkuSenost
se zaplnénim role manzela a otce, Uzce souvisi také s pottebou podpory. Jak popisuje
Samankova (2011), pokud se dité citi nedostate¢né podporované, nauéi se pomoc odmitat,
jelikoz je ze svého Zivota zvyklé, svou podporu pouze déavat. Stejné jako to ve svych
vypoveédich dokazuje R3 a RS5. Posledni zkuSenosti, kterd se pii rozhovorech
s dotazovanymi objevila, byl problém se separaci. Jak uz jsem se zminovala, separacni
proces byl konfliktni pouze u respondentek R1, R3 a R5. Uzce se tento problém také poji
s mezerami Vv rolich, jelikoz R3 a R5 tuto zkuSenost maji. Pro matky bylo pochopitelné
téz81 opoustét svou dceru, ale i oporu, kterou jim dcery poskytovaly. Opét, 1 prestoze
V pfedstavovaném vyzkumném Setfeni mély problémy se separaci pouze divky, nemohu
tento fakt zobecnit jen na Zenskou populaci. Odborna literatura (Chvala a Trapkova,
2009) mluvi i o0 muZich.

Dale budu diskutovat o DVO2: Jaké jsou zkuSenosti respondenta se zaZitkem
naplnovani potifeby dobrého mista? Je dilezité rozliSit, jak to méli respondenti
S napliiovanim potieby mista na doslovné a symbolické urovni. Pfi zkoumani jsem dosla
k zavéru, Ze respondentlim, az na R5, byla na doslovné Grovni naplnéna potieba mista
idealn€. Mohu pouze polemizovat, zdali si dotazovani skutecné dokazali vzpomenout,
jak se doma po rozvodu citili. R1, R2, R3, R4 i RS zili dlouhodobé v disharmonické
roding, kde se Casto objevovaly hadky, tudiz mohu usuzovat, zZe po rozpadu konfliktniho
manzelstvi se situace doma uklidnila a déti se konecné citily v rodinném prostredi dobfe.
Podrobnéji bych se tedy zaméftila na RS, kterd popisuje, Ze saturace potieby mista nebyla

naplnéna na zadné z uvedenych Grovni.
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Kategorie 6: Domov aneb misto, kde nechci byt
Kady:

e Nechtéla jsem byt vlastné doma

e Piisla jsem si jinde v bezpeci

e Necht¢la jsem tam byt

e Potad jsem obrazn¢ feceno utikala/chodila ven.

V nasledujici kategorii je jiz patrna nenaplnéna potfeba mista na doslovné urovni.
R5 se doma po rozvodu necitila dobfe. Své bezpecné misto nespecifikovala jako ostatni
respondenti, ale zobecnila: ,, U vSech kamaradui, byla jsem u nich pecena varena. “ Tento
pocit, ji zlstal az do dospélosti a rad€ji navstévuje své vrstevniky, nez aby travila Cas
doma se svou matkou ¢i sestrou. Tvrdi: ,, Porad se u kamaradii citim dobre asi lépe
nez doma.* Sama nedokdzala popsat, pro¢ se prostiedi, ve kterém vyruastala, zménilo
Vv zédzemi, kam nepatii a kde se dobie neciti. Rika: ,, Neodkdzu ani presné popsat diivod
proc. Byl to pro mé asi uték z reality trochu, nemyslet na to a myslet na jiny véci. **

Jiz z uvedenych kategorii (viz pfedchozi kapitola) je patrné, Ze otec u R1,R2,R4
a RS nebyl zcela funkéni. Jiz pfed rozvodem se otec détem nevénoval, jak tikd Pesso
(Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) nemél vytvofené misto v mysli pro svoje
potomky. Jedinci, jez nemaji naplnénou potfebu mista na symbolické trovni, se mohu,
citit nejisti, maji pocit, ze nikam nepatii (viz. RS).

Nasledné budu diskutovat o DVO3: Jaké jsou zkuSenosti respondenta se zazitkem
naplinovani potieby bezpeci? Jiz jsem se zminovala, Ze respondenti R1, R2, R3, R4 a R5
uvadéji, Ze hlavni diivod, ktery vedl k rozpadu vztahu jejich rodict, byly hadky. Je tedy
zfejmé, Ze respondentlim nebyla idedlné naplnénd potieba bezpeci ani bezpe¢ného mista,
jelikoz tyto dvé potieby spolu velmi uzce souvisi. Hadky a disharmonické rodinné
prostiedi musi mit nutn¢ vliv na jedince, piredev§im na pocit jistoty a bezpeci, které
by v rodinaich mélo byt. Dité, jez ma naplnénou potfebu bezpedi a ochrany ze své
orienta¢ni rodiny, se citi v Zivoté jistéjs$i a neobava se novych véci. U dotazovanych je
patrny strach z budoucnosti, konkrétné u R1, R2, R3 a RS5. Z uvedenych vypovédi
vyplyva, Ze si nejsou jisti svymi vztahy, manzelstvim ani zalozenim rodiny. V zavéru
mohu vyhodnotit, ze v ptipad¢ dotazovanych nebyla fadné naplnéna potieba bezpecného
mista a jako nasledek si respondenti (R1, R2, R3 a R5) odnaseji pocit nejistoty a strachu

Z blizké budoucnosti.
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Dale budu diskutovat o DVO4: Jaké jsou zkuSenosti respondenta se zazitkem
napliiovani potieby syceni? Tato potfeba nebyla fadné naplnéna predevsim u R1, R2 a RS
a to z divodu prili§ zaméstnané matky, kterd se musela postarat o chod doméacnosti,
aby rodina méla po rozvodu dostate¢né materialni zabezpeceni. Je vSak pravdou, Ze matka
ani otec se svymi détmi nekomunikovali a pocity viceméné nesdileli pfed rozvodem,
0 to horsi byla situace po rozvodu. Chybi zde tedy uplné syceni podnéty (laskou,
pozornosti apod.) Vychazim ptfedevsim z toho, Ze nedostatecné naplnéni potieby syceni
muze mit v dlouhodobém disledku problém s navazovanim vztaht. R1 i R2 jsou tomu
dikazem, jelikoz popisuji, Ze oba jsou spiSe uzavieni a nové kontakty nevyhledavaji. RS
zase nema problém s navazovanim vztaht s vrstevniky, ale spiSe nedokéaze udrzet vztahy
partnerské. Spaihelova (2010) se jesté zmifiuje o tom, Ze déti ve star§im $kolnim véku,
brzy hledaji osobu, ktera by je nasytila laskou, kterou v rodinném prostfedi nemaji. Stejné
jako u R1: ,,Jd jsem odesla ze dne na den, za prvni laskou, kterou jsem potkala. Mnée
to hrozné pomohlo, ulevila jsem si, odpocinula jsem si.“ Co se ty¢e R3, se svou matkou
casto komunikovala a své emoce navzdjem sdilely. Otazkou je, do jaké miry byla sycena
podnéty dcera a kam az sahala podpora dcery smérem k matce, jelikoz v tomto ptipade
doslo k zaplnéni mezery v roli. Ze subjektivni vypovédi respondentky R3 vSak myslim,
Ze mohu uzaviit, Ze stejn¢ jako u R4 byla potieba syceni naplnéna idealné. Mohu pouze
polemizovat do jaké miry, je tomu opravdu tak i vzhledem k SRZ u R4. Na doslovné
urovni byla naplnéna potieba syceni u R1, R2, R3, R4 a RS.

Déle budu diskutovat o DVOS5: Jaké jsou zkuSenosti respondenta se zazitkem
napliiovani potteby podpory? ZkuSenost s idedln€¢ nenaplnénou potiebou podpory ma
v disledky rozvodu R1, R2, R3, R4 i RS. Jak uZ jsem se n€kolikrat zminovala, zejména
uR1, R2, R4 aR5 chybi podpora otce, ktery se o své potomky nezajimal, nestaral a svym
détem se nevénoval. U téchto respondentil nebyla souhlasné naplnéna potieba podpory,
mista ani bezpeci v diisledku nezdjmu jejich otce. U R4 mlizeme usuzovat do jaké miry
je nezajem otce objektivni, ale v kazdém ptipad¢ se diisledek chybé&jiciho otce dostavil.
U R3 byl otec funkéni a své dceti se vénoval.

Dalsi jev, ktery povazuji za dillezité zminit je nejen ztrata podpory otce, ale také
I matky, kterd se svymi détmi nekomunikuje a nesvéfuje se. Na podobny fakt, uz jsem
narazila u piedchozi potteby syceni. Dité, jez nemé dostate¢nou podporu rodicu je dle
Pessa neklidné, nejisté, neschopné relaxace a ma potiebu byt ndpomocno druhému.
(Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) Stejné jako R1, R3, R4 i R5 nedokazi

od druhych pfijimat, ale 1épe se citi v pozici, kdy mohou davat. Nedokazi se svymi
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starostmi svéfovat, jelikoz na to v orienta¢ni rodin€ nebyli zvykli nebo jim nebyl dan
prostor. Pouze R2 takové nutkdni nema, jelikoz vzdy dostdval dostatecnou podporu
a moznost sdilet své pocity u své starsi sestry. V zavéru mohu tedy uvést, ze dostatecné
nenaplnéna potieba podpory se tyka vSech dotazovanych, at’ uz ze strany otce, matky
nebo jinych divodu jako je zaplnéni mezery v roli u R3.

V posledni ¢asti budu diskutovat o DVOG6: Jaké jsou zkusSenosti respondenta
se zazitkem naplnovani potieby limitti? U dotazovanych se zkuSenost s nedostatecnou
limitaci projevila zejména u R1, R2 a R3. Opét se zde objevuje fakt ptiliS§ zaméestnané
matky, kterd po rozvodu na své déti nema cas. DéEti se stavaji nekontrolované, citi
se svobodngjsi a bez hranic. Je tedy pochopitelné, ze maji sklony k neohleduplnému
chovani a nejsou si tolik védomé dusledkti svého jednani. (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009) Zajimavé je vSak porovndni u R3. Matka byla velmi zaméstnana
a na nastavovani hranic pro svou dceru nezbyval ¢as, kdezto u syceni podnétli se matka
vykazuje, jako velmi schopna. Se svou dcerou mluvi, komunikuje, sdili s ni pocity. Opét
to poukazuje na zaplnéni mezery v roli, kdy matka upfednostnila své potieby pied
potfebami vlastni dcery. U R4 se zase naopak po rozvodu pravidla vice zptisnila. Mohu
se ptat, ¢im byl tento fakt zptisobeny. Matka, jak uz jsem popisovala v kazuistice vyse, je
velmi dominantni Zenou, kterd rada tidi své okoli a vS§e ma pod svou kontrolou.
V kone¢ném dusledku méli R1, R2, R3 a R4 nedostate¢né naplnénou potiebu limitd,
at’ uz z pohledu pfili§ velkého uvolnéni hranic nebo naopak zptisnéni. Dopad takového
jednani rodi¢i je predevsim u R2: ,, Pokud mi nékdo neco diktuje, nemam to rad. Chci
si delat veci po svém, nikdy mi do Zivota nikdo moc nekecal. Kdyz jsem néco provedl, tdta
mi dal pres hubu, ale pak jak odesSel, nebyl tady nikdo, koho bych se bal. Celkové mam
vetsi respekt z chlapi, Zensky jako respektuju, ale myslim si svoje, to zni hrozné
povySenecky, co?* Z uvedeného vyplyva, Ze u R2 matka plisobila pfili§ submisivné, tudiz
je pochopitelné, jaké informace si z toho R2 odnasi.

Diléi vyzkumné otazky sytily vyzkumnou otdzku hlavni, tudiz v rdmci HVO
odpovidam nasledovné. Zazitek rozvodu byl pro dotazované nepiijemnou zkusenosti.
Jeho nasledky si sebou nesou do soucasnosti a mé to vliv i na jejich budoucnost.
Respondenti vykazuji deficitni saturaci svych zakladnich vyvojovych potieb, 1 kdyz
nemohu tvrdit, Ze vSech pét potieb v plné mife. V nejvEétsi mife zaznamenali respondenti
deficity u naplnéni potieby podpory, kde otec nefungoval nebo matka byla pfili§

zameéstnana ¢i s détmi nekomunikovala. ZVP dle PBSP jsou velmi uzce provéazané
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a vzajemné na sebe navazuji, tudiz nemohu a ani vzhledem k povaze prace neni nutnosti,

kvantifikovat poCet nenaplnénych potieb.
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Z.avér

Tématem této bakalaiské prace byla osobni historie a zivotni piib¢h jedinci
z rozvedenych rodin v kontextu napliovani zakladnich vyvojovych potteb. Na zacatku
prace jsem piedpokladala, Ze mladi dosp€li, jez prozili rozvod svych rodict, zaznamenali
vliv této udalosti a jejich zékladni vyvojové potieby nebyly plné saturovany.

Rozvod je v zivoté ditéte udalosti, ktera s sebou pfinasi fadu negativnich emoci.
Z nazort uvefejnénych v odborné literatuie a ze skutecnych zazitkli respondentt,
participujicich na mém vyzkumu, je ziejmé, ze zalezi hlavné na rodi¢ich, respektive
na jejich feSeni této zaleZzitosti, jak se déti s timto zazitkem vyrovnaji.

Na zéklad¢ vyzkumného Setieni lze fici, ze respondentim byly naplnény
na doslovné urovni vSechny zakladni vyvojové potieby dle PBSP, az na RS, ktery
vykazuje deficitni naplnéni potieby mista, jak na doslovné, tak i na symbolické rovni.
Pokud budu hodnotit psychickou rovinu, pak podle dle Pessa (Pesso, Boyden Pesso,
Vrtbovska, 2009) naplInéni potfeb na symbolické roving, jsou na tom dotazovani
0 poznani hafe. Obavaji se rozpadu vlastniho vztahu a kromé R3, kde otec se dcefi
vénoval, maji mensi naklonnost k otci. Stejné o tom mluvi i Amato (1999), ktery tvrdi,
ze jedinci z nelplnych rodin maji vétsi sklony k rozvodu a maji mensi néklonnost
k rodi¢tim, specialné k otctim, se kterymi ¢asto neudrzuji blizky vztah. V ptipadé, Ze otec
v rodiné€ nefunguje a neprojevuje zdjem o dceru, se miiZe stat, ze dcera ma v dospé€losti
pochybnosti o své atraktivnosti jako Zena a mize mit stdlou nedivéru k muzim. Ma
ve svych heterosexualnich vztazich obavy, ze ji muzsky partner mize zradit a opustit
(viz R5). I synové z netplnych rodin byvaji v dospélosti, ze strachu z odmitnuti, k zenam
zdrzenlivi. Boji se upfimnosti a divéry v partnerku. Pfili§ nepovazuji za nutné Zit
Vv manzelstvi a jako R2 tvrdi: “Vzdyt je to jedno, kdyz se rozhodnu, tak si dojdu na urad
a rozvedou mé do mésice “. Zda se, Ze Zeny 1 muzi z nelplnych rodin se obéavaji vlastniho
citového zivota a oCekavaji, Ze i jejich vztah selze.

Zajimavosti, na kterou bych v zavéru jesté¢ rada upozornila, je fakt syndromu
zavrzeného rodiCe. Plvodné nebylo v planu se timto tématem hloubé&ji zabyvat,
0 to zajimavéjsi je spontanni objeveni tohoto syndromu, aniz bych se na ng¢j
ve vyzkumném Setfeni zamétovala. Dle mého nazoru matka, které byla svétena vychova
ditéte, by ho méla povzbuzovat k nezavislému chovani. Pti tom je dulezité podporovat
vztah ditéte s otcem tim, Ze nebude otce pomlouvat a umozni jejich vzdjemny styk. Matky

ale Casto hlasité kritizuji své byvalé manzely, poniZuji je a brani ditéti v aktivnim chovani.
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Vznik4d moznost, Ze vychovaji nadmérné zavislé a plaché dité, stejné jako to mizeme
pozorovat u R4.

Nemohu opomenout zminit limity provedeného vyzkumného Setieni, zejména pak
obecny limit nizkého poctu respondenti a kvalitativni pfistup, v jehoz ,,silach* neni
zobecnit takto ziskana data. Do jisté miry jsem také mohla ziskat zkreslené vypovédi
respondentt — vzhledem k pomérné privatnimu tématu. Vyzkumy lidského chovani jsou
vliv na kone¢ny vysledek. Vyvoj napliiovani zakladnich vyvojovych potieb jedinct
je tézké predpovedét a to naptiklad z diivodu vétsiho nartstu rozvodd, vice nesezdanych
souziti, déti zijicich v nestabilnim prosttedi, tendenci odkladat svatbu a narozeni potomk
€O nejpozdéji.

K ndmétim na dalsi vyzkumné smétovani tohoto tématu by mohlo byt nasledujici.
Zamg¢ftit se na dospélé osoby, které se rozhodly rozvést a opustit svou rodinu, ale zaroven
pochazeji z netiplné rodiny. Cilem by bylo zjistit pfi¢inu jejich rozhodnuti v souvislosti
S jejich osobni historii. Zkoumat, jak byly napliiovany zakladni vyvojové
potieby rozvedenych respondentt a co je samotné, z jejich tthlu pohledu, vedlo k rozvodu
— co postradali od partnera nebo co tam naopak piebyvalo. Zajimavé by vzhledem
k vysledkim vyzkumného Setfeni bylo také zkoumat, jaké maji respondenti zkusenosti
s naplilovanim zékladnich vyvojovych potieb, v ptipadé tplné absence otce v disledku
rozvodu. Povazuji za inspirativni zabyvat se, kdo byl v tomto pfipadé zastupnym
objektem, zaméfit se na zapliovani mezer v roli apod. V takovém piipad¢ by bylo vhodné
genderové vyzkum rozdélit.

Prace mlZe byt pfinosem fad¢ pracovnikii pomahajicich profesi, pro lepsi
pochopeni souvislosti mezi rozvodem a nenaplnénymi potiebami mladych dospélych,
se kterymi se béhem své praxe mohou setkat. Prace miZe byt také pfinosnd pomahajicim
pracovnikim, kteti se orientuji na parové ¢i partnerské poradenstvi.

Cilem prace bylo popsat a na zdkladé¢ odbornych pramenti analyzovat téma
rozvodu v souvislosti s osobni historii a zivotnim piibéhem jedince a ve vyzkumném
Setfeni pak zjistit retrospektivu zaZitku napliovani zékladnich vyvojovych potteb, jakoZzto
nedilné soucasti zivotniho piibéhu, v kontextu osobni zkuSenosti s rozvodem
u soucasnych mladych dospélych.

I ptesto, Ze jsem pouhym zacatecnikem v oblasti vyzkumu, s pokorou povazuji cil

prace za splnény.
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Seznam pouzitych zkratek

PBSP — Pesso Boyden System Psychomotor
SZR — syndrom zavrzeného rodice

Z\/P — zakladni vyvojové potieby
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Piiloha A

Otazky k rozhovorim

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Jak jsi reagoval(a) na fakt, Ze se tvoji rodi¢e budou rozvadét?
Mohl(a) bys popsat pocity, které t& pritom doprovazely?

Vzpomenes jsi na vyraznéjsi zmény ve tvém chovani bezprostfedné po rozvodu?

(napf. postoj k rodi¢tm, vztahy s vrstevniky) Jak se to projevovalo?
Jak u vas probihala separace z domova?

Jak pohlizi§ v dnesni dob€ na manzelstvi?

Jak se divas na rodicovstvi a zalozeni rodiny?

Jak dnes zpé&tné vyhodnocujes zazitek rozvodu tvych rodica?

Mg¢l(a) jsi po rozvodu své bezpené misto, kam ses mohl(a) obrazn¢ feceno ukryt?
Jaké misto to bylo?
Kde jsi v soucasné dobé¢ doma? Kde/u koho je misto, kde se citi§ dobie a sama

sebou? Jaké misto to je?
Jak bys charakterizoval(a) vasi rodinu, kdyzZ jste Zili pohromad¢?
Jak ses doma po rozvodu citil(a)?

Po rozvodu ses dostal(a) do péce matky, jak probihal kontakt mezi tebou a tvym

otcem?
Jaky panoval vztah mezi tebou a tvym otcem?
Jaké byl vztah mezi tebou a tvou matkou?

Jak bys popsal(a) naplnéni potieby syceni? Jak na doslovné urovni z hlediska
stravy, tak na symbolické Grovni, tj. jakym zptisobem dochazelo k emocionalnimu

uspokojeni po rozvodu?

Jakou dostavas od rodi¢l podporu? Napf., v tom co d¢€las, v ¢em se realizujes?

Jak se to projevuje?

S kym jsi m¢l(a) moznost o této situaci mluvit? Jak to probihalo?
Jak vidi$ zpétné naroky, které na Tebe v kontextu rozvodu byly kladené? Jakym
zpusobem jsi po rozvodu pecovala o domacnost? Jak se zaplnila ve vasi rodiné

chybéjici role otce?



19. Jak se citis v situaci, kterd je pro tebe nova?
20. Komu muzes$ duverovat, u koho citis podporu?
21. Jak ti byly v détstvi stanovovany hranice ¢i pravidla?

22. Jak vypadaly tyto limity po rozvodu?



