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Zameéreni prace a jeji struktura:

Prace je zaméfena teoreticko-empiricky; ¢lenéni prace je velmi podrobné. Jednotlivé kapitoly
na sebe logicky navazuji a rozvijeji studované téma. Otazkou je pouze, zda tak podrobné
¢lenéni je opravdu nutné, kdyZ jsou nakonec nékteré podkapitoly velmi kratké a tvofi napfr.
pouze jeden odstavec (napf. podkapitola 4.1). Autorka vénuje pozornost manzelstvi a rodiné
v kontextu vytvareni stabilniho zazemi, poté rozpadu rodiny a moznym rovinam dopadu
rozvodu. Zaroven v samostatné kapitole soustfedi pozornost na saturaci potfeb jako na
dllezity atribut rozvoje osobnosti, ¢ini tak v kontextu Pesso Boyden psychomotorické terapie.
V péaté kapitole analyzuje vyvojové obdobi pubescence a mladé dospélosti. Autorka vyuziva
fady zdroju k utvorfeni této Casti, nevyhyba se ani zahrani¢nim titulim. Vhodné by bylo
upfesnit, jaky vyznam ma nastin pohledu na manzelstvi vybranych autor(l, co je cilem této
podkapitoly. Podkapitola 3.2 slibuje struény exkurz do statistickych udaji, nicméné v textu
jsou pouze dva Ciselné udaje, ¢tenar by o¢ekaval téchto Uudaji ponékud vice.

Empirické Setieni: Vyzkumné Setfeni si klade za cil retrospektivné zjiStovat zazitek
naplhovani zakladnich vyvojovych potfeb v kontextu osobni zkuSenosti s rozvodem u
sou€asnych mladych dospélych. Cil je na str. 47 formulovan ponékud nestastné, véta neni
pfilis srozumitelna. Autorka vSak velmi pékné formuluje védecko-vyzkumny problém a hlavni
vyzkumnou otazku. Tu pak jesté rozvadi do Sesti dilich otazek (str. 48). Vyuzita byla
kvalitativni strategie, sbér dat probéhl prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru.
Respondenty byli lidé ve vékoveé kategorii 22 — 29 let, u nichz doslo k rozvodu mezi jejich 10.
— 13. rokem. Pro pfehlednost by d&tenar jisté uvital néjaké schematické znazornéni
dotazovanych a jejich charakteristik. Na zakladé otevieného kodovani autorka vytvafri tfinact
kategorii, které jsou dale pfedstaveny a komentovany. Tato ¢ast je velmi pékna, pro Ctenare
dobfe srozumitelna a ukazuje také na citlivost, s niz byla autorka schopna data ziskat a
analyzovat. Cenné je zafazeni diskuse v podkapitole 6.6, zde autorka popisuje i pfipad
jednoho respondenta. Jakou ulohu ma tato kazuistika v textu? Co je jejim cilem? Sled
informaci v této ¢asti je pro &tenafe méné jasny a vaze se na jiz ponékud neCekané uvedeni
Kategorie 6 a pak na predstaveni kazuistiky, ktera se tyka synodou zavrzeného rodice.

Vyuzitelnost pro praxi je mozna.
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Rozsah prace pfesahuje poZadavky, které jsou na zavérecné prace kladeny.

Prace s odbornymi zdroji:

Citované prameny jsou aktualni, na znaény objem zahrani¢nich tituld jiz bylo poukazano
vySe. Autorka se snazi o dusledné citovani pouzitych pramenu a je zfejmé, Ze je schopna
z poznatkt dostupnych odbornych pramend vytvofit smyslupiny odborny text s logickou
strukturou a jasnym zacilenim.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:

Prace je psana bez vétSich chyb a preklepd, ty se vyskytuji pouze misty. Prace je Ctiva a
srozumitelna. Zvlastnosti je pouze uvadéni budouciho €asu u diskuse nad vyzkumnymi
otazkami — vzdy prvni odstavec. To by snad nemuselo byt nutné a autorka by mohla rovnou
konstatovat, &eho bylo dosazeno. V nékterych ¢astech jsou také pomérné dlouhé odstavce,
které vytvareji méné prehledny text (napf. str. 55, 60, 61, 64).

Celkové zhodnoceni diplomové prace:

Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji a literaturou stejné jako schopnost
pfipravit, realizovat a vyhodnotit vlastni vyzkumné 3etfeni a poznatky z néj vtélit do svého
textu. Celkoveé Ize praci vnimat jako zdafilou, a i pfes nékteré diskutabilni momenty, naméty
k uvaze &i drobné pfipominky ji Ize zcela jisté doporucit k obhajobé.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici dopIlnéni u obhajoby:
1. Proc€ je kategorie 6 uvedena az u diskuse?
2. Jaké limity ma vyuziti retrospektivniho pFistupu?

3. Jak s Vami ziskanymi poznatky mohou pracovat socialni pedagogove?
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