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Abkiirzungsverzeichnis

Adj. — Adjektiv

Akk. — Akkusativ

BV — Basisverb (Verb ohne Derivationsaffixe)
C — Tschechisch

D — Deutsch

E — Englisch

impf. — imperfektiv

Ind. — Indikativ

Inf. — Infinitiv

[+/—iter] — semantisches Merkmal ,iterativ*

iter. — iterativ, wiederholt

Kap. — Kapitel

[+/~komp] — semantisches Merkmal ,komplexiv*
+/-mod — An- bzw. Abwesenheit des Modalfaktors
Part. — Partizip

Pers. — Person

pf. — perfektiv

Prit. — Prateritum

[+/—punkt] — semantisches Merkmal ,punktuell®
semel. — semelfaktiv, einmalig

Sg. — Singular

[+/—ziel] — semantisches Merkmal ,zielgerichtet®
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Einleitung

Die tschechische Sprache ist sehr reich, was unterschiedlichste Préfigierungen
anbelangt: Man kann eine Sache/Tétigkeit delat [machen impf.], udélat [machen pf.], aber
auch rozdelat [anfangen zu machen und nicht zu Ende fiihren] oder dodélat [zu Ende
bringen]. Dazu kommen dann verschiedene Préfixe lokaler oder qualitativer Bedeutungen
wie pridélat, zadélat, nadélat, vydelat, prodélat, oddélat, predélat u. a. Das Deutsche verfiigt
nicht iiber alle dquivalenten Moglichkeiten. Die konkreten Bedeutungsnuancen, die die
tschechischen Prifixe auszudriicken vermogen, driickt die deutsche Sprache anders aus —
oder auch gar nicht, was die Gruppe tschechischer reflexiver Verben mit dem Prifix do-
zeigt, z. B. dockat se, dovolat se, doloudit se, doklepat se. Diese Verben driicken die letzte
Phase eines Prozesses aus, der damit erfolgreich abgeschlossen ist. Im Unterschied zum
erwihnten Verb dodélat, das lediglich die letzte Phase von délat reprisentiert’, sind die
erwiahnten Handlungen immer ,erfolgreich’.

Die Aufgabe dieser Arbeit bestent darin, die Existenz verschiedener
Ausdrucksmoglichkeiten des Erfolgs und der Erfolgsbeziehungen in den aspektualen
Systemen der tschechischen und der deutschen Sprache zu zeigen und diese Mittel anhand
kontrastiver Analysen von tschechischen und deutschen Verben und Verbpaaren auf eine
moglichst detaillierte Art und Weise zu beschreiben.

Erfolg wird auf Duden online als ein ,,positives Ergebnis einer Bemiihung®; als
,,Eintreten einer beabsichtigten, erstrebten Wirkung,* definiert?. Der Begriff bezeichnet also
einen Zeitpunkt, dabei wird aber zugleich eine Bemithung um das Erreichen des erwiinschten
Ergebnisses mitgedacht. Man kann auch behaupten, dass es sich um eine irgendwie positiv
markierte letzte Phase des Prozesses handelt, der die Bemiihung ausdriickt. Es lassen sich
verschiedene semantische Gegenfragen stellen, wie etwa: Kann Erfolg ohne Bemiihung
eintreten? Wére etwa ein Gewinn in der Lotterie ein Erfolg, wenn der Gewinner den
Tippschein erst nach dem Gewinn geschenkt bekdme? Wird ein Verb wie finden oder
gewinnen immer von einem Suchen bzw. Spielen antizipiert, was in E-2 im Unterschied zu

E-1 als unwahrscheinlich scheint?

! Die Erfolgskomponente muss nicht vorliegen, denn wir konnen eine Aktivitit beenden, ohne das erwiinschte
Ziel damit erreicht zu haben.
2 Erfolg® auf Duden online. URL: https://www.duden.de/rechtschreibung/Erfolg (Abrufdatum 20. 10. 2019).
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(E-1) Nachdem die Kinder die Kiste endlich gefunden hatten, waren selbstversténdlich
alle gespannt, was darin verborgen sei.?
(E-2) Letzte Woche ein vierblittriges Kleeblatt gefunden. Wow.*

Wenn die Situation so skizziert wird, dass die erzihlende Entitit keine Kleeblatter
gesucht, aber doch gefunden hat, wird die Prasupposition einer vorangehenden Suchen-
Pradikation und daher auch das semantische Merkmal ,Erfolg® des Verbs finden nicht
aktiviert.

Andere Fragen betreffen meistens die Termini und ihre Definitionen: Was ist eine Phase?
Was ist ein Prozess? Wenn man sich mit dem Erfolg als semantisches Merkmal eines Verbs,
eines Pradikats bzw. einer Pradikation beschéftigen will, gerdt man in die Aspektforschung
bzw. in die allgemeinere Forschung zur Aspektualitit, weil der Aspekt und die Aspektualitét
zu den Kategorien zihlen, die die interne Zeitstruktur eines Verbs bzw. einer Priadikation
ausdriicken konnen. Die Aspektologen des 20. und 21. Jahrhunderts arbeiten mit
Erfolgsverben in ihren systematischen Beschreibungen der Einzelsprachen (wie VENDLER
1957, ScHOPF 1984, TSCHIRNER 1991 u. a.) oder bei den Versuchen einer nicht-
sprachspezifischen Beschreibung des Systems interner Zeitstrukturierung der Verben oder
Pradikate (wie COMRIE 1976). Die grofiten Schwierigkeiten aller Beschreibungen stellen die

folgenden drei Punkte dar:

(A) die reiche und uneinheitliche Terminologie;

(B) verschiedene Sprachen und damit verschiedene Systeme, vor allem die Tatsache,
dass die Mehrheit der Quellen zum Aspekt auf Englisch verfasst worden ist und
primdr mit englischsprachigen Beispielen arbeitet. Die englische Sprache verfiigt
jedoch iiber ein anderes aspektuales System als die slavischen Sprachen, aber auch
als die deutsche Sprache, die mit der Abwesenheit progressiver Formen der
Tempora als noch ,aspektiarmer‘ bezeichnet werden konnte (vgl. Kap. 5);

(C) unterschiedliche aspektuale Auspriagungen, die morphologischer, (morpho-)

syntaktischer und/oder semantischer Natur sein kénnen.

3 Alle nummerierten Beispiele (E-1, 2-12, Z-4 usw.) sind den Korpora DeReKo (deutsche Beispiele), SYN
(tschechische Beispiele) bzw. Intercorp (parallele Beispiele) entnommen. Die Liste aller konkreten Quellen
wird im Anhang unter Kap. Al angeflihrt. Modifikationen der Sitze werden jeweils als 3-1a, Z-1b usw.,
konstruierte Testverfahren als T1, T2 usw. und konkrete Durchfilhrungen der allgemein definierten
Testverfahren als T1a, T1b usw. bezeichnet.

4 Obwonhl das Beispiel als konzeptionell miindlich scheint, driickt es deutlich, dass das Kleeblatt nicht vor dem
Finden gesucht wurde. Das Finden ist aber trotzdem positiv wahrgenommen (s. Kap. 2.3.3.).
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Die Ausgangssprache der vorliegenden Arbeit ist Tschechisch, die Zielsprache Deutsch.
Weil die Aspekt- sowie die Erfolgskategorie im Tschechischen auf der Ebene des Verbs
reicher sind, vor allem aufgrund der duBerst reichen Préfigierung, wird die Richtung der
komparativen Analysen Tschechisch—Deutsch sein. Der Vergleich eines slavischen und
eines germanischen Sprachsystems zeigt bei der Analyse des Erfolgs viele interessante

Unterschiede, z. B.:

(E-3) In Wirklichkeit [...] hat er eine Dissertation iiber Dramaturgie verteidigt.

(E-4) Tady v 1ét¢ 1911 obhajil disertacni praci. [Hier hat er im Sommer 1911 die
Dissertationsarbeit verteidigt (pf.).]

(E-5) Uz drive se doslechl, ze doktorsky titul ziskala na americké univerzité [...], ale
magisterskou praci obhajovala v Trondheimu. [Schon frither hat er gehort, dass sie den
Doktortitel an einer amerikanischen Universitidt erhielt, aber die Masterarbeit in

Trondheim verteidigt hatte (impf.).]

Der deutsche Satz E-3 hat eine komplexive Interpretation: die Verteidigung enthélt den
ganzen Prozess vom Anfang des Verteidigens bis zu seinem Ende. Zugleich ist die
Interpretation ,erfolgreich® — es ist nicht nur ein bloBes Resultat einer Handlung, sondern das
Resultat wurde angestrebt, das Agens muss es gewollt haben. Der tschechische Satz kann
hingegen mit dem morphologisch markierten Aspekt spielen und damit verschiedene
Lesarten erschaffen. In E-5 ist der erfolgreiche Abschluss der Masterarbeit nur implizit mit
Hilfe von kontextuellen Mitteln mitgedacht. Um eine durative Situation im Deutschen zu

beschreiben, brauchte man andere Mittel, wie in E-3a oder E-3b.

(E-3a) In Wirklichkeit war er gerade dabei, seine Dissertation iiber Dramaturgie zu
verteidigen.
(E-3b) In Wirklichkeit hat er sich bemiiht, seine Dissertation iiber Dramaturgie zu

verteidigen.

Obwohl die primér verglichene Sprache Deutsch ist, werden auch Beispiele aus
verschiedenen anderen Sprachen erwéhnt, nichtsdestoweniger werden sie nur selektiv
gewdhlt, um der sprachlichen Hauptorientierung folgen zu konnen. Beispielsweise ist der
Unterschied zwischen dem Imperfekt und dem Perfectum simplex in den romanischen
Sprachen nur dahingehend relevant, dass man in einigen linguistischen Werken die
,resultative* Bedeutung des Perfectum simplex wie etwa Passato prossimo im Italienischen

hervorhebt. Auf der anderen Seite stehen aspektuale Phanomene etlicher anderer Sprachen



wie Progressivitit und Continuousness im Englischen im Hinblick auf die hier gewihlte
Fokussierung auf das Erfolgsphdanomen eher am Rande des Interesses (vgl. Kap. 6).

Wie bereits erwéhnt, gibt es im Tschechischen eine Gruppe reflexiver perfektiver
Verben, die systematisch mit dem Priafix do- gebildet werden und den erfolgreichen
Abschluss der Basisverb-Pradikation ausdriicken, z. B. dockat se oder dovolat se. Fiir die
Beschreibung solcher Phanomene der Wortbildung miissen auch verschiedene Aktionsarten-
Konzepte niher erforscht werden. Ich fiihre keine deutschen Aquivalente an, denn das
Deutsche verfligt iiber solche Verben nicht und eine Situation wie E-6 kann nicht

wortwortlich uibersetzt werden:

(E-6) Na rozdil od Smrkovského trpélivé cekal. A dockal se. [Im Unterschied zu
Smrkovsky hat er geduldig gewartet. Und erfolgreich.]

Diese Verben sind die erste Anregung gewesen, die vorliegende Arbeit zum Aspekt und
Erfolg im Deutschen und Tschechischen zu verfassen. Bei der Ubersetzung des Verbs dockat
se werden oft weder passendere Entsprechungen wie etwa gelingen oder erleben erfasst,
noch werden lexikalische Mittel benutzt wie in meiner Ubersetzung von

E-6. Als Beispiel fiihre ich den folgenden Passus aus Capeks Zahradnikiv rok an:

(E-7) Mam na travniku cedr libanonsky, skoro tak veliky, jako jsem sam; podle
odbornych pramenit ma cedr dorst vySe az 140 metrii pii tloust’ce 16 metrt. Nuze, chtél
bych se dockat toho, az dosahne predepsané vysky a tloustky. [Ich habe im Grase eine
Libanonzeder stehen, fast so grof3 wie ich selbst; laut den Fachquellen erreicht die Zeder
eine Hohe von mehr als 100 Meter und eine Stéirke von 16 Meter. Nun, ich mdchte schon
darauf warten, bis sie die vorgeschriebene Hohe und Stérke erreicht. (Ubersetzung von
Julius Mader) / Auf meinem Rasen steht eine Libanonzeder, fast so groBl wie ich; laut
Angaben erreicht diese Zeder eine Hohe von mehr als hundert Metern und einen
Durchmesser von sechzehn Metern. Nun, ich mochte schon darauf warten, bis der Baum

diese vorgeschriebenen MaBe erreicht. (Ubersetzung von Grete Ebner-Eschenhayn)]

Weder Mader noch Ebner-Eschenhayn iibersetzen das Verb dockat se semantisch
adaquat, weil in der deutschen Version zwar die Warten-Pradikation erfasst wird, die
Erfolgskomponente, die in diesem Fall relevant ist, allerdings fehlt.

Die vorliegende Arbeit ist auf die folgende Weise konzipiert: Nach der
Zusammenfassung der Forschungsgeschichte (Kap. 1.) muss zunichst eine moglichst

vollstindige Ubersicht der Terminologie erstellt werden (Kap. 2.), dafiir werden die



meistzitierten Sekundarwerke herangezogen. Dabei wird ein mehrdimensionales System aus
der erarbeiteten Terminologie erstellt. Zu diesem Zweck werden die Schiisselbegriffe Aspekt
und Aspektualitiat (vgl. Kap. 2.2.2. und 2.2.4.) sowie Aktionsart und Verbalcharakter
(vgl. Kap. 2.2.1. und 2.2.3.) definiert und basierend auf dieser Grundlage kann in spéterer
Folge die Erfolgskategorie beschrieben und analysiert werden. In Kap. 3. wird das
aspektuale System des Tschechischen dargelegt und erldutert. Das Kap. 4. ist der
Problematik des Sprachvergleichs im Allgemeinen gewidmet, in Kap. 5. werden die
Ausdrucksmoglichkeiten der Aspektualitdt und des Erfolgs im Deutschen vorgestellt. Es
werden auch einige Konzepte anderer Sprachen bzw. einiger Dialekte des Deutschen kurz
beschrieben (Kap. 6.). Vor den kontrastiven Analysen muss eine Liste der zu untersuchenden
tschechischen Verben und Verbpaare erstellt werden. Die Auswahl der Verben und andere
methodologische Anmerkungen zu den Analysen werden in Kap. 7. ausgefiihrt.

Im analytischen Teil kommen zwei Untersuchungen zur Durchfithrung, die aus zwei
Bereichen des Sprachkontakts stammen: aus den Worterbiichern Tschechisch-Deutsch und
der Ubersetzung aus dem Tschechischen ins Deutsche. Die erwihnte Eingrenzung der
Richtung Tschechisch—Deutsch wird hier vorgenommen, weil im Tschechischen die
zentralen drei Kategorien (Aspekt, Aktionsart und Verbalcharakter) auf der Verbalebene
zum Ausdruck kommen, d. h. wortinhdrent sind. Das Deutsche verfiigt hingegen iiber ein
breites Spektrum verschiedener lexikalischer und syntaktischer Mittel, die die aspektualen
Verhiltnisse der Pradikationen darzustellen vermogen, die aber sehr unterschiedlicher Natur
und demnach schwieriger zu analysieren wiren, hétte man die umgekehrte Richtung gewahlt
(vgl. GRoss 1974, SticHA 2003: 582, vgl. Kap. 3.2.).

Im analytischen Teil der Arbeit wird zuerst eine Untersuchung der gewéhlten
,Erfolgsverben‘ in zwei groiten Worterbiichern Tschechisch-Deutsch vorgestellt: in
SIEBENSCHEINS  Cesko-némecky slovnik [Tschechisch-Deutsch Warterbuch] und in
Némecko-Cesky a cesko-némecky velky slovnik [GroBes Worterbuch Deutsch-Tschechisch
und Tschechisch-Deutsch] vom Lingea-Verlag. Das erstgenannte Worterbuch ist &lter
(1968, gebraucht wird die 3. Aufl. von 1983), aber umfangreicher, das Worterbuch von
Lingea ist kleiner, aber neuer (2006, gebraucht wird die 3. Aufl. von 2014). Bei einer Reihe
an Verben sind Unklarheiten zu erwarten. Die Erfolgskomponente wird in der Lexikographie
oft nur unzuldnglich bzw. in irrefilhrender Weise erfasst. Das Verb dockat se wird bei
SIEBENSCHEIN lediglich mit erwarten und abwarten glossiert. Bei den Verben wie obhdjit

[verteidigen pf.] und obhajovat [verteidigen impf.] werden sowohl die Erfolgskomponente



des perfektiven als auch die Erfolgslosigkeit des imperfektiven Verbs untersucht (vgl. Kap.
8.).

Die Analyse der Ubersetzung, die in Kap. 9. vorgestellt wird, beschriinkt sich auf
Beispiele der Kookkurrenz beider Glieder von obhajovat—obhdjit und dhnlichen Paaren, die
sich auler dem Aspekt durch die An- und Abwesenheit der Erfolgsphase unterscheiden
lassen. In solchen Kontexten sind ndmlich die kleinen semantischen Nuancen duflerst
relevant. Dariiber hinaus werden die Verben wie dockat se eingehender analysiert.

AuBer einer Beschreibung der Erfolgsbeziehungen muss in den einzelnen Analysen also
auch eine kritische Auseinandersetzung mit den Wérterbiichern und den Ubersetzungen inkl.
Losungsvorschlagen erfolgen. Einen weiteren Teil des Kap. 9. werden somit

Ubersetzungvorschlige darstellen.



1. Zur Forschungsgeschichte

Mit Themen aus dem Bereich der Aspektualitidt haben sich Philosophen und spéter
Sprachwissenschaftler seit den Anfingen der Grammatikschreibung beschiftigt. Eine der
Ursachen der in der Einleitung angefithrten Unklarheiten im Bereich der
Aspektualititsforschung wird darin gesehen, dass sogar in den meistzitierten Werken wie
z. B. bei CoMRIE (1976) jeweils der damals aktuelle Zustand der Forschung beschrieben
wurde, ohne dass die Forscher ad fontes gearbeitet hatten. Ihre Schlussfolgerungen wurden
lediglich mit Beispielen aus der Sekundarliteratur belegt, ohne dass sie den Ursprung von
einzelnen Thesen und Termini entdeckt hitten. Die Problempunkte wurden also des Ofteren
wihrend des gesamten 20. Jahrhunderts von anderen Linguisten iibernommen. Weil die
Forschungsliteratur hunderte/tausende Werke enthélt, sind sich die Linguisten einiger
paralleler Arbeiten nicht bewusst und denken neue Ansétze und Termini aus, die folglich zu
Duplizititen und Redundanzen fiihren konnen, z. B. der ,begriffliche Aspekt‘ und
,Aspektualitit® (vgl. GRoss 1974: 53). Der heutige Zustand der Aspektforschung sei dann
,»das Resultat der iiber 150-jahrigen, sehr umstrittenen Forschungsgeschichte im Bereich
,Aspekt und Aktionsart im Deutschen‘, die durch Missverstindnisse charakterisiert wird*
(GALLMEIER 2005: 50).

Die vorliegende Arbeit setzt sich natiirlich auch nicht zum Ziel, alle bisherigen Ansétze
zusammenzufassen und alle Unklarheiten der Aspektforschung zu erkliren oder zu
korrigieren. Es scheint jedoch sinnvoll zu sein, Quellen aus unterschiedlichen Dekaden
verschiedener Jahrhunderte zu untersuchen und nicht nur mit den neusten Studien zu
arbeiten. Es wird dabei selbstverstdndlich nicht die ganze Forschungsgeschichte seit
Aristoteles detailliert beschrieben, sondern ich werde mich vor allem auf den
germanistischen  und  bohemistischen  (slavistischen)  aspektologischen  Diskurs
konzentrieren.

Eine Grundsitzliche Fragestellung der Forschungsgeschichte betrifft das Objekt, dessen
Geschichte erforscht werden soll. Die Antwort scheint eindeutig zu sein: Es soll um die
Geschichte der linguistischen Forschung zu Aspekt(ualitdt) und Erfolg gehen. Es lassen sich
allerdings zwei wesentliche Bereiche voneinander unterscheiden: Zundchst ist die
Begriffsgeschichte zu erwihnen, der sich vor allem Slavisten und Romanisten ausfiihrlicher
gewidmet haben, beispielsweise WISSEMANN (1958) oder PivA (1979). Die Geschichte
einiger Begriffe wird bei den jeweiligen Termini in Kap. 2 dargelegt. Wichtiger ist allerdings
die Geschichte einzelner Konzepte abseits der bloen Terminologie, z. B. der Idee von der



Aspektualitdt, von der inneren Zeitstruktur der Verben, von Aktionsarten und
Verbalcharakteren, um hier die wichtigsten zu nennen. Diese Bereiche der Geschichte — die
Geschichte ,der Form* und die ,des Inhalts® von Aspekt und Aspektualitit — werden haufig
in der Literatur zusammen behandelt, was zum erwéhnten Chaos beigetragen hat und immer
noch beitragt. Ein Beispiel findet man in der Studie von GALLMEIER: ,,Der Terminus
,Aktionsart kam aus der Grézistik in die Germanistik.“ (2005: 52) Gleich auf der nichsten
Seite steht: ,,K. Brugmann [ersetzte] 1903 den Ausdruck ,Zeitart* durch ,Aktionsart*.”
(2005: 53) Es geht natiirlich um das Konzept einer Verbalkategorie, das aus der grézistischen
Forschung gekommen war, nicht um den Terminus (vgl. TiICHAK 2018b: 61).

Ich werde in den folgenden zwei Kapiteln die Geschichte derjenigen Ideen schildern, die
fiir die weiteren Uberlegungen und Analysen wichtig sein werden, und zwar zunichst im
Lichte des germanistischen und dann des bohemistischen Diskurses. Nachfolgend werden
einige semantische Ansétze detaillierter vorgestellt, die sich mit den grundsitzlichen
Klassifizierungen der Verben, Pradikate und Pradikationen beschaftigten. Innerhalb dieser

Klassifizierungen wird vor allem nach erfolgsidhnlichen Konzepten gesucht.

1.1. Der germanistische Diskurs

Der Geschichte der Aspektforschung im Germanischen/Deutschen widmeten sich zwei
wichtige in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts publizierte Arbeiten; die erste ist eine auf
Tschechisch geschriebene Publikation des Briinner Germanisten A. BEER (1915) iiber die
Aspekte im Gotischen, die zweite ist ein daran ankniipfender Aufsatz von H. W. POLLAK
(1920). Die Wissenschaftsgeschichte wird in den meisten germanistischen Arbeiten des
spateren 20. und des 21. Jahrhunderts mit einigen Ausnahmen z. B. von W. POLLAK (1962)
nur beildufig behandelt, hdufig in den einfiihrenden Kapiteln.

In den vorgrimmschen auf Deutsch verfassten Grammatiken® kann man kontrastive
Anmerkungen zur aspektualen Struktur der Verben finden, das Deutsche wird in der Regel
mit dem Griechischen, dem Lateinischen bzw. dem Franzdsischen verglichen. So schrieb
z. B. MEINER in seiner Grammatik: ,,Die ersten Sprachen, die hebrdische mit allen ihren
Schwestern, waren zufrieden, nur die drey Hauptzeiten, 1) die gegenwartige, 2) die
vergangene und 3) die zukiinftige bestimmet zu haben. Damit war aber der
philosophischdenkende Grieche nicht zufrieden. Dieser sahe [sic!] ein, daf3 etwas an und vor

sich vergangen seyn konnte, aber, mit einer andren Handlung verglichen, entweder noch

5 Hier sind nicht nur die Grammatiken der deutschen Sprache und ihrer historischen Vorginger gemeint,
sondern alle auf Deutsch geschriebenen Grammatiken. Die auf Deutsch verfassten Grammatiken anderer
Sprachen erwihne ich als Inspiration der ersten Versuche, die Aspektualitdt im Deutschen zu beschreiben.
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dauerte, da diese andere anfieng, oder schon vollkommen vorbey war, da diese andere
anfieng.« (1781: S. XLII)

NAUMANN behauptet, die Unterschiede, die man bei MEINER findet, seien primér
Unterschiede im Aspekt: ,,Imperfekt als durativer, Plusquamperfekt als punktueller Aspekt
aus der Perspektive des Sprechers. (1986: 281) Tatsdachlich kann diese Dimension als
aspektual bezeichnet werden, die genannten Tempora wurden allerdings ausschlieBlich als
Erscheinungen der Vergangenheitsformen thematisiert und immer als Tempora
kategorisiert, bei MEINER als praeteritum absolutum (perfectum) und relativum (entweder
imperfectum oder plusquamperfectum) (1781: 237). Der Anspruch von MEINER war es, die
Verhiltnisse des altgriechischen Tempussystems, vor allem den griechischen Aorist im
Deutschen zu finden. Das Zusammenspiel von Tempus und Aspekt ist in der Forschung bis
heute aktuell (s. u.).

Die zwei Arbeiten von Johann Severin VATER, die LEISS als relevant fiir die Konstitution
der Aspektforschung anfiihrt (1992: 28-29), sind das Lehrbuch der allgemeinen Grammatik
(J. S. VATER 1805) und die Praktische Grammatik der Russischen Sprache (J. S. VATER
1808). Sie wurden zwar auf Deutsch verfasst, gehoren aber nicht primiar zum
germanistischen Diskurs (vgl. TICHAK 2018b: 64-65).

Als Anfangspunkt der deutschsprachigen Aspektforschung wird die Vorrede zur
serbischen Grammatik Vuk KARADZICS von Jacob GRIMM (1824/1974) angefiihrt. LEISS
(1992: 30) fiihrt in diesem Zusammenhang an: ,,Zur Illustration fiir die Opposition zwischen
abgeschlossener und nicht abgeschlossener Handlung bieten sich im Deutschen die beiden
Verben jagen und erjagen an. Als J. Grimm [...] im Deutschen nach Entsprechungen fiir
slavische Aspektpaare suchte, fiel ihm dieses ,Verbpaar* ein.«

Die Verben jagen und erjagen sind umso interessanter fiir die Zwecke dieser Arbeit, weil
das Verb jagen auf Erjagen abzielt und das Verb erjagen die Erfolgskomponente tragt. Die
Anmerkungen von GRIMM sind auch kontrastiv, er versuchte das serbische Verbsystem nicht
nur zu beschreiben, sondern es dem deutschsprachigen Leser naherzubringen, indem er nach
deutschen Entsprechungen suchte. Es ist jedoch anzumerken, dass GRIMM weder das Verb
jagen noch erjagen als Beispicle erwihnte. Das Paar jagen—erjagen ist erstmalig bei
LESKIEN (1871) zu finden. GRIMM fithrt nur die Paare sterben—versterben,
bleiben—verbleiben, lesen—durchlesen und reisen—verreisen an (vgl. TICHAK 2018b: 66):
»ESist nicht unmdglich Spuren eines die slavische Sprache so durchbringenden
Unterschiedes auch in der deutschen aufzufinden. Composita mit ver-, be-, hin- durch- etc.

(wie im Slavischen mit mo-, 10-, Ha- etc.) boten etwa Perfectiva dar, unzusammengesetzte
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dagegen Imperfectiva. Kopitar lehrt S. 310, da3 auf die Frage: was machst Du? thust Du?
nicht mit dem Prisens eines Perfectivums geantwortet haben kdnne. Danach priife man auch
deutsche Verba. Wirklich ist uns fihlbar, daf3 von einem Sterbenden, Reisenden, Lesenden,
Bleibenden nicht gefragt werden diirfe: er verstirbt, verreist, durchliest, verbleibt, sondern
nur: er stirbt, reist, liest, bleibt. (GRiIMM 1824/1974: LII)

GRIMM wird die Erstmaligkeit eines solchen Vergleichs zugesprochen (vgl. LEISS
1992:30). Die Wichtigkeit dieses Vorgehens fiir die spitere Etablierung der
Aspektforschung ist aber m. E. zu prizisieren. VVor allem ist bemerkenswert, dass im zweiten
Band seiner fiir das 19. Jahrhundert autoritativsten Grammatik, die nur zwei Jahre spéter
erschienen ist (GRIMM 1826), kein Wort iiber die Verbpaare wie lesen—durchlesen gefunden
werden kann. Seine Anmerkungen in der serbischen Grammatik dienten also wohl lediglich
zu Verstandniszwecken des serbischen Aspektsystems, sie verursachten bei ihm aber kein
revolutiondres systematisches Nachdenken iiber das deutsche aspektuale System. Nur
einmal kommt in seiner Grammatik das Wort perfectiv vor, und zwar in den Absitzen tliber
die verbalen ,Komposita‘ mit ge- (GRIMM 1826: 844). Das geprigte System der deutschen
Tempora und anderer grammatischen Kategorien ist allerdings dem von MEINER sehr
ahnlich (vgl. TicHAK 2018b: 67).

Sehr kreative Ansétze findet man in mehreren wihrend der 30-er Jahre erschienenen
Werken, was mit den herrschenden philosophischen Gedanken zusammenhingt: Die
Sprachtheorie dieser Epoche wurde stark durch den deutschen Idealismus inspiriert (vgl.
NAUMANN 1986: 11, RINAS 2017: 211). Beispielsweise nennt BECKER (1836) im ersten Band
seiner Grammatik deutsche Verben, die entweder einmalige/wiederholende Zeitpunkte oder
Dauer ausdriicken. Er fiihrt an:

,,Wenn man das Zeitverhiltnifl des Pradikats in einem weitern Sinne faf3t und darunter
nicht nur die absoluten Zeitverhéltnisse der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, sondern
auch die relativen Zeitverhaltnisse und Anfang und Vollendung, Dauer und Wiederholung
der Thatigkeit begreift, so mufl man aufler den eben angefiihrten Verben noch manche andere
als Hiilfsverben des Zeitverhéltnisses ansehen.” (BECKER 1836: 175)

In der FuBnote weist er auf GREC (1930) hin. Interessant ist vor allem, dass er im
Deutschen nach solchen relativen Zeitverhaltnissen sucht. Zugleich versucht er, Parallelen
zu den slavischen, ,,auf eine so mannigfaltige Weise* entwickelten Prifixen im Deutschen
zu finden, z. B. die Verben aufschneiden, ausschlafen, nachsingen (BECKER 1836: 156,
vgl. TIcCHAK 2018b: 70).
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Als Hohepunkt dieser Richtung der Aspektforschung kann die Grammatik von HEYSE
(1838) bezeichnet werden. Er prigte ein System der Aktionsarten,® die durch Ableitung von
Basisverben entstanden sind (vgl. HEYSE 1838: 611). Die aspektuale Ebene thematisierte er
in den Kapiteln iiber Verbaltempora. Er zdhlte die subjectiven (vergangen, gegenwaértig,
zukiinftig) und die objectiven Tempora auf: ,,AuBerdem aber hat jede Handlung (so wie jeder
Vorgang oder Zustand), gleichviel in welche der drei subjectiven Zeiten sie fillt, eine
gewisse Ausdehnung oder Dauer, und in diesem Zeitraume, welchen die Handlung in ihrem
Verlaufe einnimmt, konnen bestimmte Punkte oder Momente unterschieden werden, welche
wir Momente der Handlung oder objective Zeitpunkte nennen. Dieser Punkte sind
wesentlich nur drei, wie grol auch der Zeitraum sein moge, welchen die Handlung
einnimmt, ndmlich: der Anfangspunkt oder Beginn, der Endpunkt oder die VVollendung der

Handlung, und die Handlung in ihrer Dauer oder Wahrung.* (HEYSE 1838: 682)

Gegenwart |BVergangenbeit Jutunft
( Praesens.) (Praeteritum.) (Fulurum.)
: er ift im er war im er wirtd im
b . : . .
!B{:'f;:?;:g_t Begriff 3u Begriff au Begriff fein
lefen lefen au lefen
Wihrenbe
Handlung. er lieft er lad er wird lefen
Imperfectum.
Bollenbete .
er bhatte er wirb gele:
Panblung. | er hat gelefen
porfectans | 00 UM Coclefon | fen baben.

Abb. 1: Das System von HEYSE (1838: 682).

Nach einer Zeitspanne, die als ,Grimmsche Renaissance‘ bezeichnet werden kann
(vgl. TicHAK 2018b: 73) und in der wieder mit den traditionellen grammatischen Ansitzen
gearbeitet wurde, kam in der Griechischen Schulgrammatik von CuRrTIUS (1852) das erste
Modell auf, in dem die aspektuale Dimension wieder von Bedeutung war. Es handelt sich
zwar um eine Beschreibung der griechischen Sprache, die aber dem heyseschen System in
vielen Hinsichten dhnelt. CURTIUS ersetzt den Begriff ,Zeitraum* oder ,objective Zeit‘ durch
,Zeitart® und die ,subjective Zeit® durch ,Zeitstufe® (vgl. TiIcHAK 2018b: 74). Mit dieser
Auffassung arbeiten dann die Sprachforscher der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, vor
allem BRUGMANN (1904, vgl. DEssi ScCHMID 2014: 19).

SCHLEICHER versuchte, die (kirchen)slavischen perfektiven und imperfektiven

Wendungen zu iibersetzen, z. B. er ist gestorben gegeniiber er war im sterben begriffen.

6 Sie wurden noch nicht als ,Aktionsarten® bezeichnet, sondern als ,Gattungen der Verben‘.
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Im Priasens dann er stirbt dahin (1852: 311). Im Unterschied zu GRIMM iibertrug er den
Vergleich in den germanistischen Diskurs und spricht von den verba perfecta und imperfecta
im Deutschen und Gotischen (1852: 191, 197).

Mit dhnlichen ldeen arbeitete auch STREITBERG (1891), der sich mit den aspektualen
Kategorien im Germanischen beschiftigte. Er wies auf eine grundsitzliche
Ubereinstimmung der deutschen Aktionsarten mit den slavischen Aspekten hin. Er zitierte
auch SCHLEICHER (1852), NAVRATIL (1856) und LESKIEN (1871). Letzterer nannte drei
Arten der slavischen Verben (imperfektiv, perfektiv, iterativ, vgl. GALLMEIER 2005: 61).

Wichtig ist anzumerken, dass STREITBERG noch nicht zwischen Aspekt und Aktionsart
unterschied. Er duf3ert sich kritisch zu dlteren Arbeiten, die sich lediglich mit den Funktionen
des germanischen Prifixes ge- beschaftigt hatten (1891: 78-80, vgl. LEISS 1992: 54).

H. W. PoLLAK (1920) wiahlt fiir seine Beschreibung der Forschungsgeschichte die
Zeitspanne 1891-1920 und thematisiert die Geschichte der Aspektualititsforschung vor
STREITBERG gerade aus dem Grund nicht, denn ,die wissenschaftliche Literatur vor
Streitberg behandelt in Kiirze er selbst.” (H. W. POLLAK 1920: 355)

BRUGMANN unterschied in seiner Kurzen vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen 5 Aktionsarten fiir die indogermanischen Sprachen: punktuell,
kursiv, perfektisch, iterativ und terminativ. Davon seien nur drei im Deutschen
nachzuweisen: kursiv, terminativ und punktuell (1904, vgl. GALLMEIER 2005: 63).

1908 publizierte AGRELL seine Studie Aspektinderung und Aktionsartbildung beim
polnischen Zeitworte, in der er die Aktionsarten von den Aspekten zu trennen versuchte:
,unter Aktionsart verstehe ich [...] nicht die beiden Kategorien des slavischen Zeitwortes,
die unvollendete und vollendete Handlungsform (das Imperfektivum und das Perfektivum)
—diese nenne ich Aspekte. Mit dem Ausdrucke Aktionsart bezeichne ich bisher fast gar nicht
beachtete [...] Bedeutungsfunktionen der Verbalkomposita (sowie einiger Simplizia und
Suffixbildungen), die genauer ausdriicken wie die Handlung vollbracht wird, die Art und
Weise ihrer Ausfithrung markieren.*

Obwohl die Definition von ,Aktionsart wenigstens auf zwei unterschiedliche Weisen
verstanden werden kann (und verstanden worden ist, vgl. Kap. 2.2.3.), wird diese Trennung
bis heute in der Fachliteratur und in den Grammatiken nicht nur der deutschen Sprache
gepflegt.

Im germanistischen Diskurs beschiftigten sich die Linguisten nach AGRELL hdufig mit
den aspektualen Eigenschaften des germanischen Prifixes ga- (ge-) (vgl. PAuL 1920,

H. W. PoLLAK 1971). Die diachron ausgerichteten Arbeiten waren in demjenigen Punkt
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einig, dass es im Deutschen keinen Aspekt mehr gibt: ,,As a matter of fact, in Gothic and
Old High German we have very much the same picture as in modern Russian.”“ (SENN
1949: 406) SENN Dbehauptete des Weiteren, dass das urspriingliche Aspektsystem
wahrscheinlich aufgrund des lateinischen Einflusses verschwand (vgl. 1949: 408). Eine
Bibliographie der diachron ausgerichteten Arbeiten zum germanischen Aspekt fiihrt
GROSS an (1974: 17).

In synchronen Arbeiten wurde die Frage nach der Existenz des Aspekts im
Gegenwartsdeutschen und im Laufe des 20. Jahrhunderts vor allem zusammen mit dem
kontrastiven Vergleich der deutschen und russischen bzw. einer anderen slavischen Sprache
thematisiert (vgl. z. B. MOSKALSKAJA 1950, STEPANOVA 1953, KRUSELNICKAJA 1961,
ADMONI 1966, ANDERSSON 1972). Als Beispiel moge die Arbeit von KOSCHMIEDER dienen,
der dhnlich wie BRINKMANN (1962) der Meinung war, die spezifischen lexikalischen
Aktionsartenbedeutungen stehen im Deutschen im Vordergrund. Er beschiftigte sich mit
einer Analyse des Beispiels jagen—erjagen von Leskien und kommt zum Schluss, dass dieses
Paar nicht grammatikalisiert wird, sondern dass bei der Prifigierung erjagen eine ,resultative
Vollendungsbedeutung im lexikalischen Sinne‘ vorliegt (KOSCHMIEDER 1929: 36-37).
Obwohl die Aktionsarten als inhaltliche Klassifikationen mal der Verbstimme mal der
Verbindungen von Priadikaten und ihren syntaktischen Ergénzungen und Angaben behandelt
werden (vgl. PAUL 1902), ist eine lexikalische Definition der Aktionsarten im Deutschen die
gingige Herangehensweise im deutschsprachigen Raum (vgl. DAL 1962: 98-99, TSCHIRNER
1991: 7).

JAKOBSOHN (1926: 379) unterschied den Aspekt als subjektive Anschauungsform, die
Aktionsarten als objektiv. Die Aspekte driickten ihm zufolge keinen anderen Sachverhalt
aus, es gehe nur um die subjektive Wahl des Sprechers, wie die Situation zu perspektivieren
sei — also entweder perfektiv oder imperfektiv.

In vielen der synchron-linguistischen Arbeiten findet man eine dem Aspekt
libergeordnete semantische Kategorie, die in der heutigen Aspektforschung und auch in der
vorliegenden Arbeit nach BONDARKO als Aspektualitit’ bezeichnet wird (vgl. Kap. 2.2.4.).
BRINKMANN benutzte z. B. den Terminus ,Sehweise* (1962: 258), SCHMIDT bezeichnete die
Kategorie als ,Seh- und Gestaltungsweise des Geschehens® (1967: 211), bei HEGER findet
man die Unterscheidung zwischen der ,formalen® und der ,begrifflichen® Aspektkategorie

(1963). ANDERSSON benutzte fiir die semantische Kategorie den Terminus

" BONDARKO benutzt den Begriff ,aspektualnost’*. Der Terminus wurde analog zu den Konzepten der Modalitéit
und Temporalitdt gewdhlt.
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,Aktionalitdt® (1972: 25, vgl. Kap. 2.2.4.). Die ganze Forschung zur Abgrenzung der
Aspektualitdt muss hier nicht aufgefiihrt werden, wichtig ist nur zu beobachten, dass sich
eine konzeptuelle Kategorie definieren liel, die semantisch/begrifflich ist und mit
verschiedenen formalen Mitteln zum Ausdruck kommen kann.

Eine andere umfangreiche Richtung der (nicht nur) deutschen Aspektforschung bezieht
sich auf die aspektualen Eigenschaften der Verben, Priadikate und Pradikationen im System
anderer grammatischer Kategorien. Vor allem wird die Beziehung zwischen der
Aspektualitét, der Temporalitdt und der Modalitit thematisiert, peripher auch der Diathese.
Auf der Ebene des Verbs gibt es zahlreiche Arbeiten z. B. zu den Zusammenhingen von
Aspekt und Tempus (z. B. KLEIN 1974, WELKE 2002). BEEDHAM behauptet z. B., dass das
Passiv ein Aspekt sei (1982). An dieser Stelle ist vor allem das Werk von E. LEISS Die
Verbalkategorien des Deutschen zu erwédhnen (1992). Sie versucht nédmlich, die
Beziehungen zwischen den einzelnen Verbalkategorien zu bestimmen. Sie behauptet,
Aspekt sei die primédre Kategorie des Verbs, da sie ikonisch sei gegeniiber dem Tempus, der
das Subjekt in Raum und Zeit lokalisiert, was sie als ,,Ziel grammatischer Deixis* bezeichnet

und Tempus zu den indexikalischen Kategorien einordnet (LEISS 1992: 9).

1.2. Der bohemistische Diskurs

Die bohemistische Aspekt- und Aspektualititsforschung wird detailliert bei NUBLER
(1993) behandelt. Seine historische Darstellung fangt bereits 1571 mit der tschechischen
Grammatik von J. BLAHOSLAV an, der das Verb prichdzeti [kommen impf.] als Teil des
Paradigmas von prijiti [kommen pf.] ablehnt (vgl. NUBLER 1993: 24).

Die erste Trennung von perfektiven und imperfektiven Verben findet man bei
V. B. NUDOZERSKY, der die Aspektkategorie ,prasentisches und futurales Thema‘ nannte
(1603: 48 nach NUBLER 1993: 24). DOBROVSKY, ,der tschechische Grimm*, war mit dem
germanistischen Diskurs in engem Kontakt. Er zitierte, ahnlich wie GRIMM, die Grammatik
der slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steiermark von KOPITAR (1808, vgl.
DoBROVSKY 1820: 108). NUBLER bezeichnet die Grammatik von DOBROVSKY (1909) jedoch
als ,,einen Riickschritt in der Aspektforschung® (1993: 25), weil diese das Aspekt- mit dem
Tempussystem, die bei NUDOZERSKY bereits getrennt behandelt worden waren, wieder
verkniipfte.

AGRELL (1908) war sowohl fiir die Entwicklung der germanistischen als auch der
slavistischen Aspektforschung wichtig, denn seine Aspekt-Aktionsart-Trennung war zwar

auf Deutsch verfasst, betraf aber das Polnische. Die tschechischen Sprachwissenschaftler
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beachteten die Thesen von AGRELL (s. Kap. 1.1.) noch mehrere Jahrzehnte nicht (vgl. die
Rezension von TRAVNICEK 1912, NUBLER 1993: 26). TRAVNICEK fiihrt in seiner
Monographie (1923) selbst kein dem agrellschen Aktionsart-Konzept dhnliches System an.
Auch SMILAUER subsumierte die lexikalischen prifigierten Modifikationen der Verben unter
dem Begriff ,vid‘ [Aspekt], obwohl er den ,eigentlichen® Aspekt in der Opposition
imperfektiv—perfektiv sah (1940: 67, vgl. NUBLER 1993: 27).

In der bohemistischen Aspektualititsforschung werden hédufig Thesen aus anderen
slavistischen Diskursen iibernommen, vor allem aus der Russistik. Ein wichtiger Vertreter
der russistischen Aspektologie, der fiir die Forschung iiber das Tschechische wichtig war,
war der Kklassische Philologie E. CERNYJ, ein Schiiler von CURTIUS. Die Arbeiten von
CERNYJ, die das russische und altgriechische System verglichen, findet man nédmlich haufig
zitiert bei MASLOV und bei ISACENKO (S. u.).

In der Forschung zum Tschechischen wird {iber die erste Jahrhunderthalfte gesagt, dass
,badani §lo dale vice v otazce vidl nez v otazce zpusobu slovesného déje [die Forschung
ging tiefer mehr in der Frage der Aspekte als in der Frage der Aktionsarten] (DOSTAL 1959:
327) oder ,,[o]tazky nasobenosti, podilnosti, fazovitosti, ,mérovosti‘ d&je byly v soucasné
dob¢ odsunuty na periferii jakozto otazky podruzné, svou podstatou nepatiici do sféry
gramatické, nybrz predstavujici ,pouze‘ lexikalni problémy.“ [Die Fragen der Iterativitat,
Distributivitét, Phasenhaftigkeit, ,Mal3‘ der Handlung wurden gegenwartig an die Peripherie
geschoben als Nebenfragen, die ihrer Natur nach nicht in die grammatische Sphére gehoren,
sondern ,lediglich® lexikalische Probleme darstellen.] (ISACENKO 1960: 9)

Die Trennung der Aktionsarten von den Aspekten von AGRELL (s. Kap. 1.1)
iibernahmen zwei Slavisten, SKANS (1932) und STENDER-PETERSEN (1933), an die dann die
wichtige Arbeit von POLDAUF (1942) ankniipfte. POLDAUF sah das ,brache Feld‘ in der
Erforschung der reichen tschechischen Préfigierung und unterschied drei verschiedene

Prifigierungsarten (1942: 2):
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(A) reine Aspektprifixe, z. B. in podivat se [blicken, sehen (pf.)], die keine
lexikalische Bedeutung tragen;

(B) Subsumptionsprifixe, z. B. priblizit se [sich ndhern (pf.)], dessen Prifix eine
lexikalische Bedeutung tréigt, die der Basisverb-Bedeutung so dhnlich ist, dass sie
,subsumiert’ wird (das Subsumptionsprinzip wird des Naheren in Kap. 3.1.2.
erklart);

(C) lexikalische Prifixe, z. B. predepsat [vorschreiben (pf.)], wo das Prifix die

lexikalische Bedeutung des Verbs éndert.

Eine auBlerordentliche Bedeutung erlangte im Tschechischen das Buch Slovesny vid
Vv cestiné von KOPECNY, der vor allem iiber die Semantik der imperfektiven Verben die und
tiber Grammatikalisierung der Iterativitdt im Tschechischen schrieb (1962: 15, vgl. NUBLER
1993: 31). Diese Thesen sind auch in der tschechischen ,akademischen‘ Grammatik zu
finden: ,,V Cestin€ vystupuje vétSina sloves ve dvou nebo tfech podobach, které se mezi
sebou nelisi zakladnim slovnim vyznamem, ale li$i se videm, napt. dat—davat—davavat.” [Im
Tschechischen tritt die Mehrheit der Verben in zwei oder drei Formen auf, die sich nicht in
der lexikalischen Basisbedeutung unterscheiden, sondern im Aspekt, z. B. geben pf. — geben
impf. — geben impf. iter.] (PETR 1986: 179-180) Einige lexikalische Klassen von préfigierten
Verben wie die Phasenverben, Bewegungsverben und distributive Verben werden in der
Grammatik zwar als ,zpusoby slovesného déje‘ [Aktionsarten] angefiihrt, aber eher als
Ausnahmefille im Aspektsystem kategorisiert. Das ganze Kapitel iiber Aktionsarten wird
lediglich auf 2 Seiten zusammengefasst (vgl. PETR 1986: 185-187).

Als Nachfolger von POLDAUF kann KOMAREK bezeichnet werden, der die Diskussion
tiber Bedeutungssubsumption tschechischer Préifixe weiterentwickelte. Er lehnt die erste
Klasse der Dreiteilung POLDAUFS ab, indem er meint, dass ,,¢isté vidové dvojice, jejichz
slovesa se navzajem nelisi co do lexikalniho vyznamu, vznikaji jenom imperfektivizaci.*
[reine Aspektpaare, deren Verben sich in der lexikalischen Bedeutung nicht unterscheiden,
nur mittels Imperfektivierung entstehen.] (KoOMAREK 1983: 40) Die Diskussion, zu der sich
viele Linguisten der zweiten Hélfte des 20. Jhs. und auch am Anfang des 21. Jhs. geduBlert
haben (vgl. VESELY 2014a: 14), ist, wie SKOUMALOVA behauptet, mit der Definition von
Aspekt eng verbunden: ,,Prosté vidové ptfedpony mohou byt [...] uzndvany nebo neuznavany
podle toho, jak Siroce nebo Uzce je vymezovana kategorie slovesného vidu.“ [Reine
Aspektprifixe konnen anerkannt oder nicht anerkannt werden, je nach dem, wie breit oder

eng die Verbalaspekt-Kategorie eingeschrankt wird.] (1968: 154)
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Als letzte erwihne ich kurz die Arbeiten von UHROVA/UHER (1977, 1984), die sich
insbesondere mit dem Konzept der Resultativitdt beschéftigten. AuB3erdem vergleichen ihre
Arbeiten das tschechische mit dem deutschen System. Die Resultativitat wird bei der
Erforschung der Erfolgskategorie wichtig und die folgenden Thesen von UHROVA/UHER
werden fiir die theoretischen Ausfiihrungen der vorliegenden Arbeit zentral sein (vgl.
Kap. 2.2.1.1. und 2.4.1.): ,,[Die resultativen Préfixe] sollen [...] durch die semantische
Verbindung mit dem Verb nicht nur die Vollendung der Handlung, sondern auch das
Erreichen eines Resultat wiedergeben. Das unterscheidet sich wesentlich von dem blofen
Ausdruck der Komplex[iv]itat, der allgemeinen Abgrenzung der Handlung. [...] Das
Merkmal des Erreichens eines Resultats kann man deshalb im Deutschen nicht als
Perfektivitit [Komplexivitdt] bezeichnen.” (1984: 71)

1.3. Die aspektuale Trisektion

Abgesehen von der Terminologie haben die Linguisten in der ersten Halfte des 20. Jhs.
iber verschiedene Kategorien diskutiert, die allerdings vor ISACENKO (1960) nie
voneinander abgegrenzt worden waren. Diese Kategorien werden noch in der aktuellen
Aspektforschung nicht selten verwechselt. Auf der Verbebene geht es um folgende

Konzepte:

(A) die spezifisch slavische morphologisch-semantische Korrelation der Verben;
(B) die durch Wortbildung entstandenen aspektualen Modifikationen von Basisverben;

(C) die inhdrenten semantischen aspektualen Eigenschaften von Verben.

CoMRIE (1976) verwendet den Terminus ,aspect® fiir (A) und (C), STEINITZ (1977)
bezeichnet (C) als ,Aktionsart‘, die Grammatik der deutschen Sprache reserviert den Begriff
,Aktionsart* fiir (B) (vgl. ZIFONUN et al. 1997: 1861). Mit welchem Terminus das jeweilige
Konzept bezeichnet wird, ist m. E. mehr oder weniger gleichgiiltig.

Wie bereits erwdhnt, werden oft die englischsprachigen Quellen als primér
herangezogen. Die beschriankten Moglichkeiten der englischen Verbalmorphologie
verursachen, dass die englischsprachigen Quellen in der Regel primdr semantisch
vorgegangen sind und syntaktisch-semantische und morphologisch-semantische Kategorien
verwechselt haben. COMRIE (1976) bezeichnet als ,aspect® auBler den in (A) und (C)
erwihnten Kategorien auch die begriffliche Aspektualitdt. Schon bei ROBERTSON sind
Thesen zu finden wie etwa ,,the Aktionsart of the aorist participle is sufficiently illustrated
in the discussion of the aorist tense.* (1919: 1112)
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André MAZON war ein wichtiger franzdsischer Slavist, dessen Meinung, es werde in der
slavistischen Forschung konsequent zwischen dem grammatischen Aspekt und der
lexikalischen Aktionsart unterschieden, ISACENKO geteilt hat (vgl. MAazoN 1958: 7,
ISACENKO 1960: 9). ISACENKO meint des Weiteren, er selbst kniipfe an die Diskussion da an,
w0 AGRELL (1908), STENDER-PETERSEN (1933), TRAVNICEK (1923) oder SMILAUER (1940)
geendet hatten (vgl. 1960: 9). Am wichtigsten waren vor ISACENKO jedoch POLDAUF und
MASLOV.

POLDAUF versuchte mit Hilfe von seinem Konzept der ,linearnost slovesného déje*
[Linearitdt der Verbalhandlung] zu erkldren, warum es im System der tschechischen
Aspektkorrelationen Ausnahmen gibt, also imperfektive Verben, die keine perfektiven
Partner haben konnen: ,,Kde déj nevychéazi za uritym cilem ani nepostupuje ve zcela
urcitém sméru ani v pravidelném rozptylu z vychodiska, tam neni mozné zkomplexnéni.
Slovesa vyjadiujici déje prosté plynouci [...] nemohou tedy mit dokonavy tvar.“ [Wo sich
die Handlung weder auf ein konkretes Ziel richtet noch in einer ganz bestimmten Richtung
noch in einer regelméBigen Streuung fortschreitet, ist keine Komplexivierung moglich.
Verben, die einfach flieBende Handlung ausdriicken, kénnen also keine perfektive Form
haben.] (PoLDAUF 1954a: 208-209) Nach PoLDAUFs Auffassung sind also Verben wie
mluvit [sprechen impf.] ohne Modifikation der lexikalischen Semantik nicht perfektivierbar
(vgl. Kap. 4.1.2.). Ahnliche semantisch fundierte Thesen iiber die ,Terminativitit® der
Verben sind bei MAsLoV (1958) zu finden.

Im Aufsatz von ISACENKO (1960), der von MAsLOV ausgeht, zeigt bereits der Titel eine
Dreiteilung (Slovesny vid, slovesnd akce a obecny charakter slovesného déje [Der
Verbalaspekt, die Verbalaktion und der allgemeine Charakter der Verbalhandlung]).
Wichtig ist vor allem die Unterscheidung zwischen dem allgemeinen Verbalcharakter und
der Verbalaktion (Aktionsart): ,,[...] ,rezultativnost® (u-varit) anebo ,semelfaktivnost
(pichnout) stoji na jiné sémantické roviné nez ,prab&hovost® (varit, psat, delat) anebo
,stavovost* (mlcet). V prvnich dvou piipadech jde o modifikac[e] vychozich vyznamu
vyjadienych i1 formalné predponou nebo piiponou (U-varit, pich-nout), a tudiz o slovesnou
akci; v ostatnich ptipadech bézi o formaln¢ nevyjadieny imanentni sémanticky rys sloves
(mlcet, varit), atudiz o charakter dé¢je.” [die Resultativitdt (kochen pf.) oder die
Semelfaktivitit (stechen pf.) stehen auf einer anderen semantischen Ebene als der VVorgangs-
(kochen impf., schreiben impf., machen impf.) oder Zustandscharakter (schweigen impf.).
In den ersten zwei Fallen geht es um auch formal durch das Prafix oder Suffix (u-varit, pich-

nout) ausgedriickte Modifizierungen der Ausgangsbedeutungen, also um eine Verbalaktion;

18



in den anderen Fillen handelt es sich um ein formal nicht ausgedriicktes immanentes
semantisches Merkmal der Verben (micet, varit), also um den Verbalcharakter.] (ISACENKO
1960: 15) In der germanistischen Forschung vertrat DRESSLER (1968) erstmalig die Idee tiber
den inhdrenten Verbalcharakter. Die vorliegende Arbeit kniipft an die Dreiteilung Aspekt —
Aktionsart — Verbalcharakter an (vgl. Kap. 2).

1.4.  Ausgewihlte semantische Anséitze

Im folgenden Kapitel mochte ich kurz einige Ansitze vorstellen, die semantisch basiert
sind, hdufig aufgrund des Englischen als der primir untersuchten Sprache oder einer
Anlehnung an die wichtigsten englischsprachigen Theorien. Zu jedem Ansatz gehort in der
Regel eine semantische Klassifizierung der Verben bzw. Pradikate. In Kap. 2.2.1.1. wird
aufgrund der folgenden Ansitze eine allgemeine Klassifizierung der Verben nach dem

semantischen Charakter entworfen.

1.4.1. Ordinary Language Philosophy

Die Hauptvertreter der von Aristoteles inspirierten, auch ,Oxford Philosophy* genannten
linguistischen Richtung waren RYLE (1949), KENNY (1963) und VENDLER (1967) (vgl.
TSCHIRNER 1991: 17). Sie beschiftigten sich mit der inhdrenten aspektualen Kategorie, die
sie ,Zeitbezug® oder ,Zeitschema‘ nannten und auch unflektierten Verben zusprachen
(VENDLER 1967: 97). Diese Kategorie wurde als der inhédrente Verbalcharakter bzw.
Charakter des Pradikats von TSCHIRNER tibernommen (vgl. Kap. 1.4.5.). Weil die Linguisten
der Ordinary Language Philosophy primér die englische Sprache untersuchten, waren ihre
Klassifizierungen eher auf syntaktische Pridikate als auf Verben bezogen.

KENNY geht von drei Pradikatsklassen aus: ,activities®, ,states® und ,performances*
(1963: 175). Vor allem in der dritten Gruppe findet man allerdings sehr unterschiedliche
Beispiele wie entdecken, erfahren, iiberzeugen und waschen, das Verb to understand steht
hingegen als Beispiel fiir Zusténde.

VENDLER unterscheidet vier Pradikatsklassen: ,activities‘, ,accomplishments®,
,achievements‘ und ,states‘. Die Aktivitdten und die accomplishment-Pradikate sollen einen
undefinierten Zeitintervall charakterisieren, die achievement-Pradikate und die Zusténde
einen Zeitpunkt (vgl. 1957: 107). Problematisch ist hier vor allem die Auffassung von
Zustanden als eine Aneinanderreihung von Zeitpunkten, iibertrdgt man die Beispiele ins
Deutsche, scheinen sie jedoch angemessen zu sein (VENDLER 1967: 107 nach TSCHIRNER
1991: 21-22):
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(A) activities: laufen, gehen, etwas ziehen;
(B) accomplishments: einen Roman lesen, eine Partie Schach spielen, aufwachsen;
(C) achievements: jemanden erkennen, sterben, eine Grenze tiberqueren;

(D) states: wiinschen, lieben, unsympatisch finden.

Die achievements sind im Unterschied zu den anderen Klassen punktuell, die
accomplishments weisen wie die activities Phasen auf, sind aber im Unterschied zu den
activities nicht homogen. Problematisch ist m. E. die syntaktisch-semantische Grundlage
dieser Ansdtze. Das Verb spielen hat einen inhédrenten Verbalcharakter, der syntaktisch
veranderlich ist, z. B. durch die Akkusativ-Ergidnzung eine Partie Schach, die der durativen
Spielen-Pradikation Grenzen als einen Anfang und ein Ende der Partie zuordnet. Das Verb
spielen wire also ein activity-, eine Partie Schach spielen ein accomplishment-Pradikat.
Diese Unterscheidung ist sehr an die Semantik der gegebenen Ergédnzung gebunden. Die
Grenzen eines Schachspiels sind deutlich festgesetzt, etwa bei Tennis spielen, Monopoly
spielen, Klavier spielen oder auch einfach Schach spielen wie in 1-1 werden wohl wieder
(lexikalisierte) activities sein, weil die activity zu jedem Zeitpunkt des Andauerns gegeben
ist (SACKER 1988: 213, vgl. Kap. 2.1. und 2.2.1.1.)

(1-1) Er will eigentlich nur das tun, was er ohnehin den ganzen Tag im Kopf macht:

Schach spielen.

1.4.2. Vorginge, Zustinde und die anderen

Zu den Nachfolgern von VENDLER und KENNY zihlt vor allen LYONS (1977). Er lehnt
eine Dreiteilung ab, indem er die Kategorie ,Aktionsart® zuriickweist und lediglich tiber den
,aspectual character® spricht (1977: 706), was in einer englisch-basierten Forschung, wo die
Wortbildung eine minimale Rolle spielt, nicht {iberraschend ist.

LyoNs fiihrt aus, dass sich der Aspekt und der Verbalcharakter gegenseitig bedingen
(1977:713). Obwohl in seinem Ansatz die Ebene des Verbs und des syntaktischen Priadikats
vermischt wird und der Aspekt anders definiert wird als in der vorliegenden Arbeit, ist die
These auch auf das in Kap. 2 vorgelegte System applizierbar (vgl. Kap. 2.1.).

Die Ausfiihrungen von LYONS iiber grammatische Markierung der Verbalcharaktere sind
fiir die Zwecke dieser Arbeit weniger relevant. LYONS definiert des Weiteren drei wichtige

Dichotomien:

20



(A) static und dynamic. ,,a static situation [...] is one that is conceived of as existing,
rather than happening, and as being homogeneous, continuous and unchanging
throughout its duration* (1977: 483);

(B) process und event. Diese Dichotomie betrifft die dynamischen Pradikate. Processes
(Prozesse/Aktivititen®) sind durativ, events (Ereignisse) punktuell;

(C) +/- under the control of an agent. Die agenskontrollierten Vorginge werden

,activities* genannt, die agenskontrollierten Ereignisse ,acts® (vgl. 1977: 483).

In der Klasse von processes grenzt er die vendlerschen accomplishment-Prédikate ab,
indem er eine interessante Frage thematisiert: Der Endpunkt dieser Pradikate sei ein event —
sie konnen demnach nicht aufhdren, sondern nur (erfolgreich) abgeschlossen werden
(vgl. TSCHIRNER 1991: 33). Dieses Merkmal bezeichnet COMRIE (1976: 44-48) als
,Telizitat® (vgl. Kap. 1.4.4. und 2.2.1.1.).

Auch DowTy kniipft an die vendlerschen Priadikatsklassen an und unterscheidet drei
Achsen der Klassifizierung (1979: 175-176):

(A) states, activities, single change of state, complex change of state;
(B) agentive—non-agentive;

(C) moment-interval.

Bei LOTSCHER wird VENDLER ebenfalls direkt zitiert. Er gebraucht die Benennung
,Erfolgsverb fiir die vendlerschen achievement-Pradikate, arbeitet jedoch wieder mit
komplexen Syntagmen wie einen Schlag geben und unterteilt die Erfolgspradikate in
punktuelle Ereignisse und in Pradikate wie verlieren oder sterben, die den Anfang eines
Zustands ausdriicken (vgl. 1974: 251-252). Interessant ist die Annahme, dass sich diese
Erfolgspradikate manchmal mit Zeitdaueradverbien kombinieren lassen und so eine iterative
Lesart ermoglichen, was mit der Tatsache zusammenhéngt, dass sich der Verbalcharakter
kontextuell verdndern ldsst, im Tschechischen findet dies obligatorisch zusammen mit dem
Imperfektivierungsprozess statt. Beispielsweise kann bei einer Finden-Pradikation
kontextuell die iterative bzw. distributive, ausnahmsweise durative Lesart vorliegen, im
Tschechischen miisste aber dann das imperfektive Verb nachdzet [finden impf.] gebraucht
werden. Das Klassifizierungsschema von LOTSCHER zeigt viele Liicken und Redundanzen

wie z. B. die nicht deutlichen Unterschiede zwischen den punktuellen Ereignissen,

8 Der Prozess wird zwar in einigen Ansitzen fiir andere Sachverhalte genutzt, z. B. als ein Zustandspridikat
mit dem Merkmal [+wird], z. B. trocknen zu trocken sein, vgl. HELBIG/BUSCHA 2013: 60, in dieser Arbeit
werden die Termini ,Prozess‘, ,Vorgang® und ,Aktivitdt® synonym verstanden (vgl. Kap. 2.2.1.1.).
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den Eintretensverben und den perfektiven (nicht-punktuellen) Leistungspradikaten.

Relevant sind aber LOTSCHERS Testverfahren. Er stellt 7 Tests zusammen (1976: 125-126):

(A) Konstruktion mit beginnen und aufhoren;

(B) Adverbiale zwei Stunden lang;

(C) Adverbiale innerhalb von zwei Stunden;

(D) Adverbiale um neun Uhr, im Moment;

(E) Konstruktion mit zwei Stunden brauchen, um zu;

(F) Wenn einer zwei Stunden V (Part. 1l) hat, dann hat er in jedem Moment dieses
Zeitraums V (Part. 11).

(G) Wenn einer zu V (Inf.) begonnen hat, dann hat er V (Part. I1).

Proben, die vor allem den letzten zwei Tests dhnlich sind, werden auch in der
vorliegenden Arbeit benutzt, um einige semantische Verbklassen abzugrenzen (vgl. Kap. 7).
TSCHIRNER unterzieht die Testverfahren einer detaillierten Kritik, bei der er vor allem mit
Inkompatibilitédt der Tests mit verschiedenen deutschen Verben argumentiert (1991: 44-47).

Ein anderes System findet man bei SACKER (1983). Seine Klassifizierung der
,Verbalausdriicke® ist in dem Punkt relevant, dass seine Arbeit kontrastiv ausgerichtet ist
und sich primér mit der Resultativitdt beschéftigt, die dem Erfolgskonzept naheliegt (vgl.
Kap. 2.4.1.). SACKER unterscheidet (1983: 213-214):

(A) durative Handlungen, die beginnen, andauern und aufthéren kénnen, z. B. laufen.
Die Handlungen sind mit den vendlerschen activities gleichzusetzen;

(B) zyklische Handlungen, die SACKER in Anlehnung an BuLL (1960) verwendet. Die
zyklischen Handlungen ,.konnen zwar beginnen und aufhoren, sie sind jedoch
wihrend ihres Andauerns noch nicht gegeben, sondern gelten erst mit ihrem
tatsdachlichen Abschluss als realisiert™ (1983: 213), z. B. ldsen (eine Aufgabe);

(C) resultative Handlungen, die punktuell sind und ein effektives Resultat einer
(durativen?) Handlung charakterisieren, z. B. erjagen (den Hirsch);

(D) Zustinde, die statisch sind.

Die Handlungen werden im allgemeinen als Gegensatz zu den Zustdanden verstanden, die
Resultativitdt als eine Relation zwischen der vorangehenden Handlung und dem
darauffolgenden Zustand (vgl. 1983: 214).

Den wohl detailliersten Klassifikationsversuch der (englischen) Pradikate findet man bei

ScHoPF (1984). Er nennt insgesamt zehn Klassen:
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(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

(H)

Zustinde, die ,,in jedem Augenblick oder Teilintervall ihrer zeitlichen Erstreckung
vollstandig verwirklicht sind.* (1984: 90) Zustinde sind durativ, haben weder einen
Anfang noch ein Ende und auch ,keinen Hinweis auf spezifische Vor- oder
Nachzustande,” (1984: 93) z. B. enthalten, wissen, riechen, schmerzen, stehen (vgl.
TSCHIRNER 1991: 51);

einfache Prozesse, die durative dynamische Vorgidnge sind. Sie sind nicht-
zielgerichtet, sie laufen also ohne Blick auf ein Ziel ab;

initialdeterminierte Prozesse wie weggehen, die einen Anfangspunkt haben und
dann durativ ablaufen;

initial- und finaldeterminierte Prozesse ist eine schwierig abzugrenzende Klasse.
Verben wie lachen, das SACKER als Beispiel benutzt, gehéren m. E. zu den
Aktivititen/Vorgiangen,

punktuelle Ereignisse, in denen der Anfangs- und Endepunkt zusammenfallen, die
aber nicht terminativ sind, d. h. keine Zustands- oder Vorgangsveridnderung
charakterisieren, z. B. klopfen. Diese Klasse ist interessant, denn punktuelle
Pradikationen werden in der Regel und auch in der vorliegenden Arbeit als
terminativ bezeichnet (vgl. Kap. 2.2.1.1.). Die erste Frage lautet, ob Verben wie
klopfen tiberhaupt punktuell sind. Vorausgesetzt, dass wir klopfen doch als
punktuell bezeichen wiirden, bedeutet es in der Tat keine Verdnderung des
Zustands? Kann man den Vor-Zustand nicht etwa als ,unsignalisiert, dass ich an der
Tir stehe® und den Nach-Zustand als ,signalisiert, dass ich an der Tiir stehe
bezeichnen?

punktuelle Verinderungen, die im Unterschied zu den Ereignissen terminativ
sind, also einen Ubergang zwischen zwei Zustiinden implizieren, z. B. einschalten,
sich setzen;

unquantifizierte gerichtete Prozesse seien selten, SCHOPF fiihrt nur das Beispiel
dlter werden an (vgl. TSCHIRNER 1991: 55). Das Attribut ,gerichtet® bedeutet bei
ScHOPF entweder additiv (etwas wird kontinuierlich mehr) oder subtraktiv (etwas
wird kontinuierlich weniger) (1984: 106). Sie haben keine Anfangs- oder
Endgrenze, implizieren eine Zustandsveranderung. In diese Gruppe wiirden wohl
die meisten tschechischen sekundiren Imperfektivierungen gezihlt werden wie
dopisovat [zu Ende schreiben impf.] oder podepisovat [unterschreiben impf.];
gerichtete initialdeterminierte Prozesse sind eine kontextuell definierte Klasse

von Verben wie sich verbessern, die einen Anfangspunkt hétten und gerichtet seien.
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(1

Ein Test fiir diese Verben wire ein Satz wie Seit ich mit dem Rauchen aufgehort
habe, V (1. Pers. Sg. Ind. Pris.) ich. Solch ein Testverfahren geht aber m. E. wieder
zu den Vorgédngen im Allgemeinen zuriick: Seit ich mit dem Rauchen aufgehért
habe, arbeite ich ist gleichermallen grammatisch anwendbar wie seit ich mit dem
Rauchen aufgehort habe, lache ich. Die Zielrichtung wird in der vorliegenden
Arbeit enger definiert (vgl. Kap. 2.2.1.1.);

achievement-Pradikate sind punktuell, prasupponieren aber einen vorangehenden
zielgerichteten Prozess. ,,[E]s wird aus dem Gesamtkomplex nur die punktuelle
Finalphase lexikalisiert und assertiert™ (SCHOPF 1984: 110). Diese Definition dhnelt
der Definition von Erfolg in vielen Hinsichten, es wird sogar das Paar finden—
suchen thematisiert. Der Begriff ,achievement® ist hier also enger gefasst als bei
VENDLER, betont die Erfolgskomponente starker. TSCHIRNER kommentiert die
These von SCHOPF und thematisiert dabei auch die in der Einleitung gestellte Frage
des ,zufdlligen Findens‘: ,,Etwas zufidllig finden wére daher eine punktuelle
Veranderung und nur, wenn dem Finden ein Suchen vorausging, wire es ein echtes

achievement-Pradikat.” (1991: 57)

Obwohl die Klassifizierung von SCHOPF viele Probleme aufwirft, ist seine Auffassung

der achievement-Pradikate fiir die vorliegende Arbeit wegweisend. Zwei Testverfahren, die
TSCHIRNER von SCHOPF adaptiert, sind fiir das methodologische Kapitel interessant
(TSCHIRNER 1991: 57, vgl. Kap. 7). Auf die ,AP‘-Position konnen achievement-Priadikate

wie den Bahnhof erreichen oder das Buch finden ergénzt werden:

(T1) Wir AP in vier Minuten.
(T2) Wir benétigten vier Minuten, um AP.

(T1a) Wir erreich(t)en den Bahnhof in vier Minuten.

(T2a) Wir benétigten vier Minuten, um den Bahnhof zu erreichen.

BiskupP (2017: online) fithrt noch weitere Auffassungen an, von denen vor allem der

,mereologische® Ansatz von KRIFKA (1989b) interessant ist. Er unterscheidet die telischen
und atelischen Priadikate geméll der Relation des Teils und des Ganzen. Die telischen
Verben/Priadikate wie precist [lesen pf.] wiren nach dieser Auffassung den zdhlbaren
Substantiven wie lahev [Flasche] dhnlich, denn sie verfiigen iiber deutliche Grenzen und ihre
Teile konnen nicht mit dem gleichen Wort benannt werden. Atelische Verben/Pradikate wie

cist [lesen impf.] dhneln dagegen unzdhlbaren Substantiven wie voda [Wasser], denn
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mit dem Wort voda sowie mit ¢ist kann man auch einen Teil des Ganzen benennen und die
Menge weiter quantifizieren (vgl. Biskup 2017: online).

Die zentralen Ansétze fiir die vorliegende Arbeit stellen R. STEINITZ, B. COMRIE und
E. TSCHIRNER dar. Bevor ich zu Kap. 2 komme, das sich mit der Abgrenzung der Termini
und ihren Subklassifizierungen befasst und an die semantischen Klassifizierungen ankniipft,
die in diesem Kapitel vorgestellt worden sind, widme ich diesen drei Ansétzen jeweil einen

kurzen Kommentar.

1.4.3. Renate Steinitz

STEINITZ befasst sich in ihren Arbeiten (1977, 1981) mit einem System der
,semantischen Aktionsarten‘ des Deutschen (in dieser Studie als Verbalcharaktere
bezeichnet, vgl. Kap. 2.2.1.) und zugleich mit der Abgrenzung einer grammatischen
Kategorie im Allgemeinen. Sie bezeichnet die Grammatikalisierung u. a. als ,,Verbindung
eines  (komplexen) semantischen  Merkmals mit  morphologisch-syntaktischen
Kennzeichnungen zu einem grammatischen Morphem, d. h. einem ,Nichtbasismorphem*
(einem Flexions- oder Derivationsmorphem) oder einem grammatischen Wort. Dies
geschieht in der Flexionsmorphologie bzw. durch Wortbildung oder Syntax* (1981: 66).
Noch plakativer vermutet sie, ,,nur solche semantischen Pridikate konstituieren
grammatische Kategorien, die sich syntaktisch/morphologisch in systematischer Weise
manifestieren. (1977: 95) In diesem Sinn iberpriift sic das entworfene System der
deutschen durativen, inchoativen und kausativen Pradikationen® und kommt zum Schluss,
dass es um keine grammatische Kategorie geht, sondern nur um ,,Relikte eines einst intakten
Systems* (1977: 95).

STEINITZ geht semantisch vor. Zundchst definiert sie die Kategorie mit der einfachsten
internen Struktur: die Durativitdt, die Zustdnde bezeichne. Als Beispiele durativer Verben
fuhrt sie Zustands- aber auch Aktivitdtsverben an wie z. B. essen, schlafen, laufen,
schweigen, verhandeln, schwingen, definiert nach dem syntaktischen Kriterium der
Verbindbarkeit mit Adverbialien (z. B. zwei Stunden lang, vgl. 1977: 87). Sie stellt des
Weiteren Paare von Verben vor, die semantisch gegeniibergestellt werden und dabei eine
Art Verbalantonymie darstellen: reden zu schweigen, stehen zu liegen, wachen zu schlafen
(1977: 88). Die Paare sind zwar unterschiedlich beziiglich ihrer Komplementaritit (wenn

man nicht steht, muss man nicht unbedingt liegen, wenn man aber nicht schlift, wacht man),

% STEINITZ benutz fiir die Pridikation den Begriff ,semantisches Pradikat® (vgl. Kap. 2.1.1.).
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dennoch gilt, dass diese Zustinde und Vorgédnge semantisch nicht miteinander kombinierbar
sind.

Einige Zustandspradikationen konnen nicht durch den durativen Verbalcharakter
ausgedriickt werden, d. h. nicht introverbal, und brauchen zum Ausdruck andere lexikalische
und syntaktische Mittel, z. B. tot sein als oppositiver Zustand zur Pradikation leben, welk
sein zu bliihen usw. (1977: 88).

Als Ubergangspridikation zwischen den gegeniibergestellten Zustinden oder
Aktivitdten steht im System die sog. Inchoativitit. Der Begriff ,inchoativ’ wird in der
Forschung auch unterschiedlich aufgefasst, haufig als synonym zum Terminus ,ingressiv*
(vgl. HELBIG/BUSCHA 2013: 63), der jedoch nicht fiir einen Ubergang, sondern fiir die
Anfangsphase steht. Aus diesem Grund benutze ich des Weiteren fiir dieses Konzept die
Begriffe ,Terminativitit® und ,terminativ‘!®. Die terminativen Pridikationen stellen eine
Verdnderung dar: an der Grenze zwischen den gegeniibergestellten Priddikationen der
Verben schlafen und wachen stehen im System die Bedeutungen von erwachen und
einschlafen, zwischen stehen und liegen gibt es aufstehen und sich legen, zwischen bliihen
und welk sein steht aufbliihen und verwelken bzw. welk werden usw. (1977: 90). Es ist
wichtig bei diesem Ansatz anzumerken, dass die Semantik als primére Ebene gewdhlt wurde.
STEINITZ stellt das System der durativen und terminativen (inchoativen) Pradikationen dar,
ohne Riicksicht auf die morphosyntaktische Natur des Ausdrucks zu nehmen. Die Frage ist,
ob erwachen wirklich als reiner Ubergang von schlafen zu wachen oder zu wach sein zu
bezeichnen ist, obwohl die morphologische (und etymologische) Form des Verbs erwachen
— deriviert von wachen — m. E. eine deutliche Affinitdt des Derivats zum Basisverb zeigt.
Den unterschiedlichen Relationen zwischen den Verben und Priadikationen wird das Kap.
2.3. der vorliegenden Arbeit gewidmet.

Wenn man versucht, das System der deutschen Verbalcharaktere von STEINITZ mit den
tschechischen Verben zu vergleichen, kann man einige interessante Problempunkte
beobachten. Die Pradikationen mluvit [sprechen] und micet [schweigen] sowie spdt
[schlafen] und bdit [wachen] sind durativ. Es ist nicht moglich zu diesen Zustands- oder
einfachen Aktivitatsverben einen perfektiven Aspektpartner zu bilden: sie werden demnach
als ,jednovidova slovesa‘ [Ein-Aspekt-Verben] bezeichnet (vgl. PETR 1986: 183, VESELY
2014a: 11). Bei den terminativen Verben erwartet man prototypisch den perfektiven Aspekt.

Dagegen spricht allerdings die hdufig umgekehrte Richtung der tschechischen Wortbildung,

10 STEINITZ entschied sich in ihren spiteren Arbeiten gleichfalls den Terminus ,terminativ’ zu benutzen,
,wegen terminologischer Miverstdndnisse* (vgl. 1981: 5).
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wo das Basisverb das imperfektive und die Ableitung das perfektive Verb eines Paares sind,
z. B. budit se [erwachen impf.] und vzbudit se oder probudit se [erwachen pf.]. Der
imperfektive Partner wire im System von STEINITZ wieder durativ, wenn es die Semantik
des Verbs zuldsst, d. h., wenn der Zustandsiibergang allméhlich geschehen kann, sonst wird
das Verb als iterativ/habituell gedeutet (vgl. Kap. 2.2.1.1., 2.3.1. und 4.1.).

Die dritte und zugleich komplexeste Klasse nennt STEINITZ ,Kausativitdt® (1977: 91).
»Kausativa [implizieren] in ihrer Semantik Inchoativa [...], die wiederum Durativa
implizieren. Wenn z. B. jemand den Satz [...] Peter totet die Fliege dufiert, dann setzt er
einen Vorzustand voraus, beschrieben durch die Fliege ist nicht tot, und behauptet, dass
Peter eine Zustandsverdnderung bei der Fliege verursacht, beschrieben durch die Fliege
stirbt, die in einen Nachzustand miindet, bezeichnet durch die Fliege ist tot.“ (1977: 91) Die
Kausativitat trigt also ein Merkmal ,agentisch®, das auch in anderen bereits erwéhnten
Ansitzen relevant gewesen ist (S. 0.).

Die grundsitzliche Liicke im System von STEINITZ stellen m. E. die fehlenden
agentischen Aktivitdten dar, die keine terminativen nicht-agentischen Handlungen
implizieren, z. B. schlagen, lesen, Krach machen u. v. a. (zur Rolle der agentischen
Préadikationen vgl. Kap. 2.2.1.2.).

1.4.4. Bernard Comrie

ComRIE findet bei vielen Linguisten im Bereich Tempus- und Aspektforschung
Anerkennung. GALLMEIER etwa fiihrt an: ,,Den Weg zu typologischen Untersuchungen im
Westen eroffnete die einflussreichste Monographie von B. Comrie.* (2005: 118) COMRIE
definiert fiinf Dichotomien im Charakter der Pradikate. Dieser Charakter wird als ,inherent

aspectual meaning* bezeichnet (vgl. 1976: 41).

(A) durative—punctual. Diese Opposition unterscheidet Pradikate, die ,dauern‘, von
denen, die Zeitpunkte sind. COMRIE versteht den Unterschied zwischen ,durativ*
und ,imperfektiv folgendermafien: ,,imperfectivity means viewing a situation with
regard to its internal structure (duration, phasal sequences), and durativity simply
refers to the fact that the given situation lasts for a certain period of time.« (1976:
41) Das problematische Element dieser Definition ist m. E. die ,bestimmte
Zeitperiode‘. Eine solche Abgrenzung der Durativitét ist eher der Definition von
Delimitativitit dhnlich, eines relationalen Konzepts, das einer durativen Pradikation
zeitliche Grenzen zuspricht, wie im russischen Beispiel, das von COMRIE als

Beispiel eines durativen Verbs gewéhlt wurde, ja postojal tam cas [ich stand dort
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(B)

eine Stunde/eine Weile] (1976: 41, vgl. Kap. 2.2.3.1.). Dem gegeniiber steht die
Punktualitdt: ,.the crucial point here is that punctual situations do not have any
duration, not even duration of a very short period.* (1976: 42) Als Beispiel wird das
Verb to cough gewéhlt, wo die progressive/imperfektive Variante wie in E: he was
coughing oder in C: kaslal immer als Serie der einzelnen Punkte zu deuten sei
(1976: 42). Die Verben (za)kaslat und husten haben allerdings weder im
Tschechischen noch im Deutschen eine punktuelle Bedeutung (vgl. des Weiteren
Kap. 2.2.1.1.).

semelfactive—iterative.  Semelfaktiv heit ,einmalig®, iterativ dagegen
,wiederholt‘. COMRIE macht darauf aufmerksam, dass sich die erste und zweite
Dichotomie beeinflussen, indem ein punktuelles Verb wie to reach oder to cough
nach einer Imperfektivierung immer eine iterative Situation darstelle. Den
imperfektiven Satz at this point, John is reaching the summit qualifiziert er als nicht
anwendbar (vgl. COMRIE 1976: 43). Im Tschechischen und Deutschen sind Sétze
wie 1-2 und 1-3 iiblich. Das tschechische Verb dojizdi ist imperfektiv, das deutsche
Pradikat gerade erreichen hat mit Hilfe des Tempus und der syntaktischen Angabe
eine durative Struktur (vgl. Kap. 2.2.1.1.). AuB3erdem versucht COMRIE, die Termini
,iterative‘, ,habitual‘, ,continuous‘, ,progressive‘ und ,imperfective‘ voneinander

abzugrenzen (1976: 27-28, vgl. Kap. 2.2.2. und 2.3.1.).

(1-2) Sledoval ho o¢ima, jak tryskem ujizdi, zvoliiuje a uz dojizdi k cili nahofe na

protahlé zelené strani. [Er hat ihn beobachtet, wie er spornstreichs gallopiert,

verlangsamt und schon das Ziel oben auf der gestreckten griinen Flanke erreicht.]

(1-3) Wenn er aufgestanden ist und befragt wird, klammern seine Hénde sich um den

Saum des Jacketts, den sie gerade erreichen.

(C) telic—atelic. Diese Dichotomie {ibernimmt COMRIE von GAREY, der die Ausdriicke

,telisch® und ,atelisch* folgenderweise definiert: ,,verbs expressing an action leading
towards a goal — envisaged as realised in a perfective tense, but as contingent in an
imperfective tense [...]. Atelic verbs are those which do not have to wait for a goal
for their realization, but are realized as soon as they begin.“ (GAREY 1957: 106)
CoMRIE macht auf die Testverfahren aufmerksam, die er von KLEIN zitiert
(1974: 106-107, vgl. CoMRIE 1976: 45): ,,Si quelqu’un jouait, et tout en jouant a
¢été interrompu, est-ce qu’il a joué? Oui, il a joué.” [Wenn jemand spielte und

wihrend des Spiels das Spielen unterbrochen wurde, hat er gespielt? Ja, er hat
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gespielt.] und ,,Si quelqu’un se noyait, et tout en se noyant a été interrompu, est-ce
qu’il s’est noyé? Non, il ne s’est pas noyé.” [Wenn jemand am Ertrinken war und
wihrend des Ertrinkens'! das Ertrinken unterbrochen wurde, ist er ertrunken?]
Diese Proben dhneln dem erwdhnten Test von LOTSCHER (Wenn einer zu V (Inf.)
begonnen hat, dann hat er V (Part. Il.), s. Kap. 1.4.2.) und dem von TSCHIRNER
(Wenn ich im Aufstehen begriffen bin, mich jedoch jemand daran hindert, ganz
aufzustehen, bin ich dann aufgestanden? s. Kap. 1.4.5.). Obwohl COMRIE diese
Dichotomie durch Einfiihrung der sog. telischen Situation wie to Sing a song zum
atelischen Verb to sing kompliziert (vgl. Kap. 2.1.), enthélt seine Definition der
telischen Verben die wichtigen Information, dass sie zielgerichtet sind — obwohl
man nach einem ersten Blick auf seine Definition (,,verbs expressing an action
leading towards a goal“) zur Annahme kommen konnte, dass ,telisch® mit
,zielgerichtet® gleichzusetzen ist. Es gibt allerdings viele zielgerichtete Verben, die
durativ (atelisch) sind, beispielsweise E: to endeavour, to aspire, C: snazit se, D:
sich bemiihen. Der Definition nach sind diese Verben realisiert, sobald sie
angefangen haben (wenn sich einer zu bemiihen begonnen hat, dann hat er sich
bemiiht), obwohl sie als ,,verbs expressing an action leading towards a goal*
bezeichnet werden kénnen.

(D) state situation — dynamic situation. Die Termini ,static‘ und ,dynamic* definierte
auch Lyons (s. Kap. 1.4.2.) mit Hilfe der Partizipien ,existing* fiir statische und
,happening® fiir dynamische Pridikate. COMRIE présentiert die folgende These:
,With a state, unless something happens to change that state, then the state will
continue. [...] With a dynamic situation, on the other hand, the situation will only
continue if it is continually subject to a new input of energy [...].” (1976: 49) Diese
Energie-Input-Auffassung wird fiir die vorliegende Arbeit wichtig, obwohl sie
durchaus auch kritisch zu betrachten ist (vgl. Kap. 2.2.1.1.). Punktuelle Pradikate
seien immer dynamisch (1976: 50).

(E) process—event. Diese Opposition geht mit der von LYONS konform (s. Kap. 1.4.2.).
CoMRIE definiert den Unterschied als ,dynamic situation viewed imperfectively-
(process als ,changing of state‘) and ,dynamic situation viewed perfectively‘ (event
als ,change of state‘) (1976: 51).

11 Die Ubersetzung von se noyait und der englischen Ubersetzung was drowning ins Deutsche muss mit Hilfe
der markierten durativen/progressiven Fiigung am Ertrinken sein erfolgen, um die Nicht-Abgeschlossenheit
des Prozesses auszudriicken.
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1.4.5. Erwin Tschirner

TSCHIRNER présentiert detailliert die Ansédtze von VENDLER, LYONS, LOTSCHER und
ScHopF, wihlt jedoch eine Klassifizierung der Verben in Anlehnung an BUusMANN (1983:
111), die dhnlich der Klassifizierung von STEINITZ (s. Kap. 1.4.3.) ist. Der primére
Unterschied sei der zwischen ,durativ’ und ,terminativ‘ (TSCHIRNER 1991: 63).

Die Durativa seien ,statisch® (Zustédnde) oder ,dynamisch® (Vorginge/Aktivitdten). Die
Zustandsverben lassen sich im Unterschied zu den VVorgangsverben nicht mit den Adverbien
wie langsam, schnell oder intensiv verbinden (vgl. 1991: 64).

Die terminativen Verben sind entweder punktuell oder nicht-punktuell. Die punktuellen
Verben sind Ereignisse, die ebenfalls nicht mit den Tempo- bzw. Intensitdtsadverbien
kombinierbar sind, z. B. treffen, finden, gewinnen, entdecken, erreichen. Die nicht-
punktuellen Verben seien telisch, ,,sind also bei ihrem Eintreten noch nicht der Fall* (1991:
66). Den Unterschied zwischen telisch und atelisch testet TSCHIRNER mit dem folgenden
Satz (1991: 67):

(T3) Wenn ich im V (deverbales Substantiv) begriffen bin, mich jedoch jemand daran
hindert, ganz/fertig/zu Ende zu V (Inf.), habe/bin ich dann V (Part. 11)?

(T3a) Wenn ich im Aufstehen begriffen bin, mich jedoch jemand daran hindert, ganz
aufzustehen, bin ich dann aufgestanden? (Nein.)

(T3b) Wenn ich im Sprechen begriffen bin, mich jedoch jemand daran hindert, fertig zu
sprechen, habe ich dann gesprochen? (Ja.)
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2. Terminologie und Klassifizierungen der Verben

Wie bereits erwahnt, gehoren die terminologischen Fragen zu den zentralen Problemen
der Aspektualititsforschung. Es wird ungenau zwischen den vier Basisbegriffen Aspekt,
Aspektualitdt, Aktionsart und Verbalcharakter unterschieden und die Aussage von
TSCHIRNER, ,,es wurden immer neue Begriffe fiir Aktionsarten eingefiihrt* (1991: S. 3) ist
nicht nur fiir die Aktionsartenforschung giiltig (TSCHIRNER selbst meint unter ,Aktionsart’
ein anderes Konzept als die vorliegende Arbeit), man konnte sie auf alle Auspragungen der
Aspektualitéit erweitern.

In meinem Aufsatz zur Effektivitit (TICHAK 2018a) habe ich selbst einen neuen
Terminus ,Aspektonymie® eingefiihrt, und zwar fiir die semantische Beziehung zwischen
zwei aspektual verwandten Verben bzw. Pradikationen wie z. B. suchen und finden, tasten
und ertasten oder wachen und einschlafen. Diese Relationen werden in der Literatur kaum
thematisiert, geschweige denn benannt. Die Erstellung der fiir die Zwecke der Analysen
fungierenden terminologischen Basis muss logischerweise mit den vier erwéahnten Begriffen
beginnen. Als erste werden die semantische Kategorie ,Verbalcharakter’ und eine
Klassifizierung der Verben nach ihrer inhdrenten aspektualen Semantik an das vorangehende
Kapitel iiber die semantischen Ansétze ankniipfen. Zu den vier Basisbegriffen werden noch
kurze Anmerkungen iiber die relationalen Konzepte ,Aspektpaar® und ,Aspektonymie’
hinzugefiigt und schlielich wird die zentrale Kategorie ,Erfolg® thematisiert und definiert.
In Kap. 2.4. wird die im Zuge dieser Arbeit etablierte terminologische Grundlage mit einigen

Konkurrenzbegriffen kontrastiert.

2.1. Vorbemerkung zur Morphologie, Syntax und Semantik

In den vorangehenden Kapiteln war bereits von Verben, Pridikaten und Pradikationen
die Rede. Wie STEINITZ in ihren Uberlegungen anfiihrt, sind viele Unklarheiten in der
Forschung der Aspektualitit der Tatsache zuzuschreiben, dass man sich auf die
Oberflachenstruktur beschrankt (vgl. 1977: 86, 90). Auf der anderen Seite gibt es aber auch
Ansitze, laut denen die Existenz des Aspekts im Deutschen nur auf der Semantik beruht
(z. B. LEISS 1992).

Die semantische Basiseinheit nennt STEINITZ ,semantisches Pradikat® (1977: 86), ich
benutze den Terminus ,Pradikation‘. Pradikationen sind als Ausgangspunkt praktisch, wenn
man nicht sprachspezifisch vorgeht, denn es wird von dem Prinzip der Ausdriickbarkeit
ausgegangen wie es z. B. bei SEARLE zu finden ist: ,,Alles, was man meinen kann, kann man

auch sagen.” (1988: 33) Der perfektive Aspekt im Tschechischen kann folglich als
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eine grammatische Auswirkung der semantischen Komplexivitit beim tschechischen Verb
verstanden werden. Das Deutsche muss das Verb in einen bestimmten lexikalischen Kontext
setzen oder andere Mittel benutzen, damit eine solche Pradikation ausgedriickt werden
konnte (vgl. Kap. 5.2.). Die Termini Komplexivitit, Sukzessivitit, Resultativitdt usw.
werden des Weiteren fiir die Benennung semantischer Konzepte gebraucht, nicht fiir
konkrete formale Mittel wie den perfektiven Aspekt oder die sukzessive Aktionsart.

Das Verb wird des Weiteren als eine morphologische Einheit verstanden, d. h. als ein
abgegrenztes Wort. Die syntaktische Einheit — das Verb mit seinen Ergdnzungen und
Angaben — wird hier konsequent Pradikat genannt. Diese Unterscheidung fehlt
beispielsweise bei COMRIE (vgl. 1976: 44), was an seinem Unterschied zwischen ,telic® und
,atelic‘ beobachtet werden kann. Er bringt diese Dichotomie zunédchst mit den Beispielen T4

und T5 vor:

(T4) He is making a chair. (telic)
(T5) He is singing. (atelic)

Dann kompliziert er jedoch diesen Unterschied durch die Einbeziehung der Syntax und
fithrt die ,telic situation® beim atelischen Verb to sing in T5a an und dann eine sekundar
atelische Situation in T5b (vgl. COMRIE 1976: 44):

(T5a) He is singing a song. (telic)
(T5b) He is singing songs. (atelic)

Das Verb to sing sowie das deutsche Aquivalent singen sind durative Basisverben und
driicken eine bestimmte Pradikation aus, die ohne weitere Mittel durativ ist. Das
tschechische Verb zpivatr [singen] ist auch durativ, der Unterschied liegt aber in den
Moglichkeiten der aspektualen Modifikation. Das Tschechische kann mittels Préifigierung
ein perfektives Verb zazpivat bilden, das bereits in seinen Grenzen, also komplexiv,
aufgefasst wird, ungeachtet weiterer Ergédnzungen des Prddikats. Das Deutsche hingegen
muss die perfektiv zu verstehende Préadikation syntaktisch/kontextuell Ausdriicken wie

in T5c:
(T5c¢) Er kommt jetzt und singt ein Lied.

Die Grenzen der Priadikation, des semantischen Singens, sind in den Féllen T5a und T5c
eigentlich die Grenzen des Lieds. Das Verb to make sowie das deutsche machen

funktionieren aber nicht anders, es sind nur prototypisch transitive, kausative, mit
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dem obligatorischen Akkusativobjekt verbundene Verben. Das Akkusativobjekt sichert die
primdr komplexive Lesart der Pradikation (vgl. Kap. 2.2.1.2. liber kausative Verben). Dabei
beginnen viele weitere Kriterien eine Rolle zu spielen wie in 2-1 oder 2-2. Das
Akkusativobjekt in 2-1 ist unbestimmt hinsichtlich der semantischen Komplexivitét (es gibt
keine deutlichen Grenzen von ,viel Larm*), die Prddikation ist also eine Aktivitat, der

Kontext in 2-2 stellt eine habituelle Pradikation dar, die einen Zustandscharakter hat.

(2-1) Die Politik macht viel Larm.
(2-2) Was macht Heinz Becker eigentlich beruflich?

In der vorliegenden Arbeit werden als Basis das (morphologische) Verb und die
(semantische) Pradikation herangezogen, die aspektualen Eigenschaften syntaktischer
Priadikate werden nur als sekundédre Mittel zum Ausdruck verbinhdrenter morphologisch-
semantischer aspektualer Verhéltnisse der jeweils anderen Sprache angesehen. Einer der
Zwecke dieser Einschrankung ist natiirlich eine Vereinfachung — in den unter 2-1 und 2-2
angefiihrten Sidtzen ist die Semantik aller Satzglieder fiir die Aspektualitit relevant. Die
Einbeziehung aller moglichen syntaktischen Kontexte ist allerdings fiir die Zwecke dieser
Arbeit nicht angemessen. AuBerdem wird die erwdhnte Eingrenzung mittels der
angesprochenen Richtung der durchzufiihrenden kontrastiven Analysen (Tschechisch—
Deutsch) ermoglicht. Im Tschechischen sind die aspektualen Verhéltnisse ndmlich priméar
verbinhdrent — der syntaktische Kontext kann nicht so einfach die durch das Verb

ausgedriickte Aspektualitdt dandern, wie es im Deutschen geschehen kann:

(2-3) Uz zitra se vrati do Ceska osmnactileta Tat'ana Kuchatova. [Schon morgen kehrt
(pf.) die achtzehnjdhrige Tatdana Kuchatova nach Tschechien zuriick.]
(2-4) On se pomalu vraci do loznice [...]. [Er kehrt (impf.) langsam ins Schlafzimmer

zuriick. |

Wihrend die Aspektualitit der Prddikationen in 2-3 und 2-4 in den deutschen
Ubersetzungen durch den syntaktischen Kontext zu verindern ist, ohne dass die
morphologische Form des Verbs zuriickkehren verandert werden miisste, wird das Verb im
Tschechischen im ersten Schritt imperfektiviert, der syntaktische Kontext ist sekundér. Ein
Satz wie 2-3a mit demselben Kontext wire wiederum perfektiv/komplexiv zu deuten, weil
das Verb perfektiv ist. Den problematischen Punkt stellt hier nur die umstrittene
Kombinierbarkeit des perfektiven Aspekts mit der Angabe pomalu [langsam].
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(2-3a) ?Uz zitra se pomalu vrati do Ceska [...]. [Sie wird schon morgen langsam nach

Tschechien zuriickkehren (pf.)]

Das bedeutet jedoch nicht, dass es im Tschechischen keine syntaktischen Mittel gibe,
die fiir die Aspektualitdt des Satzes relevant waren. In 2-6 driickt die Angabe najednou [auf
einmal] die Ingressivitdt und daher Terminativitdt der Pradikation aus, obwohl das Verb spat

[schlafen] durativ ist:

(2-5) Pti jizde€ jsem najednou usnul [...]. [Bei der Fahrt bin ich auf einmal eingeschlafen.]
(2-6) Prosté najednou spal, jako kdyz ho do vody hodi. [Er schlief auf einmal wie ein
Stein.]

Die primére Perspektivierung der Situation erfolgt allerdings mit Hilfe des tschechischen
Verbalaspekts — usnout (usnul) ist perfektiv, spdt (spal) imperfektiv. Im Deutschen kénnen
diese Rolle Verbalcharakter und Aktionsart iibernechmen (einschlafen ist terminativ und stellt
die ingressive Aktionsart zu schlafen dar, schlafen ist durativ), aber auch der lexikalisch-
syntaktische Kontext, der wie in 2-7 die verbinhdrente Aspektualitit von einschlafen dndern

kann:

(2-7) Keine leichte Aufgabe in einem Dorf, in dem das politische Leben langsam

einschlaft.

Im Tschechischen wire eine solche Pradikation mit dem perfektiven Verb usnout nicht
moglich, es miisste deswegen zur sekundiaren Imperfektivierung von usnout kommen und
das Verb usinat [einschlafen impf.] eingesetzt werden. Die aspektualen Systeme der beiden
Sprachen werden in den Kapiteln 3 und 5 vorgestellt. Zuvor miissen jedoch die einzelnen

Kategorien definiert werden.

2.2. Terminologische Basis

Die terminologische Grundlage der Aspektologie wird durch die vier Basisbegriffe
,Aspekt, ,Aktionsart‘, ,Verbalcharakter® und die konzeptuelle ,Aspektualitat® gebildet. Es
wird mit der semantischen Kategorie des Verbalcharakters angefangen, weil sie als

zugrundeliegend fiir die anderen drei gesehen wird.

2.2.1. Verbalcharakter
Die inhdrente/immanente nicht-relationale aspektuale Komponente der Verbbedeutung
wird des Ofteren auch Aktionsart (vgl. STEINITZ 1977: 85) oder Aspekt (vgl. WELKE 2005:

100) genannt. ISACENKO bezeichnet diese Kategorie als ,obecny charakter slovesného déje*
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[allgemeinen Charakter der Verbalhandlung] (1960: 9), DRESSLER benutzt den Terminus
,Verbalcharakter® (1968: 69), LYONs unterscheidet den Aspekt von ,aspectual character
(1977: 706), COMRIE fiihrt ,inherent meanings‘ der Verben an (1976: 41).

Der inhdrente semantische aspektuale Charakter des Verbs muss in den Beschreibungen
selbststidndig definiert werden, in denen die Definitionen vom Aspekt und der Aktionsart in
solcher Weise eingeschriankt werden wie in der vorliegenden Arbeit, also als entweder
grammatikalisierte (Aspekt, vgl. Kap. 2.2.2.) oder lexikalisierte (Aktionsart, vgl. Kap. 2.2.3.)
Wortbildungsphdnomene. Die Unterscheidung des inhdrenten Verbalcharakters und der
relational abgeleiteten Aktionsart ist gerechtfertigt, was z. B. bei den Verben einschlafen
und erwachen deutlich wird. Diese Verben repriasentieren zwar ingressive Aktionsarten zu
den jeweiligen Basisverben schlafen und wachen, von denen sie abgeleitet sind, zugleich
haben sie aber eine inhdrente aspektuale Struktur — sie sind dhnlich wie finden oder kommen
terminativ und punktuell. Die Verben schlafen und wachen sind dagegen durativ. Mit den
Termini ,durativ¢ und ,terminativ¢ werden keine Beziehungen zwischen den einzelnen
Verben/Pradikaten/Pradikationen ausgedriickt. Die Durativitit und Terminativitat sind also
inhdrente semantische aspektuale Strukturen der gegebenen Verben: Verbalcharaktere (vgl.
ZIFONUN et al.: 1861 u. 1864). Als ,durative’ und ,terminative Aktionsart’ konnte man
folglich nur diejenigen Beispiele bezeichnen, in denen die Durativitit bzw. Terminativitit
durch Wortbildungsmittel markiert ware (vgl. Kap. 2.2.3.). Weder im Deutschen noch im
Tschechischen gibt es jedoch eine durative oder terminative Aktionsart. Als punktuelle
Aktionsart werden manchmal tschechische Verben mit dem stammbildenden Suffix
-nu-/-nou- kategorisiert wie pichnout zu pichat [stechen], kopnout zu kopat [treten] usw.
(vgl. Kap. 3.2.).

Zunichst einmal ist es wichtig, den Verbalcharakter als die primére aspektuale Kategorie
des Verbs zu bezeichnen. Der Verbalcharakter beeinflusst die Zuschreibung des Aspekts.
Durative Verben wie bliihen, laufen, dhneln sind im Tschechischen prototypisch
imperfektiv: kvést, bezet, podobat se; terminative Verben wie sterben, finden, erfrieren, sich
erkdlten, verteidigen sind prototypisch perfektiv: zemrit, najit, zmrznout, nachladit se,
obhdjit. Das Problem der Kausativitit bzw. Transitivitit wird in Kap. 2.2.1.2. angesprochen.

Zu den einzelnen Ansitzen tiber den Verbalcharakter, die in Kap. 1.4. vorgestellt worden
sind, mochte ich an dieser Stelle noch aktuelle Auffassungen aus drei deutschen
Grammatiken vorstellen.

In der DUDEN-Grammatik unterscheidet man die telischen Verben von den atelischen

(vgl. die Definition dieser Dichotomie bei COMRIE in Kap. 1.4.4.): ,,Viele Verben bezeichnen
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punktuelle oder notwendig zeitbegrenzte Vorginge oder Handlungen, d. h. Ereignisse, die
einen Kulminations- oder Endpunkt voraussetzen, ohne den ein Geschehen des betreffenden
Typs nicht vorliegen wiirde.“ (DUDEN 2009: 408). Atelische Verben wiirden Zustinde
(statisch) oder Vorginge (dynamisch) bezeichnen. Die zweite angefiihrte Klassifizierung
erfolgt nach der semantischen ,Aktionalitdt® (gemeint wird die Agentivitdt), die sich
»eventuell zusétzlich zur Aktionsart [ Verbalcharakter] vor allem an der semantischen Rolle
des Subjektaktanten orientier[t]* (DUDEN 2009: 411). Es werden demnach Handlungsverben
(agentiv; dynamisch; telisch oder atelisch), VVorgangsverben (nicht-agentiv; dynamisch;
telisch oder atelisch) und Zustandsverben (nicht-agentiv; statisch; atelisch) unterschieden.
Eine é&hnliche Klassifizierung wéhlt auch die Deutsche Grammatik. Diese

Klassifizierung wird in der Tab. 1 zusammengefasst:

statisch Agens
Tatigkeitsverb - +
Vorgangsverb - -
Zustandsverb + —

Tab. 1: Verbalcharaktere in der Deutschen Grammatik (HELBIG/BUSCHA 2013: 59).

Die Grammatik der deutschen Sprache des Instituts fiir deutsche Sprache (IDS)
verwendet fiir die Kategorisierung von Verben nach ihrem Charakter die Termini
,transformativ® fiir terminative Verben und ,kursiv* fiir durative Verben, aullerdem findet
man auf den nédchsten Seiten weitere zwei Klassen: die sog. ,intransformativen Verben®, die
,,das Fortbestehen eines bereits bestehenden Zustandes bezeichnen®, z. B. bleiben (ZIFONUN
et al. 1997: 1864), und die ,telischen Verben‘: ,Ist ein Ereignis [...] beziiglich seines
Abschlusses begrenzt, sprechen wir [...] von Telizitdt.“ (ZIFONUN et al. 1997: 1866) Die
Ubersicht der Kategorisierung in der IDS-Grammatik gibt die Tab. 2 wieder:
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Verbalcharakter Bestimmung Beispiele
kursiv —Zustandsverdanderung bliihen, schlafen, wachen,
—impliziter identischer beobachten, lieben
Vorgingerzustand
—Grenzphasenbezug
intransformativ —Zustandsverdanderung bleiben, fortfahren,
+impliziter identischer weitertrdumen
Vorgingerzustand
—Grenzphasenbezug
transformativ +Zustandsveranderung aufbliihen, einschlafen,
zerstoren, aufbauen
telisch +Grenzphasenbezug loslaufen, ausklingen,
ausdiskutieren

Tab. 2: Verbalcharaktere in der Grammatik der deutschen Sprache (ZIFONUN et al. 1997: 1867).

Als problematisch zeigen sich in dieser Auffassung mehrere Punkte. Erstens findet man
das Merkmal ,impliziter identischer Vorgédngerzustand‘ m. E. bei jedem kursiven (durativen)
Verb. Die Relation zwischen fortfahren und fahren oder zwischen bleiben und sein gehort
nicht zum inhdrenten Charakter der Verben und es bleibt undeutlich, wo der Unterschied
zwischen ,Grenzphasenbezug‘ und ,Zustandsverdnderung® liegt, wenn man nicht iiber
Prifigierung (liber die Aktionsart) spricht.

Im folgenden Teil wird eine Klassifizierung der Verben nach ihrem Charakter vorgestellt
und kommentiert. Es wird eine strikt verbinhdrente Kategorisierung gewahlt, die fiir die

beiden untersuchten Sprachen anwendbar ist.

2.2.1.1.  Klassifizierung der Verben nach dem Verbalcharakter

Ich schlieBe mich der Meinung von STEINITZ und TSCHIRNER an, denen zufolge der
primdre Unterschied zwischen den durativen und den terminativen Verben zu sehen ist. Die
jeweiligen Testverfahren zur Bestimmung der relevanten Verbklassen werden in Kap. 7
ausgefiihrt.

Die durativen Verben sind von Innen perspektiviert — sie haben selbst keinen Anfangs-
und keinen Endpunkt und werden des Weiteren nach der inhdrenten Verbsemantik in
Zustands- (A) und Aktivitdtsverben (B) unterteilt:
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(A) Zustandsverben stellen eine kleinere Gruppe von durativen Verben dar, denn die
Zustandspridikationen werden hdufig durch Priadikate mit dem Kopulaverb sein
reprasentiert, das selbst zu den Zustandsverben gerechnet wird. Die Zustandsverben sind
statisch, es muss kein Energieaufwand betrieben werden, um die Zustandspréadikation
beizubehalten, dagegen muss jedoch eine Menge Energie aufgewendet werden, um den
Zustand durch eine terminative Pradikation zu beenden (in Abb. 2 konnte sie mit den
Verben aufstehen oder sich setzen ausgedriickt werden); C: zit, byt, stat, lezet, sedét,
trpét, patrit, D: leben, sein, stehen, liegen, sitzen, leiden, gehoren. Das Verb bleiben ist
ein interessanter Fall (s. o. die Klasse intransformativer Verben bei ZIFONUN et al. 1997:
1867). Uberraschenderweise haben die Verben zistat [bleiben], vytrvat [ausdauern],
vydrzet [aushalten] im Tschechischen den perfektiven Aspekt, was eine delimitative
Lesart der Bleiben-Pradikation (eine Weile bleiben) erschafft. Das blaue Feld in Abb. 2
charakterisiert die semantische Zustandspridikation, die mit dem durativen Verb

lezet/liegen unverandert bleibt;

Energie

lezet/liegen

Zeit
Abb. 2: Semantische Struktur des Zustandsverbs leZet/liegen.
(B) Aktivitatsverben (Vorgangsverben, Tétigkeitsverben) bilden eine Klasse, zu der die
meisten durativen Verben gezihlt werden. Die Aktivitaten sind dynamisch, die Semantik
des Aktivitdtsverbs selbst driickt aber keine Anfangs- oder Endphase aus. Die
Aktivitidten konnen mit einer terminativen Pradikation authéren. Das Testverfahren T6

muss gelten:

(T6) Kdyz prestanu V (Inf.), V (Part. Prét.) jsem? / Wenn ich authére zu V (Inf.), habe
ich V (Part. 11)?
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Die Aktivitdtsverben lassen sich aulerdem nach der Zielrichtung klassifizieren. Diese
Subklassifizierung wird spater deutlich die Relation zwischen dem Aktivitatsverb und
dem Erfolgsverb definieren.

(B1) Die nicht-zielgerichteten Aktivitidtsverben zeigen sukzessive Phasen auf. Mit
einem plotzlichen Aufhoren tritt ein Teil-Effekt auf, die semantische
Zustandspradikation, die in Abb. 3 als ,gesungen sein‘ bzw. ,gesungen haben® tritt
allmahlich ein; C: zpivat, plést, cist, psat, bit; D: singen, stricken, lesen, schreiben,

schlagen.

Energie

zpivat/singen

Zeit
Abb. 3: Semantische Struktur des nicht-zielgerichteten Aktivitditsverbs zpivat/singen.

(B2) die zielgerichteten Aktivititsverben haben einen Ablauf, der deutlich zum
erfolgreichen Ziel hinsteuert. Ohne das Erreichen des Ziels gilt zwar das Testverfahren
T6, allerdings tritt kein Teil-Effekt ein, die Zustandsprédikation tritt erst dann ein, wo
der terminative erfolgreiche Abschluss kommt. Mit einem vorzeitigen Aufthdren/einer
vorzeitigen Beendung der Aktivitét gilt derselbe (Null)Zustand wie vor ihrem Anfang;
C: hledat [suchen impf.], pdtrat [fahnden impf.], ¢ekat [warten impf.], volat [(an)rufen
impf.], aber auch obhajovat [verteidigen impf.], premlouvat [liberreden impf.],
presvédcovat [liberzeugen impf.] (S. u.); D: suchen, fahnden, warten, rufen, anrufen (vgl.
Kap. 7.2.). Im Deutschen ist es nicht moglich, diese Verben in der Form des
Zustandspassivs zu gebrauchen, auch wenn sie transitiv sind, weil der erhoffte Zustand
erst mit dem erfolgreichen terminativen Abschluss der Pradikation kommen kann. Das

zeigt die Abb. 4:
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Energie

hledat/suchen

Zeit
ADbDb. 4: Semantische Struktur des zielgerichteten Aktivititsverbs hledat/suchen.

Um den Unterschied zwischen den zielgerichteten und nicht-zielgerichteten
Aktivititsverben noch plakativer darzustellen, helfe ich mir mit einer Metapher aus der
Phonetik: Die aspektuale Struktur nicht-zielgerichteter Aktivititsverben &hnelt einem
Frikativ, die aufgewandte Energie realisiert allmahlich den erwiinschten Konsonanten. Der
Konsonant kann beliebig lange dauern. Die zielgerichteten Aktivititen &dhneln der
Artikulation vor einem Plosiv. Werden die Plosive angehalten / hort die Artikulation
vorzeitig auf, sind sie akustisch nicht realisiert, nicht einmal teilweise.

Bei manchen Verben ist die Energie-Auffassung von COMRIE schwierig anwendbar.
Muss man beispielsweise tatsichlich Energie aufwenden, um warten zu koénnen? In einer
abgednderten Abb. 4 kann die Gerade des Verbs warten fast ohne jegliches Steigen
gezeichnet werden. Diese Verben sind allerdings nicht zu den Zustandsverben zu zdhlen,
weil sie keinen nicht zu verdndernden Zustand (etwa ,wartend sein‘) bezeichnen, sondern
das Streben nach einem konkreten Ziel.

Ein dhnliches Problem kann auch die nicht-zielgerichteten Aktivititsverben wie
schlafen, schweigen, atmen oder zuhéren betreffen, wo nicht mehr Energie aufgewendet
wird als beim Zustandsverb leben. Wo liegt also die Grenze zwischen einem Zustand und
einer nicht-zielgerichteten Aktivitat? Sie ist m. E. flieBend, die Gerade in den Abbildungen
kann nach der jeweiligen Verbsemantik kaum merkbar oder sehr steil steigend sein. Fiir die
Zwecke der vorliegenden Arbeit wird jedoch vor allem wichtig sein, die zielgerichteten
durativen Verben im Allgemeinen abzugrenzen, was in den Kap. 2.3.3. und 7.1. erfolgt.

Eine Ubergangspridikation zwischen zwei durativen Pridikationen driicken die
terminativen Verben aus. Diese Klasse entspricht den inchoativen Verben, wie sie von
STEINITZ (vgl. Kap. 1.4.3.) verstanden werden. Es geht entweder um punktuelle Verben oder

um Intervallverben. UHROVA/UHER zdhlen alle diejenigen zu den terminativen Verben,
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die ,,das Hinstreben nach einer Grenze und ihr Erreichen wiedergeben,* (1977: 60) d. h. auch
die sekundar imperfektivierten Verben von perfektiven Aktionsart-Verben wie dopisovat [zu
Ende schreiben impf.] zu dopsat [zu Ende schreiben pf.]. Der aspektuale Unterschied
zwischen dopisovat [zu Ende schreiben impf.] und psdt [schreiben impf.] liegt jedoch nicht
in der Terminativitit, sondern in der Situierung beider durativen Aktivititen (vgl. 7.2.),
dopisovat liegt am Ende der Schreiben-Aktivitdt, wird aber selbst als Aktivitit gedeutet.
Wenn man beispielsweise das Verb dopisovat in Verbindung mit einer Dissertation benutzt,
ist der Autor der Dissertation zwar schon am Schreiben des letzten Kapitels, die Arbeit ist
aber immer noch nicht fertig und kann beliebig lange unfertig bleiben.

VESELY (2014b: 25) versteht den Terminus ,terminativ¢ synonym mit ,egressiv‘. Der
Egressivitit widmet sich das Kap. 2.4.2. CZOCHRALSKI vermutet, dass polnische
imperfektive Verben wie dogania¢ [einholen, nachholen impf.] eine Phase bezeichnen, die
der egressiven/resultativen Aktionsart vorausgeht (vgl. 1972: 42). Im Tschechischen sind
die terminativen Verben prototypisch perfektiv, sie tragen das semantische Merkmal
,Jkomplexiv*, im Deutschen spielen mehrere Faktoren (wie z. B. das gebrauchte Tempus oder
der Kontext) eine entscheidende Rolle bei der durativen oder komplexiven Deutung. Die
terminativen Verben sind entweder punktuell (C) oder es gibt ein bestimmtes Zeitintervall

zwischen dem Anfang und dem Ende ihres Ablaufs (D).

(C) punktuelle Verben sind momentan, der Anfangs- und Endepunkt des Ubergangs
fallen zusammen; C: prijit, najit, dosahnout, prasknout, zlomit; D: kommen, finden,
erreichen, platzen, brechen. SACKER zitiert einige Proben fiir die Bestimmung

punktueller Verben, die er von PETKOV (1965: 557) {ibernimmt (SACKER 1983: 72):

- Die punktuellen Verben lassen sich nicht mit bestimmten Adverbialien wie
immer noch, immer mehr kombinieren;

- Sie konnen nicht iterativ gebraucht werden (,,einfache Wiederholung ist jedoch
moglich®);

- Sie treten nie gemeinsam mit Phasenverben anfangen/beginnen, aufhéren auf.

LEISs fiigt die Prasens-Probe im Deutschen hinzu. Ein Satz wie ich finde die Losung ist
immer zukiinftig zu deuten (1992: 49). Eine weitere interessante Probe bei den
punktuellen Verben stellen die tschechischen Imperfektivierungsprozesse dar, wo
prototypisch eine iterative/habituelle Lesart entsteht wie prichdzet [(wiederholend)

kommen impf.], nachdzet [(wiederholend) finden impf.], praskat [(wiederholend)
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platzen impf.] (s. u.). Einige punktuelle Verben haben prototypisch eine achievement-
Bedeutung wie sie bei ScHopr (1984) definiert wurde (vgl. Kap. 1.4.2.). Solch ein
achievement-Verb/Erfolgsverb prasupponiert eine vorangehende zielgerichtete durative
Aktivitdt wie finden ein Suchen. Dieser Prototyp kann problemlos kontextuell verédndert
werden wie beim Vierblittriges-Kleeblatt-Beispiel in der Einleitung (vgl. des Weiteren
in Kap. 2.3.3.), das Verb bleibt jedoch punktuell. In Abb. 5 werden die Schlafen- und
Wachen-Priadikationen der Vereinfachung halber als Zustédnde charakterisiert, es ist im
ersten Entwurf weniger wichtig, ob es sich um einen Ubergang zwischen
zwei  (Null-)Zustinden,  Aktivititen oder einer  Aktivitit und einem

(Null-)Zustand handelt, das Verb erwachen bezeichnet lediglich den Ubergangspunkt.

Energie

vzbudit se/erwachen

byt vzhiiru/wach sein

Zeit
Abb. 5: Semantische Struktur des punktuellen Verbs vzbudit se/erwachen.

(D) Intervallverben sind dagegen nicht momentan und haben eine komplexe
differenzierte interne Zeitstruktur. Obwohl diese Klasse der Kategorien ,telischer® oder
,zyklischer® Verben in einigen Werken der Aspektualititsforschung dhnlich ist, werden
diese Begriffe nicht gewahlt, weil sie in der Forschung sehr unterschiedlich aufgefasst
werden wie etwa bei COMRIE, der die ,Telizitat® auf eine allgemeine Zielrichtung der
Pradikate erweitert wie im erwdhnten Beispiel he is singing a song, wo das
Akkusativobjekt eine wichtige Rolle spielt (vgl. Kap. 1.4.4., 2.2.1. und 2.2.1.2.).
ERTESCHIK-SHIR/RAPOPORT (2005) u. V. a. benutzen die Ausdriicke ,telisch® und
,atelisch® fiir den Unterschied zwischen Dana read her niece poetry for an hour (atelic)
und Dana read her niece the story in an hour (telic) (2005: 285). Hier sehe ich jedoch
die Differenz nicht in der Atelizitét vs. Telizitdt, sondern allgemein in der Durativitét vs.
Komplexivitit der Pradikation. Die spezifische aspektuale Struktur der Intervallverben
ermoglicht durch den Kontext, diese Verben entweder komplexiv oder

erfolgreich/resultativ punktuell zu perspektivieren (das Erfolgskonzept wird in Kap.
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2.3.3. des Néheren expliziert). AuBerdem haben die Sprecher des Deutschen mit Hilfe
des Kontexts manchmal die Macht, mit einem Intervallverb die jeweilige vorangehende

Aktivitat auszudriicken wie in 2-10.

(2-8) Er muss sie nur iiberzeugen, wenigstens ein paar Euro springen zu lassen.
(2-9) Hab ich dich endlich iiberzeugt?

(2-10) Er tiberzeugt die Juden davon, die Feiertage [...] sofort wieder zu feiern.

In 2-8 geht es um eine komplexive Pradikation, d. h. auenperspektiviert, inkl. die
Anfangs- und Endgrenze (s. Kap. 2.2.2.): Aufgabe des Agens ist sowohl der Anfang des
Uberzeugens und der ganze Verlauf des nicht spezifizierten Uberzeugens als auch das
(erfolgreiche) Ende des Uberzeugens. In 2-9 geht es um eine punktuelle Pridikation, die
nur das erfolgreiche Ende des Uberzeugens umfasst. Die Uberzeugen-Aktivitit hat
allerdings auch bis zu dem mit ,endlich® markierten Zeitpunkt gedauert. In 2-10 kann
das Intervallverb eine zielgerichtete Aktivitdt darstellen — weder ein Anfang noch ein
Ende der Aktivitdt sind gegeben und die Zustandspridikation ,iiberzeugt sein‘ bzw.
,jemanden tliberzeugt haben‘ wird erst mit dem erfolgreichen Abschluss dieser Aktivitét
realisiert. Die Aktivitat-Lesart ist beim Intervallverb als markiert/merkmalhaft zu
bezeichnen, in 2-10 wird sie durch die Tempuswahl markiert — derselbe Satz im

Prateritum, Perfekt oder Futur wire terminativ zu deuten:

(2-10a) Er iiberzeugte die Juden davon, die Feiertage sofort wieder zu feiern.
(2-10b) Er hat die Juden davon iiberzeugt, die Feiertage sofort wieder zu feiern.

(2-10c) Er wird die Juden davon iiberzeugen, die Feiertage sofort wieder zu feiern.

Das Tschechische muss fiir die Aktivitat-Lesart wie in 2-10 das Intervallverb
imperfektivieren, in diesem Fall gibt es eine sekundiar imperfektivierte Form
presvédcovat [liberzeugen impf.] (vgl. Kap. 4). Das imperfektive Verb presvédcovat
reprasentiert semantisch eine zielgerichtete Aktivitat.

Die mit dem deutschen Intervallverb bezeichnete Aktivitit muss nicht immer
zielgerichtet sein. Das Verb assimilieren kann als nicht-zielgerichtete Aktivitdt mit
sukzessiven Teil-Effekten gelesen werden, komplexiv als ganzer Assimilierungsprozess
oder als resultativer Endpunkt (das schlussendliche Assimilieren nach einem
Assimilierungsprozess). Nach dem Zielrichtungs-Kriterium konnte man folglich auch
die Klasse der deutschen Intervallerben subklassifizieren. Wenn das Intervallverb nicht-

zielgerichtet ist, ist die durative Lesart wegen dem allméhlichen Eintreten des
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Nachzustands einfacher zu erzeugen als die durative Lesart eines zielgerichteten
Intervallverbs wie verteidigen.
In der Abb. 6 werden alle drei VVerwendungsweisen eines deutschen (zielgerichteten) und
beide Verwendungsweisen eines tschechischen Intervallverbs umrissen. Das blaue Feld
stellt die Vor-(Null)-Zustandspradikation ,nicht iiberzeugt sein‘ bzw. ,j-n nicht
iiberzeugt haben‘ dar, das griine Feld den Nach-Zustand ,iiberzeugt sein‘ bzw. ,j-n
iiberzeugt haben‘:

Energie

presvédcit/ presvedcit/
iitberzeugen iiberzeugen

mat/

Zeit
Abb. 6: Semantische Struktur des Intervallverbs piesvédcit/iiberzeugen.

In den vorangehenden Absétzen ist sichtbar, wie uniibersichtlich die Situation sein kann,
wenn man sich nicht auf die Verbebene konzentriert und mit verschiedenen Kontexten
arbeitet. Die komplexe Aspektualitit des Satzes 2-9 wird etwa durch die lexikalische Einheit
endlich beeinflusst. Bei den Intervallverben im Deutschen ist auch die Tempuswahl wichtig
(s.0.).

Einen Kritikpunkt der vorgestellten Kategorisierung kann die Notwendigkeit der
Einbeziehung noch feinerer semantischer Unterschiede darstellen, wie etwa zwischen dem
erwihnten Verb iberzeugen und dem Verb verteidigen. Der terminative Zustandsiibergang
in 2-11 lauft allméhlich ab, sodass ein Teil-Effekt (halbwegs) entsteht:

(2-11) Ich habe Shenk schon halbwegs davon iiberzeugt, dal3 wir einen Psychiater
zuziehen sollten [...].

Beim Verb verteidigen sind die Angaben halbwegs, teils, zum Teil usw. eher als
Qualitdten des Endeffekts, nicht als Teil-Effekte zu deuten: Die Verteidigung ist

abgeschlossen, nur mit einem nur halbwegs befriedigenden Ergebnis, wie in 2-12:

(2-12) Sie haben im Streit um die Pille Papst Paul halbwegs verteidigt.
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Diese Unterschiede werden aber der Vereinfachung halber nicht beriicksichtigt, denn sie
dndern nichts an der Tatsache, dass das tschechische Aktivititsverb presvédcovat
[iberzeugen impf.] prototypisch zielgerichtet ist, und zwar auf dasjenige Ziel gerichtet, das
erst mit presvedcit [iiberzeugen pf.] zum Ausdruck kommt.

Der Unterschied zwischen dem terminativen Intervallverb und dem Aktivititsverb ist
mit den erwédhnten Tests T3 und T4 von TSCHIRNER (1991: 67, vgl. Kap. 1.4.5.) zu

verdeutlichen:

(T3a) Wenn ich im Aufstehen begriffen bin, mich jedoch jemand daran hindert, ganz
aufzustehen, bin ich dann aufgestanden? (Nein. — terminatives Intervallverb)
(T3c) Wenn ich im Warten begriffen bin, mich jedoch jemand daran hindert, fertig/zu

Ende zu warten, habe ich dann gewartet? (Ja. — Aktivitatsverb)

Auch bei diesem Test ist jedoch das Verb-Pradikat-Problem zu erwédhnen: Ist etwa das
Verb resit im Tschechischen, das SACKER als zyklisches Verb bezeichnen wiirde (1988:

213), wirklich zyklisch? Geht es um ein terminatives Intervallverb?

(T3d) ?Kdyz zrovna fe$im a nékdo mi zabrani s feSenim pokracovat, fesil jsem? [?Wenn
ich im Ldsen begriffen bin, mich jedoch jemand daran hindert, weiter/zu Ende/fertig zu
16sen, habe ich dann gelost?]

Das imperfektive Verb resit ist im Tschechischen édhnlich wie zpivar [singen] ein
imperfektives Aktivitdtsverb, obwohl die Verwendungsweise ohne Akkusativobjekt nicht
prototypisch ist und im Satz T3d mit einem allgemeinen oder impliziten Objekt gerechnet
werden miisste. COMRIE wiirde das Verb im Kontext des Testverfahrens T3d in die Gruppe
,atelisch® einordnen, weil man zwar immer zielgerichtet 16st, aber das Losen in jedem
Moment abgeschlossen werden kann und die Aktivitét gilt im Moment des Abbruchs in T3d
als geschehen. Das Pradikat eine Aufgabe ldsen sei aber wieder telisch, weil die Pradikation
zwar aufhéren konne, vor dem erfolgreichen Ende jedoch nicht als abgeschlossen zu
bezeichnen sei (vgl. COMRIE 1976: 44, Kap. 1.4.4.). In der deutschen Ubersetzung von T3d
hingegen ermoglicht das Perfekt die durative Aktivitét-Lesart des Verbs nicht und sie miisste
folglich anders markiert werden®?,

Bei den punktuellen Verben wire der Test T3 undurchfiihrbar, denn aufgrund der

momentanen semantischen Struktur ist der erste Teil des Satzes unlogisch:

12 Etwa am Lésen sein (vgl. Kap. 5.3.9.). Uber die Unterschiede in der aspektualen Struktur der Verben resit
und /osen vgl. RINAS (2004: 12).
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(T3f) *Wenn ich im Loslaufen begriffen bin, mich jedoch jemand daran hindert,

ganz/fertig loszulaufen, bin ich dann losgelaufen?

Die inhdrente aspektuale Struktur der Intervallverben ist allerdings sehr unterschiedlich
— manche Préadikationen konnen kiirzer (z. B. (sich) anziehen, sagen), andere langer dauern
(z. B. entwickeln). Die Grenze zwischen den punktuellen und den Intervallverben ist m. E.
ebenfalls flieBend, was u. a. der erwdhnte Imperfektivierungstest tschechischer terminativen
Verben zeigt: najit [finden pf.] scheint ,punktueller® zu sein als p7ijit [kommen pf.], da die
ganze Kommen-Pradikation intern komplexer sein kann bzw. ldnger dauern kann,
infolgedessen kann in einigen Kontexten eine rein durative semelfaktive (nicht
iterative/habituelle) Lesart des imperfektiven Verbs prichazet [kommen impf.] vorkommen,
ein semelfaktiver Gebrauch des imperfektiven Verbs nachdzet [finden impf.] ldsst sich im
Korpus weniger hdufig nachweisen. Die Anzahl Treffer von pomalu prichdzi [langsam
kommt impf.] ist im Korpus SYN 456 und pomalu nachdzi [langsam findet impf.] nur 66.
Beispiele werden in 2-13 und 2-14 dargestellt:

(2-13) S novymi obchody totiz do naseho Zivota pomalu pfichazi nejen svétova moda
[...] [Mit neuen Geschéften kommt (impf.) ndmlich langsam nicht nur die Weltmode in
unser Leben.]

(2-14) Plyn, oznacovany jako CNG, si i u nas pomalu nachazi své misto. [Das als CNG
bezeichnete Gas findet (impf.) auch bei uns langsam seinen Platz.]

Weil die Grenzen zwischen den einzelnen Verbalcharakterklassen graduell sind, kann
keine strukturelle Merkmalmatrix erstellt werden. Die Merkmale ,statisch®, ,dynamisch®,
,intervall® oder ,punktuell‘ sind ndmlich selbst graduell. Die Semantik der durativen Verben
bewegt sich auf der Achse zwischen einem prototypischen (statischen, atelischen, nicht-
punktuellen) Zustand und einer prototypischen (dynamischen, atelischen,  nicht-
punktuellen) Aktivitdt. Die Semantik der terminativen Verben nimmt einen Platz auf der
Achse zwischen einem prototypischen punktuellen Verb (einer inexistenten aspektualen
,Singularitit‘) und einem nicht-punktuellen, lange dauernden Intervallverb. Der Unterschied
zwischen den durativen und terminativen Verben liegt in der prototypischen An- oder
Abwesenheit des semantischen Merkmals ,komplexiv, das im Tschechischen mit dem
perfektiven Aspekt grammatikalisiert wird und im Deutschen interessante syntaktische

Phdnomene unter den Intervallverben und den Aktivititsverben ermoglicht.
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2.2.1.2.  Agentivitat, Transitivitdt und die kausativen Verben

Der Rolle der Agentivitit im aspektualen System beider Sprachen ist in der
Aspektualititsforschung viel Raum gewidmet worden. Auf den ersten Blick sieht man z. B.
den Unterschied in der VValenz zwischen ¢ist [lesen impf.] und precist [durchlesen, lesen pf.],
wo cist und lesen als einfache durative Aktivititen ohne Akkusativobjekt problemlos
ausdriickbar sind (im Tschechischen sogar mit si, Dativ-sich, reflexivierbar, was den
Aktivitdtscharakter hervorhebt), aber precist sowie durchlesen hingegen ohne
Akkusativobjekt  nicht ~ anwendbar  sind.  Ahnlich  weisen  Paare  wie
beliigen—liigen im Deutschen auBler dem Transitivitdtsunterschied auch einen aspektualen
auf — beliigen ist ein terminatives Intervallverb, liigen eine durative Aktivitt.

Der folgende Absatz in der tschechischen akademischen Grammatik vergleicht die
kausativen Verben mit den Zustandsverben: ,,Faktitivni slovesa (kauzativa jako cistit, barvit
[...] atd.) maji oba vidy (na rozdil od stavovych sloves, ktera perfektiva nemaji), a to proto,
7e to jsou slovesa mutacni a cilem c¢innosti, kterou vyjadiuji, je stav, ktery ma povahu
rezultatu. [Faktitive Verben (Kausativa wie reinigen, fidrben usw.) haben beide Aspekte (im
Unterschied zu den Zustandsverben, die keine Perfektiva haben), und zwar deshalb, weil es
um mutative Verben geht und weil das Ziel der Tatigkeit, die sie ausdriicken, ein Zustand
ist, der einen resultativen Charakter hat.] (PETR 1986: 186)

Der Unterschied, der im vorangehenden Satz geschildert wird, liegt ist aber m. E.
zwischen dem terminativen und durativen Verb. Die Agentivitét spielt hier eine Rolle, die
fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit nicht besonders relevant ist, weil sie sich vor allem
auf der syntaktischen Ebene manifestiert, die als sekundér bezeichnet worden ist.

Noch einmal ist an dieser Stelle das Problem zu thematisieren, namlich die Frage, wo
der Unterschied in den aspektualen Strukturen der Pradikate mit dem Akkusativobjekt
zwischen die Diplomarbeit verteidigen oder eine Aufgabe losen und ein Lied singen liegt.
Anders gefragt: Wéren die Verben verteidigen und /dsen als Aktivitdtsverben zu bezeichnen,
wenn das Akkusativobjekt im Deutschen nicht obligatorisch wére?

Die Verben sind keine Aktivitidtsverben, denn sie haben einen terminativen
Verbalcharakter. Ein Satz wie Hast du verteidigt? fragt nach der komplexiven Handlung.
Der Satz Hast du gesungen? dagegen nach der durativen Aktivitdt. Die comriesche Telizitat
oder Komplexivitit des Pradikats/der Pradikation sichert nicht das Akkusativobjekt, sondern
das Intervallverb selbst. Im Unterschied zu singen, wo der Anfang und das Ende der

Aktivitdt bei ein Lied singen der Anfang und das Ende des Liedes sind und deshalb
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(sekundér) auch der Aktivitdt (s. 0.), sind die Grenzen beim Priadikat die Diplomarbeit
verteidigen nicht die Grenzen der Diplomarbeit, sondern der Verteidigung.

Ahnliche Fragen betreffen nicht nur die Akkusativobjekte. Das Verb dockat se regiert
den Genitiv, cekat lasst sich fakultativ mit einem Akkusativobjekt oder Prapositionalobjekt
na + Akk. verbinden. Eine detailliertere Ausfiihrung zu diesem Phanomen wiirde jedoch den
Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen, kollidiert des Weiteren mit dem postulierten

Fokus auf die semantischen Ebene des Verbs und wird deshalb nicht weiter fortgesetzt.

2.2.2. Aspekt

1829 erschien die Grammaire raisonnée de la langue russe von REIFF, in welcher er eine
allgemeinere Auffassung des Begriffs ,aspect’ prigte. Dabei handelte es sich um eine
kommentierte franzosische Ubersetzung der russischen Grammatik von GREC (1830).
Angeblich suchte REIFF nach einer franzosischen Ubersetzung des russischen Wortes ,Bun’,
er benutzt aber das Wort ,aspect’ breiter als die russische Forschung (vgl. DESSi-SCHMID
2014: 19). Er gebraucht namlich auch die Termini ,aspect multiple ou iteratif oder ,aspect
inchoatif‘. Daneben definiert er auch den imperfektiven Aspekt (,1’aspect imparfait*), ,,qui
exprime que 1’action se fait, s’est faite ou se fera, mais sans faire connaitre si elle est ou si
elle sera entiérement achevée“ [der ausdriickt, dass sich die Handlung vollzieht, vollzog oder
vollzichen wird, ohne dass man wiisste, ob sie vollendet ist oder wird] und den perfektiven
(,aspect parfait®), ,,Jqui] exprime que ’action a été ou sera entiérement achevée* [der
ausdriickt, dass die Handlung vollendet ist oder sein wird] (GREC/REIFF 1929: 295).

Der Aspekt wird des Ofteren als eine morphologische bzw. grammatische Kategorie
beschrieben. Im Vergleich zu den anderen morphologischen Kategorien sto3t man allerdings
an einen Basis-Unterschied, namlich dass die Existenz eines ,Aspekt-Paradigmas® im
Unterschied zum deutlich paradigmatischeren Charakter anderer morphologischer
Kategorien fraglich ist. Zwei Tempora stellen zwei Formen innerhalb eines
Verbalparadigmas dar, z. B. prisel [kam] und prijde [kommt], ebenso wie zwei Modi, z. B.
jdi [geh] und se/ [ging], zwei Genera verbi, z. B. deéla [macht] und je délan [wird gemacht],
zwei Personen, z. B. pracuji [arbeite] und pracujes [arbeitest] und zwei Numeri, z. B. miizes
[kannst] und miizete [konnt].

Aber sind zwei Aspekte auch zwei Formen eines Verbs? Vorausgesetzt, dass man die
Wortbildung zur Morphologie zdhlt (vgl. BEDNARIKOVA 2009: 39), konnten die
stammbildenden Suffixe bei den suffigierten Imperfektivierungen gewissermaflen als ein

Zeichen des ,Aspekt-Paradigmas® interpretiert werden, z. B. kup-ova-t [kaufen impf.] und
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koup-i-t [kaufen pf.]. Diese zwei Verben werden allerdings im Worterbuch in der Regel als
zwei Lexeme angefiihrt. Beide Lexeme verfiigen tber ein selbststindiges
Konjugationsparadigma.

Noch ungewohnlicher wire es, den Aspekt als eine paradigmatische Kategorie bei
prafigierten Perfektivierungen wie usit [nédhen pf.] zu sit [ndhen impf.] zu verstehen (mehr
zur tschechischen Aspektpaar-Bildung s. in Kap. 3.1.).

Im Unterschied zu den anderen Begleiterscheinungen oder Akzidenzien, wie sie ARENS
(1969: 24) in Anlehnung an Techné gramatiké von Dionysios THRAX nennt, die als
Konjugationskategorien im System fungieren, besitzt der Aspekt eine andere Stellung im
Sprachsystem. Eine Verdnderung des Aspekts ist ein struktureller Wortbildungsprozess, erst
sekundér ein Formbildungs-/Konjugationsprozess. Die Bildung ist aber in der Grammatik
der Aspektsprachen (v.a. der slavischen Sprachen) auBlerordentlich systematisiert: ,,V
cestiné vystupuje vétSina sloves ve dvou nebo tfech podobach, které se mezi sebou nelisi
zakladnim slovnim vyznamem, ale 1isi se videm.* [Im Tschechischen tritt die Mehrheit der
Verben in zwei oder drei Gestalten auf, die sich nicht in ihrer lexikalischen Grundbedeutung
unterscheiden, sondern im Aspekt.] (PETR 1986: 179) Mit der dritten Gestalt ist das iterative
Verb wie davavat [regelmiaBig/wiederholend geben] zu ddvat [geben impf.] und ddt [geben
pf.] gemeint (vgl. Kap. 1.2., 2.3.1.).

Es gibt noch ein Argument, warum der Aspekt als eine morphologische Kategorie
verstanden werden sollte, namlich dass jedes tschechische Verb einen der zwei Aspekte
aufweist (bzw. aufweisen muss). Dieses Argument ist rezeptiv — der Empfanger dekodiert
in der Regel jedes Verb entweder als perfektiv oder als imperfektivi®. Der Aspekt ist
aullerdem konstant. Er ldsst sich nicht durch den Kontext verdndern. Gegen die Annahme,
dass der Aspekt morphologisch markiert ist und genau nach seiner morphologischen Struktur
der Empféanger das Verb und die Situation als perfektiv oder imperfektiv dekodieren kann,
sprechen aber viele Argumente.

Vor allem gibt es eine Reihe tschechische Basisverben, deren Aspekt nur inhérent
semantisch markiert ist, d. h. nicht in der morphologischen Gestalt des Verbs kodiert,

z. B. vzit [nehmen pf.], brdat [nehmen impf.], koupit [kaufen pf.], prosit [bitten impf.].

13 Es gibt allerdings ein paar Ausnahmen von Verben, die beide Aspekte zugleich abbilden. Es sind vor allem
Verben fremder Herkunft wie aktualizovat, argumentovat, absorbovat, informovat, konstatovat [aktualisieren,
argumentieren, absorbieren, informieren, konstatieren] und nur wenige urspriinglich slavische Verben wie
vénovat, obétovat, jmenovat [widmen, opfern, nennen] (vgl. PETR 1987: 184). Nichtsdestoweniger gibt es im
Gegenwartstschechischen die Tendenz, Aspektpaare auch diesen Verben zu schaffen, z. B. vyargumentovat zu
argumentovat [argumentieren], zorganizovat zu organizovat [organisieren] (vgl. Kap. 3.1.3.).
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Weder die stammbildenden Suffixe noch die Existenz einer méglichen Korrelation wie
nakoupit—koupit [einkaufen pf. — kaufen pf.], wo die beiden Verben perfektiv sind, helfen
dem Sprachrezipienten, das Verb richtig zu kategorisieren. Die Schlussfolgerung von
MOUREK, man miisse den Aspekt ,,mit der Muttermilch eingesogen haben® (1895: 195), ist
aber linguistisch nicht tragbar.

Was ist also der Aspekt? Schauen wir uns einige Definitionen an: ,,Aspects are different
ways of viewing the internal temporal constituency of a situation.” (COMRIE 1981: 3) Diese
Definition ist eine der haufig zitierten semantischen Definitionen. Sie wurde urspriinglich
von HOLT geprégt: ,les maniéres diverses de concevoir 1’écoulement du proces méme.*
[verschiedene Weisen der Fassung, wie die Handlung vor sich geht.] (1943: 6).

Die Definition der tschechischen ,akademischen‘ Grammatik lautet: ,,Vid (aspekt) se
chépe jako morfologicko-lexikalni nekonjugacni prostfedek slovesa, tvofici soucast
odrazové funkce slovesa.” [Der Aspekt wird als ein morphologisch-lexikalisches Mittel
verstanden, das nicht zur Konjugation gehort und einen Teil der reflektierenden Funktion
des Verbs darstellt.] (PETR 1987: 179) Die reflektierende Funktion wird als Ikonizitdt der
Verbalkategorie Aspekt wie bei LEISS (s. Kap. 1.1.) verstanden. Auch in anderen
Definitionen ~werden héufig semantische, morphologische und syntaktische
Betrachtungsweisen vermischt. In der vorliegenden Arbeit wird die enge (morphologische)
Auffassung des Aspekts bevorzugt.

Eine angemessene Definition des Aspekts muss m. E. folgende Punkte enthalten:

(A) die komplementire Dichotomie perfektiv—imperfektiv. ,,Dnes se miZzeme opfit jiz
bezpecné [...] o zjisténi, ze vidy ve slovanskych jazycich jsou pouze dva [...].
[Heute konnen wir uns schon sicher an die Erkenntnis halten, dass es in den
slavischen Sprachen nur zwei Aspekte gibt.] (ISACENKO 1960, S. 10) Damit werden
andere semantische Konzepte (u. a. auch Aktionsarten) abgegrenzt;

(B) die morphologische Natur der Aspekte aus der Sicht der Sprachproduktion: Der
Aspekt kann nur morphologisch gedndert werden;

(C) die Tatsache, dass es sich um eine systematische Kategorie handelt, mit Nachdruck
auf die Existenz der Aspektkorrelationen. VVon den anderen Auffassungen wie dem

syntaktischen oder lexikalischen Aspekt wird in Kap. 2.4.4. referiert;

14 Man kénnte zwar das franzdsische Wort ,écoulement* als ,FlieBen® iibersetzen, in meiner Ubersetzung
markiere ich, wie die Definition dhnlich jener von BRUGMANN und AGRELL ist (vgl. Kap. 1.1. und 2.1.4),
allerdings nicht der Definition des Aspekts, sondern der Aktionsart.
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Der Aspekt ist also eine ikonische lexikalisch-grammatische Kategorie. Das Verb ist in
der Regel entweder perfektiv oder imperfektiv, wobei der Aspekt dieses Verbs nur
morphologisch durch Prifixe oder Suffixe und weder durch syntaktische Mittel noch durch
den Kontext anderer lexikalischen Einheiten gedndert werden kann. Im Sprachsystem der
Aspekt-Sprachen, deren typische Vertreter die slavischen Sprachen darstellen, werden die
Verben in der Regel in Paaren perfektiv-imperfektiv lexikalisiert.

Es gibt also zwei Aspekte: der perfektive Aspekt wird des Ofteren mit der Vollendung
der Handlung erkldrt und der imperfektive entsprechend als der unvollendete Aspekt
bezeichnet. Die slavische Terminologie, tschechisch ,dokonavy* [perfektiv, vollendet] und
,nedokonavy‘ [imperfektiv, unvollendet] ist aber irrefiihrend. Das Verb dokonat [zu Ende
tun pf.] weist selbst nur auf die letzte Phase (Egressivitdat oder Resultativitit) des Prozesses
von konat [tun impf.] hin, die richtige Ubersetzung des lateinischen perficio ist eher fertigen,
fertigstellen, komplettieren als zu Ende bringen. Die Vollendungsdeutung kann m. E. aus
dem romanistischen Umfeld gekommen sein. Wenn die Aspektunterschiede nur durch
Vergangenheitstempora ausgedriickt werden konnen, wie etwa Passato prossimo vs.
Imperfetto im Italienischen, ist die resultative Vollendung eine verstidndliche Perspektive
(vgl. die oben angefiihrten Definitionen von REIFF).

COMRIE (1981: 18) gebraucht fiir die Erklarung des Unterschieds zwischen ,dokonavy*
und ,perfektiv‘ passend die englischen Worter ,completed® als ,vollendet‘/,abgeschlossen®
gegeniiber ,complete® als ,komplexiv‘/,komplett‘. Der perfektive Aspekt wird im Unterricht
des Tschechischen als Fremdsprache oft mit einer Fotografie gegeniiber dem imperfektiven
Video den Studierenden erkldrt. Ahnliche Metaphern setzen dann jedoch den perfektiven
Aspekt und die Komplexivitit mit der Punktualitét gleich, was nicht vollig stimmt: ,,Since
the notion of a point seems to preclude internal complexity, a more helpful metaphor would
perhaps be to say that the perfective reduces a situation to a blob, rather than to a point: a
blob is a three-dimensional object, and can therefore have internal complexity [...].“
(CoMmRIE 1981: 18) Wichtig ist bei dieser Kugel- oder Blasen-Metapher die Perspektive:
Man sieht die Situation von auBlen, komplexiv, inklusive ihrer beiden Grenzen: des Anfangs
und des Endes.

Der imperfektive Aspekt setzt dagegen den referenziellen Punkt in die Handlung hinein,
sodass weder der Anfang noch das Ende damit klar gesetzt werden kénnen. Dennoch kann
das Ende je nach semantischer Natur der konkreten (zielgerichteten) Aktivitdt ,mitgedacht
werden, was fiir die Erfolgsanalyse wichtig sein wird. Diese Eigenschaft gehort aber zum

semantischen Charakter des jeweiligen Verbs (vgl. Kap. 2.1.2) und ist fiir die semantischen

51



Relationen zwischen Verben wichtig. Die imperfektiven Verben sind prototypisch durativ,
eine wichtige Eigenschaft des imperfektiven Aspekts ist aber die Moglichkeit, Iterativitat
bzw. Habitualitdt der Situation auszudriicken. Wenn das iterative Merkmal realisiert wird,
was entweder kontextuell geschieht (z. B. in Kombination mit Frequenzadverbien casto
[oft], vZdy [immer] usw. oder anderen temporalen Adverbialien wie kaZdou sobotu [jeden
Samstag], aber auch durch den Situationskontext) oder mit Hilfe der inhdrenten
Verbsemantik®®, tritt das durative Merkmal zuriick, verliert seine aspektuale Relevanz (mehr
zur Relevanz der Verbalkategorien in Kap. 4.1.), das Verb bleibt allerdings immer

imperfektiv.

2.2.3. Aktionsart

Die Aktionsart ist ein traditioneller Begriff, der urspriinglich von BRUGMANN (1904)
in die Aspektforschung eingebracht wurde. Er ersetzte mit diesem Terminus die ,Zeitart
von CURTIUS (1852), der wiederum vom Terminus ,Zeitraum* (HEYSE 1838) ausgegangen
war. Damit wurde aber in der Forschung die konzeptuelle Dimension der internen
Zeitstruktur der Verben (der Pradikate, der Pradikationen) und der semantische
Verbalcharakter mit der Kategorie Aktionsart verwechselt, wie sie in der vorliegenden
Arbeit interpretiert wird.

Als AGRELL den Unterschied zwischen den Aktionsarten und den Aspekten definierte,
meinte er ausdriicklich, dass die Aktionsarten ,,Bedeutungsfunktionen der Verbalkomposita
(sowie einiger Simplicia und Suffixbildungen) [sind], die genauer ausdriicken, wie die
Handlung vollbracht wird. Au3erdem markieren die Aktionsarten laut AGRELL ,,die Art und
Weise ihrer Ausfithrung™ (1908: 78) Die Definition sei eine Erweiterung der von
BRUGMANN: , ,Aktionsart ist, im Gegensatz zu Zeitstufe, die Art und Weise, wie die
Handlung vor sich geht.« (1904: 493)

Wenn man sich die Definition von AGRELL ndher ansieht, findet man einige wichtige
Punkte:

(A) Man merkt, welche Rolle die Verbalkomposition (gemeint Préafigierung) spielt.
(B) Die Aktionsarten sollen die Art und Weise der Ausfiihrung einerseits ,ausdriicken®,

andererseits auch ,markieren‘.

15 Beispielsweise wenn der perfektive Aspektpartner punktuell ist, dann ist die Durativitit weniger anwendbar
und die iterative Lesart wird bevorzugt, z. B. bei prichdzet [kommen impf] zum punktuellen prijit
[kommen pf.] (mehr dazu in Kap. 2.3.1.).
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(C) Zugleich wird ein klarer Unterschied zwischen der Handlung und der Art und Weise

ihrer Ausfiihrung gemacht.

In der linguistischen Forschung findet man aber auch andere Auffassungen von
,Aktionsart’. TSCHIRNER (1991) beriicksichtigt in seiner Arbeit iiber Aktionsarten die
Prifigierung nicht!®, sondern legt den Fokus auf die Satzebene und spricht nicht von
Aktionsarten der Verben, sondern der Priadikate (Syntagmen) in Anlehnung an LOTSCHER
(vgl. LOTSCHER 1974: 258). Die Bedeutungskonzepte der einzelnen Aktionsarten wie z. B.
die Ingressivitit sind in der Tat auch lexikalisch und syntaktisch markierbar: ,,Compare also
English and suddenly he knew/understood what was happening, where the meaning is also
ingressive. (COMRIE 1976: 20) Die Perspektivierung der Situation sei in einem Satz wie
I know that for a long time anders als im Beispiel von COMRIE.

In dieser Arbeit wird die Aktionsart als eine Wortbildungskategorie eingeschriankt. In
der Grammatik der deutschen Sprache wird Folgendes angefiihrt: ,,Es ist [...] sinnvoll, den
Begriff der Aktionsart fiir das Wortbildungsphdnomen zu reservieren: Aktionsarten werden
durch Verbalprifixe gegeniiber den Basisverben eingebracht, peripher auch durch das Suffix
—(e)l (ldcheln, streicheln).” (ZIFONUN et al. 1997: 1861) Auch ISACENKO versteht unter
Aktionsart ,,viceméné obecnou vyznamovou modifikaci nékterého zakladniho slovesa,
spjatou s jeho formalni odvozenosti, tedy nikoli obecny vyznam simplexu samotného. [eine
mehr oder weniger allgemeine Bedeutungsmodifikation eines Basisverbs, verbunden mit
seiner formalen Derivation, also nicht die allgemeine Bedeutung des Simplex.] (ISACENKO
1960: 13)

Es ist tatsachlich sinnvoller, Aktionsarten in dieser Studie wie bei ISACENKO (1960),
DRESSLER (1968: 69) und LEIss (1992: 36) nur als Wortbildungsmittel zu betrachten, die
semantische Unterschiede zwischen der modifizierten Pradikation und der im Basisverb
gegebenen Situation ausdriicken. Formale Ausdrucksmittel sind also Préfigierung,
Suffigierung bzw. Ablaut oder Akzentwechsel (vgl. GLUCK 1993: 22).

In einem Zeitschema wachen—einschlafen—schlafen—erwachen—... sind m. E. die Verben
erwachen und einschlafen nur deswegen als ingressiv zu bezeichnen, da sie aus den
Basisverben wachen und schlafen deriviert worden sind und demnach die ingressive
Aktionsart ausdriicken. Sie bezeichnen das Eintreten des durch das Basisverb dargestellten

Zustands, die Beziehung ist deutlich nédher als die zwischen den Verben wachen—einschlafen

16 Er weist jedoch auf die Tatsache hin, dass ,,wahrscheinlich reihenbildende Prifixe und Halbprifixe die
Aktionsart jeweils auf die gleiche oder zumindest eine dhnliche Art beeinflussen, (TSCHIRNER 1991: 103) und
sondert die Préafixverben aus seinem Korpus aus.
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bzw. schlafen—erwachen (vgl. STEINITZ 1977: 89), weil sie morphologisch markiert ist. Die
Bedeutungskomponente ,Anfang des Schlafens® ist bei einschlafen primér, die Form bezieht
das Verb deutlich zum Verb schlafen, die Relation zum wachen als ,Ende des Wachens® ist
logisch mitgedacht auf der semantischen Basis der einzelnen Verben. In der Tab. 3 sind die
Aktionsarten nur auf der Ebene des Verbs zu finden, als morphologische Mittel des

Ausdrucks eines Konzepts der ingressiven Bedeutung:

Ebene des Verbs Ebene des Pridikats Ebene der Priadikation
Konzept: Mittel: Mittel: Mittel:
Ingressivitét Prifigierung bzw. lexikalisch- Paraphrase
Suffigierung syntaktischer Kontext
Beispiel: Beispiel (Aktionsart): | Beispiel: Beispiel:
Anfang von schlafen | einschlafen plotzlich schlafen plotzlich nicht mehr
wachen
Anfang von to know | - to know suddenly to understand

Tab. 3: Ebenen des Konzepts , Ingressivitdt *.

Die ingressive Bedeutungsrelation, die COMRIE im angefiihrten Zitat gebraucht, wird als
Ingressivitdat bezeichnet. Es geht um ein semantisch-konzeptuelles relationales Konstrukt,
das mittels ingressiver Aktionsart zum Ausdruck kommen kann. Im Beispiel von COMRIE
spielt offenkundig der lexikalisch-syntaktische Kontext, konkret die adverbiale
Modifizierung, eine entscheidende Rolle, nicht die Aktionsart. Das ganze Pradikat ist
folglich fidhig, die Ingressivitit der Basisverb-Pradikation (to know) auszudriicken.
AuBerdem kann man ein anderes Verb oder Prddikat als Paraphrase benutzen, dessen
der

(to understand). Die konzeptuellen relationalen Kategorien werden in Kap. 2.3.2. néher

Semantik die Ingressivitét Basisverb-Pradikation sekunddr prasupponiert
ausgefiihrt.

Es ist selbstverstindlich, dass die Ansédtze mit syntaktischen bzw. semantischen
Definitionen der Aktionsarten in denjenigen Arbeiten vorherrschen, die primér die englische
Sprache beschreiben. Sowohl das Deutsche als auch (noch wesentlicher) das Tschechische
haben aber ein so umfangreiches System vor allem der Prifigierung, dass es folglich nétig
ist, die Aktionsart fiir die Wortbildungskategorie zu reservieren und andere Termini fiir die
syntaktischen und semantischen Kategorien einzubringen.

Grundlegend ist bei den ndchsten Schritten der in Kap. 1.4.3. ndher beschriebene Ansatz
von STEINITZ (1977, 1981): Es gibt im Schlafen-Wachen-Schema insg. vier Pradikationen,
zwei durative Zustandsverben

im Deutschen durch vier Verben ausdrickbar:
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(schlafen, wachen) und zwei terminative punktuelle Verben (einschlafen, erwachen). Diese
aspektualen Eigenschaften der Verben sind als Verbalcharaktere bezeichnet worden.

Die jeweilige morphologische Aktionsart muss nicht in jeder Sprache existieren, was
beim englischen zweitgenannten Beispiel in der Tab. 3 der Fall ist — es gibt kein englisches
Affix, das die Ingressivitéit von to know markieren konnte. Tschechisch usnout [einschlafen]
ist zwar mit snit [trdumen] etymologisch verwandt sowie vzbudit se [erwachen] mit bdit
[wachen], synchron werden die Verben aber wohl kaum mehr als Derivate dekodiert. Man
konnte einen Fragebogen-Test erstellen mit der Frage, ob das gegebene Verb als Anfang
oder Ende eines Zustands/einer Aktivitdit wahrgenommen wird. Hypothetisch wiirde m. E.
tschechisch usnout haufiger als Ende von byt vzhuru [wach sein] bezeichnet als im
Deutschen einschlafen als Ende von wach sein, weil der Form nach einschlafen deutlicher
mit schlafen verwandt ist. Ein solcher Test gehort aber nicht zum Thema der vorliegenden
Arbeit.

Die Aktionsart ist also eine relationale Kategorie. Sie umfasst die Beziehung zwischen
dem Basisverb und dem jeweiligen Derivat. Nicht jedes prifigierte Verb stellt allerdings
eine Aktionsart dar. Die Aktionsarten sind aspektuale Modifikationen der Basisverben. Es
gibt in den beiden Ausgangssprachen auBerdem eine Reihe von Préfixverben, die als
verschiedene Qualifikationen der Basisverben zu bezeichnen sind, z. B. podepsat,
unterschreiben zu psat, schreiben (vgl. ISACENKO 1960: 13). Dass ein Prifixverb eine andere
inhdrente aspektuale Struktur hat und im Tschechischen in der Regel perfektiv ist (zur
primdren und sekundédren Perfektivierung und Imperfektivierung vgl. Kap. 3.1), hat nichts
zu tun mit der Tatsache, dass unterschreiben in keinerlei aspektualer Beziehung zu schreiben
steht. Es ist dennoch nicht immer eindeutig, was alles zu den aspektualen Beziehungen
gerechnet wird: Ist etwa aufschreiben eine (perfektive) Aktionsart von schreiben?
(vgl. Kap. 2.2.3.1))

Die Frage kann noch anders gestellt werden, indem nach einer Aufzihlung der
Aktionsarten gesucht wird. Die Klassifizierungen stolen an das grundsétzliche Problem,

dass sie sehr unterschiedliche Aktionsarten-Klassen auflisten.
2.2.3.1. Klassifizierung der Verben nach der Aktionsart

In den folgenden Absdtzen mochte ich eine moglichst detaillierte Klassifizierung
derjenigen Aktionsarten durchfiihren, die zum Ausdruck der Aspektualitit dienen und die

fiir die deutsche und/oder tschechische Sprache relevant sind.
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Wie NUBLER im Novy encyklopedicky slovnik cestiny — CzechEncy [Neues
enzyklopadisches Worterbuch des Tschechischen] anfiihrt, ,,v literatuie se objevuji pokusy
skupiny [zpasobu slovesného dé&je] né&jak hierarchicky kategorizovat, bud podle
sémantického, [nebo] formalniho kritéria.” [erscheinen in der Literatur Versuche, Gruppen
von Aktionsarten irgendwie hierarchisch zu Kkategorisieren, entweder nach einem
semantischen oder einem formalen Kriterium.] (2017: online)

Bei ISACENKO (1960) wird das semantische Kriterium eingesetzt und die Aktionsarten
mit einer ,Phasenbedeutung‘ als primér bezeichnet, Aktionsarten mit ,quantitativer®
Bedeutung, Iterativa und Distributiva als sekundar. In der 4. Auflage der DUDEN-Grammatik
(DrosDoOwsKI1 1984: 93) werden die Aktionsarten in drei Gruppen unterteilt nach der
Wiederholung, Intensitdt und zeitlichen Verlaufsweise, in der neueren Auflage wird auf
diese Kategorisierung verzichtet, die Aktionsarten werden redefiniert und die Verben
lediglich semantisch nach dem Verbalcharakter klassifiziert (vgl. 2.2.1., DUDEN 2009: 408—
411). Im Metzler Lexikon Sprache (GLUCK 1993: 22) findet man eine Klassifizierung nach

drei elementaren Kriterien, die Subklassen werden anders angeordnet:

(A) Art und Weise des Ablaufs des bezeichneten Vorgangs (mit den Subklassen
delimitativ, durativ, perdurativ, momentan und punktuell);

(B) Einmaligkeit vs. Wiederholbarkeit (egressiv, evolutiv, finitiv, inchoativ, ingressiv,
momentan, resultativ, semelfaktiv, gnomisch und iterativ);

(C) Grad der Intensitit des Vorgangs (intensiv-iterativ und intensiv-semelfaktiv).

AuBlerdem wird gefragt, ob die kausativen (faktitiven) Verben als eine Aktionsart
betrachtet werden sollen (vgl. Kap. 2.1.2.2.). Andere Aktionsarten werden nur als
,spezifisch bezeichnet und aufgezahlt (z. B. die distributive, konative, mutuelle, diminutive,
komitative Aktionsart, vgl. GLUCK 1993: 22). Auf die Beschreibung dieser spezifischen
Klassen sowie der Klasse der intensiven Verben wird in der vorliegenden Arbeit verzichtet,
denn es handelt sich um keine aspektualen Modifikationen der Basisverben, sondern um
qualitative Derivate (z. B. ldcheln unterscheidet sich von lachen nicht aspektual). Die Frage,
inwiefern diese Klassen iiberhaupt zu den Aktionsarten gehoren, ist von dem zentralen
Aspekt-Erfolg-Thema entfernt, und muss deswegen offengelassen werden.

Einen anderen Klassifikationsversuch findet man in HELBIG/BUSCHA (2013: 62-63). Die
Aktionsarten werden zunéchst in zwei Gruppen nach dem Verbalcharakter unterteilt: die

,durativen‘ und ,perfektiven‘ Aktionsarten mit Subklassen.
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Die definierte relationale Eigenschaft der Aktionsarten sowie die Annahme, dass
Aktionsarten wortbildungsbasiert sind, hilft auch bei der Klassifizierung. Die Deutsche
Grammatik nennt 4 Gruppen von Mitteln zum Ausdruck der Aktionsarten
(HELBIG/BUSCHA 2013: 63-64):

(A) die Bedeutung des Verbs selbst (arbeiten als durativ);

(B) Wortbildungsmittel (verbliihen als egressiv);

(C) zusitzliche lexikalische Mittel (er pflegte spazieren zu gehen als durativ);
(D) syntaktische Mittel (er bleibt sitzen als durativ);

Abgesehen davon, dass C und D schwierig voneinander zu unterscheiden sind, werden
diese Mittel aus der Klassifizierung ausgeschlossen, weil sie nicht durch die Wortbildung
entstehen. Die aspektuale inhdrente Eigenschaft eines Basisverbs, also der Punkt A wird als
Verbalcharakter bezeichnet (vgl. Kap. 2.2.1.), wie etwa die Punktualitit beim Verb
ankommen. Dieses Verb ist zwar kein Basisverb, das Préfix an- driickt aber keine aspektuale
Modifikation zum (selbst punktuellen) Basisverb kommen aus. Mdgliche semantische
Relationen des Verbs entweder zum vorangehenden fahren/fliegen (Ende des dynamischen
Vorgangs) oder zum nachfolgenden hier sein (Anfang des Zustands) werden gemaél
Kap. 2.3.2. als egressive/ingressive Aspektonymien bezeichnet. Die formale Struktur des
Verbs verrit dem Sprachrezipienten aber nicht, ob man ankommen primér als den Anfang
oder das Ende einer durativen Préadikation lesen soll. Der inhdrente Verbalcharakter sagt uns
lediglich, dass ankommen einen Zeitpunkt und einen Ubergang zwischen zwei
Vorgingen/Zustanden darstellt, d. h., dass das Verb punktuell und terminativ ist (vgl.
Kap. 2.2.1.).

Um eine aspektuale Modifikation der Grundbedeutung durchfiihren zu kdnnen, verfligt
eine Sprache iiber Wortbildungsaffixe, die mit einem gewissen Lexikalisierungsgrad immer
eine Modifikation darstellen konnen. Beispielsweise gibt es weder im Deutschen noch im
Tschechischen eine durative Aktionsart, weil die Durativitit meistens als der ,merkmallose*
Verbalcharakter eines Basisverbs feststeht wie D: arbeiten, leuchten oder C: Ardt [spielen],
videét [sehen].

Im erwidhnten Lexikon-Eintrag von NUBLER werden insgesamt 26 tschechische
Aktionsarten klassifiziert, die in zwei Gruppen nach der Aspekt-Affinit4t!’ gegliedert sind.

Von einem durativen/imperfektiven Basisverb konnen mehrere Aktionsarten abgeleitet

17 Tendenz zum perfektiven oder imperfektiven Aspekt.
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werden, die grenzbezogen sind*® — entweder zum Anfang der durativen Handlung oder zum
Ende — bzw.  komplexive® Aktionsarten, dic der Basisverb-Pradikation anhand
morphologischer Mittel beide Grenzen (den Anfang und das Ende) ziehen. Diese
Aktionsarten haben den Grenzphasenbezug, wie er bei ZIFONUN et al. 1997: 1866)

charakterisiert wird. Sie sind im Tschechischen in der Regel perfektiv.

(A) Anfangsbezogene Aktionsarten

(A1) Ingressive Aktionsart. Sie driickt einen plotzlichen Eintritt der durativen
Basisverb-Pridikation aus; C: sednout si [sich setzen] zu sedeét [sitzen]; D: aufbliihen,
erbliihen zu bliihen oder erwachen zu wachen; das genannte Verbpaar sich setzen
und sitzen ist moglicherweise auch im Deutschen anzufiihren. Auf die Frage, warum es
sich etwa bei sednout si um keine punktuelle, momentane oder semelfaktive Aktionsart
handelt, antwortet man wieder mit dem relationalen Wortbildungsargument. Die
ingressiven Aktionsarten weisen immer das semantische Merkmal ,punktuell® auf. Die
Relation von sednout si [sich setzen] und sedeét [sitzen] ist aber weder punktuell zum
Basisverb, noch komplexiv/perfektiv zum durativen/imperfektiven Basisverb (das Verb
sich setzen enthilt nicht die ganze durch das Verb sitzen ausgedriickte Pradikation, das
Ende des Sitzens fehlt), noch semelfaktiv zum iterativen Basisverb, sondern das Verb,
bzw. die im stammbildenden Suffix kodierte morphologische Information, driickt den

Anfang der durativen Handlung aus.

(A2) Evolutive Aktionsart. Manchmal wird die evolutive Aktionsart von der
ingressiven abgegrenzt (vgl. GLUCK 1993: 22). Sie driickt einen langsamen Eintritt, die
Anfangsphase der durativen Basisverb-Pradikation aus. Der Ableitung fehlt das
punktuelle semantische Merkmal; C: zamyslet se [anfangen nachzudenken] zu myslet
[denken], rozsumét se zu sumet [beginnen zu rauschen], rozplakat se zu plakat
[(allmahlich) zu weinen beginnen]. Die evolutive Aktionsart von rozplakat se
unterscheidet sich von einer ingressiven Weinen-Pradikation, die in keiner der zwei
Sprachen als Aktionsart zur Verfiigung steht und lediglich mit lexikalisch-syntaktischen
Mitteln ausdriickbar ist, etwa propuknout v pla¢ [in Trinen ausbrechen]. Der

semantische Unterschied zwischen rozplakat se und propuknout v plac ist aber duferst

18 ANDERSSON setzt ,grenzbezogen® mit ,terminativ® gleich (aus lat. ,terminus* [Grenze], vgl. 1972: 28). Es ist
tatsidchlich wahr, dass die grenzbezogenen Aktionsarten einen terminativen Verbalcharakter haben — und im
Tschechischen daher perfektiv sind. Diese Auffassung ist also akzeptabel. Die grenzbezogenen Aktionsarten
werden als Phasenaktionsarten verstanden, die entweder die Anfangsphase/-grenze, die Endphase/-grenze
ausdriicken oder die Handlung in ihren beiden Grenzen komplexivieren.
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gering, was mit der graduell definierten Punktualitit zusammenhéngt
(vgl. Kap. 2.2.1.1.). Die Existenz solcher feinen semantischen Nuancen ist fiir die
Zwecke der Analogie wichtig, denn auch die primér zu untersuchende Erfolgskategorie
weist dhnlich kleine semantische Unterschiede zur Egressivitat und vor allem zu anderen
Resultativitdtskonzepten auf und die tschechische sukzessive Aktionsart konnte in einer

Makroperspektive demnach anders Kklassifiziert werden.

(B) Endbezogene Aktionsarten

(B1) Egressive und finitive Aktionsart. Die egressive und die finitive Aktionsart
werden haufig synonym verwendet, denn die semantische Nuance zwischen diesen zwei
Gruppen ist ebenfalls sehr fein, wenn es tiberhaupt eine gibt. Das zeigen die unmittelbar
nacheinander angefiihrten Definitionen von NUBLER: die egressive Aktionsart bezeichne
,konec d¢je‘ [Ende der Handlung] und die finitive Aktionsart ,koneCnou fazi d¢je
[Endphase der Handlung] (2017: online). Es wére durchaus moglich, einen analogischen
Unterschied wie zwischen ,ingressiv‘ und ,evolutiv* einzubringen, sodass ,egressiv‘ ein
punktuelles Ende und ,finitiv® ein nicht-punktuelles Ende der Basisverb-Pradikation
ausdriickt. Die Unterschiede zwischen den Beispielen von NUBLER sind jedoch eher als
Differenzen zwischen kausativen und nicht-kausativen Verben zu verstehen: die finitive
Aktionsart bedeute, den Zustand/die Aktivitdt zu Ende zu bringen wie docist [zu Ende
lesen] und die egressive ,aufzuhoren sich im Zustand/Aktivitdt zu befinden* wie
odzvucet [abklingen] (vgl. NUBLER 2017: online). Im Metzler Lexikon wird beim Eintrag
,egressiv‘ behauptet, es gehe um ,,Aktionsart, dic den Abschluf3, das Aufhéren des im
Verbstamm ausgedriickten Vorgangs oder Zustands markiert®, ,egressiv® wird synonym
mit ,effektiv’ gedeutet und als Beispiel wird verwirrenderweise das Verb erwachen
angefithrt (GLUCK 1993: 157). Die finitive Aktionsart charakterisiere ,,Abschluf,
Authoren oder Abbruch des im Verbstamm ausgedriickten Vorgangs* (GLUCK 1993:
187). In der vorliegenden Arbeit werden die egressive und finitive Aktionsart synonym
verstanden. Sie driicken das Ende oder die letzte Phase des Zustands- oder
Aktivititsbasisverbs aus; C: dopsat [zu Ende schreiben] zu psdt [schreiben], odeznit
[ausklingen] zu znit [Klingen]; D: ausklingen zu Kklingen, verbliihen zu bliihen; Die

Abgrenzung der Egressivitdt vom Erfolg/Sukzessivitat wird in Kap. 2.4.2. thematisiert.

(B2) Resultative Aktionsarten. NUBLER meint, die Gruppe der resultativen
Aktionsarten finde man nur bei den Autoren, die die Perfektivierung durch Préfigierung

nicht als Aspektbildung wahrnehmen (2017: online). Dabei nennt er allerdings Beispiele,
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die in der deutschsprachigen Literatur eher als ,komplexive‘ oder ,perfektive Aktionsart*
bezeichnet werden (vgl. HELBIG/BUSCHA 2013: 62, s. u.). Die resultativen Aktionsarten
werden durch ein Verb ausgedriickt, das in der Regel zwei mogliche Bedeutungen tragt:
entweder driickt es ein spezifisches Ende einer durativen Aktivitdt mit einem impliziten
Nachzustand (bzw. Nullzustand) oder sie kann die Handlung komplexivieren, komplexiv
perspektivieren; C: ubit [erschlagen] zu bit [schlagen], vytrhnout [ausreiBen] zu trhat
[reiBBen]; D: absdgen zu sdgen, erschlagen zu schlagen, ausreifsen zu reifSen. Das Verb
ausreifsen charakterisiert also entweder ein spezifisches Ende von reifsen (es gibt auch
andere mogliche Resultate von Reiflen wie zerreifen, durchreiffen usw.) oder die
komplette Handlung vom Anfang des Reif3ens bis zum tatsdchlichen Ausreilen. Wichtig
ist zu beobachten, dass die angefiihrten durativen Aktivitdtsbasisverben nicht-
zielgerichtet sind, schlagen, reifSen, sdgen sind Aktivitdtsverben mit kontinuierlichen
Teil-Effekten. Zu den resultativen Aktionsarten werden ebenfalls spezifischere
Aktionsarten gezihlt, die eines der moglichen Resultate darstellen, z. B. die exhaustive
Aktionsart, die ,trvani déje az do konce, popf. k smrti‘ [die Dauer der Handlung bis zum
Ende bzw. zum Tod] ausdriickt wie ubit [erschlagen] zu bit [schlagen], die saturativen
Verben, die ,trvani déje az k uspokojeni subjektu” [die Dauer der Handlung bis zur
Befriedigung des Subjekts] charakterisieren wie najist se [sich anessen, sich satt essen]
zu jist [essen] oder die exzessive Aktionsart, die ,,nadmérnou intenzitu n[ebo] nadmérné
trvani déje vedouci k nezadanému vysledku* [iibermiBige Intensitdt oder ibermaBige
Dauer der Handlung, die zum unerwiinschten Resultat fiihrt] darstellt wie presolit
[tibersalzen] zu solit [salzen] (NUBLER 2017: online). Die Resultativitat inkl. resultativer
Aktionsart wird aus dem Grund der Erfolgs-Ahnlichkeit des Niheren in Kap. 2.4.1.

vorgestellt, wo auch weitere Beispiele angefiihrt und kommentiert werden.

(B3) Sukzessive Aktionsart. Als sukzessive Aktionsart wird die Gruppe von Verben
bezeichnet, die im Tschechischen den erfolgreichen Abschluss der zielgerichteten
Basisverb-Pradikation ausdriicken wie dockat se zu cekat [warten] oder dovolat se zu
volat [(an)rufen], moglicherweise auch vypdtrat [auffinden] zu patrat [fahnden] oder
vyprosit [erbitten] zu prosit [bitten] (vgl. Kap. 7). Diese Aktionsarten-Klasse kann
ebenfalls als Subkategorie der resultativen Aktionsarten angesehen werden. Sie ist
allerdings im Unterschied zu den anderen resultativen Aktionsartklassen von der
Zielrichtung des Basisverbs abhingig. Diese Aktionsart ist fiir die vorliegende Arbeit

zentral und wird in Kap. 3.3. ndher expliziert.
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(C) Komplexive Aktionsarten (anfangs- und endbezogen)

(C1) Perfektive/komplexive Aktionsart. Die Diskussion iiber die Existenz einer
perfektiven Aktionsart beschrinkt sich auf den deutschsprachigen Raum. Im
Tschechischen erfiillt die Funktion der perfektive Aspekt. Man findet im Deutschen
einige Beispiele von prifigierten Verben, deren Préafixe dhnlich gedeutet werden konnten
wie die tschechischen perfektivierenden Prifixe (,reine Aspektprifixe®), z. B. bei
aufschreiben zu schreiben, aufessen zu essen. Als perfektive Verben wiren Verben zu
verstehen, die nur die perfektive/komplexive Lesart zulassen, nicht zweideutig sind wie
die resultativen Verben (s. 0.). Da es aber im deutschen Sprachsystem keine
systematischen Aspektkorrelationen gibt, zdhlt man diese Verben in der Regel zu den
resultativen Aktionsarten (vgl. ZIFONUN et al. 1997: 62). Nicht einmal das Verb
aufschreiben besetzt dieselbe Stelle im deutschen Verbsystem wie napsat [schreiben pf.]
im tschechischen, was in den Beispielen 2-15 und 2-16 deutlich wird. Das zweite
Beispiel wire ins Tschechische auch mit sepsat [aufschreiben, zusammenschreiben] zu
iibersetzen, was ein mogliches Ende (Resultat) von schreiben darstellt und demnach als

resultativ zu charakterisieren ist.

(2-15) Napis, kdy bych mohla pfijet. [Schreibe, wann ich kommen diirfte. Nicht:
*Schreibe auf, wann ich kommen diirfte. ]
(2-16) Schreibe auf, was du in deinem Leben noch gerne machen wiirdest [ Napi$/Sepis,

co bys ve svém zivoté jesté rad/a udélal/a.]

(C2) Delimitative Aktionsart. Es geht um eine tschechische Aktionsarten-Klasse, die
»(vetSinou) kratké trvani déje* [(meistens) eine kurze Dauer der Handlung] (NUBLER
2017: online) charakterisiert; C: posedét [kurz, eine Weile sitzen], pospat (si) [kurz
schlafen]. Die delimitative Bedeutungskomponente ins Deutsche zu iibersetzen, ist
gleichfalls keine leichte Aufgabe und wird des Ofteren ausgelassen, #hnlich wie die
sukzessive, was das folgende Beispiel aus Pan Theodor Mundstock von Ladislav Fuks

und seine Ubersetzung zeigen:

(2-17) [...] abych posed¢l, piecetl noviny, abych si zahral biliar [...] [um eine Weile zu
sitzen, um die Zeitung zu lesen (pf.), um Billard zu spielen (pf./semel.)]
(2-18) [...] ich sollte bei ihnen sitzen, um die Zeitungen zu lesen, um Billard zu spielen

[...] (Ubersetzung von Josef Hahn)
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(C3) Perdurative Aktionsart. Ahnlich wie die delimitative Gruppe verhalten sich
Verben, die der durativen Basisverb-Handlung eine konkrete Zeitspanne zusprechen. Die
Zeitspanne wird in der Regel als Akkusativobjekt gebraucht, dessen Grenzen die
Grenzen der Handlung darstellen; D: durchschlafen, durchweinen; C: prospat,

probrecet.

Zu den grenzbezogenen Aktionsarten konnte unter Umstinden auch die distributive
Aktionsart gerechnet werden, die die Aktion multipliziert, im Unterschied zur Iterativitit
mehrere Anfange und Enden der Handlung festsetzt, bzw. die Handlung in selbststiandige
abgegrenzte Phasen teilt, z. B. pozavirat [nacheinander schlieen]. Die distributiven Verben
sind nur perfektiv und haben keinen imperfektiven Aspektpartner (vgl. KATNY 2000).

Die Verben wie psavat [(wiederholend, regelmaBig, tiblicherweise) schreiben impf.] zu
psat [schreiben impf.] haben im Tschechischen dagegen den imperfektiven Aspekt und
werden als iterative oder habituelle Aktionsart bezeichnet. Sie dulern, dass die Handlung
mehrmals/regelméBig oder {iblicherweise ablauft. Die Grenze zwischen der Iterativitdt und
Habitualitat thematisiert COMRIE (1976: 27). Das Verb stavat [stehen impf. iter.] hat
beispielsweise wegen seinem Zustandscharakter die Moglichkeit, eine Priadikation wie in

2-19 auszudriicken:

(2-19) Obvyklé misto, kde staval ministriv jaguar, zelo prazdnotou. [Die Stelle, wo des
Ministers Jaguar iiblicherweise stand, war wagenleer. (Ubersetzung von Jitka

Bodlakova)]

Die Iterativitat ist auch deshalb interessant, weil sie haufig mit Hilfe des lexikalisch-
semantischen Kontextes ausgedriickt wird wie in 2-20, bei den punktuellen Verben im
Tschechischen ist die iterative Lesart des imperfektiven Aspektpartners haufig, wie in 2-21
(vgl. Kap. 2.2.1.1)).

(2-20) Personal hotelu potvrdil, Ze jste na [tom stroji] ¢asto psal. [Das Hotelpersonal
bestitigte, dass Sie auf der Maschine oft schrieben (impf.).]

(2-21) Kdykoli jsem do té mistnosti vstoupil, vZdycky mé piekvapilo, Ze tam nachazim
zivé lidi. [Immer wenn ich den Raum betrat, war ich tiberrascht, dass ich dort lebende

Menschen fand (impf.).]

Die tschechischen iterativ-habituellen Verben wie psdval jsem [ich schrieb impf.

(wiederholend, regelmaBig, iiblicherweise)] sind dhnlich der englischen Phrase mit used to
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wie | used to write. Diese Phrase bezeichnet CoMRIE als Ausdruck der Habitualitit im
Englischen (vgl. 1976: 30).

2.2.4. Aspektualitit

Die Aspektualitit, ,aspektualnost’, so wie sie von BONDARKO (1971) dargestellt wurde,
bezeichnet eine semantisch-konzeptuelle Kategorie, die ,,allgemeine Eigenschaften des
Handlungsverlaufs* (UHROVA/UHER 1977: 70) zusammenfasst, d. h. ganz ohne Riicksicht
darauf, auf welche konkrete Art und Weise die semantischen Konzepte formal manifestiert
werden. In der Forschung taucht nicht selten der Begriff ,Aktionalitit’ von
ANDERSSON (1972) auf, der mal synonym mit ,Aspektualitdt‘, mal hyperonym gebraucht
wird, wie bei ENGELBRECHT (1978), der meint, die Aktionalitdt umfasst alle aspektualen
Bedeutungen, die  Aspektualitdit hingegen lediglich die  Gegeniiberstellung
perfektiv/iimperfektiv (vgl. CzARNECKI 2000).

Obwohl dieser Terminus im germanistischen Diskurs immer noch prisent ist, wihlt
ANDERSSON selbst in seinen neueren Arbeiten (vgl. 2011) den Begriff ,Aspektualitit’.
,Aktionalitit® wird nimlich des Ofteren als ,Agentivitit® gebraucht, was zu
Missverstdndnissen fithren kann. ,,In der Beschreibung des Deutschen sind Modalitdt und
Temporalitidt Begriffskategorien, die eine grammatische Kategorie als Zentrum haben,
ndmlich Modus [...] bzw. Tempus [...]. Parallel dazu miisste eigentlich — und wird auch
zunehmend gemacht — statt von Aspekt von einer Begriffskategorie Aspektualitét
gesprochen werden, die im Deutschen keine grammatische Ausdruckskategorie, also keinen
Aspekt, als Zentrum hat.* (ANDERSSON 2011: 4)

Aspektualitidt gibt es im kognitiven Bereich aller Sprecher einer Sprache, und
verschiedene Sprachen verfiigen {iber verschiedene Moglichkeiten, dieses Konzept
auszudriicken. Alle bisher genannten Kategorien sind als Mittel der Aspektualitit anzusehen.
Der Verbalcharakter, d. h. die aspektuale Verbsemantik, ist fiir die finale Aspektualitét der
geschilderten Situation grundlegend, kann aber kontextuell veriandert werden. Der Aspekt
ist eine der Moglichkeiten, den Handlungsverlauf entweder komplexiv oder durativ/iterativ
zu perspektivieren, die Aktionsarten dienen zur feineren Abschattierung verschiedener
Phasen bzw. anderer aspektualen Modifikationen der Basishandlung.

Nachdem die grundlegenden Termini Verbalcharakter, Aspekt, Aktionsart und
Aspektualitit definiert worden sind, mochte ich noch eine kurze technische Anmerkung dem
Adjektiv ,aspektual® oder ,aspektuell® widmen, das in der vorliegenden Arbeit haufig

vorkommt. Es konnte sich sowohl auf Aspekt als auch auf Aspektualitit beziehen. Ein
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einfaches Hilfsmittel stellt abermals die Analogie dar: ,aspektual® steht im System der
linguistischen Terminologie neben ,temporal‘ und ,modal‘ und ist demnach semantisch-
konzeptuell, bezieht sich auf Aspektualitdt. Was den Aspekt betrifft, werden konsequent
Komposita gebraucht, damit ein aspektualer Unterschied (Unterschied in der Aspektualitét)

von einem Aspektunterschied (Unterschied im Aspekt) unterschieden werden kann.

2.3. Relationale Konzepte
2.3.1. Aspektpaar

Ein wichtiger Begriff, der in der bohemistischen Aspektforschung hiufig vorkommt, ist
,Aspektpaar‘. Es ist namlich fiir die slavischen Sprachen typisch, dass jedem Verb im
Sprachsystem in der Regel ein Partner mit dem jeweils anderen (perfektiven oder
imperfektiven) Aspekt gegeniibersteht. Uber diese Systematizitit der perfektiven und
imperfektiven Verben wurde bereits in Kap. 2.2.2. referiert, die spezifische Situation im
Tschechischen wird in Kap. 3.1. skizziert.

An dieser Stelle wird der Terminus ,Aspektpaar‘ als eine Opposition des perfektiven und
des imperfektiven Verbs definiert, deren Bedeutungen sich lediglich in den semantischen
Merkmalen der Komplexivitat und Durativitdt unterscheiden. Die Systematizitit ist z. B. an
neuen Entlehnungen sichtbar: jedem neu entlehnten Verb wie googlit bzw. googlovat
[googlen impf.] wird produktiv ein Aspektpartner wie vygooglit oder vygooglovat
[googlen pf.] zugesprochen.

Es bleibt umstritten, ob es sich beim Aspektpaar um eine privative oder dquipolente
Opposition handelt. Diese Frage hidngt eng damit zusammen, dasS man hdufig die
imperfektiven Verben als merkmallos bezeichnet. Bei den Fiirsprechern der
strukturalistischen An- bzw. Abwesenheit eines Merkmals wird dann das perfektive Verb
als markiert gesehen (vgl. FORSYTH 1970: 6, 14). Das wiirde bedeuten, dass ein perfektives
Verb immer komplexiv zu deuten ist wie in Pane vrchni, zaplatim. [Herr Ober, ich bezahle.]
Dagegen kann das imperfektive Verb entweder durativ (Kdyz jsem vcera platil, pohadal jsem
se s vrchnim. [Beim Zahlen habe ich gestern mit dem Ober gestritten.]) oder komplexiv (Vy
uz jste mi to platil? [Sie haben es mir schon bezahlt?]) interpretiert (VESELY 2014a: 8). Die
Unmarkiertheit des impf. Aspektpartners lasse sich u. a. dadurch erklédren, dass die Mehrzahl
der morphologisch unmarkierten Basisverben im Tschechischen imperfektiv ist.

Die sekundér imperfektivierten Verben sind aber grammatisch markiert und das Paar
perfektive Ableitung/sekundir impferfektives Verb (wie doprat [zu Ende waschen pf.] —

dopirat [zu Ende waschen impf.]) wird als echtes Aspektpaar bezeichnet, das Paar
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imperfektives Basisverb/perfektive Ableitung (wie prdt [waschen impf.] — vyprat
[waschen pf.]) dagegen wegen einer Bedeutungsverschiebung als unecht (vgl. Kap. 3.1.1.
und 3.1.2.).

Dass es nicht anwendbar ist, imperfektive Verben als [-komp] zu bezeichnen, meinte
schon DokuULIL (1958). Die Beispiele von VESELY (2014a: 8-10), wo es moglich sei, beide
Aspekte zu benutzen, wie Uz ses podepisoval? [Hast du schon unterschrieben impf.?] oder
Uz ses podepsal? [Hast du schon unterschrieben pf.?] werden in der vorliegenden Arbeit mit
der abgeschwichten Aspektrelevanz erklart (vgl. Kap. 4.1.).

CzOCHRALSKI zieht eine &quipolente Bestimmung der Aspektopposition vor: Der
perfektive Aspektpartner sei als ,momentan, nicht durativ‘, ,semelfaktiv, nicht iterativ und
,resultativ, nicht préaresultativ’ gegeniiber dem imperfektiven Partner, der ,durativ, nicht
momentan‘, ,iterativ, nicht semelfaktiv¢ und ,préresultativ, nicht resultativ’ sei (vgl.
1975: 26-29). In dieser Arbeit wird eine einfachere Struktur gewahlt. Das semantische
Merkmal ,priresultative wird bei einigen Aktivititsverben als eine Kombination der
Merkmale ,zielgerichtet’ und ,durativ‘gesehen. Der perfektive Aspektpartner muss weder
momentan noch resultativ sein, beispielsweise das Verb prospat [durchschlafen], was die
ganze Nacht dauern kann mit keinem Resultat im Sinne ,Ergebnis‘ oder ,Verdndeung zum
Nachzustand® (*die Nacht ist durchgeschlafen / *ich bin durchgeschlafen). Stattdessen wird
das semantische Merkmal ,komplexiv‘ bei den perfektiven Verben beobachtet, so wie es in
Kap. 2.2.2. in der Definition des perfektiven Aspekts vorgestellt worden ist.

Das Argument fiir die dquipolente Auffassung der Aspektpaare stellt manchmal das
Iterativitiatsproblem dar. Wie bereits erwidhnt, gibt es im Tschechischen eine iterative
Aktionsart, die durch die Suffix-Erweiterung entsteht, wie psdvat [regelmaBig,
iiblicherweise schreiben impf.] zu psdt [schreiben impf.]. Diese Aktionsart tragt noch andere
Bedeutungsschattierungen mit sich, vor allem das Merkmal ,habituell‘, und werde im
Tschechischen nach KoPECNY grammatikalisiert (vgl. 1962: 15). COMRIE setzt diese
spezifische slavische Aktionsart der englischen habituellen Phrase wie | used to write letters
gleich (vgl. 1976: 27-28).

Im Deutschen wird die iterative Aktionsart bei Verben wie betteln zu betten, klingeln zu
klingen oder pldtschern zu platschen beobachtet (HELBIG/BUSCHA 2013: 64), die hingegen
nicht als habituelle Modifikation des Basisverbs zu deuten ist.

Die Iterativitit kann wie andere Konzepte auch kontextuell ausgedriickt werden. In
einem solchen Fall wie dem bereits angefiihrten Beispiel 2-20 ist das Verb psat imperfektiv,

die Aspektmarkierung (Relevanz der Aspektkategorie) tritt allerdings wegen der durch
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das Adverb casto [oft] aktivierten Iterativitdt zuriick. Das semantische Merkmal [+iter] wird
vor allem bei den sekunddren Imperfektivierungen wie podepisovat [unterschreiben impf.]
aktiviert. In 2-22 reicht fiir die Aktivierung des Merkmals [+iter] nur der gebrauchte Plural
inicialami.

(2-20) Personal hotelu potvrdil, Ze jste na [tom stroji] ¢asto psal. [Das Hotelpersonal

bestitigte, dass Sie auf der Maschine oft schrieben.]

(2-22) Heed podepisovala $eky jen roztiesenymi, doleva sklonénymi inicidlami HC.

[Heed hat die Schecks nur mit erzitterten, links geneigten Inizialen HC unterschrieben.]

Die Iterativitit stellt m. E. eine andere Achse als der tschechische Aspekt dar, ist aber
fiir die Aspektrelevanz des Verbs wichtig. Ein imperfektives tschechisches Basisverb konnte
nur dann als merkmallos verstanden werden, wo es zu einem Riickgang der aspektualen
Relevanz kommt. Durativitat oder Iterativitdt sind nicht als Opposition zu verstehen, eine
iterative Priadikation kann wiederholt durativ ablaufen. Zugleich aber stellt das aktivierte
iterative Merkmal den Aspektunterschied in den Schatten. Das Verb reinigen in 2-23 kann
nicht komplexiv gedeutet werden. In 2-24 kommt wiederum das Reinigen jeden Morgen zu
Ende, das immanente durative Merkmal des imperfektiven Aspekts wird abgeschwicht,

dient zwar nur noch als eine kleine semantische Nuance, ist allerdings immer anwesend.

(2-23) Technické sluzby mésta Kolina [...] koupily minuly rok drahy stroj na vysavani
vykalt, ktery kazdé rano Cisti centrum mésta. [Die Technischen Dienste der Stadt Kolin
haben letztes Jahr eine teure Maschine zum Saugen von Exkrementen gekauft, die jeden
Morgen das Stadtzentrum reinigt (impf.).]

(2-24) Interiér vozit MHD se Cisti kazdy den. [Das Interieur der Stadtverkehr-Wagen
wird jeden Tag gereinigt (impf.).]

Die Aspekt-Opposition ist also nur zweigliedrig. Das entscheidende Argument fiir die
Annahme, dass sowohl die perfektiven als auch die imperfektiven Verben merkmalhaft sind,
ist kontrastiv. Im Deutschen hat jedes Verb einen bestimmten Verbalcharakter, der aber
unterschiedlich stark markiert ist. Weil der Verbalcharakter nicht grammatikalisiert wird,
befindet man sich im Bereich der semantischen Prototype und Tendenzen im Gebrauch, etwa
das Verb sagen kann sowohl durativ als auch komplexiv gedeutet werden und sowohl als

Ubersetzungsiquivalent des tschechischen Verbs #ici [sagen pf.] als auch #kat [sagen impf.]
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stehen, das deutsche Verb kann zum durativen oder komplexiven Sprachgebrauch nur
tendieren'® (vgl. des Weiteren Kap. 6.1.).

Ein tschechisches imperfektives Verb besitzt demnach die semantischen Merkmale
[+dur], [-komp], ein perfektives Verb hingegen tragt die Merkmale [-dur], [+komp], dazu
konnen weitere Merkmale kommen wie [+iter], [+punkt] u. a.

Dieses System ist kompatibel mit der in Kap. 2.2.1.1 vorgestellten Kategorisierung der
Verben nach ihrem aspektualen Charakter. Die Zustinde und Aktivititen sind durativ, im
Tschechischen haben die Verben den imperfektiven Aspekt. Die punktuellen Verben sind
punktuell und komplexiv, im Tschechischen immer perfektiv. Das komplexive Merkmal ist
bei den punktuellen Verben redundant. Die terminativen Intervallverben sind im
Tschechischen auch perfektiv mit dem Merkmal ,komplexiv‘, im Deutschen sind sie
prototypisch komplexiv aber sie konnen auch durativ gebraucht werden.

Es gibt einige lexikalische Bedeutungen (Charaktere) einiger Verben, bei denen ein
Aspektpartner nicht gefunden werden kann, weil aus semantischen Griinden jeweils die
AuBlen- oder Innenperspektivierung nicht gelingt. Etwa Zustinde wie stat [stehen], leZet
[liegen] oder einfache Aktivititen wie pracovat [arbeiten], svitit [leuchten] sind nur
imperfektiv, wiahrend manche Aktionsarten wie vydrzet [aushalten] oder rozprset se [zu
regnen anfangen/stark zu regnen anfangen] keine sekundire Imperfektivierungen zulassen
(vgl. PETR 1986: 181 u. 183).

Als umstritten gilt die Frage, inwiefern die Aspektpaare durch Verben verschiedener
Herkunft gebildet werden konnen. Der etymologische Rekurs bei den Paaren (d. h. die
Bestimmung eines gemeinsamen Stammes) ist eine niitzliche Beschrinkung, um die
Ermittlung von Paaren nicht ginzlich unrestringiert durchzufiihren (TICHAK 2018a: 126),
dabei gibt es lediglich ein paar Ausnahmen wie die Verben vzit [nehmen pf.] und brdat
[nehmen impf.], die als Aspektpaar bezeichnet werden. Im Verbsystem des Tschechischen
gibt es auch Verben, die als polysem bezeichnet werden und daher mehrere Partner haben
konnen wie das Verb trhat [reilen], je nachdem, wie das Rei3en konkret ablduft. Diese Frage
gehort in die Bereiche der Resultativitat (vgl. Kap. 2.4.1.) und der unechten tschechischen
Aspektpaare (vgl. Kap. 3.1.2.), LEHMANN (1988) spricht in diesem Zusammenhang {iber

19 Das Verb sagen tendiert zum komplexiven Gebrauch. Einen Beweis stellt der Antrag in Duden-Online dar,
wo die Mehrheit Beispielsdtze dem tschechischen perfektiven 7ici entspricht (vgl. ,sagen® auf Duden online.
URL: https://www.duden.de/rechtschreibung/sagen, Abrufdatum 20. 10. 2019). Den einfachen Fragesatz Was
sagst du? ist aber moglich, sowohl durativ (in einer Situation, wo man den Sprechpartner nicht versteht) als
auch komplexiv (Ich habe morgen eine Festrede. — Und was sagst du?) zu interpretieren.
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zentrale und periphere Aspektpartner, was LEISS als flieBende Grenzen zwischen Aspekt-

und Aktionsartpaaren zusammenfasst (1992: 39).

2.3.2. Aspektonymie

Zum Ausdruck der Komplexivitiat oder Durativitdt stehen mehrere Moglichkeiten zur
Verfiigung, die Anzahl und Qualitdt der Mittel sind in verschiedenen Sprachen
unterschiedlich. Die Aktionsarten sind eine der Moglichkeiten, die gegebene semantische
aspektuale Bedeutungsrelation zwischen zwei Pradikationen zum Ausdruck zu bringen. Das
Konzept der Ingressivitit ist relational, d. h. zweigliedrig: eine terminative Handlung startet
eine andere durative Handlung. Das kann auf der formalen Ebene durch eine ingressive
Aktionsart reprasentiert werden (erbliihen zu bliihen), aber auch durch die Beziehung zweier
verbinhdrenter Bedeutungen (erfahren zu wissen), durch kontextuelle Mittel (auf einmal hat
sie gesprochen) oder spezifische syntaktische Konstruktionen mit werden, anfangen + zu +
Verb, in + deverbales Substantiv + begriffen sein u. a. (vgl. TICHAK 2018a: 125, STiCHA
2003: 582).

Fir die entsprechenden Beziehungen zwischen den zwei Partnern der gegebenen
semantischen Beziehung habe ich in TiICHAK (2018a: 125) den Terminus ,Aspektonymie’
eingefiihrt. Es geht um eine paradigmatische semantische Relation, analog zu Synonymie,
Antonymie, Hyperonymie usw.

Antonymie kann beispielsweise gleichfalls mit verschiedenen Mitteln ausgedriickt
werden, wie etwa Wortbildungsmittel (Negation mit un-), Beziehung verbinhérenter
Bedeutungen (Feind zu Freund), kontextuelle und syntaktische Mittel (Negationsworter)
u. a. (vgl. TiIcHAK 2018a: 125).

Die kontrastiven Unterschiede sind bei Antonymien dhnlich wie bei Aspektonymien:
Das Lexem Feind wird beispielsweise im Tschechischen mittels Negationsprafix ne-
gebildet (nepritel [Feind] zu pritel [Freund]), es werden also unterschiedliche Mittel zum
Ausdruck derselben Relation eingesetzt.

Wie bereits erwahnt, ist das relationale Element zentral. Ingressive Aspektonymie steht
fiir die Beziehung einer durativen Pradikation mit ihrer Anfangsphase. Die Beziehung von
anfangen zu lachen zu lachen oder von erbliihen zu bliihen ist eine ingressive aspektonyme
Beziehung. Mit dem Terminus kann man folglich auch semantische Beziehungen zwischen
Verben bezeichnen, denen bisher keine Beachtung geschenkt worden ist, weil sie nicht
morphologisch (oder etymologisch) in einer Beziehung stehen, z. B. die Beziehung zwischen
erwachen und schlafen oder zwischen suchen und finden (s. Kap. 2.3.3.). Die Verben psdt
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und napsat stehen in einer Relation, was aufgrund des gemeinsamen Stammes leicht zu
motivieren ist. Wenn aber eine gemeinsame morphologische Komponente fehlt, ist man ganz

auf die Semantik verwiesen (TICHAK 2018a: 126).

2.3.3. Erfolg

Die erwihnte Duden-Definition, Erfolg sei ein ,,positives Ergebnis einer Bemiihung;
Eintreten einer beabsichtigten, erstrebten Wirkung*, sei fiir die folgenden Uberlegungen ein
Ausgangspunkt. Erfolg ist eine Aspektonymie, eine relationale Kategorie, die die
semantische Beziehung zwischen zwei Pradikationen — dem Bemiihen/Erstreben, also einer
zielgerichteten Aktivitit, und dem punktuellen Eintreten der beabsichtigten Wirkung —
ausdriickt. Fiir die kiinftige Abgrenzung von anderen resultativen und egressiven
Aspektonymien und Aktionsarten ist die zielgerichtete Eigenschaft des durativen Partners
(einer Aktivitdt) wichtig. Demzufolge wird das semantische Merkmal ,zielgerichtet® bei den
durativen Verben beobachtet. Erstens erfolgt der Test T6 (s. 0.), der die Aktivititsverben

von den terminativen Verben abgrenzt:

(T6a) Kdyz piestanu ¢ekat, ¢ekal jsem? / Wenn ich aufhdre zu warten, habe ich gewartet?
(T6b) Kdyz se ptestanu smat, smal jsem se? / Wenn ich authore zu lachen, habe ich
gelacht?
(T6c) Kdyz prestanu hledat, hledal jsem? / Wenn ich aufhére zu suchen, habe ich
gesucht?

(T6d) Kdyz prestanu bézet, bézel jsem? / Wenn ich aufhore zu laufen, bin ich gelaufen?

Alle Fragen sind zu bejahen, alle drei Verben sind durative Aktivitdten. Die Anwendung
dieser Probe auf die Zustandsverben ist zwar problematisch (vgl. Kap. 7), an dieser Stelle
reicht aber, dass es sich um durative Verben handelt. Tschechische Intervallverben sind wie
andere perfektive Verben nicht mit dem Phasenverb prestat [aufhoren] kombinierbar. Im
Deutschen ist der Test mit einem Intervallverb grammatisch anwendbar, die Antwort auf die
Frage ist allerdings negativ. Beim folgenden Testverfahren T7 sieht man den feinen

Unterschied in der Zielrichtung:

(T7) Kdyz piestanu V (Inf.), bylo VS (deverbales Substantiv) aspésné? / Wenn ich
aufhore zu V (Inf.), war das VS (deverbales Substantiv) erfolgreich?
(T7a) Kdyz prestanu hledat, bylo hledani uspésné? / Wenn ich aufhére zu warten, war

das Warten erfolgreich?
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(T7b) Kdyz se ptestanu smat, byl smich Gspésny? / Wenn ich authore zu lachen, war das
Lachen erfolgreich?

(T7c) Kdyz piestanu hledat, bylo hledani uspésné? / Wenn ich authore zu suchen, war
die Suche erfolgreich?

(T7d) Kdyz prestanu bézet, byl béh uspeésny? / Wenn ich aufhére zu laufen, war das

Laufen erfolgreich?

In T7a und T7c ist der Erfolg an das konkrete Ziel gebunden, weder das Warten noch
das Suchen sind erfolgreich, wenn das Warten/die Suche vorzeitig authort/beendet worden
ist?%. Die Verben warten und suchen sind zielgerichtet. Die Verben lachen und laufen tragen
dieses Merkmal nicht inhdrent, das Merkmal [+ziel] ist nicht Teil ihrer Verbsemantik. Die
Fragen konnten nur dann verneint werden, wenn mit dem Lachen oder Laufen etwas
sekundér erstrebt wird, was mit der Situationspragmatik zusammenhéingt, nicht mit der
inhdrenten Verbsemantik. Damit die Worter ,erstrebt’, ,Bemiihung‘ und ,beabsichtigt®
richtig verstanden werden konnen, widme ich diesem Gesichtspunkt einen kurzen Exkurs
im Unterkapitel 2.3.3.1.

Das semantische Merkmal des Nutzens ist in der Erfolgspradikation obligatorisch. Auch
aufgrund dieser These korrigiere ich meine in TICHAK (2018a) entworfene terminologische
Basis. Ich habe ndmlich fiir die Erfolgskonzepte die Termini ,effektive Aktionsart’,
,Effektivitat, ,effektive Aspektonymie® verwendet (vgl. 2018a: 126). Bei dieser
Begrifflichkeit ist aber das Nutzen-Merkmal nicht deutlich. Wenn man konsequent eine
internationale Terminologie benutzen mochte, ware der Begriff ,sukzessiv‘ angemessener.
Sonst verbleibe ich bei den Begriffen ,Erfolg®, ,erfolgreich’.

Die Ausdrucksmoglichkeiten des Erfolgs als des relationalen Konzeptes (Aspektonymie)

,Sukzessivitdt® konnen in der Tab. 4 zusammengefasst werden.

2 Die Einbeziehung des Wortes ,vorzeitig® wird fiir das Testverfahren hilfreich sein, denn man hért durch den
erfolgreichen Abschluss (dockat se, finden) eigentlich auch mit der Aktivitat auf, allerdings ,rechtzeitig* (vgl.
Kap. 7).
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Ebene des Verbs Ebene des Pradikats Ebene der Pradikation
Konzept: Mittel: Mittel: Mittel:
Erfolg (Sukzessivitit) Préfigierung bzw. | lexikalisch-syntaktischer Paraphrase
Suffigierung Kontext
Beispiel: | Beispiel: Beispiel: Beispiel:
Erfolgreiches Ende von
cekat/warten
C | dockat se uspesne ukondit cekani ?
D |- ?erfolgreich zu Ende warten | erleben
Erfolgreiches Ende von
hledat/suchen
C | dohledat se 2uspésné ukoncit hledani najit
D |- ?erfolgreich zu Ende suchen | finden
Erfolgreiches Ende von
obhajovat/verteidigen
C | obhdgjit uspeésne ukoncit obhajobu -
D |- Ich habe die Diss. verteidigt. | -

Tab. 4: Ebenen des Konzepts , Erfolg .

Die erwdhnten und in den vorangehenden Teilen mehrmals wiederholten Beispiele sind
als Reprisentanten verschiedener Beziehungen in den untersuchten Sprachen gewaihlt
worden. Die Verben cekat/warten und hledat/suchen sind durativ und zielgerichtet. Im
Deutschen gibt es keine sukzessive Aktionsart, die dem tschechischen Verb dockat se
entsprache. Syntaktische Ausdrucksmoglichkeiten der Erfolgsaspektonymie sind fraglich.
In den beiden Sprachen existiert aber das Verb ngjit/finden, dessen Semantik das
vorangehende zielgerichtete Suchen prasupponieren kann. Auf die in der Einleitung gestellte
Frage, ob in E-2 das Finden von einem Suchen antizipiert wird, antworte ich mit einem

konstruierten Beispielsatz E-2a:

(E-2) Letzte Woche ein vierblittriges Kleeblatt gefunden. Wow.
(E-2a) Letzte Woche eine Plastiktiite gefunden. Wow.

In solchen Situationen wie in E-2 und E-2a ist m. E. deutlich, dass sich vor dem
punktuellen Finden, wenn nicht eine Suchen-Aktivitit, dann wenigstens ein allgemeiner
Wollen-Zustand befindet, der durch das semantische Merkmal ,Nutzen‘ im Verb finden
mitgedacht wird. Mit anderen Worten ist ein solcher Kontext semantisch komplex und
bediirfte noch weiterer semantischen Analyse. Hypothetisch kann man z. B. die Kollokation

auf der Strafse finden nicht mit beliebigen Objekten auf der StraBe verbinden, sondern nur
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mit solchen, die man {iblicherweise verliert, sucht oder allgemein haben will (Hundertnote,
Knopf, vierbldttriges Kleeblatt, nicht aber etwa Pflasterstein, Gras, Strafsenbeleuchtung).
Die Komplexitit solcher Fragen stot dann an die Prototypensemantik der jeweiligen
Verben. Das Verb finden ist als Erfolgsverb in dem prototypischen Kontext zu bezeichnen,
wenn die Aspektonymie aktiviert wird, d. h., wenn das vorangehende Suchen mitgedacht
wird und das Verb das ,positive Ergebnis® des Suchens ausdriickt.

Ich werde mich in den Analysen auf die Priadikationen konzentrieren, die die Erfolgs-
Relation darstellen, d. h. auf Kontexte, in denen die prasupponierte Bemithungs-Pradikation
présent ist.

Das Verb obhajovat [verteidigen impf.] unterscheidet sich von najit [finden] und cekat
[warten]. Die sukzessive Aspektonymie entsteht zwischen einem Sem bzw. einer
Gebrauchsweise des perfektiven Intervallverbs obhdjit [verteidigen pf.] und dem
imperfektiven durativen Aktivitdtsverb obhajovat. Die Polysemie/Polyfunktionalitdt von
obhdjit spielt in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle: Eine mogliche Deutung ist die

komplexive, wie im Satz 2-25:

(2-25) Sepsal a obhajil rigordzni praci, vénovanou vojenskym lékopisum. [Er verfasste

und verteidigte die Doktorarbeit, die den Militdrarzneibiichern gewidmet wurde.]

Die zweite Interpretation ist punktuell, endbezogen, bezeichnet lediglich den
erfolgreichen Endpunkt des durativen Verteidigens und aktiviert die Erfolgsaspektonymie:

(2-26) V diskusich jen stézi dokaze obhajit sviij nazor. [In den Diskussionen kann er nur

kaum seine Meinung verteidigen.]

Das Verb verteidigen hat im Deutschen auch einen terminativen Verbalcharakter. Die
durative (2-27), komplexive (2-28) oder punktuelle sukzessive (2-29) Lesart wird durch den

jeweiligen syntaktischen Kontext bedingt:

(2-27) Sie verteidigen Ihren Schiitzling bis zum Letzen.
(2-28) Rolandsbogen will Titel verteidigen.
(2-29) Seit 2001 kann niemand mehr den Titel verteidigen.

Wenn sich im Satz oder im breiteren Kontext kein Signal fiir die Komplexivitdt der
Pradikation befindet, kann die Pradikation sowohl durativ als auch komplexiv gelesen

werden wie in 2-30:

(2-30) Er sagte, die Armee sei entschlossen, Kinshasa zu verteidigen.
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Im Deutschen zdhlen aber zu den Mitteln, die die Aspektualitit der Intervallverben
andern konnen, auch die im Satz markierte Temporalitit und Modalitét. Im Tschechischen
ibernimmt die Rolle der Aspekt — mit dem Tempuswechsel wird die Aspektualitit nicht

gedndert, die Rolle der Modalitit wird in der Ubersetzungsanalyse beobachtet.

(2-25a) Er verteidigte die Doktorarbeit. (Prit., komplexiv/sukzessiv)

(2-25b) Er will die Doktorarbeit verteidigen. (Pris., komplexiv/sukzessiv/durativ??)
(2-25c) Er verteidigt die Doktorarbeit. (aktuelles Pris., durativ / Pras. zur Bezeichnung
eines zukiinftigen Geschehens, komplexiv/sukzessiv)

(2-25d) Obhajoval rigordzni praci. [Er bemiihte sich, die Doktorarbeit zu verteidigen.]
(Prét., impf., durativ) / Obhajil rigorozni praci. [Er verteidigte die Doktorarbeit.] (Prit.,
pf., komplexiv/sukzessiv)

(2-25e) Chce obhajovat rigorézni praci. [Er will die Verteidigung der Doktorarbeit
haben??.] (Pris., impf., durativ) / Chce obhjit rigorozni praci. [Er will die Doktorarbeit

verteidigen.] (Prés., pf., komplexiv/sukzessiv)
2.3.3.1.  Absicht und Zielrichtung

Wenn der Erfolg als Beziehung zwischen dem ,Bemiihen‘ und der ,beabsichtigten,
erstrebten Wirkung® definiert wird, stellt man sich die Frage, wie weit die Absichten der
Bemiihungen hinreichen kénnen. Mit einem Suchen bemiihen wir uns um ein konkretes Ziel,
um einen nachfolgenden Zustand bzw. Aktivitit, die sehr heterogen sein kdnnen, je nach der
konkreten Situation. Wenn wir eine Zahnbiirste suchen, ist nicht etwa das Zahneputzen die
beabsichtigte Wirkung? Wenn wir auf unseren Vater mit dem Abendessen warten, ist nicht
seine Riickkehr nach Hause der erstrebte Effekt?

Die Ausdriicke ,Absicht‘, ,Bemiihen‘, ,Erstreben‘ sind aus diesen Griinden etwas
irrefithrend. Die primére Zielrichtung des Verbs suchen ist der Punkt, der mit finden zum
Ausdruck kommt. Zugleich endet mit dem Erfolgsverb automatisch (und erfolgreich) die
vorangehende Aktivitdt. Das Paar der Pradikate Zahnbiirste suchen—Zdhne putzen entspricht
keiner Erfolgsaspektonymie. In einem theoretischen Fall, wenn man am 1. Januar die
Zahnbiirste suchen und finden wiirde und erst am 2. Januar die Zahne putzen wiirde, wann

war das Suchen erfolgreich zu Ende? Am 1. Januar. Aus diesem Grund werden die Verben

2 Die durative Lesart wird in diesem Satz zwar nicht vollkommen ausgeschlossen, aber sie ist eher
unwahrscheinlich. Mit dem Modalverb konnen konnte man aber ausdriicken wollen, dass er des durativen
Verteidigungsprozesses fahig ist.

22 Buchstiblich miisste die Ubersetzung etwa folgendermaBen lauten: Er will dabei sein, seine Doktorarbeit zu
verteidigen. Ein solcher Satz ist aber kaum anwendbar.
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lachen und laufen als nicht-zielgerichtet bezeichnet, obwohl man mit den Aktivititen einen
sekundiren Effekt erstrebt/beabsichtigt haben kann. Bei den Analysen ist u. U. moglich,
diese sekundiren Absichten mit Hilfe der Subjektgleichheit-Bedingung auszuschlieen, die
jedoch nicht bei allen Beispielen weiterhelfen kann (vgl. Kap. 7.2.).

Auf der anderen Seite konnen die sekunddren Absichten der zielgerichteten
Aktivititsverben fiir die Ubersetzungsanalyse von groBer Relevanz sein. Mit der
Abwesenheit sowohl der sukzessiven Aktionsart als auch eines entsprechenden Verbs oder
Pradikats, das die Erfolgspriadikation zu klopfen im Deutschen auszudriicken vermdchte,
wird der Ausdruck dessen, dass die Person, an deren Tiir man geklopft hatte, die Tiir ge6ffnet
hat, als eine der anwendbaren Paraphrasen untersucht (vgl. Kap. 5.3.11.). Das korrespondiert
z. B. mit der Auffassung von MYRKIN, der meint, jede Handlung hat auBer der drei
Hauptphasen (Eintritt — Verlauf — Abschluss) noch eine 0-Phase und 4. Phase. Die 0-Phase
bezeichne das Wollen/Planen oder den Vorzustand ohne unmittelbare Relevanz zur
Handlung, die 4. Phase einen ,resultativen Nachzustand‘. Im Warten-Schema wire die 0-
Phase ,etwas nicht haben, worauf man warten muss‘ bzw. ,den Nachzustand wollen‘,
1. Phase ,beginnen zu warten‘, 2. Phase ,warten‘, 3. Phase dockat se bzw. ,das Warten
abschlieBen und 4. Phase erst der tatsdchliche beabsichtigte Nachzustand, ,das Bestehen
des erwarteten Zustands® (vgl. MYRKIN 2000: 175-176).

2.4. Konkurrenzbegriffe und -konzepte
2.4.1. Resultativitit

Die resultative Aktionsart wird des Ofteren mit Hilfe der Begriffe ,Erfolg*, ,erfolgreich
definiert: ,,Aktionsart, die den (erfolgreichen) Abschluss des im Verbstamm ausgedriickten
Vorgangs oder Zustands charakterisiert, z. B. russisch pisat [schreiben] — dopisat, dopisyvat
[zu Ende schreiben], bit’ [schlagen] — ubit, ubivat [erschlagen].” (GLUCK 1993: 508) Bei
jedem der erwihnten Beispiele geht es aber m. E. um ein unterschiedliches semantisches
Konzept. Die beiden Verben dopisat (C: dopsat) und ubit (C: ubit) sind dhnlich beziiglich
ihres  Verbalcharakters und der Agentivitit. Das Agens erzeugt bei dem
geschriebenen/geschlagenen Patiens einen neuen Nachzustand, bzw. Nullzustand. Mit dem
Verb dopsat ist allerdings nur die letzte Phase des Schreibens gemeint. Wenn man 5 Tage
einen Brief schreibt, kann man den sechsten Tag den Brief dopsat. Das Verb dopsat wurde
bereits in Kap. 2.2.3.1. als egressive Aktionsart zu psat bezeichnet. Die Unterschiede
zwischen den Konzepten der Egressivitit und des Erfolgs werden des Néheren in Kap. 2.4.2.

erlautert.
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Das Verb ubit [totschlagen/erschlagen] charakterisiert hingegen entweder das
spezifische punktuelle Ende von schlagen oder den komplexiven Prozess des Schlagens vom
Anfang bis zum eigentlichen Zeitpunkt des endgiiltigen Totschlagens. Es ist wie nastéhovat
[einziehen], odpiskat [abpfeifen] oder presolit [ibersalzen] resultativ. Die erwahnten Verben
haben im Tschechischen in der Regel zwei Bedeutungsvarianten. Das resultative Verb ubit
[totschlagen/erschlagen pf.] ist entweder komplexiv oder punktuell resultativ/exhaustiv (zu
deuten, je nachdem, ob es die ganze Schlagen-Pradikation bis zum Totschlagen oder nur den
Endpunkt bezeichnet. AuBerdem gibt es die sekundédr imperfektivierte Form ubijet
[totschlagen/erschlagen impf.], die entweder iterativ oder als zielgerichtete Aktivitiat zu
verstehen ist. Das Deutsche verfiigt jeweils nur iiber eine Verbform, die auch zwei
Bedeutungsvarianten  hat, die komplexive oder punktuelle resultative, als
Ubersetzungsiquivalent des tschechischen Verbs ubijet ist sie aber nur in iterativen
Kontexten anwendbar. Stattdessen kann man aber das terminative Verb umbringen

benutzen, das die durative Lesart zuldsst:

(2-31) Horko nas pomalu ubiji [...]. [Die Hitze bringt uns langsam um. *Die Hitze

schligt uns langsam tot? ]

Energie

ubit/totschlagen ubillioschlagen

—

Zeit
Abb. 7: Semantische Struktur des resultativen Verbs ubit/totschlagen.

In der Abb. 7 wird die Struktur der Verben vereinfacht umrissen. Das blaue Feld stellt
die Zustandspradikation ,nicht tot sein® dar, das hellgriine Feld dann den Nachzustand
,tot sein‘.

Die imperfektiven Verben zu den resultativen Verben presolit [iibersalzen pf.] oder

zastrelit [erschieBen pf.], ndmlich presolovat [libersalzen impf.] und zastrelovat

23 Das Verb ubijet erscheint des Ofteren in bestimmten Kollokationen wie ubijet ¢as [Zeit totschlagen] oder to
meé ubiji [das bringt mich langsam um/das erschopft mich].
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[erschieBen impf.] sind in der Regel iterativ zu deuten (vgl. Kap. 2.2.1.1., UHROVA/UHER
1977: 61), nicht als durative Aktivitdten, was mit der Punktualitit der perfektiven

Aspektpartner zusammenhangt:

(2-32) Béhem klidnéjsich dni jsme sledovali, jak se tyto nestviry zasteluji. [Wahrend
ruhigerer Tage haben wir beobachtet, wie die Ungeheuer einander erschossen (impf.).]

(2-33) Bili ho, nutili ho pit vodu ze zachodové misy, presolovali mu jidlo [...] [Sie haben
ihn geschlagen, Wasser aus der Kloschiissel zu trinken gezwungen, ihm das Essen

tibersalzen (impf.).]

Der Unterschied zwischen bit und ubijet liegt in der Zielrichtung der Aktivititen, bei bit
treten durchgehende Teil-Effekte (geschlagen haben/sein) ein, bei ubijet gibt es keine
sukzessiven Phasen, die mit totgeschlagen haben/sein zu benennen waren. Die sekundér
imperfektivierten Verben miissen allerdings nicht-zielgerichtet sein, was z. B. das Verb
nastéhovavat [einziehen impf.] zeigt. Der Unterschied zwischen nastéhovavat und stéhovat
liegt in der Spezifizierung der Aktivitdt, die Verben sind nicht vollkommen synonym,
nastéhovavat—nastéhovat ist ein ,echtes* Aspektpaar, stehovat—nastehovat stellt eine
resultative Aspektonymie dar.

FLEISCHER meint, dass die resultativen Verben ,etwas durch die im Simplex
ausgedriickte Tatigkeit erreichen, erlangen.* (1971: 301) Dieser Definition nach werden die
Erfolgsverben zu den resultativen Verben gezahlt. Die Erfolgsaspektonymie wird aber in der
vorliegenden Arbeit als Beziehung eines terminativen Verbs zu einem zielgerichteten
Aktivitédtsverb definiert, die allgemeine Definition der Resultativitdt von FLEISCHER ist also
beim Erfolgskonzept zu ergianzen: Es wird behauptet, dass die Erfolgsverben etwas durch
die im Simplex ausgedriickte Tatigkeit, die ohne das Erreichen als erfolglos gilt, erreichen,
erlangen.

Die Basisverben schlagen, tropfeln, salzen bedeuten dagegen in beiden Sprachen nicht
das Bemiihen um das jeweils angestrebte punktuelle Ergebnis, der erst mit erschlagen,
eintrépfeln, tibersalzen zum Ausdruck kommen wiirde, wic es etwa bei warten oder suchen
der Fall ist.

In jedem Zeitpunkt, in dem das Salzen (etwa einer Suppe) aufthoren wiirde, ist die Suppe
teilweise gesalzen. Die Tropfeln-Pradikation muss nicht mit einem Eintropfeln-Resultat
enden, um einen neuen Nachzustand erzeugen zu koénnen. Man kann sich zwar mit dem
Salzen um das Ubersalzen, mit dem Tropfeln um das Eintropfeln, mit dem Ziehen um ein

Einziehen bemiihen, die prototypischen Bedeutungen der Verben salzen, trépfeln, ziehen
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sind aber nicht-zielgerichtet, sie weisen sukzessive Phasen auf. Die verschiedenen Resultate
konnen oft aus Versehen, unerwartet, ohne Bemiihung eintreten. Eine Erfolgsaspektonymie
kann lediglich zwischen dem resultativen Verb (z. B. wubit) und dem sekundér
imperfektivierten Verb (z. B. ubijet) entstehen, wenn dieses eine zielgerichtete Aktivitit
bezeichnet, nicht aber zwischen bit und ubit. Bei der Auswahl von Verben, die fiir den
analytischen Teil dieser Arbeit gewahlt werden, muss die Zielrichtung der durativen Partner
der jeweiligen sukzessiven Aspektonymie betont werden, damit die anderen resultativen
Relationen aus der Analyse ausgeschlossen werden konnen.

Eine  resultative = Aspektonymie  kann natiirlich auch  zwischen  zwei
morphologisch/etymologisch nicht verwandten Verben entstehen wie z. B. backen—
verbrennen. Wenn die durative Priadikation nicht durch den Verbstamm einer resultativen
Aktionsart zum Ausdruck kommt, entsteht die Aspektonymie kontextuell.

Es gibt Linguisten, die die Resultativitit mit der Komplexivitit gleichsetzen
(vgl. ISACENKO 1960: 11). Vor allem deswegen, weil verschiedene Aktivitatsverben wie
pracovat [arbeiten], bir [schlagen] oder trhat [reiBen] schwierig, mit mehreren
verschiedenen Prifixen oder gar nicht perfektivierbar sind, weil die Aktivitit eine
polyseme/allgemeine Bedeutung tragt. Die resultativen Aktionsarten inkl. die sukzessive
Aktionsart stehen in solchen Féllen am nichsten dem perfektiven Aspekt. Das resultative
Verb kann aber im Unterschied zum perfektiven Aspektpartner den letzten Punkt der

Basisverbprédikation ausdriicken, wie der Test T8 zeigt (vgl. des Weiteren Kap. 4.3.):

(T8a) Solil jsem tu polévku hodinu a potad to nebylo optimalni. *Nakonec jsem ji osolil.
[Ich habe die Suppe eine Stunde gesalzen und es ist immer noch nicht optimal gewesen.
*SchlieBlich habe ich sie gesalzen.]

(T8Db) Solil jsem tu polévku hodinu a pofad to nebylo optimalni. Nakonec jsem ji ptesolil.
[Ich habe die Suppe eine Stunde gesalzen und es ist immer noch nicht optimal gewesen.

SchlieBlich habe ich sie iibersalzen.]

Ich stimme ISACENKO im folgenden Punkt nicht zu: ,.Jestlize 1ze chapat sloveso oholit
jako ,vysledek* slovesa holit, nelze interpretovat sloveso hodit jako ,vysledek* slovesa hdzet
anebo slibit jakozto ,resultat® slovesa slibovat. [Wenn man das Verb oholit [rasieren pf.]
als ,Ergebnis‘ des Verbs holit [rasieren impf.] verstehen kann, kann das Verb hodit [werfen
pf.] nicht als ,Ergebnis des Verbs hdzet [werfen impf.] oder slibit [versprechen pf.] nicht
als ,Resultat’ des Verbs slibovat [versprechen impf.] interpretiert werden.] (1960: 11)

ISACENKO benutzt keine Testverfahren zur Unterstiitzung seiner Annahme. Er zitiert nur
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KARCEVSKL, der auf die Moglichkeit mehrerer resultativer Aktionsarten von einem
Basisverb verwies wie z. B. bei trhat [reien] (KARCEVSKIJ 1927, vgl. Kap. 3.1.2.). Der
perfektive Aspektpartner tragt zwar sekundir eine resultative Bedeutung, weil mit der
Einbeziehung der Endgrenze die Handlung als ,vollendet bezeichnet werden kann. Er ist
allerdings nie fdhig, nur den letzten Punkt der imperfektiven Pradikation zu bezeichnen, was

der Test T8a zeigt (vgl. auch Kap. 2.3.1.).

2.4.2. Egressivitit

Die Egressivitdit ist von den resultativen Aspektonymien und von der
Erfolgsaspektonymie leichter zu unterscheiden, obwohl in manchen Ansdtzen die Grenzen
undeutlich geblieben sein konnen. UHROVA/UHER meinen, das die Gruppe der Resultativa,
in der auch Erfolgsverben aufgenommen werden, ,,die Endphase des Geschehens im
Unterschied zur konklusiven Etappe der Vollendung der Handlung® bezeichnen (1984: 60).
Bei dieser Abgrenzung bleibt m. E. undeutlich, inwiefern sich die Endphase von der
konklusiven Etappe der Vollendung, die die egressiven Verben bezeichnen wiirden,
unterscheiden ldsst. Was allerdings als ein wichtiger Punkt bei der Unterscheidung von
UHROVA/UHER bezeichnet werden muss, ist die folgende These: ,,In der Rolle der Egressiva
werden [die Resultativa] auch Effektiva genannt.“ (1984: 60) Die Egressivitit ist ein
relationales Konzept, das die letzte Phase der durativen Prédikation darstellt. Im Unterschied
zur Resultativitét inkl. Erfolg ist sie nicht effektiv, was in 2-34 deutlich wird. Das Zentrum
der egressiven Beziehungen stellt die egressive Aktionsart dar, die im Tschechischen vor

allem mit dem Prifix do- ausdriickbar ist wie in 2-35;

(2-34) S hledanim kon¢im. Zatim [...] jsem ten ¢lanek nenasel. [Ich ende mit dem
Suchen. Bis jetzt habe ich den Artikel nicht gefunden.]
(2-35) Matka vola: ,,Uhli malo, jak ten obéd dovatrim.* [Die Mutter ruft: ,,Wenig Kohle,

wie koche ich das Mittagessen zu Ende?*]

Im Unterschied zur Resultativitit kann die egressive Préddikation auch nicht zur
Komplexivierung der durativen Pradikation dienen. So kann (S)koncit s hledanim nicht das
ganze Suchen und dovarit nicht das ganze Kochen bezeichnen. In beiden Fallen lduft die
Suchen- bzw. Kochen-Priadikation schon vor dem Anfang der egressiven Préadikation (der
konklusiven Etappe) ab. Die These, dass ,,[g]egeniiber den Verben vypit, dopit, dopijet [ ...]
das deutsche austrinken stehen [kann],” (UHROVA/UHER 1983: 62) stimmt in diesem Punkt

nicht, obwohl die erwihnten Verben des Ofteren tatsachlich mit dem Verb austrinken
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libersetzt werden. Das Verb dopit kann im Unterschied zu vypit nicht die ganze Trinken-
Pradikation umfassen. Die sekundire Imperfektivierung dopijet ist nicht identisch mit dem
imperfektiven Basisverb pit, obwohl die beiden Verben nicht-zielgerichtet sind. Das Verb
dopijet lokalisiert die durative Prddikation ans Ende des Trinkens. Eine adiquate

Ubersetzung findet man z. B. in 2-36:

(2-36) Vesel jsem do pokoje: sed€li tam vSichni a dopijeli kavu, jen maminka ne. [Ich
ging ins Wohnzimmer hinein: hier saf3en sie alle beieinander und tranken ihren Kaffee

zu Ende, nur die Mutter fehlte. (Ubersetzung von Josephine Fischer)]

2.4.3. Grenzbezogene Konzepte — Zusammenfassung

In der Tab. 5 werden alle grenzbezogenen relationalen Konzepte zusammengefasst. Sie
konnen mit der gegebenen Aktionsart zum durativen Basisverb (z. B. das tschechische
egressive dovarit [zu Ende kochen] zu varit [kochen]), durch den lexikalisch-syntaktischen
Kontext (varit-skoncit s varenim [kochen—mit dem Kochen enden]) oder mit einer

Paraphrase (etwa varit — nechat toho [kochen—es lassen]) zum Ausdruck kommen.

anfangsbezogen endbezogen
+effektiv —effektiv
+punkt —punkt - -
—Ziel +ziel .
_ _ _ i _ _ egressiv
ingressiv evolutiv resultativ resultativ-sukzessiv

Tab. 5: Grenzbezogene Konzepte: Zusammenfassung.

Der Unterschied zwischen ,ingressiv‘ und ,evolutiv® ist bereits in Kap. 2.2.3.1. erklart
worden. Die endbezogenen Konzepte sind entweder effektiv, also stellen sie primér einen
Ubergang zum Nachzustand dar. Dieser Ubergang kann entweder mit der vorangehenden
durativen Pradikation erstrebt worden sein, solche Pradikation bleibt ohne das Erreichen des
Ubergangs nicht erfolgreich. Die Basispridikation ist in einem solchen Fall zielgerichtet.
Diese Relation ist ,sukzessiv‘, es geht um die Erfolgsaspektonymie.

Wenn die Basispradikation nicht-zielgerichtet ist und sukzessive Phasen, Teil-Effekte
aufweist, handelt es sich um eine andere resultative Aspektonymie. Wenn die endbezogene
Préadikation nur die letzte Phase der Basispradikation ausdriicken kann, ohne Riicksicht auf

ihre Effektivitit?*, wird sie als ,egressiv* bezeichnet.

24 Obwohl VESELY (2014b) den egressiven Verben eine mdgliche resultative Lesart zuspricht, finde ich diese
Bedeutung nicht primér. In 2-35 (Uhli mdlo, jak ten obéd dovarim.) will die Mutter das Mittagessen zu Ende
gekocht haben, die primdre Bedeutung des Verbs dovarit ist die letzte Phase des Kochens, resultative
Aktionsarten wéren z. B. rozvarit [verkochen], vyvarit [abkochen], eine resultative Beziehung entsteht auch
zwischen varit [kochen] und prekypét [liberkochen].

79



2.4.4. Perfekt und Imperfekt

Mit der erwdhnten Perspektive der romanischen Sprachen, die iiber perfekte und
imperfekte Tempora fiir Bezeichnung der Temporalitit und zugleich der Aspektualitdt in der
Vergangenheit verfiigen (vgl. Kap. 5), wird auch das Problem verstidndlich, das in der
Ahnlichkeit der Begriffe ,perfekt: und ,perfektiv besteht.

Das Perfekt ist ein aspektual-temporales Phinomen, bezeichnet eine sich vor dem
Betrachtungszeitpunkt ergebende Handlung®. Die Betrachtungszeit kann sowohl in der
Vergangenheit, als auch in der Gegenwart oder in der Zukunft liegen, die perfekte
Pradikation ist aber immer in der kommunikativen Situation verankert, deshalb ist mit
,Perfekt‘ ein Tempus gemeint.

Hiermit mochte ich aber das Thema der Grenze zwischen Tempus und Aspekt verlassen,
sonst gerdit man in eine unendliche Diskussion {iiber aspektuale paradigmatische
Erscheinungen wie die englischen progressiven bzw. ,continuous® Tempora oder in den
Bereich der sog. Aspektotemporalitit (vgl. JOHANSON 2000). Argumente wie die Existenz
eines perfekten und progressiven Infinitivs wie to have done, to be doing oder die Diskussion
iiber die aspektualen Eigenschaften der deutschen Partizipien und damit auch iiber die
Tempora, die mit Hilfe der Partizipien gebildet werden, gehoren m. E. eher in die Debatte
iiber relative Tempora. Fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit stehen sie am Rande des

Interesses. Den Tempora in den zwei untersuchten Sprachen widmet sich das Kap. 4.2.

2.4.5. Syntaktischer Aspekt

Damit die terminologischen Uberlegungen komplett sind, muss noch eine kurze
Anmerkung dem Begriff ,syntaktischer Aspekt‘ gewidmet werden, der in der Forschung
héufig vorkommt.

BauDOT (2011: 31) nennt zwei Aspekttypen: die Aktionsart und den syntaktischen
Aspekt. ,,.Dieser Aspekt, manchmal als syntaktischer Aspekt genannt, ist eigentlich das
Ergebnis des Zusammenwirkens sidmtlicher syntaktischer Einheiten in der AuBerung.‘
(2011: 34) Das Problem &dhnlicher Definitionen liegt darin, dass man sprachspezifisch
vorgeht ohne Riicksicht auf die anderen (vor allem slavischen) Sprachen. In einem
universalistischen System der Terminologie miisste man dann einen neuen Terminus fiir die
spezifisch slavische Kategorie einflihren. Zugleich ist das Wort ,syntaktisch® irrefiihrend. Es

geht eher um das (syntaktische) Zusammenwirken verschiedener aspektualer Bedeutungen

% Im Deutschen gehodrt ,die perfekte Deutung des Perfekts® in die diachrone Sprachbeschreibung. Die
moglichen aspektualen Unterschiede zwischen dem deutschen Préteritum und dem Perfekt sind fiir die Zwecke
der vorliegenden Arbeit weniger wichtig.
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der Einheiten in der AuBerung. Die Bedeutungen kénnen aber auch inhérent semantisch oder
morphologisch kodiert werden. Fiir diese Eigenschaften der Priddikation geniigt also der
Terminus Aspektualitét.

Die Ausfithrungen zu den relevanten terminologischen Fragen gelangen an dieser Stelle
an ihr Ende, obwohl man unendlich fortfahren und sich z. B. mit den Termini ,lexical aspect
(OLSEN 1997) oder ,der inhdrente Aspekt® (WELKE 2005: 100) und vielen anderen befassen
konnte. Eine iibersichtliche Tabelle der unterschiedlichen alternativen Benennungen der
Konzepte wie Verbalcharakter, Aspekt, Aktionsart oder Aspektualitit aus dem Bereich
Aspektualitit bietet GALLMEIER (2011: 273-274).
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3. Aspektualitiat im Tschechischen
Zur Situation im Tschechischen wurde zwar bereits viel angefiihrt, das Kap. 3 dient als
Zusammenfassung der Situation in der tschechischen Sprache, wo einige sprachspezifische

Erscheinungen der zu analysierenden Ausgangssprache naher thematisiert werden kénnen.

3.1. Der tschechische Aspekt

Der Aspekt im Tschechischen sowie in vielen anderen slavischen Sprachen ist als eine
ikonische grammatische Kategorie des Verbs definiert worden. Das tschechische
Verbsystem ist korrelativ, da in der Regel fiir jedes perfektive Verb ein imperfektiver und
fiir jedes imperfektive Verb ein perfektiver Partner zur Verfiigung steht. Die produktive
Bildung der Aspektpaare kann ein Argument fiir die paradigmatische Natur der
Aspektkategorie darstellen. Die morphologischen Prozesse bzw. Wortbildungsprozesse, mit
deren Hilfe der Partner gebildet wird, heilen Imperfektivierung und Perfektivierung. Der
Begriff ,Komplexivierung® kann gewissermallen als synonym mit ,Perfektivierung’
verstanden werden, die Komplexivierung betrifft aber die Pradikation, ,komplexiv* ist ein
semantisches Merkmal, die Perfektivierung ist ein Prozess, der die durch das imperfektive
Verb charakterisierte Pradikation komplexiviert und zugleich nach bestimmten
grammatischen Regeln formal markiert.

Einem perfektiven Basisverb wird mittels Wechsels der Konjugationsklasse bzw. des
stammbildenden Suffixes, in vereinzelten Féllen wie vzit—brat [nehmen] anhand einer
Suppletivform, ein imperfektiver Partner zugeordnet: z. B. otevriit—otevirat [6ffnen], koupit—
kupovat [kaufen]. Solche Verbpaare werden haufig als ,echt’ bezeichnet. Zu einem
imperfektiven Basisverb wird ein perfektivierendes Prifix hinzugefiigt, z. B. éist—precist
[lesen], psat—napsat [schreiben], myt+umyt [waschen]. Diese Paare charakterisiert man als
,unecht‘, weil ein Prafix im Unterschied zum stammbildenden Suffix nicht semantisch leer
ist. Daher kommt es immer zu einer Bedeutungsverschiebung (vgl. KOMAREK 1984).

Dariiberhinaus kommt es des Ofteren zur sekundiren Imperfektivierung eines bereits
perfektivierten Verbs oder zur Perfektivierung eines bereits imperfektivierten Verbs, z. B.
sebrat—brat [nehmen pf.—impf.], umyt—umyvat [waschen pf.—impf.]. Auf diese Art und
Weise konnen folglich tibergeneralisierte Aspektketten entstehen wie myt—umyt—umyvat—
pozumyvat—pozumyvavat [waschen] (vgl. VESELY 2014a, TICHAK 2018a: 119).

Ausnahmen im System der Aspektpaare stellen semantisch motivierte Félle von Verben
dar, deren Verbalcharakter die durative oder komplexive Lesart nicht ermdglicht. Man

spricht von den ,perfektiva tantum‘ und ,imperfektiva tantum® (vgl. PETR 1986: 183).
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Punktuelle Verben sind zwar des Ofteren imperfektivierbar, je niher aber das Verb dem
singuldren Punkt ist, desto mehr tendiert die Imperfektivierung zur iterativen Deutung
(vgl. Kap. 2.2.1.1.). Andere punktuelle Verben wie onemocnét [erkranken] oder ovdovet
[verwitwen] konnen gar nicht imperfektiviert werden. Die Frage der Perfektivierbarkeit von
imperfektiven Verben hingt zusammen mit der Frage der Subsumptionspréfixe und der
unechten Aspektpaare (s. Kap. 3.1.2.). Auf der anderen Seite gibt es Verben, die beide
Aspektformen haben konnen (vgl. Kap. 3.1.3.).

3.1.1. Echte Aspektpaare

Als ,echt® werden in der bohemistischen Forschung diejenigen Paare von Verben
charakterisiert, die sich durch die stammbildenden Suffixe unterscheiden lassen, z. B.
vracet—vrdtit [zuriickgeben, zuriickkommen impf.—pf.], dokazovat-dokdazat [beweisen,
nachweisen impf.—pf.]. Die stammbildenden Suffixe tragen in der Regel nur grammatische
Informationen, keine semantisch modifizierende Bedeutung. Die Anhédnger der
Unterscheidung zwischen echten und unechten Préfixen argumentieren, dass jedes Prifix die
Bedeutung des Basisverbs modifiziert: ,,Solch ein sogenanntes ,leeres’ Préfix [...]
modifiziert die lexikalische Bedeutung des Simplex zwar am wenigsten, doch es modifiziert
sie — meist zur resultativen Aktionsart hin.“ (GRoss 1975: 31) Andererseits sind die
Imperfektivierungsprozesse nicht anders: Wenn ein Verb wie vyjednat [aushandeln pf.] bei
der Préfigierung eine resultative Bedeutungskomponente im Unterschied zum Basisverb
jednat [handeln impf.] bekommt, kommt es bei der sekundiren Imperfektivierung wiederum
zum Verlust der resultativen Bedeutung: vyjednavat [aushandeln impf.] ist durativ und nicht
resultativ.

Die imperfektivierten Formen driicken hiufig eine iterative Bedeutung aus — die durch
das perfektive Verb dargestellte komplexive Situation geschieht mehrmals, regelmiBig oder
betrifft die Objekte nacheinander. Das zeigen die Kookkurrenzen mit postupne [allméhlichl],

die in den meisten Féllen mit einem Objekt im Plural korrelieren wie in 3-1:

(3-1) [...] o tom v nadchazejicich mésicich rozhodnou také soukromi vlastnici pozemkii,
s nimiz radnice postupné vyjednava. [das entscheiden in den kommenden Monaten auch
die Privateigentiimer der Grundstiicke, mit denen das Rathaus allméhlich/nacheinander

verhandelt.]

Die Einbeziehung des semantischen Merkmals ,zielgerichtet zeigt allerdings, dass die
Unterscheidung zwischen der resultativen Relation und dem Aspektpaar unzuldnglich ist.

Die nicht-zielgerichteten Aktivitdtsverben wie z. B. st¢hovat [(um)ziehen/transportieren
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impf.] konnen préfigiert werden, indem der Charakter des Resultats spezifiziert wird, z. B.
nastéhovat [einziehen pf.], prestehovat [umziehen pf.] oder vystehovat [ausziehen pf.]. Diese
Préfigierungen sind als resultative Aktionsarten definiert worden (vgl. Kap. 2.4.1.). Die
sekunddren Imperfektivierungen nastéhovavat, prestehovavat, vystéhovavat verlieren die
resultative Bedeutungskomponente, stehen aber mit dem jeweiligen perfektiven Verb in
einer Beziehung, die als Aspektpaar definiert worden ist. Diese sekundéren
Imperfektivierungen sind nicht-zielgerichtet. Den Aspektpaar-Wert zeigt die Probe T8 (vgl.
T8aund T8b in Kap. 2.4.1.):

(T8c) Piestéhovaval jsem se cely tyden a porfad nebylo hotovo. *Nakonec jsem se
v nedéli presté¢hoval. [Der Umzug hat die ganze Woche gedauert und war immer noch

nicht fertig. *SchlieBlich bin ich am Sonntag umgezogen.]

Dagegen kann die Relation zwischen zielgerichteten sekunddren Imperfektivierungen
wie premlouvat [iberreden impf.] zu den prifigierten Ausgangsverben wie premluvit
[Uberreden pf.] entweder als kein Aspektpaar oder wenigstens als ein unterschiedliches
Aspektpaar bezeichnet werden. Das perfektive Verb kann ndmlich nicht nur zum Ausdruck
der komplexiven Préadikation dienen, sondern kann auch den erfolgreichen Endpunkt
darstellen. Der Test T8d ist positiv, was zeigt, dass das perfektive Glied des Paars nicht die

ganze Pradikation komplexiviert:

(T8d) Piemlouval jsem ho cely tyden a potfad neuspésné. Nakonec jsem ho v nedéli
premluvil. [Das Uberreden hat die ganze Woche gedauert und immer erfolglos.

SchlieBlich habe ich ihn am Sonntag {iberredet.]

Die Losung dieser uniibersichtlichen Situation steht in der Polysemie bzw.
Polyfunktionalitit der endbezogenen Aktionsarten und der Erfolgsverben bzw. der
Intervallverben im Deutschen im Allgemeinen (vgl. Kap. 2.2.1.1.). Als Beispiel konnen die

tschechischen Sdtze mit zukiinftiger Bedeutung angefiihrt werden:

[ 24

anstrengender sein, weil ich mich bemiihen werde, den Sitz im Senat zu verteidigen.]
(3-3) Bookmakefti: Primator Bém obhaji kieslo. [Bookmakers: Primator Bém verteidigt

seinen Sitz.]
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3-2 bezeichnet eine durative zielgerichtete Aktivitét in der Zukunft, es driickt also nicht
nur das Verteidigen ,in seiner Dauer‘, sondern auch das Streben nach dem Erfolg. 3-3

bezeichnet den Erfolg, hat aber zwei Funktionen, da ein breiterer Kontext fehlt:

(A) Die Verteidigung lauft bereits. In der Zukunft kommt nur der Erfolg. (Bém bemiiht
sich im AuBerungszeitpunkt bereits, die durative Pridikation lduft ab)
(B) Die Verteidigung inkl. Erfolg wird mit dem Verb obhdji komplexiviert. (Bém

bemiiht sich noch nicht, man muss nicht einmal wissen, ob er sich bemiihen wird.)

Die resultativen Aktionsarten und Aspektpartner der nicht-zielgerichteten
Aktivitdtsverben vermdgen es nicht, den Punkt A darzustellen.

Diese Unterscheidung ist wichtig, denn sie ermdglicht den tschechischen Verbpaaren
sowohl die zielgerichtete Aktivitdt in der Vergangenheit, in der Gegenwart und in der
Zukunft (premlouval jsem [ich bemiihte mich, j-n zu tiberreden], pFemlouvam [ich bemiihe
mich, j-n zu tiberreden], budu premlouvat [ich werde mich bemiihen, j-n zu tiberreden]), als
auch die ganze komplexivierte Pradikation vom Anfang der Aktivitét bis zum erfolgreichen
Abschluss in der Vergangenheit und in der Zukunft als auch nur den punktuellen
erfolgreichen Abschluss der Aktivitdt in der Vergangenheit und in der Zukunft (mit
Prasupposition der vorangehenden Aktivitét, premluvil jsem [ich tiberredete], premluvim

[ich tiberrede/werde iiberreden]) darzustellen.

3.1.2. Unechte Aspektpaare

Wie bereits erwidhnt, werden die perfektiven Glieder eines unechten Aspektpaars
manchmal als resultative bzw. perfektive Aktionsart bezeichnet (vgl. Kap. 2.2.3.1.). Die
Anhénger des Ansatzes, dass es sich um ein Aspektpaar handelt, arbeiten mit dem Terminus
,prosté vidova piedpona‘ [reines Aspektprafix] (vgl. PETR 1986: 182, KOMAREK 1984). Die
Wahl des Prifixes beim Perfektivierungsprozess ist auch fiir die Analysen der
Erfolgskategorie(n) relevant. Es kommt zur sog. Subsumption der Bedeutung: Es wird genau
das Prifix gewihlt, dessen Bedeutung der Bedeutung des Basisverbs am néchsten steht.
Beispiclsweise enthdlt die Semantik des Verbs psdr [schreiben impf.] den Prozess der
Ubertragung von Worten auf ein Papier, deswegen wird als Prifix fiir die Perfektivierung
na- [auf-] gewéhlt. Andere Modifikationsprifixe spezifizieren die Bedeutung des Verbs auf
eine andere als nur rein aspektuale Weise und werden entweder als Aktionsarten bezeichnet

(vgl. KOMAREK 1984, VESELY 2010, TICHAK 2018a: 119) oder der Grad der Lexikalisierung
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ist so grof3, dass das Verb die aspektuale Beziehung zum Basisverb ganz verliert wie
z. B. navléci [anziehen, anstecken] zu viéci [ziehen, zerren].

POLDAUF unterscheidet feiner die Subsumtionspréfixe von den reinen Aspektprifixen,
die er z. B. im Verb podivat se [ansehen] sieht (vgl. 1942: 2). Ich stimme mit KOMAREK
tiberein, der meint, dass es sich bei po- um kein bedeutungsleeres Aspektpréafix handelt (vgl.
1983: 40). Das Prafix po- in podivat se zusammen mit der Reflexivierung driickt die
delimitative Bedeutung aus, dhnlich wie pockat [(eine bestimmte Zeit) warten pf.] zu cekat
[warten impf.] oder popracovat [(eine bestimmte Zeit) arbeiten pf.] zu pracovat

[arbeiten impf.]:

(3-4) Prosil jsi m¢, abych popracoval na svém hnévu. [Du hast mich gebeten, an meiner

Wut zu arbeiten.]

Es bleibt also zu bestimmen, wo die Grenze zwischen dem unechten Aspektpaar und
dem Paar Aktionsart-Basisverb liegt. Der Perfektivierungsprozess erfolgt nicht als blofe
Figung eines Aspektprifixes, sondern mittels einer Wahl zwischen vielen verfligbaren
Préfixen jenes imperfektiven Verbs, also durch die Subsumption. Das neu geformte Verb
soll synonym mit dem Basisverb sein, der einzige Unterschied liegt im Aspekt. Dennoch ist
die Grenze dieser Synonymie — und darum auch der Unterschied zwischen Aspekt und
Aktionsart — flieSend.

Als Testverfahren fiihrt Mluvnice cestiny eine Probe der Aspektketten an: Zu den
Basisverben myt und psat gehoren entsprechende perfektive Verben umyt [waschen] und
napsat [schreiben]. Das sekundar imperfektivierte Verb umyvat bedeutet das gleiche wie myt
und zum Verb napsat kann kein sekundar imperfektiviertes Verb gebildet werden. In diesen
zwei Fillen, also bei der vélligen Ubereinstimmung des sekundir imperfektivierten Verbs
mit dem Basisverb oder bei seiner Nicht-Existenz, handle es sich um ein Aspektprifix. Bei
einer Aktionsart wie dopsat [zu Ende schreiben] existiert dagegen die Korrelation dopisovat,

die eine andere Bedeutung als das reine psdt hat wie in 3-5 (vgl. PETR 1986: 182-183):

(3-5) Cyklisticka sezona na Karvinsku pomalu dopisuje svou letosni kapitolu. [Die

cyklistische Saison schreibt langsam ihr letztes Kapitel zu Ende.]

MAsLOV war einer der groBten Kritiker der Auffassung von den reinen Aspektpréfixen.
Die Paare wie psdt—napsat [schreiben impf.—pf.] hat er nicht als Aspektpaare bezeichnet,
weil das Prifix die jeweilige Basisverbbedeutung immer konkretisiert und das préfigierte

Verb ,,obycejné nezahrnuje vSechny vyznamy vychoziho imperfektivniho slovesa, ale jen
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nékterou jejich cast.“ [liblicherweise nicht alle Bedeutungen des imperfektiven
Ausgangsverbs umfasst, sondern nur einige ihrer Teile.] (1958: 9, zit. nach ISACENKO 1960)

Die Ketten-Probe ist aus zwei Griinden problematisch. Erstens ist die vollkommene
Synonymie der imperfektiven Verben manchmal umstritten: roztrhdvat [zerreilen impf.]
kann beispielsweise dasselbe wie trhat [reilen impf.] bedeuten, weil trhat polysem ist
(s. Kap. 2.4.1.). Zweitens ist die Nicht-Existenz einer sekundidren Imperfektivierung nicht
immer ein Beweis des Aspektpaars, viele tschechische Aktionsarten treten nur in der
perfektiven Aspektform auf, z. B. die delimitative oder perdurative Aktionsart (popracovat
[eine Weile/ein wenig arbeiten], procekat [durchwarten]), aber auch manche resultativen
Aktionsarten wie natisknout [aufdrucken pf.] zu tisknout [drucken impf.].

Ob es sich beim jeweiligen prifigierten Verb um einen Aspektpartner oder eine
Aktionsart handelt, ist fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit nicht so wichtig wie die
Grenze zwischen den zielgerichteten und nicht-zielgerichteten imperfektiven Gliedern der
Paare und die zwischen den komplexiven und den endbezogenen perfektiven Verben.
Ahnlich wie bei den echten Aspektpaaren sind namlich auch in der Gruppe der unechten
Aspektpaare Unterschiede in der Zielrichtung der durch das imperfektive Verb
charakterisierten Aktivitdt markant. Die zielgerichteten Aktivitdtsverben kdnnen ndmlich
nur erfolgreich oder erfolglos enden/abgeschlossen werden wie k7isit [wiederbeleben impf.]
oder pdtrat [fahnden impf.]. Es ist nicht moglich, spezifische resultative Aktionsarten von
diesen Verben zu bilden (vgl. Kap. 2.4.1.). Der Unterschied zwischen einem komplexiven
Verb und einem endbezogenen Erfolgsverb ist an den Verben vyhledat [heraussuchen] und
vypatrat [ausfindig machen] sichtbar (vgl. Kap. 3.3.).

In der vorliegenden Arbeit werden sowohl die Paare imperfektives Basisverb —
préfigierte Ableitung wie dohonit [einholen] zu honit [jagen, treiben] (,unechte
Aspektpaare) sowie dobyvat [erobern impf.] zu dobyt [erobern pf.] (,echte® Aspektpaare)

untersucht.

3.1.3. Verben mit beiden Aspekten

Die tschechische akademische Grammatik fithrt auBerdem Verben an, die beide
Aspekte?® haben, und listet folgende autochthone Verben an: jmenovat koho ¢im [j-n etw.
nennen], zvestovat [verkiinden], vénovat (se) [(sich) widmen], obétovat (se) [(sich) opfern]

und ,,Cetna slovesa piejata na -ovat™ [zahlreiche entlehnte Verben auf -ovat] wie absorbovat

% Ich vermeide den Terminus ,biaspektual® (vgl. VESELY 2014b), weil ,aspektual‘ als ,die Aspektualitiit
betreffend*, nicht ,den Aspekt betreffend* definiert worden ist (vgl. 2.2.4.).
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[absorbieren], aktualizovat [aktualisieren], argumentovat [argumentieren], havarovat
[havarieren], informovat [informieren], konstatovat [konstatieren], organizovat
[organisieren] (vgl. PETR 1987: 184).

Diese Verben kann man als Intervallverben bezeichnen, wie sie bei den deutschen
Verben charakterisiert worden sind (vgl. Kap. 2.2.1.1. u. 3.1.). Sie sind also wohl inkl. ihrer
Aspektualitit entlehnt worden. Obwohl es im Tschechischen eine Tendenz gibt, den Verben
mit beiden Aspekten einen Partner zu generieren (zaktualizovat [aktualisieren pf.],
vyargumentovat [argumentieren pf.]), sind manche solcher Perfektivierungen nicht
kodifiziert.

Ahnlich wie bei den deutschen Intervallverben kann man auch unter diesen
tschechischen Intervallverben das Zielrichtungsmerkmal beobachten. Das Verb aktualizovat
[aktualisieren] ist ein Beispiel des nicht-zielgerichteten Intervallverbs. Dieses Verb weist
beim durativen Gebrauch wie in 3-6 sukzessive Phasen auf:

(3-6) Ale evidence se postupné aktualizuje, dafi se zapojovat i zahrani¢ni policii. [Die
Evidenz wird aber allmahlich aktualisiert, es gelingt auch, die ausldandische Polizei

einzugliedern.]

Die Verben aktivovat [aktivieren] oder alarmovat [alarmieren] dhneln den deutschen
zielgerichteten Intervallverben. Das wiirde bedeuten, dass Kontexte gefunden werden
konnen, wo das Verb (A) das punktuelle Ende der Aktivitét oder (B) die Aktivitdt im Ganzen
oder (C) durativ in ihrem zielgerichteten Ablauf darstellt. Die durativen Kontexte sind aber
sehr selten. In 3-7 kann das Verb alarmovat eine zielgerichtete Aktivitdt darstellen. In
Kollokation mit Adverbialien wie z. B. postupné [allmdhlich], kazdy den [jeden Tag] sind

diese Verben immer iterativ oder distributiv zu lesen.

(3-7) Zelena znamena vse v potradku, ¢ervena alarmuje. [Griin heif3t alles in Ordnung,

rot allarmiert.]

Bei der Exzerption der zielgerichteten Aktivitatsverben werden die Verben mit beiden
Aspekten nicht auBer Acht gelassen, obwohl sie im tschechischen Verbsystem und auch in

der vorliegenden Arbeit eher zur Peripherie des Interesses gehoren (vgl. Kap. 7.1.).
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3.2. Die tschechischen Aktionsarten

Ein perfektiver Aspektpartner zum Basisverb myt [waschen impf.] ist umyt, zu psat
[schreiben impf.] napsat [schreiben pf.]. Das sekundéir imperfektivierte Verb umyvat
bezeichnet die gleiche Pradikation wie myt. Ein sekundar imperfektiviertes Verb *napisovat

existiert nicht.

BV F—— P1 | BV p1 |Bv | 1s | = | Bv
-1 p2 | Bv P2 | BV | Is
=----1 P3 | BV P3 | BV | IS

Abb. 8: Das System der tschechischen Aspekt- und Aktionsartpaare (T/icHAK 2018a: 122).

In Abb 8. reprisentiert ,BV* ein Basisverb (z. B. myt), die ununterbrochene Linie die
Beziehung eines Aspektpaares, ,P1° ist ein Subsumptionsprifix (bei myt ist es u-). ,IS¢
bezeichnet das Imperfektivierungssuffix, sodass ,P1-BV-IS‘ den sekundér imperfektivierten
Aspektpartner darstellt (z. B. umyvat), der synonym mit dem Basisverb ist. Die anderen
tschechischen Prifigierungen (Prifixe ,P2°¢, ,P3°...) sind als Aktionsarten zu bezeichnen,
wenn sie eine aspektuale Modifizierung der Basisverb-Pradikation ausdriicken, vor allem
den Grenzphasenbezug. Die gestrichelte Linie verbindet das Basisverb mit einer prafigierten
Aktionsart (z. B. das egressive domyt [zu Ende waschen], oder das resultative vymyt
[auswaschen]). Die sekundéren Imperfektivierungen (domyvat [zu Ende waschen impf.] und
vymyvat [auswaschen impf.]) bezeichnen einen spezifischen aspektual modifizierten
Vorgang der Basisverb-Priadikation (myf), sind aber nicht mit dem Basisverb vollkommen
synonym.

Die Grenze zwischen einer Aktionsart und einem anderen Derivat ist flieBend — das Verb
podepsat [unterschreiben pf.] driickt nicht mehr eine Modifizierung oder ein Resultat von
psat aus, sondern eine andere Handlungsqualitit. Die Bedeutung von podepisovat
[unterschreiben impf.] ist nicht nur ein aspektual abgedndertes Schreiben. Noch weniger
sichtbar ist z. B. die Beziehung zwischen udat [angeben, anzeigen pf.] und dat [geben].

ISACENKO fiihrt an: ,Dilezitym formalnim znakem slovesné akce je naprosta
jednovidovost. [...] Na zaklad¢ toho, Ze sloveso zatopit (kamna), pry znamena ,zacit topit",
zafazuje V1. Smilauer toto sloveso do ,zptisobi slovesnych d&ji‘, oznaGujicich za¢ateéni
fazi. Presnéj$i sémantickd analyza ovSem ukaze, ze zatopit znamena nikoli ,zacit topit*,

nybrz ,zalozit v kamnech ohen za ucelem topeni‘. Je jisté, ze sloveso zatopit kdysi mélo
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vyznam incesivni akce, jako tfebas sloveso zafopit’ znamena v rustingé ,zacit topit‘. Ale
Vv Cestiné se tento vyznam ztratil. Sloveso zatopit se do té miry sémanticky odtrhlo od
vychoziho slovesa topit, takze jiz nepfedstavuje jeho vyznamovou modifikaci, nybrz funguje
jako samostatné sloveso, ke kterému se dotvofilo sekundarni imperfektivum zatdpetr.« [Ein
wichtiges formales Zeichen der Verbalaktion ist die Existenz nur einer Aspektform.
Aufgrund dessen, dass das Verb zatopit (den Ofen) angeblich ,anfangen zu heizen® bedeute,
reiht V. Smilauer dieses Verb zu den ,Aktionsarten‘ ein, die die Anfangsphase einer
Handlung bezeichnen. Eine genauere semantische Analyse zeigt allerdings, dass zatopit
nicht ,anfangen zu heizen‘ bedeutet, sondern ,Feuer im Ofen legen, mit der Absicht zu
heizen‘. Es ist sicher, dass das Verb zatopit einst die Bedeutung einer inzessiven Aktion
hatte, wie beispielsweise das Verb zatopit' im Russischen ,anfangen zu heizen‘ bedeutet. Im
Tschechischen ist aber diese Bedeutung verloren gegangen. Das Verb zatopit hat sich
semantisch dermaflen von dem Basisverb topit loBgerissen, dass es nicht mehr seine
semantische Modifizierung darstellt, sondern als ein selbststdndiges Verb fungiert, zu dem
sich ein sekundir imperfektives Verb zatdpet gebildet hat.] (1960: 13)

ISACENKO nimmt also im Gegensatz zu den Subsumtionsproben der Aspektpaare die
Existenz eines sekundér imperfektivierten Verbs als Beweis dessen, dass es sich nicht mehr
um eine Aktionsart handelt. Er nennt aber des Weiteren Aktionsarten wie vyvdaret
[auskochen, abkochen], die Aspektpartner haben (vyvarit). Ich verstehe das Verb zatopit
[einfeuern, einheizen] als evolutive Aktionsart zu topit [heizen]. In 3-8 fiihre ich einen
Abschnitt aus dem Korpus an, wo die evolutive Deutung des Basisverbs mit Hilfe des
lexikalisch-syntaktischen Kontextes erzeugt wird. Dieselbe semantische Relation konnte mit
dem Verb zatipet zum Ausdruck kommen, die Prifigierung wére in diesem Kontext
redundant, ohne den breiteren Kontext bedeutete der Satz moc rdada topim v kamnech nicht

primdr den Anfang der Handlung, sondern ihren Verlauf.

(3-8) A ¢im se ,bavi‘ Katefina? ,,Moc rada topim v kamnech,* pfiznava. ,,Je to piijemné
a uklidnujici, kdyZ v nich zacne praskat.” [Womit ,unterhdlt® sich Katefina? ,,Ich heize
gern im Ofen (ein),” gibt sie zu. ,,Es ist sehr angenehm und beruhigend, wenn es drinnen

anfangt zu knittern.*]

Die Verben topit und zatdpét sind nicht vollkommen synonym, zatdpét driickt eine
aspektuale Modifizierung der Basisverb-Priadikation aus, konkret die zeitliche Lokalisierung

der durativen Handlung an den Anfang des ganzen Heizens.
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Den Unterschied zwischen der evolutiven und ingressiven Aktionsart im Tschechischen
zeigt die folgende Ketten-Probe: Die Kette budit se [erwachen impf.] — vzbudit se [erwachen
pf.] — bdit [wachen impf.] weist andere semantische Relationen auf als zatdpet [einfeuern
impf.] — zatopit [einfeuern pf.] — topit [heizen impf.]. Das Verb budit se driickt eine Aktivitat
vor dem punktuellen vzbudit se aus. Diese Aktivitdt gehort nicht zur Wachen-Préadikation
(budit se heiBt (jesté) nebdit [noch nicht wachen]). Das perfektive Verb vzbudit se ist
ingressiv, punktuell. Dagegen bedeutet zatdpét den allmahlichen Anfang von heizen (zatdpet
heilt (uz) topit [schon heizen]). Das perfektive Verb zatopit ist evolutiv, nicht punktuell (vgl.
Kap. 2.2.3.1.).

Es gibt Aktionsarten wie die delimitative, sukzessive oder punktuelle, die keine
sekunddren Aspektpartner haben. VESELY fasst solche Aktionsarten zusammen
(2014b: 13-23). Wenn aber Verben wie pocist si [ein wenig/eine Weile lesen pf.] oder dockat
se [erfolgreich warten] keine sekunddren Imperfektivierungen haben konnen, scheint die
in Kap. 4.1.2. angefiihrte Subsumptionsprobe sinnlos zu sein. Sie ist nur in dem Punkt
relevant, weil sie die resultative Aktionsart von dem durch die Prifigierung entstandenen
perfektiven Aspektpartner abzugrenzen vermag. Die resultativen Verben lassen nidmlich
immer einen imperfektivierten Aspektpartner zu, der mit dem Basisverb nicht vollkommen
synonym ist.

Die punktuelle Aktionsart wird mittels des stammbildenden Suffixes -nou-/-nu- vom
Basisverb deriviert und ist nur perfektiv. Diese Verben werden auch des Ofteren mit dem
perfektiven Aspektpartner des imperfektiven Basisverbs verwechselt, z. B. kopnout zu
kopat. Das Verb kopat [graben, treten] driickt eine einfache Aktivitdt aus, die dhnlich wie
trhat [reiBen] (s. Kap. 2.4.1.) mit verschiedenen resultativen Préafixen begleitet werden kann
wie vykopat [ausgraben], zakopat [eingraben], rozkopat [aufgraben, zergraben] usw., je nach
dem, was das konkrete Resultat der Aktivitit ist. Die Imperfektivierungen vykopdavat,
zakopavat, rozkopavat stimmen mit kopat nicht vollkommen iiberein. Es gibt kein
universales Subsumptionsprifix (= kein eindeutiger Aspektpartner). Das Verb kopnout
charakterisiert nicht die komplexivierte Graben-Pradikation, sondern nur eine einzige
punktuelle Tat.

Vom Verb cekat konnen die Verben pockat oder dockat se deriviert werden. Beide sind
perfektiv, keins davon bildet eine sekundire Imperfektivierung, keins ist allerdings als Glied
eines Aspektpaares zu bezeichnen. Das Verb pockat ist dem potenziellen perfektiven
Aspektpartner ndher, weil es die Bedeutung des Basisverbs nicht dndert, dockat se driickt
den erfolgreichen Abschluss der Warten-Pradikation aus (vgl. Kap. 3.3.). Die Frage der
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Bestimmung tschechischer Aspektpaare bleibt also offen, bei der Analyse der Verbpaare
wird also ihr Aspektpaar-Wert nicht beriicksichtigt, weil sowohl ,echte‘ Aspektpaare wie
odhodlavat se [sich entschlieBen impf.] zu odhodlat se [sich entschlieBen pf.] als auch
Préfigierungen wie vypdtrat [auffinden] zu pdtrat [fahnden] dem Schema ,zielgerichtete
Aktivitat und ihr Erfolg® entsprechen.

ISACENKO fiihrt 5 verschiedene Bildungsarten von Aktionsarten im Tschechischen an
(1960: 13):

(A) Prafigierung (varit [kochen] — povarit [eine Weile kochen], navarit [eine Menge
kochen]);

(B) Prifigierung und Reflexivierung (vasit [kochen] — navarit se [viel/genug kochen?7],
povarit si [fur Vergniigen kochen));

(C) Suffigierung (varit [kochen] — varivat [kochen iterativ/habituell]);

(D) Prifigierung und Suffigierung (kaslat [husten] — pokasiavat [hiisteln]);

(E) Préfigierung und Stammwechsel (varit [kochen] — vyvdret [auskochen, abkochen])

Punkt C betrifft nur die Bildung von iterativ-habituellen und punktuellen VVerben, Punkt
E ist irrefiihrend, da das Verb vyvdret eine sekundidre Imperfektivierung zu vyvarit
[auskochen, abkochen pf.] darstellt, das mittels Prafigierung von varit gebildet worden ist.
Am interessantesten sind die Punkte B und D. Dass die Reflexivierung eine aspektual
modifizierende Funktion (mit)tragen kann, ist eine wichtige Erkenntnis. Am zielgerichteten
Aktivitatsverb dozadovat se [anfordern] beobachten wir zugleich Préfigierung, Suffigierung
und Reflexivierung des Basisverbs Zddat [verlangen, fordern], weil es keine Zwischenstufe,

weder *dozdadat (se) noch *zZadovat (se), gibt?.

3.3. Erfolgsrelationen im Tschechischen
Es gibt im Tschechischen vier Bildungsmdoglichkeiten der Erfolgsaspektonymie (auf der

Wortebene vier Typen der Erfolgsverben):

(A) sukzessive Aktionsart mit dem Préafix do- und Reflexivpronomen se;
(B) sukzessive Aktionsart mit anderen Prifixen bzw. das ,unechte® Aspektpaar;

(C) Wechsel des stammbildenden Suffixes — das ,echte* Aspektpaar;

27 Die Aktionsarten sind vereinfacht {ibersetzt. Die Ubersetzung von einigen Aktionsarten wie navarit se wire
besser in konkreten Kontexten zu zeigen wie Guldse uz jsem se v zivoté navarila. [Ich habe schon viel Gulasch
in meinem Leben gekocht.]

28 Das Verb dozdadat se ist zwar nicht kodifiziert, es wird allerdings im Korpus gefunden, also wird es aus den
Analysen nicht ausgeschlossen werden.

92



(D) Paraphrase (ein anderes Verb).

Ad A: Eine der Mdglichkeiten einer sukzessiven Aktionsart entsteht im Tschechischen
durch Reflexivierung und Derivierung vom Basisverb mittels des Prifixes do-. Diese
Aktionsart ist produktiv, was bei der Exzerption i Kap. 7. noch nachgewiesen wird. Es wird
erwartet, dass im Korpus viel mehr Beispiele wie 3-9 gefunden werden als im Slovnik
spisovné cestiny pro Skolu a verejnost [Worterbuch des Schrifttschechischen fiir die Schule

und Offentlichkeit] kodifiziert.

(3-9) Muz se nastésti dobouchal pomoci a po hoding ho hasiéi vyprostili. [Der Mann war
gliicklicherweise erfolgreich mit seinem Pochen und nach einer Stunde haben ihn die

Feuerwehrménner befreit. |

Eine gleicherweise gebildete Aktionsart kann manchmal auch von nicht-zielgerichteten
Aktivitdten wie docist se zu cist [lesen] abgeleitet werden. Dieses Verb bezeichnet allerdings
nicht ,erfolgreich lesen‘, sondern lediglich ,durch das Lesen erfahren, dhnlich wie dozvédet
se [erfahren], steht also nicht in sukzessiver Beziehung zu lesen.

Ad B: AuBler der unter A angefiihrten systematischen Gruppe gibt es mehrere Préfixe,
die die Erfolgsrelation zum Basisverb ausdriicken konnen. Obwohl manche von diesen
Prifigierungen des Ofteren als perfektive Aspektpartner bezeichnet werden (z. B. vypdtrat
[auffinden] zu pdtrat [fahnden]), sehe ich einen Unterschied z. B. zwischen dem Paar patrat—
vypdtrat und hledat-vyhledat [suchen—aussuchen], wie an der Probe T9 erkennbar ist, wo
V1 das Aktivitdtsverb und V2 das perfektive (Erfolgs-)Verb bezeichnen. Als V2 muss
niamlich eine endbezogene Aktionsart eingesetzt werden, der perfektive Aspektpartner kann
nach dem Anfang der Aktivitdt nicht mehr negiert werden (vgl. auch die Probe T8 in Kap.
2.4.1)):

(T9) V1 (Aktivitdtsverb, Part. Prit.) jsem dlouho, ale ne-V2 (Part. Prit.) jsem. [Ich
habe/bin lange V1 (Part. 11), aber nicht V2 (Part. 11).]

(T9a) Cekal jsem dlouho, ale nedo¢kal jsem se. [Ich habe lange gewartet, aber ohne
Erfolg.]

(T9b) Patral jsem dlouho, ale nevypatral jsem to/nic. [Ich habe lange gefahndet, aber es
nicht/nichts aufgefunden.]

(T9c) *Hledal jsem dlouho, ale nevyhledal jsem to/nic. [*Ich habe lange gesucht, aber

es/nichts (aus)gesucht.]
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(T9d) *Psal jsem dlouho, ale nenapsal jsem to/nic. [*Ich habe lange geschrieben, aber es
nicht/nichts (auf)geschrieben.]

(T9e) Psal jsem dlouho, ale nedopsal jsem to/nic. [Ich habe lange geschrieben, aber es
nicht/nichts zu Ende geschrieben.]

(T9f) *Solil jsem dlouho, ale neosolil jsem to/nic. [*Ich habe lange gesalzen, aber es
nicht/nichts gesalzen.]

(T9g) Solil jsem dlouho, ale nepfesolil jsem to/nic. [Ich habe lange gesalzen, aber es

nicht/nichts tibersalzen.]

T9c, T9d und TOf sind nicht korrekt, da sowohl vyhledat als auch napsat und osolit die
ganze Basisverb-Aktivitdt von ihrem Anfang bis zum Ende komplexivieren, ohne Riicksicht
auf die Zielrichtung des Basisverbs (hledat ist zielgerichtet, psat nicht). Wenn man mit der
Aktivitat angefangen hat, kann sie nicht komplett negiert werden. Man kann nur ihre letzte
Phase — die egressive (T9e), resultative (T9g) bzw. sukzessive (T9a und T9b) — negieren.

Ad C: Zu interessanten Befunden kommt man nach der Anwendung des Tests T9 an die
,echten® Aspektpaare. Auch in dieser Gruppe miissen namlich die zielgerichteten und nicht-
zielgerichteten imperfektiven Verben unterschieden werden. So sind T9h und T9i korrekt,

T9j jedoch nicht mehr.

(T9h) Obhajoval jsem dlouho, ale neobh4jil. [Buchstiblich: Ich habe lange verteidigt
(impf.), aber nicht verteidigt (pf.). Angemessener etwa: Die Verteidigung hat lange
gedauert, aber war nicht erfolgreich/ich habe nicht verteidigt.]

(T9i) Presvédcoval jsem (ho) dlouho, ale neptesvédcil. [Buchstéblich: Ich habe (ihn)
lange tiberzeugt (impf.), aber nicht iberzeugt (pf.). Besser etwa: Ich bemiihte mich lange,
ihn zu iiberzeugen, aber es gelang nicht.]

(T9j) *Nasaval jsem (to) dlouho, ale nenasal to/nic. [*Ich habe (es) lange an-/eingesaugt,

aber nichts/es nicht an-/eingesaugt.]

Die Verben obhajovat—obhdjit [verteidigen impf.—pf.] weisen einen Unterschied im
Aspekt und zugleich im Erfolg auf — im Unterschied zu den ,echten echten® Aspektpaaren
wie nasavat-nasat, die sich nur im Aspekt unterscheiden. Das imperfektive Verb nasdvat
ohne Ergénzung weist in jedem Augenblick einen Teil-Effekt, der mit dem perfektiven nasat
auszudriicken ist.

Ad D: Wie alle anderen semantischen Beziehungen kann auch die Erfolgsaspektonymie

mittels zwei etymologisch nicht verwandter Verben ausgedriickt werden. Der Grad der
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Priasupposition der jeweiligen Aktivitét ist bei verschiedenen Erfolgsverben unterschiedlich
(vgl. Kap. 2.3.3.1.): Das Verb najit [finden] prasupponiert prototypisch eine vorangehende
Suchen-Prédikation, starker beispielsweise als das Verb objevit [entdecken].
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4. Sprachen im Vergleich

Die vorliegende Arbeit reiht sich zu den Arbeiten der kontrastiven Linguistik, deren Ziel
die ,,Kontrastierung verschiedener Sprachen unter unterschiedlichen Gesichtspunkten® sei
(THEISEN 2016: 38). Es ist bereits behauptet worden, dass jede Sprache fihig sein muss, alle
semantischen Konstrukte sprachlich auszudriicken (auf mehr oder weniger elegante oder
komplizierte Weise, vgl. GRoss 1974: 12). Interessant sind die Unterschiede in den
sprachlichen Mitteln.

LEISS spricht der kontrastiven Linguistik eine noch wesentlich groBere Rolle zu, indem
sie behauptet, die kontrastive Sicht sei fiir die Entdeckung einer grammatischen Kategorie
ndtig, weil man sie aufgrund einzelsprachlicher Kompetenz nicht entdecken konne:
,Offenbar miissen die Kategoriensysteme verschiedener Sprachen miteinander verglichen
werden, um eine Art optische Verschiebung und somit Sichtbarmachung von
nichtbewussten und versteckteren sprachlichen Mustern bewirken zu kénnen. Dies gilt fiir
die Aspektkategorie noch mehr als fiir jede andere Kategorie, da sie aufgrund ihrer Néhe
zum Verbstamm und damit zur Verbsemantik zu vielfiltigen und damit schwerer
wahrnehmbaren Ausdrucksregularitdten neigt.” (1992: 55)

Eine vergleichende semantische Analyse kann, wie UHROVA/UHER (1977: 46)
behaupten, zu Verallgemeinerungen gelangen, die irrefithrend sein kdnnen, wenn man sie
auf andere als die primér verglichenen Sprachen applizieren mochte. Obwohl manche bereits
erwahnte Konzepte universalistisch aussehen, so handelt es sich streng genommen um einen
den zwei untersuchten Sprachen — Deutsch und Tschechisch — angepassten Apparat, der
moglicherweise weiteren kontrastiven Arbeiten helfen kann, nicht aber hundertprozentig
angemessen sein muss.

Die tschechische und die deutsche Sprache sind zwar genetisch nicht verwandt, aufgrund
der geographischen Néhe sind aber reziproke Einfliisse kaum {ibersehbar. Die vorliegende
Arbeit ist jedoch streng synchron ausgerichtet, die etymologische Betrachtungsweise zeigt
zwar z. B. in der Wahl des Prifixes interessante Tatsachen. Das Verb vycalounit
[austapezieren] etwa ist eine Lehniibersetzung aus dem Deutschen, die Bedeutung des
Wortes ist von der synchronen Perspektive aus jedoch aus den Bedeutungen des
tschechischen Prifixes und des tschechischen Verbstammes zusammengelegt (vgl.
UHROVA/UHER 1977: 47), also ohne Riicksicht auf das deutsche Original.

Mit anderen Worten teile ich die Meinung, dass ,,die Bedeutung, Stellung und

Lebenskraft einer bestimmten Erscheinung im sprachlichen System nicht durch ihren
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Ursprung pradestiniert sind, sondern durch ihre Fihigkeit sich als organischer und
funktionaler Bestandteil in der gegebenen Struktur zu bewdhren oder zu einem solchen zu

werden.” (HAVRANEK 1965 zit. nach UHROVA/UHER 1977: 47)

4.1. Relevanz von Verbalkategorien

Bei einem Vergleich Tschechisch-Deutsch ist die These iiber Relevanz der Kategorien
in der jeweiligen Sprache duBerst wichtig. Zur aspektualen Relevanz duflert sich GROSS bei
seiner Wahl von Textsorten zur Ubersetzungsanalyse (vgl. 1974: 99). Er unterscheidet
Formen, die eine aspektuale Haupt- oder Nebenfunktion haben, von denjenigen, die
aspektual nicht relevant sind. Das Beispiel Kdo to délal? [Wer hat das gemacht (impf.)?]
zeigt TRNKA als Betonung der Qualitét einer Handlung: ,,[...] to emphasize the quality of an
action, without any regard to the real actual completion of the action.” (1929: 499)

In einem solchem Fall ist die Aspektkategorie weniger relevant, der Unterschied
zwischen Kdo to delal? und Kdo to udélal? [Wer hat das gemacht (pf.)?] ist im Fall, dass
der lexikalische oder situative Kontext keine aspektuale Relevanz hat, z. B. in der Form eines
Inzidenzschemas (vgl. Kap. 5.2.), nur stilistischer bzw. modaler Art. Die Schwéchung der
Opposition ist auch z. B. bei den Infinitiven zu Modalverben ersichtlich: z. B. Musim jeste
uklizet/uklidit. [Ich muss noch aufraumen (impf./pf.).] oder bei den verba dicendi wie z. B.
Fikat—rict [sagen impf.—pf.] wie in 4-1 und 4-2, die ich als tschechischer Muttersprachler

nicht als Aspektopposition deute.

(4-1) Co tikal tata na vas uspéch? [Was hat der Vater auf euren Erfolg gesagt?]
(4-2) Co tekl doktor vam? [Was hat Ihnen der Arzt gesagt?]

Laut GRoss reicht der Anteil der aspektirrelevanten Formen in einigen Textsorten sogar
bis zu 92 %?°. Der Ausschluss dieser Formen bei einer Analyse wurde kKritisiert, weil die
Entscheidung nur durch das Sprachgefiihl fundiert worden sei (vgl. SACKER 1988: 70).

VESELY sortiert seine Beispiele nach ihrer Semantik und fiihrt Sitze wie Uz ses
podepisoval? [Hast du schon unterschrieben (impf.)?] oder Uz jste mi to platil? [Haben Sie
es mir bereits bezahlt (impf.)] auf, deren Gebrauch des imperfektiven Aspekts stilistich
bedingt ist. Die Sétze konnen problemlos mit dem perfektiven Partner ausgedriickt werden,
ohne dass man damit einen wesentlichen aspektualen Unterschied erzeugen wiirde. Beide

Maoglichkeiten sind eigentlich komplexiv zu deuten — es wird nach dem kompletten

2 Zu den Textsorten mit der groBten Aspektrelevanz sollen die belletristischen Texte und viele Sachtexte
gehoren (vgl. GROSS 1974: 99-100).
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Unterschreiben bzw. Bezahlen gefragt. Dagegen sei die Pradikation ist Uz jste to auto
opravoval? [Haben Sie das Auto bereits repariert (impf.)?] wegen der Semantik von
opravovat [reparieren impf.] durativ (VESELY 2014a: 10). VESELY fiihrt diese Sitze als
Beweise der Merkmallosigkeit des imperfektiven Aspektpartners an (vgl. Kap. 2.3.1.).
Interessant ist die Wahl aspektrelevanter Kontexte beim Unterricht Tschechisch als
Fremdsprache. Bei der Prisentation der Aspektkategorie sowie in den Ubungen miissen
m. E. aspektrelevante Sdtze und Texte gewahlt werden, wenigstens beim
Tschechischunterricht fiir Anfanger, denn in den Sitzen mit niedrigerer Aspektrelevanz sind
beide Moglichkeiten grammatisch richtig, obwohl sie einem Tschechen aus stilistischen oder

semantischen Griinden nicht aspektualer Art nicht richtig klingen:

(4-3) Dit¢ staré nekolik mésicu si zazitky zapamatuje jen na velmi kratkou dobu, pak vse
zapomind. [Ein nur einige Monate altes Kind behilt (pf.) seine Erlebnisse nur fiir eine
sehr kurze Zeit im Gedichtnis, dann vergisst (impf.) es alles.] (Beispiel aus
OHNHEISER/SRAMEK 2003: 122)

(4-3a) Dite staré ne¢kolik mésicu si zazitky pamatuje jen na velmi kratkou dobu, pak vse
zapomene. [Ein nur einige Monate altes Kind behélt (impf.) seine Erlebnisse nur fiir eine

sehr kurze Zeit im Gedéchtnis, dann vergisst (pf.) es alles.]

UHROVA/UHER bemerken, dass auch die Relevanz verschiedener Aktionsartenklassen im
System der tschechischen oder der deutschen Sprache unterschiedlich sei (1977: 46). Ein
deutsches Beispiel, das den tschechischen Unterschieden in der Aspektrelevanz dhnelt, ist
4-4: Das Verb aufessen tragt eine komplexive Bedeutung mit, in 4-4 ist dieses aspektuale
Merkmal (und damit iibrigens auch das Prifix) als redundant zu bezeichnen, weil der Satz

mit 4-4a synonym ist.

(4-4) [...] erst musste natiirlich der Kédse aufgegessen werden.

(4-4a) [...] erst musste natiirlich der Kése gegessen werden.

Wenn die jeweilige Aspektonymie zum Ausdruck kommen soll, ist die komplexive
Perspektivierung hingegen relevant wie in 4-4.

(4-5) Erst da brachte er zum Schluss seinen neuen sagenumwobenen Trick [...] nach

einem 850-Gramm-Steak, das er [...] gegessen hat. Aufgegessen, wie er versichert.

Mit der Redundanz von Verbalkategorien ist also eine redundante oberflichliche

Markierung eines semantischen Phdnomens gemeint in Kontexten, die die Aspektopposition
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neutralisieren (vgl. COMRIE 1976: 116). Solche Redundanzen kann man hypothetisch bei
allen Kategorien (nicht nur) des Verbs finden. Man kann unterschiedliche Relevanz des
(obligatorisch) markierten Aspekts im Tschechischen beobachten, einer deutschen oder
tschechischen Aktionsart oder auch einer anderen Markierung der Aspektualitit, z. B. die
Wahl der Verben hledat/suchen oder najit/finden. In 4-6 wird die Durativitdt des Suchens
stilistisch betont, damit es deutlich wird, dass die Suche nach den Kraften nicht einfach und
kurz dauern wird. Dennoch muss das Agens die Kréfte finden, nicht nur durativ suchen. Ein

Austausch der Verben suchen und finden ist deshalb moglich.

(4-6) No, a protozZe ja zadnou vuli nemam, tak potfebuju hledat v sob¢ sily, které mi to
umozni. [Na, und da ich keinen Willen habe, muss ich Krifte in mir suchen, die es mir
ermoglichen.]

(4-6a) No, a protoze ja zadnou vili nemam, tak potfebuju najit v sobé sily, které mi to
umozni. [Na, und da ich keinen Willen habe, muss ich Krafte in mir finden, die es mir

ermoglichen.]

Bei den zu untersuchenden Verben in den konkreten Kontexten ist die Relevanz ihrer
aspektualen Werte, d. h. die prinzipielle Austauschbarkeit mit dem gegeniiberstehenden
Partner des jeweiligen Verbpaars, vorzuziehen. Aus der Perspektive der vorliegenden Studie
sind also vor allem Kontexte wichtig, die die Erfolgsaspektonymie am deutlichsten
ausdriicken, d. h., wo das zielgerichtete Aktivitdtsverb und das Erfolgsverb nebeneinander
erscheinen. Dennoch findet man auch Kontexte mit Kookkurrenz beider Verben, trotz

geringer Aspektrelevanz, z. B. weil es sich um einen Infinitiv beim Modalverb handelt

(s.0.).

4.2. Die Tempussysteme

Obwohl die oft thematisierte Beziehung von Aspekt und Tempus nicht zum priméren
Thema der vorliegenden Arbeit gehort, ist an dieser Stelle eine kurze vergleichende und
vereinfachte Ubersicht des Gebrauchs deutscher und tschechischer Tempora anzufiihren. Es
ist u. a. aus dem Grund praktisch, weil bei der Woérterbiicheranalyse der Tempusgebrauch

von Beispielsitzen untersucht wird (vgl. Kap. 8.5.).

4.2.1. Vergangenheit und Partizipien
Den Unterschieden zwischen dem Perfekt und Prateritum werden unzéhlige linguistische
Arbeiten gewidmet. Zu denjenigen, die zwischen den Tempora einen aspektualen

Unterschied gesehen haben, zdhlen z. B. DEUTSCHBEIN (1940), GOTZE (1999) oder
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AGRICOLA (1957). Zur Aspektualitit des deutschen Perfekts hat sich ausfiihrlich H. VATER
(2000) geduBert. Manchmal werden diese Mi3verstdndnisse aus dem romanistischen Umfeld
abgeleitet (vgl. Kap. 6, AzzaLINO 1950). Es wird in dieser Arbeit von der Annahme
ausgegangen, dass sich Perfekt und Préteritum im Deutschen nicht aspektual unterscheiden
(vgl. dazu GRoss 1974: 60-61).

Die aspektuale Markierung des Perfekts (und Plusquamperfekts) wird des Ofteren durch
die Funktion des Partizips Il bedingt. In der vorliegenden Arbeit wird zwischen relativer
Temporalitdt und Aspektualitét streng unterschieden, was an den verschiedenen Partizipien
von Verben unterschiedlicher Verbalcharaktere sichtbar ist. Das Partizip geschlagen driickt
zwar ein vorzeitiges Geschehen aus gegeniiber der gleichzeitigen Form schlagend, doch erst
das absolute Tempus des Hilfsverbs gibt der Pradikation einen Punkt der Referenz, wegen
des Aktivititscharakters ist das Verb in allen seinen Formen prototypisch durativ. Auf der
anderen Seite sind terminative Verben wie iiberreden prototypisch komplexiv, das Partizip
tiberredet Qilt ohne weitere lexikalisch-syntaktische Mittel als komplett. Das Verb im
Prateritum ist aber gleichfalls komplexiv zu lesen. Das Partizip | iiberredend ist priméar
gleichzeitig, was die Aspektualitit beeinflusst wie das aktuelle Prasens (ich) iiberrede, das
auch durativ zu lesen ist. Den Partizipien widmet sich des Néheren z. B. WEBER, der meint,
dass ,,die Aspektopposition im Deutschen in den uralten oppositiven Partizipien bestimmter
intransitiver Verben noch weiterlebt, im iibrigen aber im neueren deutschen Tempussystem
aufgegangen ist.“ (2000: 122)

Die Struktur des Plusquamperfekts ist komplexer, da es dabei einen Referenz- bzw.
Betrachtungszeitpunkt in der Vergangenheit gibt und das Plusquamperfekt so eine vorzeitige
Handlung in der Vergangenheit charakterisieren kann.

Das tschechische Priteritum ist das einzige Vergangenheitstempus. AufBler dem
grammatikalisierten Aspekt verfiigt das Tschechische aber noch iiber ein komplexeres
System der Partizipien: Das Préteritum wird analytisch durch das Hilfsverb sein (in der 3.
Pers. unausgedriickt) und das Partizip Préteritum Aktiv (das 1-Partizip) wie delal/udélal
[gemacht pf./impf.] gebildet. Das Passiv sowie das umstrittene ,tschechische Perfekt*®, das
dem deutschen Haben-Passiv #hnelt, werden mittels Partizip Passiv geduBert, z. B.
delan/udelan [gemacht pf./impf.], das Passiv mit dem Hilfsverb byr [sein], das
,tschechische Perfekt® mit mit [haben].

30 Zur Frage des ,tschechischen Perfekts® des Typs mdm to napsano [ich habe es geschrieben] vgl. z. B.
MARVANOVA (2010).
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Daneben stehen noch die veralteten transgressiven Partizipien der Vorzeitigkeit bei den
perfektiven Verben wie udélav, udeélavsi, udélavse [gemacht pf.] und der Gleichzeitigkeit

bei den imperfektiven wie délaje, délajic, délajice [machend impf.].

4.2.2. Gegenwart und Zukunft

Das deutsche benutzt fiir die Schilderung der Handlung in der Gegenwart das Prisens
der durativen Zustands- und Aktivitatsverben, das tschechische das Préisens der
imperfektiven Verben. Die Prasensform der terminativen VVerben sowohl im Tschechischen
als auch im Deutschen trigt in der Regel zukiinftige Bedeutung.

Den Verhiltnissen von zukiinftig gebrauchten Tempora und der Aspektualitit widmet
sich LEIss vor allem in Kapitel Aspektualitit des Verbs und Distribution von Futur und
futurischem Prdsens (1992: 198-211). Das Deutsche verfiigt iiber zwei grundlegende
Moglichkeiten, wie eine Handlung in der Zukunft sprachlich auszudriicken sei. Die

Prasensform stelle die zukiinftige Handlung ohne jegliche Zweifel dar:
(4-7) Schatz, ich hol mir mal schnell einen Kaffee und warte dann drauf3en.
Die Futurformen wiirden dagegen einen Modalfaktor mittragen:
(4-8) Du wirst lange warten, bis ich mit dir schlafe.

Die Zukunfstform eines tschechischen imperfektiven Verbs wird mit dem Hilfsverb sein
in der Form des Futurs (bud-) und dem Infinitiv gebildet, das perfektive Verb gebraucht fiir
die Schilderung der komplexiven Préadikation in der Zukunft die Prdsensform, eine

Kombination von bud- und Infinitiv eines perfektiven Verbs ist ungrammatisch.

(4-9) ,,Tak ja na tebe pockam venku, fekl jsem. [,,Ich warte auf dich draulen,” habe ich
gesagt.]

(4-10) Mozna ze kdyz budu ¢ekat dost dlouho, tak pfijde nékdo, kdo mé& bude milovat
pro moji dusi. [Vielleicht wenn ich lange genug warten werde, kommt jemand, der mich

fiir meine Seele lieben wird.]

In 4-9 und 4-10 ist die Aspektrelevanz sehr gering, pockdam und budu cekat konnen in
beiden Sétzen gewechselt werden, ohne einen Unterschied in der Aspektualitit zu bewirken.
Der Gebrauch von Aspektformen kann mit den deutschen modalen Unterschieden
ibereinstimmen, da der perfektive Aspekt die Handlung als erfolgreich vollendet, wéhrend

der imperfektive Aspekt die Handlung ohne den Endpunkt darstellt, d. h. mit unsicherem
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Abschluss der Priadikation. Auflerdem gibt es im Tschechischen eine starke Tendenz zum

Gebrauch der imperfektiven Formen in zukiinftigen Inzidenzschemata wie 4-11:

(4-11) D¢kuji, Ze jste se obtézoval. Budu ¢ekat, az se ozve. [Danke, dass Sie sich bemiiht

haben. Ich werde warten (impf.), bis er sich meldet (pf.).]

Auf die Nicht-Korrespondenz der tschechischen und deutschen Prasensformen hat
bereits SEIDEL aufmerksam gemacht: ,,Die Haufigkeit der Fille, in denen pf. Prasens nicht
als eigentlich futurisch anzusehen ist, wohl aber auch in der deutschen Ubersetzung eine
futurische Ausdrucksweise zeigen kann, ist sehr groB3. Es handelt sich immer um die modale
Verwendung des Futurs, wenngleich die Beispiele untereinander durchaus ungleich geartet
(1939/40: 8) Betrefflich der Verben,
Imperfektivierungen zielgerichtet sind, ist die folgende Tab. 6 diskutabel (vgl. auch LEIsS
1992: 200-201).

sind.« terminativen deren sekundire

(bin am Erledigen)

bzw. andere Mittel

terminativen Verbs

(erledige)

Gegenwart Zukunft (—-mod) Zukunft (+mod)
C Préasens sekundéirer | Prasens Futur sekundérer

Imperfektivierung terminativen (pf.) Imperfektivierung

(vyrizuje). Verbs (vyridi). (budu vyrizovat)
D Progressiv Prisens Futur 1.

(werde erledigen)

Tab. 6: Die Gegenwarts- und Zukunftsformen der Verben vyiidit/erledigen.
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5. Gibt es Aspekt im Deutschen?

5.1. Deutsche Verben — Zusammenfassung

»Im Deutschen gibt es keinen Aspekt als grammatische Kategorie, wohl aber
Aspektualitidt als funktional-semantische, konzeptuelle Kategorie, die sich auch im
grammatischen System als verdeckte Kategorie, wenn auch peripher, auswirkt,” meint
ANDERSSON (2011: 10). Die Auswirkung der Aspektualitdt im grammatischen System des
Deutschen ist jedoch so verdeckt, dass man diese Annahme nicht als anwendbar bezeichnen
kann. Die Suche nach Ausdrucksmoglichkeiten der Aspektualitit im Deutschen ist
kontrastiv bedingt, was allerdings nicht meint, dass man eine slavische Kategorie kiinstlich
oder mit Gewalt im Deutschen schaffen miisste, sondern dass die Suche von der prinzipiellen
Ausdrucksmoglichkeit aller semantischen Konzepte in allen Sprachen ausgeht. PETKOV
behauptet, ,,dass die grammatischen Abstraktionen einer Sprache als indirektes Produkt
eines langwierigen Erkenntnisprozesses im philosophischen Sinne des Wortes objektiv sind,
und da das menschliche Denken als Wiederspiegelung der materiellen Wirklichkeit
einheitlich ist, miissen sie auch in jeder anderen Sprache ausdriickbar sein.* (1965: 551)

Im Deutschen spielt die morphologische Form des Verbs eine weniger wichtige Rolle
als im Tschechischen. Im Unterschied zum slavischen Verbalaspekt, der kontextuell
unverdnderlich ist, sind die deutschen verbinhdrenten Kategorien Verbalcharakter und
Aktionsart formbarer, duktiler. Das gibt dem syntaktischen Kontext eine sichtbar grof3ere
Macht iiber die Aspektualitit der finalen Aussage. UHROVA/UHER sprechen in diesem
Zusammenhang iiber introverbale und analytische Ausdrucksmittel der Aspektualitét
(1977: 64).

Die grundlegende introverbale (verbinhdrente, immanente) Kategorie ist der
Verbalcharakter. Ein duratives Verb (Zustands- oder Aktivitatsverb) driickt prototypisch
eine durative Pradikation aus, ein terminatives Verb eine komplexive, terminative. Fiir den
Ausdruck der Durativitét einer terminativen Prdadikation, einer allmédhlichen Verdnderung,
stechen sekundire lexikalisch-syntaktische Mittel zur Verfiigung (vgl. Kap. 3.2.). Die
Komplexivitdt einer durativen Prddikation kann das Deutsche entweder mit Hilfe von
lexikalisch-syntaktischen Mitteln ausdriicken oder morphologisch (introverbal) durch
Affixe, d. h. mit Hilfe einer Aktionsart.

Die deutschen Prifixbildungen sollen laut STiCHA fiibersichtlicher sein als die
tschechischen: auf- und er- stiinden in der Regel fiir die Anfangsphase, ver- dagegen als

Endphase der Handlung, auBerdem benutze man fiir die (grenzbezogenen) Aktionsarten die
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Préfixe an-, ein-, ent- und auch Adverbien wie leer wie etwa bei leer trinken (2011: 580).
Als Prifixe, die den slavischen Perfektivierungspréfixen bei den ,unechten® Aspektpaaren
am ndchsten stehen, sind wohl er- und auf- in Aktionsarten wie erarbeiten zu arbeiten oder
aufessen zu essen. Da die Komplexivierung nicht grammatikalisiert wird, werden solche
Beispiele als komplexive bzw. resultative Aktionsart bezeichnet (vgl. Kap.
2.2.3.1.und 2.4.1.).

Eine perfektivierende Funktion weist gewissermaBlen auch das Partizip II (die
Zirkumfixe ge-t und ge-en) auf. Analogisch trigt das Partizip 1 (das Suffix -end) eine
durative Bedeutung. Die primdre Funktion der Partizipien ist allerdings der Ausdruck
relativer Tempora — Partizip | der Gleichzeitigkeit und Partizip Il der Vorzeitigkeit, die die
Aspektualitdt beeinflussen konnen (vgl. Kap. 4.2.1.). Der Unterschied zwischen den
Partizipien geschlagen und erschlagen liegt im Verbalcharakter: geschlagen ist durativ,
obwohl das Partizip Il die Vorzeitigkeit (und sekunddr die Vollendung) der Aktivitat
ausdriicken kann, das Partizip erschlagen ist terminativ, driickt eine resultative semantische
Relation zu schlagen aus, stellt aufgrund seiner morphologischen Form die resultative
Aktionsart zu schlagen dar. Das Partizip | kann sekundar wiederum als Mittel zur durativen
Lesart dienen wie in 5-1:

(5-1) Vor allem wirkt Gussmanns Madonnenkitsch im iiblen Sinn erschlagend.

Die deutschen terminativen Verben sind entweder punktuell oder sie beziehen sich auf
ein Intervall (vgl. Kap. 2.2.1.1.). Weil die Punktualitdt als graduell bezeichnet worden ist,
gilt die Annahme: Je punktueller das terminative Verb ist, desto hdufiger ist seine
komplexive Lesart und desto schwieriger ist es, die durch das Verb ausgedriickte Pradikation
in ihrem allméhlichen Ablauf (durativ) darzustellen. Die terminativen Intervallverben sind
prototypisch komplexiv, kontextuell kann man aber das Verb fiir den Ausdruck der durativen
Pradikation benutzen (vgl. 2.2.1.1.). Die Duden-Grammatik definiert die telischen Verben
(gemeint terminative Intervallverben) als solche, die ,punktuclle oder notwendig
zeitbegrenzte Vorgédnge oder Handlungen [beschreiben]* und fiihrt die folgenden deutschen
Verben als Beispiele an: gewinnen, sterben, einschlafen, entstehen, erbliihen, loslaufen,

auflachen, finden, téten, aufessen, begegnen, ausziehen (2009: 408).

5.2.  Andere Ausdrucksmittel der Aspektualitit im Deutschen
SticHA (2011: 579-591) nennt in seiner kontrastiven Grammatik die aspektualen

Verhiltnisse in beiden Sprachen ,faze procesu‘ [Phase eines Prozesses] und listet mogliche
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deutsche Ausdrucksmittel der Aspektualitdt auf, z. B. syntaktische Konstruktionen mit
werden, anfangen, aufhoren, spezifische Konstruktionen wie am Schreiben sein oder zu
schreiben pflegen fiir den Ausdruck der Durativitit.

STEINITZ (1977) beschiftigt sich mit den aspektualen Eigenschaften -einiger
Funktionsverben, die zwar als ,bedeutungsleere‘ grammatische Worter bezeichnet werden
konnen, deren Verbalcharakter allerdings bei der semantischen Perspektivierung der
gegebenen Situation eine wichtige Rolle spielt: stehen ist durativ, kommen terminativ,
bringen, stellen kausativ (1977: 102, vgl. Kap. 1.4.3.). Da die Verben kommen, bringen und
stellen hinsichtlich des Verbalcharakters punktuell sind, konnen die Funktionsverbgefiige
die Rolle eines komplexiven Partners eines durativen oder merkmallosen Pridikats
iibernehmen, etwa angewandt werden (merkmallos/durativ) gegeniiber zur Anwendung
kommen (punktuell/komplexiv).

Zu den lexikalisch-syntaktischen Mitteln gehoren auch Ergdnzungen und Angaben, die
die jeweilige Verbbedeutung aspektual beeinflussen oder dndern koénnen. Beispielsweise
spielt das Objekt bei vielen Aktivitdtsverben eine wichtige Rolle (ich habe ein Lied gesungen
vs. ich habe gesungen, vgl. Kap. 2.2.1.2.).

Weil die Aspektualitit eng mit der Temporalitét verbunden ist, gehdren zu den aspektual
relevanten Angaben vor allem Temporalangaben, die die Priddikation konkret zeitlich
lokalisieren wie z. B. ich habe das Lied nach zwei Stunden gesungen (komplexiv) vs. ich
habe das Lied zwei Stunden gesungen (durativ). Die Temporalitit der Pradikationen wird
primér durch die grammatische Kategorie Tempus zum Ausdruck gebracht. Die Wahl des
Tempus spielt fiir die Aspektualitdt auch eine wichtige Rolle, z. B. ich habe das Lied
gesungen vs. ich singe das Lied (vgl. Kap. 4.2.). Die verbinhérente aspektuale Semantik ist
allerdings immer primér — wenn es sich um ein terminatives Verb handelt, hat das Présens
primér eine zukiinftige Bedeutung wie in ich finde die Schliissel oder ich verteidige die
Doktorarbeit. Wie bereits erwahnt, teile ich die Meinung von GRoss, dass der Unterschied
zwischen den einzelnen deutschen Vergangenheitstempora (Prateritum und Perfekt) kein
Unterschied in der Aspektualitit ist (1974: 61).

RENICKE untersucht auch einen mdglichen Einfluss des grammatischen Modus auf die
Aspektualitét, er nennt allerdings Beispiele, die sich in ihrer Temporalitdt unterscheiden, die
wiederum die Aspektualitit beeinflusst, wie er wdre gekommen gegeniiber er wiirde kommen
(1954: 158-159).

Einen Unterschied in der Aspektualitit findet man zwischen dem deutschen

Vorgangspassiv und Zustandspassiv, was die Benennungen mit den aspektualen Termini
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,Vorgang‘ und ,Zustand‘ bereits andeuten. Obwohl sich das Passiv in der Regel nur auf die
transitiven Verben beschrinkt, kann das Zustandspassiv die Komplexivitit bzw. Vollendung
einer durativen (agentischen) Pradikation ausdriicken wie in 5-2. Dagegen kann die
agentische Aktivitét in ihrem Vorgang mit dem Vorgangspassiv ausgedriickt werden wie in
5-3:

(5-2) Schotter hat sich an den Ufern des Mains abgelagert, ist getrocknet und der Wind
hat den feinen Sand dann hierher geblasen.

(5-3) Sanierung der Johanniskirche geht in die zweite Phase — Sockel wird jetzt
getrocknet.

Zu den syntaktischen Mitteln gehort auch das sog. Inzidenzschema, dass AGRICOLA zu
den Umschreibungen zéhlt: ,,sie ist gerade beim Kaffeekochen, sie ist dabei, Kaffee zu
kochen, kocht gerade Kaffee, wihrend sie so kocht“ (AGRICOLA 1957, zit. nach GR0SS 1974
74). Ein Inzidenzschema enthélt zwei Pradikationen — eine wird als Hintergrundpréadikation
durativ dargestellt (wdhrend sie so kocht), die andere wird in diesen Hintergrund eingesetzt,

sodass diese dann komplexiv interpretiert wird:

(5-4) Doch wenn der Nachtmahr sie besuchte, wihrend sie kochte, ertrug sie kein
fremdes Auge.

GRoss fithrt noch weitere Mittel an, die fiir die Aspektualitit der deutschen
Pradikationen relevant sein konnen, z. B. deverbative Substantive (Niederschrift gegentiber
Niederschreiben), Intonation, Modal- und Abtonungspartikeln (da kommt mir so ein Kerl...)
oder den Unterschied zwischen Objektstellung des Verbs und dem Nebensatz (ich sah ihn
spielen vs. ich sah, dass er spielte.). Er betrachtet diese Mittel kritisch und kommt zum
Schluss, dass nur die syntaktischen Umschreibungen, Funktionsverbgefiige, Adverbien, das
Inzidenzschema und die Préfigierung im Deutschen zum Ausdruck der Aspektualitét dienen

konnen (vgl. 1974: 82).

5.3. Gibtes Erfolg im Deutschen?
Bei der Wiedergabe tschechischer Erfolgsrelationen, die in Kap. 3.3. beschrieben

wurden, werden im Deutschen folgende Problempunkte erwartet:

(A) fehlendes zielgerichtetes Aktivitdtsverb, z. B. odhodldvat se [sich entschlieBen
impf.J;
(B) fehlendes Erfolgsverb, z. B. dockat se [mit Erfolg zu Ende abwarten/erleben];

106



(C) das deutsche Intervallverb kann sowohl die zielgerichtete Aktivitdt als auch den
Erfolg ausdriicken, nicht aber in der Kookkurrenz beider Priddikationen, z. B.
provokoval, az vyprovokoval [*er provozierte, bis er provozierte, angemessener

z. B.: er provozierte, bis er Reaktionen heervorrief].

Damit die zielgerichtete oder erfolgreich abgeschlossene Priddikation zum Ausdruck
kommt, muss man in der deutschen Sprache eines der Mittel benutzen, die ich in den
folgenden Unterkapiteln anfiihre. Diese moglichen Mittel werden sowohl in den
Ubersetzungsworterbiichern als auch in den im Intercorp gesammelten Ubersetzungen

beobachtet.

5.3.1. Parallele Verbpaare

Es gibt in erster Linie zwei Moglichkeiten, um die Erfolgsrelation im Deutschen auf der
Verbebene darzustellen. Entweder gibt es ein Verb, das den erfolgreichen Abschluss einer
durch ein anderes morphologisch nicht verwandtes Verb charakterisierten Pradikation
ausdriickt, z. B. finden zu suchen, oder eine Aktionsart wie ertasten zu tasten. In einer
Erfolgsbeziehung stehen theoretisch auBlerdem auch zwei Bedeutungsvarianten eines
Intervallverbs wie beweisen als ,sich im Prozess des Beweisens befinden‘, ,sich um das
Beweisen bemiihen‘ zu beweisen als ,den Prozess des Beweisens erfolgreich abschlieBen‘.
In 5-5 kann die Prasensform eine gegenwiértige durative, in 5-6 eine zukiinftige komplexive
Bedeutung haben. Das Tschechische wiirde in 5-5 ein imperfektives und in 5-6 ein
perfektives Verb (dokazovat-dokdzat) benutzen:

(5-5) Dass es bisher in der unteren Wohnung noch keinen Wasserschaden gegeben hat,
beweist nichts.

(5-6) Als ich sagte: ,,Okay, ich beweise es euch!, riefen alle: ,,Du hast recht!*

Die Mehrheit der untersuchten Paare (vgl. Kap. 7.3.) existiert parallel in den beiden
Sprachen, entweder als Aktionsarten zu den jeweiligen Basisverben, beispielsweise C:
hmatat-nahmatat und D: tasten—ertasten oder C: hddat—uhodnout und D: raten—erraten,
oder als zwei weder morphologisch noch etymologisch verwandte Verben wie C: hledat—
najit und D: suchen—finden. Diese Paare werden mit Hilfe der Analyse von
Ubersetzungsworterbiichern bestitigt.

Die Redundanz der Erfolgsrelation, so wie sie in Kap. 4.1. definiert wurde, betrifft auch
die morphologisch unverwandten Verben. Bei aspektual weniger relevanten Kontexten kann

im Deutschen auch das jeweils andere Verb stehen:
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(5-7) Ted jsem $pekuliroval, mam-li ziistat v Americe a najit si néjaké zaméstnani. [Ich
iberlegte, ob ich in Amerika bleiben und mir eine Beschiftigung suchen sollte.
(Ubersetzung von Camill Hoffmann und Eckhard Thiele), buchstiblich aber: Ich

spekulierte, ob ich in Amerika bleiben und mir eine Beschiftigung finden soll.]

5.3.2. Andere Paare

Wenn die jeweilige Aktionsart im Deutschen nicht existiert, gibt es manchmal die
Maoglichkeit, ein Verb anderen Stammes zu gebrauchen, dessen Semantik dem erfolgreichen
Endpunkt der gegebenen zielgerichteten Aktivitit entspricht. Solche synonymen
Paraphrasen sind selbst im Tschechischen zu finden. Das erfolgreiche Ende von hledat
[suchen] kann entweder mit der Aktionsart dohledat se oder mit dem Verb najit [finden]
ausgedriickt werden. Das Deutsche verfiigt iber die Aktionsart nicht, das Verb finden kann
aber gleichermafBen als Ubersetzungsiquivalent beider Erfolgsverben dienen. Das Verb
dockat se kann z. B. mit erleben {ibersetzt werden, obwohl die Moglichkeit mit dozit se

[erleben] dem tschechischen Sprecher nicht oder nur beschrinkt zur Verfiigung steht.

5.3.3. sich bemiihen + Infinitiv

Wenn im deutschen Verbsystem das zielgerichtete Aktivitdtsverb fehlt bzw. durch das
prototypisch komplexiv interpretierte Intervallverb vertreten wird, ist die einfachste
Maoglichkeit, solch ein Paar aus dem Tschechischen mit Hilfe einer Kombination des

terminativen Verbs mit einem ,Zielrichtungshilfsverb® zu iibersetzen wie in 5-8.

(5-8) N¢kolik dni se odhodléaval do toho antikvariatu zajit a neodhodlal se. [Tagelang hat

er sich bemiiht, den Entschluss zu fassen und ins Antiquariat zu gehen, und er schaffte

es nicht/er hat sich nicht entschlossen.]

Zu den Pridikaten, die analytisch eine zielgerichtete Aktivitit markieren konnen,
gehoren Kombinationen von streben, anstreben, bestreben, erstreben, sich bemiihen, bemiiht
sein, bestrebt sein, trachten, versuchen, suchen bzw. ringen entweder mit dem Infinitiv eines
deutschen punktuellen Verbs oder Intervallverbs, das prototypisch komplexiv oder
erfolgreich gedeutet wird (z. B. dokazovat als sich bemiihen, etwas zu beweisen), oder mit
dessen deverbalem Substantiv (z. B. dokazovat als sich um Beweise bemiihen). Diese
Umschreibung geht von dem Testverfahren T10 aus, d. h. von der Annahme, dass das
zielgerichtete Aktivitdtsverb synonym mit der Fiigung snazit se + Erfolgsverb im Infinitiv
ist (vgl. Kap. 7.2.):
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(T10) V1 (Inf.) znamena ,snazit se V2 (Inf.)* ¢i ,usilovat o V2 (deverbales Substantiv)‘.
[V1 (Inf) bedeutet ,sich zu V2 (Inf) bemiihen‘ bzw. ,sich um V2 (deverbales

Substantiv) bemiihen®.]

5.3.4. gelingen + Infinitiv

Weil sich das ,Erfolgshilfsverb® gelingen gleich wie die Verben in Kap. 5.3.3. mit dem
Erfolgsverb verbinden ladsst, stellen die deutschen Fiigungen von gelingen mit dem
Erfolgsverb im Infinitiv (und auch C: podarit se/povést se + Erfolgsverb im Infinitiv) eine
synonyme Wendung zum alleinstehenden Erfolgsverb. Diese analytische Wendung hilft also

nicht weiter, wenn das Erfolgsverb nicht vorhanden ist, vgl. die folgende Tab. 7:

zielgerichtete Aktivitat Erfolg
synthetisch suchen finden
analytisch sich bemiihen, (etw.) zu finden | j-m gelingen, (etw.) zu finden

Tab. 7: Synthetische und analytische Bildung der Erfolgsaspektonymie.

Die analytischen Fiigungen mit gelingen sind in denjenigen Beispielen stilistisch
angemessen, indenen ein einziges deutsches Intervallverb beide Lesarten zulésst,
z. B. [osen, beweisen oder iiberzeugen.

Eine Variante der Umschreibung konnte beispielsweise auch das Verb schaffen leisten

wie im folgenden Satz:

(5-9) Honzika budil, budil... a nevzbudil... [Er weckte und weckte Honzik, schaffte es

aber nicht, ihn aufzuwecken.]

5.3.5. sich bemiihen und gelingen ohne Infinitiv

Vor allem bei den Beispielen von Kookkurrenzen der Aktivitat mit dem (Miss-)Erfolg
wird der zweimalige Gebrauch desselben Verbs im Deutschen als stilistisch unangemessen
betrachtet, deshalb koénnen statt des jeweiligen Intervallverbs, das sonst zweimal
vorkommen miisste, entweder die Aktivitdtsverben des Typs bemiihen stehen wie in 5-10

oder eine Umschreibung des Erfolgs wie in 5-11:

(5-10) Byt jsem poslance ptesvédCoval, ze nemusi jit vS§echny penize na Moravu,

nepiesvédéil jsem. [Obwohl ich den Abgeordneten versuchte zu iiberzeugen, dass nicht

alle Gelder nach Mahren gehen miissen, habe ich ihn nicht {iberzeugt. Stilistisch besser:
Obwohl ich mich bemiihte, habe ich den Abgeordneten nicht {iberzeugt, dass nicht alle

Gelder nach Mihren gehen miissen.
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(5-11) V prvnim polocase jsme dobyvali domaci branku, ve druhém jsme ji dobyli. [In

der ersten Halbzeit versuchten wir, das Tor der Heimmannschaft zu erobern, in der

zweiten gelang es.]

5.3.6. Adverbiale

Zu den Adverbialien, die die Aspektualitit der Prddikationen beeinflussen kdnnen,
gehoren verschiedene Temporaladverbialien, die zwar primér eine temporale Funktion
tragen, d. h. das Geschehen konkret auf die Zeitachse lokalisieren, sekundér aber auch eine
Aspektualitit haben: sie kdnnen die Durativitdt einerseits und Punktualitit andererseits
ausdriicken bzw. betonen.

Aus diesem Grund benutzen viele Linguisten solche Paare von Adverbialien, TSCHIRNER
z. B. in zwei Stunden vs. zwei Stunden lang (vgl. 1991: 26). GROSS fiihrt 5 und 7 Gruppen
von Temporaladverbialien an, die die durative und komplexive Lesart ermoglichen. (vgl.
1974: 124)

Zu den durativen Adverbialien gehdren (schon) lange, X Stunden lang, jahrelang, den
ganzen Abend, die ganze Zeit, ununterbrochen, dabei, gleichzeitig, heute, gerade, noch,
bereits, jetzt usw., zu den terminativen Adverbialien z. B. in X Stunden, darauf, sofort,
plotzlich, auf einmal, gestern, eines Tages, um X Uhr (vgl. GRoss 1974: 124). Umstritten
sind m. E. die Adverbialien bis zum Abend, fiir eine Weile oder die Nacht iiber, die GROSS
zu den terminativen Adverbialien z&hlt, die aber mit den durativen VVerben kombinierbar
sind und nicht mit den terminativen.

AuBer den Temporaladverbialien kénnen noch Modaladverbialien, die das Streben oder
den (Miss-)Erfolg ausdriicken konnen, eine bedeutsame Rolle spielen, z. B. eifrig
verteidigen wie in 5-12, wo das Adverbiale die zielgerichtete durative Lesart von verteidigen
verursacht, gegeniiber erfolgreich/erfolglos verteidigen wie in 5-13, wo wiederum nur die

komplexive Lesart mdglich ist.

(5-12) Doch als die Weichen dann plétzlich tatsdchlich fiir einen britischen Austritt
gestellt waren, wollten all die Brexit-Befiirworter das Parlament, das sie eben noch so

eifrig verteidigt hatten, ohne viel Federlesens kaltstellen.

(5-13) Kanada hat seinen Titel bei der Eishockey-WM in Russland erfolgreich verteidigt.

Die Frequenz und Gebrauchsweise von Adverbialien wird bei den Analysen ebenfalls
beobachtet.
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5.3.7. Funktionsverbgefiige

Die Funktionsverbgefiige spielen eine grof3e Rolle bei den Intervallverben, denn eine
Kombination des deverbalen Substantivs, prototypisch als eines Teils einer
Prépositionalphrase, mit den punktuellen Funktionsverben kommen, stellen, bringen,
geraten, bekommen, entstehen, eintreten ldsst nicht mehr eine Aktivititslesart zu. Es 14sst
sich demnach behaupten, dass diese Funktionsverbgefiige zur Eindeutigkeit der AuBerungen
beitragen.

STEINITZ versuchte, die aspektualen Eigenschaften der FVG im System der
Verbalcharaktere zu beschreiben (1977, vgl. Kap. 1.4.3.), sie hat allerdings nur mit den
durativen Funktionsverben, die einen Zustand bezeichnen (sein, stehen, haben, tragen) bzw.
das Weiterbestehen des Zustands (bleiben, lassen, halten, behalten), und mit terminativen
(und kausativen) Funktionsverben wie kommen oder bringen gearbeitet. Einige FVG sind
m. E. nicht so eindeutig, z. B. Ausschau halten stellt m. E. keine aspektuale Préizisierung von
ausschauen, es prizisiert nur die semantische Qualitdt, denn das Verb ausschauen ist
polysem. FVG mit solchen Funktionsverben, die selbst Intervallverben sind, wie z. B. in
Wege leiten, den Beweis fiihren, den Mut nehmen, helfen bei der aspektualen Prézisierung

der Intervallverben erledigen, beweisen, entmutigen nicht viel.

5.3.8. wollen + Infinitiv

Als weniger angemessen wird die Umschreibung mit dem Modalverb wollen betrachtet.
Die zielgerichtete Aktivitat, die dem erfolgreichen punktuellen Verteidigen vorausgeht, ist
nicht mit verteidigen wollen ausdriickbar, denn wollen charakterisiert eher einen psychischen
Zustand als eine Aktivitit. Trotzdem wird erwartet, dass auch solche Ubersetzungen in den

Analysen gefunden werden.

5.3.9. Syntaktische Umschreibungen, das deutsche ,Progressiv

Als Ausdrucksmittel der Durativitdt im Deutschen wird die Fiigung am + deverbales
Substantiv + sein ofters angefiihrt (vgl. SticHA 2011: 582). Die Umschreibungen mit
Intervallverben wie am Erledigen sein, am Eintreiben sein, am Entmutigen sein, am Beleben
sein u. v. a. sind aber im DeReKo gar nicht gefunden worden, die einzigen zwei gefundenen
Fligungen sind am Verteidigen sein und am Losen sein, davon konnte nur das zweitgenannte

in bestimmten Kontexten als eine anwendbare Umschreibung bezeichnet werden konnte.

am Verteidigen sein — diese Fiigung wird, auBler in 5-14, nur in Kontexten mit nur

noch/nur mehr am Verteidigen sein gefunden, die alle aus dem Sport-Diskurs stammen.
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In all diesen Kontexten (inkl. 5-14) wird verteidigen als Synonym zu sich wehren benutzt
und also eine andere Aktivitit als das tschechische Verb obhajovat ausdriickt: obhajovat
bedeutet lediglich ,sich um eine Zustandsverinderung bemiihen, verteidigen in den
Kontexten aus dem DeReKo hingegen ,sich darum bemiihen, dass keine
Zustandsverdanderung kommt® (vgl. die tschechischen Verben brdnit [wehren], hlidat
[bewachen/hiiten], hlidkovat [Wache halten], chrdnit [schiitzen] u. a., die in Kap. 7.1.

nédher beschrieben werden).

(5-14) Ich habe gerade gelesen, dass ,Tolkien Estate‘ und besonders J. R. R. Tolkiens
Sohn Christopher arg am Verteidigen jeglicher Urheberrechtsverletzungen sind und

hinter sich eine berithmt-beriichtigte Oxforder Anwaltskanzlei hat.

am Lésen sein — dieses Intervallverb wurde in einigen Sdtzen in der progressiven Form
gefunden, z. B. in 5-15, in denen es tatséchlich die durative zielgerichtete Aktivitét

ausdriickt:
(5-15) Die einen sind gerade am Losen einer kniffligen Geometrieaufgabe.

Interessant ist die Tatsache, dass in allen gefundenen Beispielen das Verb sein in der
Prasensform steht, weder Préteritum war am Léosen noch Perfekt ist am Losen gewesen
sind im Korpus nachweisbar. Trotzdem wird bei diesem Verb die prinzipielle
Mbglichkeit, die Liicke bei der Ubersetzung des imperfektiven Verbs resit auf diese Art
und Weise zu fiillen, als akzeptabel betrachtet, nicht aber in allen Kontexten, was der

Satz 5-16 und seine Ubersetzung zeigen:

(5-16) Cilem totiz je naucit studenta fesit a zejména pak vytesit ukoly, se kterymi se
denné setkava [...]. [Das Ziel ist es ndmlich, den Studenten zu lehren, solche Aufgaben

zu 16sen, besonders zum erfolgreichen Ende zu 16sen, denen er tiglich begegnet.]

Die Fiigung am + deverbales Substantiv + sein ist m. E. fiir die nicht-zielgerichteten
Pradikationen mehr geeignet.

AuBerdem zeigt sich noch die Umschreibung dabei sein + zu + Inf. des Intervallverbs als
angemessen in Kontexten wie 5-17 oder 5-18. Diese Moglichkeit ist im DeReKo bei vielen
zielgerichteten Intervallverben gefunden worden und wird demnach als prinzipiell

anwendbar bezeichnet.
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(5-17) Sobald sich in Diskussionen Gelegenheit bot, waren sie eifrig dabei, ihre
verlorenen Positionen zu verteidigen.

(5-18) ,,Wir sind dabei, unsere Hausaufgaben zu erledigen®, so Franzreb.

5.3.10. Ingressivitit

Wenn man ein Intervallverb in der durativen Funktion verwenden will, ist man génzlich
auf den Kontext verwiesen. Eine durative Aktivitét hat angefangen und dauert wahrend des
Ereigniszeitpunkts. Obwohl der Anfangspunkt nicht in der Pradikation mit einbeschlossen
ist, ist er implizit mitgedacht — die Aktivitdt muss irgendwann angefangen haben. Diese
Implikation kann der Ubersetzer oder die Ubersetzerin umkehren, indem er/sie den
vorangehenden Anfangspunkt explizit und die dauernde Aktivitit implizit dullert wie in
5-19 und der méglichen Ubersetzung. Man muss allerdings die temporalen Verhiltnisse im
Satz addquat dndern. Man muss dabei geniigend Informationen haben — in 5-19 etwa die

konkrete Angabe, wann die Losen-Aktivitdt angefangen hat:

(5-19) [...] tajenka, kterou tento tyden lustili vSichni z formule 1, bude vyfeSena.
[Buchstiblich: Das Losungswort, das alle aus der Formel 1 diese Woche entziffert haben
(impf.), wird geldst sein (pf.). Ingressive Umschreibung: Das Losungswort, das letzte
Woche/am Sonntag alle aus der Formel 1 zu entziffern angefangen haben, wird gelost

sein.]

Zu einer solchen AuBerung der Ingressivitit stehen die Phasenverben beginnen,
anfangen zur Verfiigung oder auch verschiedene Umschreibungen wie im Begriff sein + zu

+ Inf. oder in + deverbales Substantiv + begriffen sein.

5.3.11. Sekundéire Absichten

Zu den Ubersetzungsmoglichkeiten solcher tschechischer Erfolgsverben, die im
Deutschen fehlen, wie z. B. dockat se zu cekat, konnen auch die sekundiaren Absichten der
zielgerichteten Aktivitdt gezdhlt werden gemdB der in Kap. 2.3.3.1. formulierten
Uberlegungen.

Aus dem Kontext des Verbs dockat se kann erlesen werden, worauf gewartet worden ist,
und die Pradikation, die im tschechischen Satz nur implizit dem erfolgreichen Warten folgt,

kann expliziert werden. In 5-20 erlebt man die Antwort nicht, d. h., sie ist nicht gekommen:

(5-20) Kdyz se Karel nedockal odpovédi, Sel se podivat. [Wenn Karl keine Antwort

bekam, ging er sich es selbst ansehen.]
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Solche Ubersetzungen werden vor allem bei der Ubersetzung von Kookkurrenzen beider
Verben eines Paares erwartet und bei denjenigen tschechischen Aktionsarten, die es im
Deutschen nicht gibt, aber auch solchen, die uniiblich sind, z. B. kann doklepat se zwar
mit herausklopfen tibersetzt werden, dennoch wird in 5-21 die Mdoglichkeit des logischen
erstrebten Effekts Tiir offnen als angemessener betrachtet. Jedenfalls muss der
Ubersetzer/die Ubersetzerin darauf achten, dass die Pridikation im gegebenen Kontext

tatsachlich diese eingetretene Absicht impliziert:

(5-21) Klepali na dvefe, ale nedoklepali se. [Sie haben an der Tiir geklopft, aber
(A) niemanden herausgeklopft, (B) niemand hat ge6ffnet/geantwortet, (C) erfolglos.]

5.3.12.Andere kontextuelle Mittel

AuBer den erwdhnten Moglichkeiten kann man die Erfolgsrelation im Deutschen wie
alle anderen semantischen Beziehungen durch das Zusammenwirkung mehrerer Elemente
des lexikalisch-syntaktischen Kontexts erzeugen, also ohne ein Erfolgsverb. In 5-22 wird die
Semantik des Erfolgverbs finden zerlegt: Suche bezeichnet die zielgerichtete Aktivitét,
abschlieffen die Endbezogenheit der Pradikation und erfolgreich die effektive Qualitét des

Resultats:

(5-22) Der Neubau des ,Hauses der Backer® beginnt, sobald unsere intensive Suche

erfolgreich abgeschlossen ist.
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6. Aspekt und Erfolg in anderen Sprachen

Es ist natiirlich nicht das Ziel der vorliegenden Arbeit, aspektuale Systeme aller Sprachen
der Welt vorzustellen und zu vergleichen. Eine Ubersicht der aspektualen Systeme einiger
Sprachen (Englisch, Russisch, Bulgarisch, Altkirchenslavisch, Franzosisch, Spanisch,
Altgriechisch, Neugriechisch und Chinesisch) liefert CoMRIE (1976: 123-128). Den
Nachdruck legt er vor allem auf die Kategorie der Progressivitit, die beispiclsweise im
Englischen durch die progressiven Formen des Typs | was singing (when he suddenly came)
die markierte Durativitdt zum Ausdruck bringen (vgl. COMRIE 1976: 25).

Einer der vielen Vergleiche des Deutschen (und Russischen) mit romanischen Sprachen,
konkret dem Franzosischen und dem Italienischen, ist bei SACKER (1988) zu finden. In den
romanischen Sprachen spielt die Aspektualitit ndmlich eine wichtige Rolle bei der Wahl des
Vergangenheitstempus (Imperfekt vs. Perfekt): ,,Es handelt sich also im Franzdsischen um
ein System, in dem die Kombination von Aspekt und Aktionsart die Tempuswahl bestimmt.*
(SToBITZER 1968: 239) COSERIU suchte im Spanischen und Portugiesischen einen
Unterschied zwischen ,resultativ-effektiv’ (in der Fiigung estar + Part.) und ,resultativ-
produktiv® (Fligung tener/ter + Part.) (1976: 98), der dem Paar Erfolg/zielgerichtete
Aktivitdt dhnelt.

Die Unterschiede zwischen Vergangenheitsformen sind in einigen anderen Sprachen
(z. B. Bulgarisch, Georgisch) noch wesentlich komplizierter, da diese Sprachen sowohl {iber
den Aspekt als auch iiber den Unterschied zwischen Imperfekt und Perfekt (Aorist) verfiigen.

Weil die Aspektualitit in jeder Sprache unterschiedlich formal ausgedriickt wird, wobei
verschiedene sprachspezifische Probleme zum Vorschein kommen, konzentriert sich die
vorliegende Arbeit nur auf das Tschechische und das Deutsche. Es wird jedoch von der
Hypothese ausgegangen, dass die Situation in den west- und ostslavischen Sprachen®
ahnlich ist.

An dieser Stelle scheint mir noch wichtig darauf hinzuweisen, dass eine unterschiedliche
Situation in anderen Varietéten der tschechischen sowie der deutschen Sprache erscheinen
kann. Beispielsweise fiihrt BAUER (1999) oder SONNENHAUSER (2009) die bairischen Préfixe
da- oder der- in dawarten/derwarten an, die nicht in der deutschen Hochsprache zu finden

sind. Diese Prafixe sind wahrscheinlich fahig, die Erfolgsrelation auszudriicken — es bediirfte

31 Die Situation in den siidslavischen Sprachen inkl. das Altkirchenslavische ist durch die Komplexitit der
Vergangenheitsformen verzwickter.
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allerdings einer niheren Analyse, da auch Beispiele gefunden werden kdnnen, wo das Préfix
eher egressiv oder resultativ zu deuten ist wie in derlesen (vgl. SONNENHAUSER 2009: 88).

Die unter Kap. 8 wund 9. durchzufiihrenden Analysen werden nur mit
standardsprachlichen Diskursen arbeiten, mit der Ausnahme von belletristischen
Ubersetzungen, wo selbstverstéindlich auch nicht-standardsprachliche Varianten auftauchen
kénnen. Es wird trotzdem erwartet, dass bei den Ubersetzungen von tschechischen
kodifizierten Verben deutsche standardsprachliche Entsprechungen gewidhlt werden.
Infolgedessen werden die aspektualen Verhiltnisse in den nicht-standardsprachlichen

Varietéten in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt.
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7. ldentifizierung der Paare
In Kap. 8. und 9. wird die Konfrontation des tschechischen Verbsystems mit dem
Deutschen beschrieben. Die gewdhlte Methodologie geht von der Annahme aus, dass es im

Deutschen zwei Schwierigkeiten geben wird:

(A) Die Ubersetzung tschechischer sekundir imperfektivierter Verben von einigen
terminativen Intervallverben, wie z. B. presvédcovat [iiberzeugen impf.] von
presvedcit [Uiberzeugen pf.];

(B) Die Ubersetzung einiger tschechischer Erfolgsverben, z. B. doklepat se [erfolgreich

(an der Tiir) klopfen/herausklopfen].

C D
,das Uberzeugen lduft | presvédcovat ?iiberzeugen
zielgerichtet ab“
,das Uberzeugen endet | presvedcit liberzeugen
erfolgreich’
Tab. 8: Das Uberzeugen-Konzept im Tschechischen und Deutschen.
C D
,das Klopfen lauft | klepat klopfen
zielgerichtet ab*
,das Klopfen endet | doklepat se ?herausklopfen
erfolgreich’

Tab. 9: Das Klopfen-Konzept im Tschechischen und Deutschen.

Aus dem Grund der reichen introverbal markierten Aspektualitdt im Tschechischen ist
die Richtung Tschechisch—Deutsch gewihlt worden. Die analytischen Ausfithrungen der
vorliegenden Arbeit fangen beim Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost [Worterbuch
des Schrifttschechischen fiir die Schule und Offentlichkeit] (im Weiteren SSC) an. Im ersten
Schritt werden alle tschechischen durativen zielgerichteten Aktivititsverben aus dem SSC
exzerpiert — sowohl imperfektive Basisverben als auch imperfektive Partner zu perfektiven
Basisverben oder sekundér imperfektivierte Partner zu bereits préfigierten perfektiven
Verben.

Zur Abgrenzung der zielgerichteten von den nicht-zielgerichteten Aktivitdtsverben

sowie zur Bestimmung der Erfolgsverben miissen addquate Testverfahren entworfen
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werden. Die unterschiedlichen Proben miissen vorsichtig konstruiert werden, denn sie stellen
die Verben in einen bestimmten syntaktischen Kontext, in dem sdamtliche andere Faktoren
die Aspektualitit beeinflussen konnen. Im Deutschen sind das z. B. die Aspektualitét der
Partizipien, die Wahl des Tempus, das Zustandspassiv oder obligatorische und fakultative
Valenzerginzungen und freie Angaben (vgl. Kap. 5.).

Im Tschechischen muss der Aspekt auch bei (de)verbalen Substantiven (wie obhajoba
[die Verteidigung], obhdjeni [das Verteidigen pf.] und obhajovani [das Verteidigen impf. /
der Prozess des Verteidigens]) und Adjektiven (kupovany [gekauft impf.] vs. koupeny
[gekauft pf.]) unterschieden werden. Das tschechische deverbale Substantiv kann durch
verschiedene Wortbildungsprozesse entstehen, es gibt z. B. Derivate auf -/ zum Part. Passiv
(c¢teni [das Lesen], obhajovdni [das Verteidigen]) oder Konvertate (ndlez [das Finden],
prichod [das Kommen]). Im Deutschen gibt es vor allem neutrale syntaktische Konvertate
(das Losen, das Suchen), peripher maskuline morphologische Konvertate (der Flug) und
feminine Derivate auf -t (die Fahrt) oder -ung (die Verteidigung). Die tschechischen
deverbalen Substantive unterscheiden sich im Aspekt, der Unterschied zwischen obhajovani
[das Verteidigen impf.] und obhdjeni [das Verteidigen pf.] ist fiir die Testverfahren wichtig,
deshalb werden diese Substantive fiir die Zwecke der Vereinfachung ebenfalls als
Verbformen bezeichnet.

Zu den Testverfahren gehoren des Ofteren viele Proben mit dem Partizip II. Die
vorliegenden Analysen stellen keine Ausnahme dar, allerdings scheint es zweckmiBig zu
sein, auf die Gefahr aufmerksam zu machen, dass partizipiale Fiigungen sowie das Perfekt
komplex sind, sodass man vorsichtig vorgehen muss. ,,Auch die Moglichkeit des Gebrauchs
des Partizips II im Attribut hdngt davon ab, ob es sich um ein terminatives oder
aterminatives Verb handelt. Die Verbindung die geschlafene Tante ist nicht
moglich. (UHROVA/UHER 1977: 65) Obwohl die geschlafene Tante in der Tat eine
unmdgliche Fiigung ist, geht es hier m. E. um die Transitivitat, nicht die Terminativitat, die
das Beispiel nicht zuldsst. Bei solchen Testverfahren miissen konsequent transitive Verben
gewidhlt werden, denn es handelt sich um eine Passiv-Transformation: Die Tante wird/ist V
(Part. IT) — die Adj. (Part. Il) Tante. Auf der anderen Seite ist diese Probe interessant, denn
sie zeigt den Unterschied zwischen einem transitiven Aktivitdtsverb und einem transitiven

terminativen Intervallverb:
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(T11) die Adj. (Part. 1) Tante
(T11a) die gelobte Tante
(T11b) die liberzeugte Tante

Waihrend T11a in allen Zeitstufen anwendbar ist (die Tante wurde/wird gelobt/wird
gelobt werden) und sowohl die Transformation des VVorgangs- als auch des Zustandspassivs
darstellen kann, kann das terminative Intervallverb im Partizip nicht die Transformation des
Vorgangspassivs (T11bb), sondern nur des Zustandspassivs (T1lba) darstellen. Die
attributive Transformation des Vorgangspassivs terminativer Verben durch das Gerundiv

wie in T11bc ist nicht akzeptabel:

(T11ba) Die Tante ist iiberzeugt. = die {iberzeugte Tante
(T11bb) Die Tante wird (gerade) liberzeugt. # die iiberzeugte Tante
(T11bc) Die Tante wird (gerade) iiberzeugt. # die zu liberzeugende Tante

Das Gerundiv modalisiert die Pradikation, sie verliert aber zugleich ihre Aspektualitit,
denn das Gerundiv stellt einen expliziten und einen impliziten Zustand dar: ,die Tante soll
bzw. kann liberzeugt werden‘ und die ,Tante ist nicht {iberzeugt‘, nicht aber ,jemand bemiiht
sich gerade, die Tante zu iiberzeugen® bzw. ,jemand ist dabei, die Tante zu liberzeugen®.

Zugleich wird das Zustandspassiv in der Sekundarliteratur selbst als Testverfahren
gebraucht, denn die durativen Verben lieBen in der Regel das Zustandspassiv nicht zu
(UHROVA/UHER 1977: 65).

Bei transitiven oder reflexiven Verben konnen die Formen durch die obligatorischen
Ergénzungen erweitert werden, die allerdings nur in der Form eines unbestimmten oder
negativen Pronomens gebraucht werden (neco [etwas], nekdo [jemand], nic [nichts] usw.).
Eine Konkretisierung der Ergdnzung konnte wegen ihrer eigenen Semantik zu Fehlern
fithren. Die Ergénzung muss immer im Singular stehen, da die Pluralobjekte zu iterativen
oder distributiven Lesarten fiihren. Fakultative Ergdnzungen werden nicht hinzugefiigt.

Da die Verbsemantik als die primdre Ebene gewdhlt wurde, ist die Rektion der Verben
weniger relevant. Bei der Ubersetzung kann die Rektion leicht abgeéndert werden, wichtig
ist lediglich, die semantischen Konzepte richtig zu tiberfiihren. Beispiclsweise stehen fiir den
Ausdruck des Ziels des zielgerichteten Verbs ¢ihat [lauern] die Verben vycihat [abpassen],
nachytat [ertappen], pristihnout [erwischen] oder dockat se [erfolgreich warten] zur

Verfiigung, obwohl ¢ihat/lauern ein Pripositionalobjekt regiert (C: na + AKKk.,
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D: auf + AKk.), vycihat, nachytat, pristihnout sowie ertappen und erwischen jeweils ein

Akkusativobjekt und dockat se ein Genitivobjekt.

7.1. Zielgerichtete Aktivititsverben

Bei der Abgrenzung der zielgerichteten von den nicht-zielgerichteten Aktivitdtsverben
wird von der These mit sukzessiven Phasen/Teil-Effekten ausgegangen (vgl. Kap. 2.2.1.1.).
Wenn ein Effekt nach einem vorzeitigen Beenden/Authoren der Aktivitét eintritt, ist das
Verb als nicht-zielgerichtet zu bezeichnen. Das vorzeitige Beenden konnte zeitlich

charakterisiert werden wie in T12:

(T12) V1 (deverbales Substantiv) trva 3 hodiny. Ja jsem V1 (Part. Prét.) 1 hodinu, potom
[V1 (deverbales Substantiv) dauert 3 Stunden. Ich habe 1 Stunde V1 (Part. Il), dann]:

(A) se cast celé akce podatila. [ist ein Teil der Aktion gelungen.] — nicht-zielgerichtete
Aktivitdt bzw. Zustand;

(B) akce byla neuspésna. [war die Aktion nicht erfolgreich.] — zielgerichtete Aktivitét.

Das Problem bei dieser Probe stellt allerdings die Quantifizierung der Aktivitét dar. Man
kann wohl nicht sagen, dass Aktivitdten wie das Suchen, das Warten oder das Klettern
3 Stunden dauern miissen, um erfolgreich zu sein. Eine alternative Losung kann die Probe
T13 darstellen:

(T13) Kdyz ukon¢im V1 (deverbales Substantiv) piedcasn¢/Kdyz V1 (deverbales
Substantiv) piedfasné skonéi, pak [Wenn ich V1 (deverbales Substantiv) vorzeitig

beende/Wenn V1 (deverbales Substantiv) vorzeitig endet, dann]:

(A) se ¢ast celé akce podatila. [ist ein Teil der Aktion gelungen.] — nicht-zielgerichtete
Aktivitdt bzw. Zustand;

(B) akce byla netispésna. [war die Aktion nicht erfolgreich.] — zielgerichtete Aktivitét.

Die Semantik der einzelnen Verben lisst des Ofteren eine zielgerichtete Lesart zu,
obwohl das Verb prototypisch nicht-zielgerichtet ist (vgl. Kap. 2.3.3.1.). Das Laufen kann
beispielsweise auch eine bestimmte Zeit dauern, wenn man allerdings nur einen Teil dieser
Zeitspanne lauft, muss es nicht bedeuten, dass ein Teil gelungen ist, etwa wenn es sich um
ein Rennen handelt, bei dem das Gelingen ohne das Erreichen des Ziels nur schwer
akzeptabel wire.

Die Kontexte in den Testverfahren arbeiten dennoch mit den prototypischen

Verbbedeutungen und mit der Definition der Zielrichtung, wie sie in Kap. 2.2.1.1. angefiihrt
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worden ist. Deswegen finde ich z. B. die folgenden Tests T14 und T15 unzuldnglich, weil
sie nicht nach der definierten Zielrichtung, sondern nach sekundéir erstrebten Absichten

fragen konnen:

(T14) A: V1 (Part. Prit.) jsi? B: Ano. A: A podafilo se? [A: Bist/Hast du V1 (Part. I1)?
B: Ja. A: Und ist es gelungen?]
(T14a) A: Bézel jsi? B: Ano. A: A podarilo se? [A: Bist du gelaufen? B: Ja. A: Und ist

es gelungen?]

(T15) Kdyz V1 (1. Pers. Sg. Ind. Prds. Akt.), vynakladam energii, abych dosahl cile.
Pokud cile nedosahnu, V1 (deverbales Substantiv) bylo netspésné. [Wenn ich V1 (1.
Pers. Sg. Ind. Pras. Akt.), wende ich Energie auf, damit ich das Ziel erreiche. Wenn ich
das Ziel nicht erreiche, war V1 (deverbales Substantiv) nicht erfolgreich.]

(T15a) Kdyz bézim, vynakladam energii, abych dosahl cile. Pokud cile nedosahnu,
béhani bylo neuspésné / béh byl netispé$ny. [Wenn ich laufe, wende ich Energie auf,
damit ich das Ziel erreiche. Wenn ich das Ziel nicht erreiche, war das Laufen nicht
erfolgreich.]

Die Testverfahren T13 und T15 kénnen um einen Modalfaktor erweitert werden, damit
die Tatsache zum Ausdruck kommt, dass ein nicht-zielgerichtetes Verb zwar eine
zielgerichtete Lesart zuldsst, das zielgerichtete Verb jedoch eine nicht-zielgerichtete Lesart

ausschlief3t:

(T16) Kdyz ukon¢im V1 (deverbales Substantiv) pied¢asné/Kdyz V1 (deverbales
Substantiv) piedéasné skonéi, pak [Wenn ich V1 (deverbales Substantiv) vorzeitig

beende/Wenn V1 (deverbales Substantiv) vorzeitig endet, dann]:

(A) se mohla ¢ast celé akce podafit. [kann ein Teil der Aktion gelungen sein.] — nicht-
zielgerichtete Aktivitdt bzw. Zustand,

(B) akce byla netispésna. [war die Aktion nicht erfolgreich.] — zielgerichtete Aktivitét.

(T17) Kdyz V1 (1. Pers. Sg. Ind. Prdas. Akt.), vynakladam energii, abych dosahl cile.
Pokud cile nedosahnu, nemohlo byt V1 (deverbales Substantiv) uspésné. [Wenn ich V1
(1. Pers. Sg. Ind. Pris. Akt.), wende ich Energie auf, damit ich das Ziel erreiche. Wenn
ich das Ziel nicht erreiche, hat V1 (deverbales Substantiv) nicht erfolgreich gewesen sein

konnen.] — zielgerichtete Aktivitét.
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Die folgende letzte Erweiterung dieser zwei Testverfahren erfolgt mit dem Ausschluss
von moglichen Teil-Effekten, damit auch scheinbar zielgerichtete Aktivititsverben wie holit
[rasieren] und dadurch auch die nicht-sukzessiven resultativen Aspektonymien
ausgeschlossen werden konnen (vgl. Kap. 2.4.1.). Das Ziel von holit ist das komplette
Rasieren, das Ziel von solit [salzen] ist eine richtig gesalzene Suppe, dennoch unterscheiden
sich solche Verben von den zielgerichteten Aktivititsverben dadurch, dass ihr Effekt
graduell ist und deshalb mit ihrem vorzeitigen Beenden ein Teil-Effekt entsteht, ndmlich ein
teilweise  rasierter Bart oder eine teilweise  gesalzene  Suppe. Die
Quantifizierungsmoglichkeit des Effekt-Zustandes ist in vielen Féllen umstritten, z. B. bei
den Verben iiberzeugen oder iiberreden, wo man mit Einzelargumenten die Uberzeugung
des Sprechpartners/des Patiens (allmdhlich?) erzeugt (vgl. Kap. 2.2.1.1.). Bei einer
vorzeitigen Beendung des Uberzeugens ist aber der Sprechpartner nicht iiberzeugt, kein Teil-
Effekt liegt vor. Ein teilweise iiberzeugter Sprechpartner ist nicht iiberzeugt, der Zustand
wird nicht verdndert. Von einem halbwegs gesungenen Lied kann man auf der anderen Seite
nicht sagen, dass es nach dem vorzeitigen Aufhéren des Singens vollkommen ,ungesungen®

bleibt. Das prézisierte endgiiltige Testverfahren enthélt also die Proben T18 und T19:

(T18) Kdyz ukon¢im V1 (deverbales Substantiv) pred¢asné/Kdyz V1 (deverbales
Substantiv) piedcasné skonéi, pak [Wenn ich V1 (deverbales Substantiv) vorzeitig

beende/Wenn V1 (deverbales Substantiv) vorzeitig endet, dann]:

(A) se mohla ¢ast celé akce podafit. [kann ein Teil der Aktion gelungen sein.] — nicht-
zielgerichtete Aktivitdt bzw. Zustand,

(B) akce byla neuspésna. Stav podléhajici zméné je po predcasném konci aktivity stejny
jako stav pred jejim zacatkem. [war die Aktion nicht erfolgreich. Der einer
Veranderung unterliegende Zustand ist nach dem vorzeitigen Ende der Aktivitét

gleich wie vor ihrem Anfang.] — zielgerichtete Aktivitat.

(T19) Kdyz V1 (1. Pers. Sg. Ind. Prdas. Akt.), vynakladam energii, abych dosahl cile.
Pokud cile nedosahnu, nemohlo byt V1 (deverbales Substantiv) uspé&$né. Stav
podléhajici zméné je pii nedosazeni cile aktivity stejny jako stav pred jejim zacatkem.
[Wenn ich V1 (1. Pers. Sg. Ind. Prés. Akt.), wende ich Energie auf, damit ich das Ziel
erreiche. Wenn ich das Ziel nicht erreiche, hat V1 (deverbales Substantiv) nicht

erfolgreich sein konnen. Der einer Verdnderung unterliegende Zustand ist im Fall, dass
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das Ziel der Aktivitit nicht erreicht wurde, gleich wie vor ihrem Anfang.] —

zielgerichtete Aktivitat.

Mit ,stav podléhajici zmén¢*, ,der einer Verdnderung unterliegende Zustand‘ wird genau
der Zustand gemeint, auf dessen Verdnderung die Aktivitit abzielt. Es wird von der
Waérterbuchdefinition des jeweiligen Verbs ausgegangen®2. Ein Bewegungsverb bedeutet
beispielsweise primér eine Aktivitit, die darauf abzielt, das Agens im Raum zu verlagern,
der Vorzustand ist also nicht gleich wie der Zustand nach einem vorzeitigen
Beenden/Authéren der Aktivitit. Ein obligatorisch transitives Verb erzeugt einen
Nachzustand beim Patiens, z. B. bei stlat (postel) [(Bett) beziehen] oder sprchovat
(se/rostliny) [(sich/die Pflanzen) duschen]. Obwohl das Ziel der Aktivitét ein bezogenes Bett
oder ein geduschtes ich/geduschte Pflanzen ist, weisen die Verben sukzessive Phasen auf —
der Zustand ist nach dem vorzeitigen Beenden der Aktivitdt nicht wesensgleich wie vor
ihrem Anfang. Wenn der zu verdndernde Zustand auf diese allgemeinere Art und Weise
definiert wird, verliert die Kausativitiat bzw. Agentivitat ihre Wichtigkeit (vgl. Kap. 2.2.1.2.).
Soist z. B. im Test T19a weniger wichtig, ob man das Verb zpivat/singen mit oder ohne das
Akkusativobjekt benutzt, die Aktivitdt des Singens ist nicht-zielgerichtet, weil sich der
Zustand, der mit dem Aktivitdtsverb singen zu verdndern ist, allmdhlich verdndert. Mit

anderen Worten: Das Lied ist beim vorzeitigen Ende der Aktivitit teilweise gesungen.

(T19a) Kdyz zpivam, vynakladam energii, abych dosahl cile. *Pokud cile nedosahnu,
nemohlo byt zpivani Gspésné. *Stav pii nedosazeni cile aktivity je stejny jako stav pied
jejim zacatkem. [Wenn ich singe, wende ich Energie auf, damit ich das Ziel erreiche.
*Wenn ich das Ziel nicht erreiche, kann das Singen nicht erfolgreich gewesen sein. *Der
Zustand ist im Fall, dass das Ziel der Aktivitét nicht erreicht wurde, gleich wie vor ithrem

Anfang.] — nicht-zielgerichtete Aktivitit.

Diese Proben werden zunichst wihrend der Exzerption aus dem SSC verwendet. Dieses
Worterbuch ist zwar nicht das groBte Worterbuch der tschechischen Sprache (die
Herausgeber fiihren die Zahlen 45366 Einheiten und 62872 Bedeutungen an), allerdings geht
es um die neuste Sammlung des tschechischen Wortschatzes. Im Unterschied zu den anderen
Worterblichern, vor allem dem élteren Slovnik spisovného jazyka ceského [Worterbuch der

tschechischen Schriftsprache], umfasst das SSC den Wortschatz seit 1945 und nimmt auf

% Beim Verb aktivizovat [aktivieren] steht z. B.: ,podnécovat k vét3i aktivité, (u)¢init aktivn&j$im* [zur
groBeren Aktivitdt anregen, aktiver machen (pf./impf.)] (SSC: 17). Den Komparativen in der Definition nach
ist die Zustandsverdnderung allméhlich.
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die dlteren Epochen weniger Bezug. Einen Nachteil kann die folgende Tatsache darstellen:
,»Ve skutecnosti je téchto jednotek mnohem vic, protoZze u odvozenin byly z divodu
omezeného rozsahu naznaéeny jen ve vybéru.” [In der Tat gibt es wesentlich mehr Einheiten,
weil sie aufgrund des beschriankten Umfangs bei den Derivaten nur in der Auswahl
angedeutet worden sind.] (SSC: 6)

Aus dem SSC wird des Weiteren die Markierung von Homonymie und Polysemie
iibernommen (vgl. SSC: 7-8). Eine homonyme Variante wird mit dem oberen Index
markiert, z. B. das Verb trdvit* [verbringen] gegeniiber trdvit> [vergiften]. Die
selbststandigen Bedeutungen bei polysemen Verben werden mit nachgestellten Zahlen
begleitet, z. B. bei cekat 1, 3 [warten]. Die anderen Bedeutungen sind als nicht-zielgerichtet
ausgewertet worden. Wenn dem Verb keine Zahl folgt, ist es entweder nicht polysem oder
alle Einzelbedeutungen sind zielgerichtet und zugleich semantisch so verwandt, dass sie in
eine semantische Gruppe (s. u.) gehoren.

Es ist moglich, das exzerpierte Rohmaterial auf unterschiedliche Weise zu sortieren. Da
es sich um imperfektive Verben handelt, kann man primér drei Gruppen nach der Form

unterscheiden:

(A) Basisverben;
(B) Sekundire Imperfektivierungen;

(C) Verben mit beiden Aspekten.

Die Exzerption hat gezeigt, dass die Anzahl der Verben nicht nur fremder Herkunft mit
beiden Aspekten (Gruppe C, vgl. Kap. 3.1.3.) wesentlich groBer ist als erwartet. Einige
Verben mit beiden Aspekten sind mittels der Testverfahren als nicht-zielgerichtet
Klassifiziert und deswegen ausgeschlossen worden (z. B. absorbovat [absorbieren],
fascinovat [faszinieren]). Es wurde im SYN nach Kontexten mit den restlichen Verben
gesucht, bei denen, falls als durative Aktivitdten gebraucht, sich in den Testverfahren
erwiesen hat, dass sie zielgerichtete durative Aktivititen ausdriicken.

Diese Verben sind: abdikovat, abonovat, adoptovat, akceptovat, akreditovat, aktivovat,
alarmovat, amputovat, anektovat, angazovat, antedatovat, anulovat, aprobovat, dedikovat,
deklarovat, dementovat, deportovat, diskvalifikovat, emigrovat, exhumovat, exkomunikovat,
expedovat, exportovat, garantovat, habilitovat, hospitalizovat, imatrikulovat, importovat,
inaugurovat, infikovat, iniciovat, inkriminovat, internovat, interpelovat, kapitulovat,
kodifikovat, kolaudovat, konstatovat, konstituovat, korunovat, konzervovat, kvalifikovat,

kvitovat, legalizovat, legitimovat, likvidovat, maturovat, maximalizovat, minimalizovat,
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mumifikovat, nominovat, novelizovat, obérovat, parafovat, pardonovat, pasovat,
pasterizovat, patentovat, penalizovat, penzionovat, proklamovat, promovat, proskribovat,
puncovat, signovat, skartovat, stornovat, sugerovat, synchronizovat, tabuizovat, vetovat,
vinkulovat. Ich fiihre keine deutschen Aquivalente an, denn auBer korunovat [krénen] und
obetovat [opfern] sind alle diese Verben fremder Herkunft und demnach kann sie der
deutschsprachige Leser leicht entziffern, in der Regel werden sie mit dem Suffixkomplex -
ieren statt des tschechischen -ovat gebildet. Die Liste ist wahrscheinlich nicht komplett, im
Fremdworterbuch wiirde man mehr solche Beispiele finden, die allerdings nicht zum
Zentrum des Interesses der vorliegenden Arbeit gehdren, denn nach der Analyse dieser

Verben bin ich zu folgenden Schlussfolgerungen gekommen:

(A) Die Verben mit beiden Aspekten driicken sowohl in der Vergangenheitsform als
auch in der Zukunftsform niemals eine durative zielgerichtete Aktivitit aus. Sie
konnen aber im Unterschied zu den perfektiven Verben iterativ verstanden werden.

(B) Sie sind in der Prisensform nur performativ (deklarovat, abdikovat)®, iterativ
(Casto emigruji [(sie) emigrieren oft]) oder sie driicken die Beschreibung einer
parallel komplexiv oder punktuell geschehenden Handlung aus (Aktivuji navddeci
signal. [Ich aktiviere (in diesem Moment, gerade) das Einfadelungssignal.]).

(C) Die Verben haben oft neue prifigierte perfektive Aspektpartner, die in
unterschiedlichem Mal lexikalisiert werden. So findet man z. B. das Verb
zkonstatovat zu konstatovat oder vyexpedovat zu expedovat im SSC kodifiziert,
vyexportovat zu exportovat oder zmaximalizovat zu maximalizovat jedoch noch
nicht. Die Anzahl der Beispiele im SYN korreliert mit der Kodifizierung:

zkonstatovat 3188, vyexpedovat 1472, vyexportovat 240, zmaximalizovat 9.

Da diese Verben kein Hinstreben nach dem erfolgreichen Ziel ausdriicken, werden sie in
den nachfolgenden Analysen nicht beriicksichtigt.

Die zweite Moglichkeit der Sortierung ist semantisch. Die insg. 112 verbliebenen
zielgerichteten Aktivititsverben lassen sich nimlich nach der Ahnlichkeit des Ablaufs der
charakterisierten Pradikation bzw. nach ihrer deutlichen Synonymie gruppieren, was fiir die

Ubersichtlichkeit der Analysen praktisch ist.

33 Eine performative AuBerung wird nach AUSTIN (1962) als eine Verwendungsweise von Verben verstanden,
die ,,zur Kennzeichnung der illokutiven Qualitit einer Auerung im Vollzug dieser AuBBerung selbst verwendet
werden kann, indem die performative Flexionsform [...] verwendet wird.“ (GLUCK 1993: 458)
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Die einzelnen Ubersetzungen in der folgenden Liste der Aktivititsverben sind nur fiir
eine oberflichliche Orientierung mit Hilfe des SIEBENSCHEINS Cesko-némecky slovnik
[Tschechisch-Deutsch Worterbuch] gewihlt. Manchmal liegt eine Ubersetzung mit einem
deutschen terminativen Verb vor, alle angefiihrten tschechischen Verben sind aber
imperfektiv und driicken die gegebene zielgerichtete Aktivitét aus, d. h. auch etwa zjistovat,
das mit dem deutschen Aquivalent ermitteln iibersetzt wird, das im Deutschen nur terminativ
zu lesen ist. Verben aus allen Gruppen werden in Kap. 9.3. in konkreten Kontexten in
Kookkurrenz mit dem jeweiligen Erfolgspartner iibersetzt, und zwar mit Hilfe von
verschiedenen Mitteln, die in Kap. 5.3. zusammengefasst worden sind. Das wird eine bessere

Vorstellung iiber die durative Bedeutung der Verben bieten.

Gruppe 1: Suchen-Verben

hledat 1 [suchen], hmatat 1 [tasten], hrabat se 5 [herumwiihlen, kramen], lovit 3
[kramen], pdtrat [fahnden], pidit se 1 [eifrig suchen, forschen], ryzovat [(Gold) waschen,
seifen], shanet 3 [jagen, auftreiben], slidit [spdhen, (nach)spiiren], Smadtrat
[herumtappen, herumtasten], strachat [herumkramen], tapat 2 [tappen, tasten], zjistovat

[recherchieren, ermitteln];

Gruppe 2: Warten-Verben
cekat 1, 3, 4 [warten], ¢ihat [lauern], ocekavat [erwarten], vyckdvat 1 [abwarten], vyhlizet
2 [(nach j-m) ausschauen, ungeduldig erwarten];

Gruppe 3: Uberzeugen-Verben

apelovat [appellieren], ldkat 1 [locken], nabddat [mahnen, anspornen], nutit 1, 3
[zwingen], odhanet [verjagen, vertreiben, verscheuchen] odhodldvat se [sich
entschlieBen, Entschluss fassen], odrazovat 1 [abraten], odvazZovat se [wagen, sich
aufmuntern], osmeélovat se [sich aufmuntern, Mut fassen], pobizet [anregen,
aufmuntern], provokovat 1 [provozieren], premlouvat 1 [iiberreden], presvédcovat
[lberzeugen], pudit [treiben, drdngen], svadet 4, 5, 6 [verfiihren], umlouvat 2
[beschwatzen], vabit [locken, kodern], vemlouvat [einreden, einschmeicheln], verbovat

[(an)werben], vnucovat [aufdrangen, aufzwingen], vyhdnét 1, 3 [fortjagen/austreiben];

Gruppe 4: Jagen-Verben
dohanet 1 [auf-, einholen], dostihovat [einholen, erreichen], indt se 2 [nachjagen], honit
2 [antreiben, verfolgen], honit 3 [jagen, pirschen], chrapat [schnappen], chytat 2, 3
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[greifen, fassen], lapat 1 [haschen, kapern], lovit 1 [jagen], prondsledovat 1 [verfolgen],

sapat se [angreifen, anfallen], stvdt (se) 1 [(auf)hetzen], uhdnet 4 [dahinjagen, dringen];

Gruppe 5: Erledigen-Verben

dokazovat 1 [beweisen, nachweisen], drazit [versteigern], obhajovat [verteidigen],
prodavat 1 [verkaufen], prokazovat 2 [nachweisen], prosazovat 1 [durchsetzen],
skladat 12 [(Prifung) ablegen], wyrizovat 2 [erledigen], zarizovat 1 [veranlassen,

einrichten];

Gruppe 6: Signalisieren-Verben:
bouchat 1 [poltern], busit 1 [pochen], klepat 2 [klopfen]*, tukat 2 [klopfen, tippen], volat

3, 5 [(an)rufen], zvonit 4 [1auten, klingeln];

Gruppe 7: Anstreben-Verben

domahat se [anstreben, fordern], doprosovat se [betteln, erbitten], dozadovat se
[beanspruchen], loudit [entlocken, abbetteln], mdmit [ablisten, abgaukeln], pdcit 2
[herausholen], prosit (se) [bitten], skemrat [betteln, prachern], tahat [herausholen],
vydirat [erpressen, abpressen], vymdhat [eintreiben, einfordern], vynucovat [erzwingen,

abnotigen], Zebrat [betteln], Zadonit [instandig bitten, betteln];

Gruppe 9: Fordern-Verben
dobyvat [fordern, erobern], pacit 1 [ausheben, aufbrechen], vrtat [bohren], zdoldvat

[bezwingen, tiberwinden];

Gruppe 9: Entscheiden-Verben

rozhodovat (se) [(sich) entscheiden], rozmyslet se [erwiagen, liberlegen];

Gruppe 10: Toten- und Wiederbeleben-Verben
budit [wecken, erwecken], dusit [wiirgen, ddmpfen], krisit [wiederbeleben], oZivovat
[auferleben], rdousit [wiirgen, drosseln], skrtit [wiirgen, drosseln], travit [vergiften],

ubijet [erschlagen, totschlagen], uspdvat [einwiegen], vrazdit [morden, ermorden];

Gruppe 11: Tippen-Verben
hadat [raten], strefovat (se) [treffen], tipovat [tippen], trefovat (se) [treffen];

3 Die ,Signalisieren-Bedeutung* von klepat [klopfen] wie in klepat na dvere [an die Tiir klopfen] ist im SSC
nicht als eine selbststindige Bedeutung angefiihrt, das zielgerichtete Beispiel klepat na dvere wird in die
Bedeutung ,,zplisobovat pii narazu zietelné zvuky* [beim Stol deutliche Klidnge erzeugen] einbezogen, die
primér nicht-zielgerichtet ist. Die zielgerichtete Bedeutung kann man aber m. E. deutlich abgrenzen und in die
Analysen einbeziehen. Dasselbe betrifft auch die Verben busiz [poltern] und bouchat [pochen].
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Gruppe 12: Losen-Verben
pocitat  [rechnen, zihlen], [ustit [losen, entrdtseln], 7Fesit [losen], secitat

[zusammenrechnen, addieren];

Gruppe 13: Retten-Verben

vysvobozovat [erlosen, befreien], zachranovat [retten];

Gruppe 14: Bemiihen-Verben
aspirovat [aspirieren], kandidovat [kandidieren], pokouset se [versuchen], snazit se

[streben, sich bemiihen], usilovat [eifrig streben, sich bemiihen].

Die Verben der Gruppe 1 bezeichnen eine Aktivitit, mit der sich das Agens® bemiiht,
etwas zu finden. Ohne das punktuelle Erreichen des Gesuchten gilt sie als erfolglos, mit
keinem moglichen Teil-Effekt. Es wird auch das Verb zjistovat [recherchieren, untersuchen,
ermitteln] dieser Gruppe zugeordnet, obwohl diese Aktivitiat auch komplexer ablaufen kann
als bei den anderen Suchen-Verben.

Die Gruppe 2 enthdlt Verben, die zwar Pridikationen (fast) ohne Energieaufwand
charakterisieren, doch nicht als Zusténde bezeichnet werden konnen (vgl. Kap. 2.2.1.1.). Das
Agens bemiiht sich durch die Aktivitdt, eine bestimmte Zeitspanne auszuhalten, bevor der
Erfolg kommt. Jede Warten-Aktivitdt muss mit einem Punkt, auf den gewartet worden ist,
enden, um erfolgreich zu sein. Davor gibt es keine sukzessiven Phasen, die mit einem
vorzeitigen Ende des Wartens einen Teil-Effekt sichern wiirden.

Die Uberzeugen-Verben (Gruppe 3) bezeichnen verschiedene Aktivititen, mit denen
sich das Agens bemiiht, jemanden/etwas zu einer Anderung der Meinung zu bewegen. Die
Zielrichtung einiger Verben wie premlouvat [iberreden] kann fraglich sein, wenn man die
Aktivitdt (und die Meinungsverdnderung) als allmdhlich versteht. Diese Verben werden
dennoch zu den zielgerichteten Aktivititen gezdhlt (vgl. 2-11 in Kap. 2.2.1.1.). In diese
Gruppe gehdren auch die Zwingen-Verben, die eine nachfolgende Aktivitit des Uberzeugten
starker implizieren. Einige imperfektive Verben, die im Test als moglich zielgerichtet
ausgewertet worden sind, werden im SYN nur in Kontexten, wo sie eine wiederholende
Handlung bezeichnen oder in keinen Kontexten gefunden, namlich /st [listen], navnazovat
[kodern], plasit [scheuchen], podnécovat [anregen, anfachen], pohdnetr [antreiben],

popohanet [weiter treiben, beschleunigen], vyhostovat [ausweisen, verbannen], vylucovat

% Die Agens-Rolle ist prototypisch. Viele Verben kénnen auch in Kontexten gefunden werden, wo die
Aktivitiat von einer Sache oder Tatsache als Ursache ausgeht, z. B. okolnosti mé nuti [die Umsténde zwingen
mich].
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[ausschlieBen], zapuzovat [verdrdngen, verscheuchen], Zehlit 2 [sich bei jemandem lieb
machen, jemanden fiir sich zu gewinnen suchen]. Diese Verben werden aus den Analysen
ausgeschlossen.

Die Gruppe 4 umfasst Verben wie lovit [jagen] oder chytat [fangen], die eine
Bewegungsaktivitit ausdriicken, und zwar mit dem Ziel, das prototypische Patiens zu
erreichen. Einige der Verben zielen sekundar auf die implizite nachfolgende Haben-Relation
zwischen den zwei Aktanten ab, z. B. bei chytat [fangen] oder chrniapat [schnappen]. Die
Verben predbihat, predhadnét, predjizdeét, predstihovat oder prekondvat gehdren nicht
zu dieser Gruppe. Diese Aktivitatsverben bezeichnen keine Bemiihung um das Erreichen des
Uberholen-Punktes, sondern dessen allmihliche Durchfiihrung.

Die Verben der Gruppe 5 konnen haufig in Kontexten mit geringer Relevanz der
Aspektualitit gefunden werden wie in 7-1, Wo zpochybrniovat mit dem perfektiven zpochybnit
[bezweifeln, in Frage stellen] austauschbar ist:

(7-1) KdyzZ chci zpochybnovat uréité véci, musim zpochybnit sam sebe. [Wenn ich
bestimmte Sachen in Frage stellen (impf.) will, muss ich mich selbst in Frage
stellen (pf.)].

Die Verben, die nur in solchen Kontexten gefunden worden sind wie zpochybriovat oder
rozsuzovat [aburteilen], werden nicht analysiert. Die fiir die Analyse gewahlten
Pradikationen bezeichnen die Bemiihung um eine Veranderung des rechtlichen Status des
Patiens. Ein besonderes Verb ist prodavat [verkaufen impf.], das im Tschechischen in
Kontexten als ,zu verkaufen suchen®, ,sich zu verkaufen bemiihen® untersucht wird.

Die Gruppe 6 umfasst Aktivitdtsverben, die das Bemiihen bezeichnen, mit einem Signal
die Aufmerksamkeit von jemandem zu erwecken und der anderen Seite eine Antwort
abzuzwingen.

Die Anstreben-Verben (Gruppe 7) driicken wiederum eine solche Aktivitdt aus, bei der
sich das Agens aktiv bemiiht, etwas Konkretes oder Abstraktes durch das Fordern
abzuzwingen. Einige Verben wie Zddat [fordern], pozadovat [verlangen], vyZadovat
[erfordern/verlangen] sind nur in Kontexten gefunden worden, wo sie keine durative
Aktivitdt ausdriicken, sondern eher einen Zustand wie die Verben wollen, gieren, sehnen
(s. u.).

In die Gruppe 8 gehoren Fordern-Verben, die zwar mogliche Nebeneffekte haben
konnen, aber es geht um keine sukzessiven Phasen. So kann man bei vrtat [bohren] etwa ein

Loch als effiziertes Patiens beobachten, diese Bedeutung ist im SSC als vrtat 1 aufgefasst,
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die untersuchte Verwendungsweise vrtat 2 betrifft als effiziertes Patiens nicht das Loch,
sondern das, was bohrend zu Tage gefordert werden soll. Die Verben bezeichnen also ein
Bemiihen darum, einen Zugang zu erhalten.

Die Gruppe 9 bezeichnet zwei Verben, die den Entstehungsprozess einer Meinung
bezeichnen und zum endgiiltigen Treffen einer Entscheidung zielen.

Die Verben der Gruppe 10 habe ich romantisch als Téten- und Wiederbeleben-Verben
bezeichnet, obwohl sie auch die Verben budit [wecken] und uspdvat [einwiegen] umfassen,
die keine Verdnderung des lebenden Zustands zum sterbenden Zustand des Patiens oder
umgekehrt charakterisieren. Diese Verben sind agentisch, die Gruppe umfasst keine Verben
wie umirat [sterben] oder oZivat [zum Leben kommen] (s. u.). Das prototypische Agens
bemiiht sich durch die Aktivitdt, den physischen Zustand des Patiens zu verandern, entweder
vom lebenden zum sterbenden, vom sterbenden zum lebenden, vom schlafenden zum
wachenden oder vom wachenden zum schlafenden Zustand.

Die Gruppe 11 umfasst zielgerichtete Aktivitdtsverben, die das Ziel treffen wollen,
entweder physisch oder im tibertragenen Sinne durch das Raten oder Tippen.

Suf die richtige Antwort zielen auch die Losen-Aktivitdten (Gruppe 12) ab, die aber
analytisch vorgehen. Umstritten kann die Pridikation des Verbs /ustit [entritseln] sein, die
z. B. bei einem Kreuzwortritsel nach dem vorzeitigen Ende der Aktivitit teilweise
erfolgreich sein kann, es wird allerdings mit der prototypischen Bedeutung gearbeitet, die
zielgerichtet ist.

Die vorletzte Gruppe 13 versammelt nur zwei Verben, die das Bemiihen um ein Befreien
oder Retten des Patiens (bzw. des reflexiven Pseudoaktanten) bezeichnen.

Am Ende der Liste semantischer Gruppen fiihre ich noch die Gruppe 14 an, die die
Bemiihen-Verben umfasst. Diese Verben koénnen ndmlich als eine Art Hilfsverben
verwendet werden, denn sie sind fdhig, die Bemiihung (Zielrichtung) semantisch zu
separieren (vgl. Kap. 5.3.3.).

Einige Gruppen der Aktivititsverben verhalten sich in den Probesitzen interessant,
manchmal sind die Tests sogar scheinbar positiv auszuwerten und die Verben als
zielgerichtet zu bezeichnen, deshalb scheint es mir wichtig auf diese Gruppen, die allerdings

aus den Analysen ausgeschlossen werden, hinzuweisen:

(A) Es gibt eine Gruppe von Verben, die eine solche Préidikation ausdriicken, die
allmahlich auf einen unausweichlichen Punkt zielt. Ohne das Eintreten des Ziels

treten keine Teil-Effekte ein, der Endpunkt ist allerdings nicht als Erfolg zu
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bezeichnen. Es geht um die Verben (alle imperfektiv) budit se [erwachen], hynout
[umkommen], chcipat [verenden], koncit [enden], lekat 2 [abstehen], mrit [sterben],
o(b)zivat [aufleben], omdlévat [in Ohnmacht fallen], probouzet se [erwachen]
prestavat [authoren], rodit se [geboren werden], skondvat [hinscheiden], tonout
[ertrinken], umirat [sterben], usinat [einschlafen], vyhasinat [erloschen], vypinat
[ausschalten], vznikat [entstehen], zakoncovat [abschlielen], zapalovat [anziinden],
zapinat [einschalten] und zapominat [vergessen]. Die Probetests treffen zu, da der
Zielpunkt unausweichlich ist, die Handlung kann also nicht vorzeitig enden bzw.
abgeschlossen werden. Einige Verben bezeichnen die Endphase des Lebens, sodass
sich einige Hypothesen leicht stellen lassen, namlich dass das Sterben kein Erfolg
sein kann, dass man sich um das Sterben wihrend dieser Pradikationen
logischerweise nicht bemiiht oder dass diese Pradikationen nicht agentisch sind,
demnach keine Rede von einem ,Hinstreben nach dem Ziel‘ sein kann. Ich habe die
Sterben-Verben nicht zufillig denjenigen zugeordnet, die nicht das Sterben an sich
bedeuten. Alle diese Verben stellen primar die einleitende oder konklusive Etappe
einer anderen Pradikation dar. Das Verb umirat [sterben impf.] bezeichnet die letzte
Phase von zit [leben]. Die Beziehung des terminativen punktuellen umy#it [sterben
pf.] zu Zit ist eine egressive Aspektonymie. Der imperfektive Partner stellt die
Pradikation in ihrer Dauer dar, sie kann allerdings nicht als Hinstreben nach dem
Zielpunkt charakterisiert werden, sondern er situiert, dhnlich wie das Verb zatdpét
[anfangen zu heizen impf.] zum evolutiven zatopit [anfangen zu heizen pf.] den
Ausgangspunkt der Situationsperspektive in die Anfangsphase von topit [heizen
impf.] (vgl. Kap. 4.2.). Diese Verben stellen durative, wihrend der Anfangs- oder
Endphase einer anderen Pradikation dauernde Prédikationen dar. Diesen Verben
lassen sich dann auch die sekundir imperfektivierten Verben von den ingressiven,

evolutiven und egressiven Aktionsarten zuordnen:

(7-2) Vzdyt ja dopisuju tenhle fejeton a feknéte sami, zahynul v ném nékdo? [Ich

schreibe doch dieses Feuilleton zu Ende (= ,bin am Zu-Ende-Schreiben) und sagt selbst,

ist jemand darin umgekommen?]

(7-3) Tam zrovna rozsvéceli vano¢ni strom a takové davy jsem hodné dlouho nevidél.

[Dort hat man gerade die Weihnachtsbaumlichter angeziindet (impf.) und solche

Menschenmassen habe ich sehr lange nicht gesehen.]
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(B)

Den Anstreben-Verben (Gruppe 7) sind die folgenden Verben &hnlich: bazit
[geizen], blaznit 3 [(nach jemandem) verriickt, vernarrt sein], dychtit [gieren],
hledet 2 [zusehen, trachten], hodlat [beabsichtigen], chtit [wollen], koukat 5
[zusehen, trachten], lacnét 2 [hungern, diirsten], minit 1 [sinnen], prahnout
[lechzen, schmachten], rdcit [sich wiinschen, geruhen], snit 3 [trdumen], star* 11
[(auf etwas) stehen], stonat 2 [sich sehnlich wiinschen], silet 3 [(nach jemandem)
verriickt, vernarrt sein], fouzit [Sehnen], Ziznit 2 [diirsten, lechzen]. Sie bezeichnen
aber keine zielgerichtete Anstreben-Aktivitdt, sondern nur einen (psychischen)
Zustand, der in jedem Moment aufhéren kann, ohne dabei als erfolglos oder
erfolgreich ausgewertet werden zu miissen. In bestimmten Kontexten sind einige
dieser Verben in einer iibertragenen Bedeutung ,sehnend/trachtend warten®
gefunden worden wie in 7-4. Diese Bedeutungen sind allerdings nicht prototypisch

und werden im SSC nicht erfasst.

(7-4) [...] kdo shani, ten nic nenajde, kdo touzi, nedotouzi se, kdo piilis tluce, zlistane za

dvefmi. [Wer sich nach etwas umsieht, findet nichts, wer sich nach etwas sehnt, erlebt

es nicht, wer zu viel pocht, bleibt hinter der Tiir.]

(©)

(D)

Eine weitere umstrittene Gruppe stellen die folgenden Verben dar: bojovat
[kdmpfen], hrat [spielen], prdt se [sich schlagen, kimpfen], probojovdvat se [sich
durchkdmpfen], rvdt se [sich raufen, kdmpfen], souperit [wetteifern], soutezit
[wetteifern, kdmpfen, konkurrieren], Sermovat [fechten] und zdpasit [ringen,
kdmpfen]. Die Aktivitdten, die mit diesen Verben zum Ausdruck kommen, zielen
auf einen Gewinn oder Sieg an. Sie sind jedoch so komplex, dass nicht einfach
gesagt werden kann, ob sie nach einem vorzeitigen Ende immer als erfolglos gelten.
Auch wenn man die philosophisch-pragmatische Perspektive, namlich dass auch ein
verlorenes Spiel oder eine verlorene Schlacht erfolgreich gewesen sein kann, auf3er
Acht lasst, gibt es bei all diesen Aktivitdten markante Teil-Effekte (Score, Opfer,
Wunden). Beim vorzeitigen Ende eines Spiels gibt es immerhin einen Sieger.
Zugleich bedeutet z. B. das Verb hrat [spielen] nicht blof ,sich bemiihen zu
gewinnen‘.

Am grofiten unter den umstrittenen Gruppen ist die Menge imperfektiver
Aspektpartner von punktuellen perfektiven Verben, z. B. podepisovat
[unterschreiben], popravovat [hinrichten], rusiz [aufheben/stornieren], usmirovat

[vers6hnen], ddvat [geben], brat [nehmen], kupovat [kaufen], u. v. a. Wie bereits
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erwahnt, tendieren diese imperfektiven Verben zur iterativen Lesart, was auch die
Korpusanalyse bestétigt. Die Verben sind nur in ihrer Gegenwartsform scheinbar
zielgerichtet, die Testverfahren (das vorzeitige Beenden) sind aber bereits in ihrem

ersten Teil unlogisch:

(T18a) ?Kdyz ukon¢im pokladani predcasné/Kdyz pokladani predcasné skonci [?Wenn

ich das Legen vorzeitig beende/Wenn das Legen vorzeitig endet]

Den nicht-zielgerichteten ~ Status  bestdtigen die  durativ  gelesenen

Vergangenheitsformen wie in 7-5:

(7-5) Zvysenym hlasem stvrzoval své pravé poslani. [Mit erhohter Stimme hat er seine

echte Mission bekriftigt (impf.).]

AuBlerdem konnen einige dieser Verben édhnlich wie die Verben mit beiden
Aspekten in der Prasensform performativ sein (z. B. brdt se/si [heiraten], odsuzovat
[verurteilen]) oder eine parallel ablaufende punktuelle Handlung beschreiben wie
in 7-6:

(7-6) Do kin pravé prichazi remake se Selmou Blair v hlavni roli. [In die Kinos kommt

gerade ein Remake mit Selma Blair in der Hauptrolle.]

(E) Eine weitere besondere Gruppe sind Verben, die eine Aktivitét bezeichnen, die nicht
mit ,sich bemiihen, einen Nachzustand zu erreichen‘ sondern ,sich bemiihen, dass
der Nachzustand nicht kommt‘ umschrieben werden koénnen wie etwa branit
[wehren], hlidat 1 [liberwachen, hiiten], hlidkovat [Wache halten], chranit
[schiitzen, behiiten], potlacovat [unterdriicken, zurlickhalten], schovdvar (se)
[(sich) verstecken], tutlat [vertuschen], utajovat [geheim halten], ubezpecovat
[versichern]. Diese Verben sind auch scheinbar zielgerichtet, obwohl der
Nachzustand negativ ist, sie sind aber erfolgreich, wenn sie vorzeitig
enden/abgeschlossen werden, deshalb gehoren sie nicht zu den fiir die Analysen

geeigneten Gruppen.

7.2. Erfolgsrelationen
Nachdem die 112 zielgerichteten Aktivititsverben ausgewahlt worden sind, werden zu

allen Verben Testverfahren zusammengestellt, die dann mittels einer Umfrage (s. Kap. A2
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des Anhangs) 39 tschechischen Respondenten vorgelegt worden sind®¢. Die Fragen sind

einfach konzipiert, es wird von der Probe T9 ausgegangen (vgl. Kap. 3.3.):

(T9) V1 (Part. Prat.) jsem dlouho, ale ne-V2 (Part. Prat.) jsem. [Ich habe/bin lange V1
(Part. 1), aber nicht V2 (Part. I1).]

Der zweite Teil war von den Respondenten zu ergidnzen wie z. B. in T9k:
(T9k) Patral jsem dlouho, ale . [Ich habe lange geforscht, aber ]

Die Aufgabe der Befragten war es, ein Verb im Partizip Prateritum Aktiv auszuwahlen,
das einen Misserfolg der im vorangehenden Satz beschriebenen Aktivitit zum Ausdruck
bringen wiirde. Die konkreten relevanten Antworten der Befragten sind im Anhang unter
Kap. A2 prozentuell angefiihrt. ES mussten zuvor zahlreiche irrelevante Beispiele
ausgeschlossen werden.

Zunichst werden aus dem gesammelten Material diejenigen Verben aussortiert, die eine
sekunddre Absicht ausdriicken, wie sie in Kap 2.3.3.1. definiert worden sind. Das folgende
Beispiel, das wohl als Witz in den Ergebnissen auftauchte, bezeichnet nicht den
erfolgreichen Endpunkt, sondern das sekundire Ziel des Uberredens: Premlouvala jsem ji
dlouho, ale kalhoty si nesundala. [Ich habe sie lange tiberredet, aber sie hat sich die Hose
nicht ausgezogen.] Konkret werden alle Antworten mit einem anderen Subjekt als das
Pradikat des Aufgabesatzes und des Weiteren alle Paare, die dem Testverfahren T10 nicht
entsprechen, ausgeschlossen. Mit diesem Test werden nur diejenigen Paare aus dem Material
exzerpiert, die ein zielgerichtetes Aktivitdtsverb und ein entsprechendes Erfolgsverb

bezeichnen.

(T10) V1 (Inf.) znamena ,snazit se V2 (Inf.)* ¢i ,usilovat o V2 (deverbales Substantiv)°.
[V1 (Inf.) bedeutet ,sich zu V2 (Inf) bemiithen‘ bzw. ,sich um V2 (deverbales

Substantiv) bemiihen‘.]

In vielen Féllen haben die Respondenten eine Paraphrase gewéhlt, in der die
Erfolgsbedeutung analytisch ausgedriickt wurde, z. B. Dlouho jsem se odvazoval, ale
nakonec jsem odvahu nesebral. [Ich munterte mich lange auf, aber am Ende fasste ich den
Mut nicht.] oder Trefovala jsem se dlouho, ale nezvldadla jsem se trefit. [Ich habe mich lange

zu treffen bemiiht, aber schaffte es nicht, zu treffen.] Diese Antworten werden zwar nicht

% Da es sich um 112 Testsitze handelte, ist die Anzahl der Respondenten nicht besonders groB, die
Respondenten sind allerdings sorgféltig ausgew#hlt worden, damit verschiedene demografische, vor allem
geografische Gruppen befragt werden konnten.
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nédher untersucht, die Anzahl dieser Paraphrasen ist allerdings im Vergleich zu den Ein-Verb-
Antworten betreffs der Starke der Implikatur der jeweiligen Erfolgsaspektonymie
interessant.

Das ,Erfolgshilfsverb® (vgl. Kap. 5.3.3., 5.3.4.) podarit se [gelingen] wird wegen der
Ungleichheit des Subjekts aus den Analysen ausgeschlossen. Nicht einmal das Verb uspet
[Erfolg haben] wird auBer der Gruppe 14 (erfolgreiches Bemiihen®’) analysiert, obwohl es
in den Fragebdgen von einigen Befragten bei vielen Gruppen benutzt worden ist. In Kap. A2
wird das Verb uspét in Klammern gesetzt. Die Paare wie domdhat se—uspét [anstreben—
Erfolg haben], odrazovat—usper [abraten—Erfolg haben], premlouvat—uspét [iiberreden—
Erfolg haben] u. v. a. werden lediglich als stilistische Bildungen betrachtet (vgl. Kap. 5.3.5.).

Die erste Kontrolle der durch das Sprachgefiihl der Respondenten entstandenen Paare ist
eine Probe-Matrix, die nach den in der aspektologischen Literatur angefiihrten Proben
erstellt worden ist. Folgende Proben kommen in Frage:

(T20) Kdyz ptedéasné piestanu V1 (Inf.), ne-V2 (Part. Prit.) jsem. [Wenn ich vorzeitig
aufhore zu V1 (Inf.), habe/bin ich nicht V2 (Part. Prit.).]

(T21) Kdyz V2 (1. Pers. Sg. Ind. Pris. Akt.), znamena to, ze bylo V1 (deverbales
Substantiv) tspésné. [Wenn ich V2 (1. Pers. Sg. Ind. Prds. Akt.), heiflt es, dass V1
(deverbales Substantiv) erfolgreich war.]

(T22) V1 (deverbales Substantiv) trvalo dlouho. V momenté, kdy jsem si uz myslel, ze
se to nepodafi, tak jsem V2 (Part. Prat.). [Das V1 (deverbales Substantiv) dauerte lange.
Im Moment, als ich schon dachte, dass es nicht gelingt, habe ich V2 (Part. Prit.).]
(T23) V1 (deverbales Substantiv) se wvyplatilo. Piisel tuspéch: V2 (deverbales
Substantiv). [V1 (deverbales Substantiv) hat sich gelohnt. Der Erfolg, V2 (deverbales

Substantiv), ist eingetreten.]

Obwohl in den Proben T20-T23 alle Paare Aktivitatsverb — resultatives Verb (nicht nur
zielgerichtetes Aktivitiatsverb und Erfolgsverb) mit einem positiven Ergebnis eingesetzt
werden konnen, z. B. bit—ubit [schlagen—erschlagen], kapat—nakapat [tropfeln—eintropfeln],
rezat—vyrezat [schneiden—ausschneiden], sind diese Paare durch die Sortierung der
zielgerichteten Aktivitdtsverben nach den Tests von Kap. 7.1. bereits ausgeschlossen

worden.

37 Das Verb uspét enthilt, gleich wie snaZit se [sich bemiihen] und andere Verben der Gruppe 14, keinen
eigentlichen Inhalt der Aktivitdt, deshalb steht es im System diesen ,Zielrichtungs-Hilfsverben® gegeniiber.
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Hilfreich bei der Auswahl des jeweiligen Erfolgsverbs kénnen auch die Definitionen im
SSC sein. So steht z. B. beim Verb ¢ihat [lauern] ,,bdéle, v skrytu &ekat (s imyslem zmocnit
se, pristihnout)” [wachsam, im Geheimen warten (mit der Absicht sich zu bemichtigen,
erwischen)] (SSC: 49).

Als zweites Bestitigungsverfahren der entworfenen Erfolgsaspektonymien werden im
Korpus SYN mittels des Suchanfrage in Abb. 9 Kontexte gesucht, in denen das
Aktivitdtsverb zusammen mit dem Erfolgsverb auftritt, konkret wo das Erfolgsverb max. 10
Positionen weiter rechts vom Aktivitiatsverb steht. Diese konkreten Kookkurrenzen der
beiden Glieder aller Paare auBler denjenigen, bei denen die fehlende Kookkurrenz in Kap.
7.3. erlautert wird, werden als Beispiele fiir die Musteriibersetzung in Kap. 9.3. angefiihrt
und mittels der Ausdriicksmoglichkeiten aus Kap. 5.3. und der Ergebnisse der

Worterbiicheranalyse iibersetzt.

Hledat v korpusu

Korpus: | synv7 +*

Typ dotazu: | Zikladni ~ |8

Dotaz: patrat

v Specifikovat kontext

Filtrovat podle lemmatu

Velikost kontextu: |vpravo -|[10_+ |tokend:

Lemma(ta) vypétrat viechny - |z téchto poloZek
Slovni druh

Velikost kontextu: | vievo #||11 v |tokend.

podstatné jméno
Slovni druh: piidavné jméno

z@imeno

| Cslovia v

'viechny |z téchto polozek.

» Omezit hledani

Abb. 9: Suchanfrage zur Kookkurrenz von Aktivititsverben und Erfolgsverben.
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7.3. Liste der Paare

Die folgenden Tabellen stellen alle Paare vor, die im Zentrum der Analysen stehen
werden. Die Verbpaare werden nach den semantischen Gruppen von Aktivititsverben
sortiert, die in Kap. 7.1. unterschieden worden sind. Die zweite Spalte der Tabellen wird der
mit do- préfigierten und reflexivierten Aktionsart gewidmet, die geméal der in Kap. 3.3.
erwdhnten Hypothese, dass diese Aktionsart im Tschechischen produktiv sei, jeweils im
SYN gesucht wird, ohne Riicksicht auf die Kodifizierung im SSC oder auf die Ergebnisse
der Umfrage. Die Produktivitit dieser sukzessiven Aktionsart bestdtigt auch die Tatsache,
dass die Respondenten in ihren Antworten Verbformen gebraucht haben, die weder im
Worterbuch noch im Korpus zu finden sind, z. B. dochnapnout seldochnapat se zu chrnapat
[schnappen].

Die anderen Spalten enthalten eine andere Aktionsart inkl. moglicher echter Aspektpaare
(3. Spalte), Paraphrasen mit einem anderen Erfolgsverb (4. Spalte), und ,AV* bedeutet das
Ausgangsverb bei sekundiren Imperfektivierungen (5. Spalte). Es ist nicht moglich diese
Verben als Basisverben zu bezeichnen, wenn das Basisverb als Verb ohne Derivationsaffix
definiert worden ist. Diese Ausgangsverben sind namlich in der Regel prafigiert

(z. B. dokdzat [beweisen], prresvedcit [iiberzeugen]).

Gruppe 1: erfolgreiches Suchen

Aktivitét do- se Aktionsart Paraphrase AV
hledat dohledat se 38 najit/nalézt® -
hmatat dohmatat se nahmatat najit —
hrabat (se) 40 vyhrabat najit —~

lovit - vylovit najit -
patrat dopatrat se Vypdtrat najit —
pidit se dopidit se - najit, zjistit -
ryzZovat — na-, vyryzovat najit —
shanét - - - sehnat

38 Im Unterschied zu vypatrat [auffinden, aufspiiren] bezeichnet vyhledat nicht den erfolgreichen Zielpunkt der
Suchen-Prédikation, sondern dient nur zu ihrer Komplexivierung. Demzufolge ist das Paar hledat—vyhledat ein
Aspektpaar, das die Erfolgsrelation nicht ausdriickt.

39 Die Verben nalézt und naleznout sind synonyme Varianten von najit, die als gehoben/veraltet markiert sind.
40 Das Verb dohrabat se wurde zwar im Fragebogen mehrmals benutzt, es ist allerdings kein Kookkurrenz-
Beispiel im Korpus gefunden worden. Den Grund sehe ich in der Polysemie des Verbs hrabat, denn
dohrabat se wird immer mit einer Lokalangabe des Ziels (wohin) benutzt und stellt ein Paarverb zu hrabat
[graben] oder hrabat se [sich schleppen] dar, die als nicht-zielgerichtet ausgewertet worden sind. Das Verb
also, dhnlich wie dostrachat se und doplazit se (s. Fuinote 40), ist keine sukzessive Aktionsart.
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slidit — vyslidit najit —
Smatrat -4 na-, vysmatrat najit, nahmatat -
Strachat (se) A2 vystrachat® najit —
tapat A4 — najit, nahmatat —
zjistovat - - - zjistit

Tab. 10: Erfolgsrelationen, Gruppe 1: erfolgreiches Suchen.
Am héufigsten sind Kookkurrenzen aller VVerben der ersten Gruppe mit dem Verb najit
[finden] gefunden worden, was wohl mit der allgemeinen Frequenz dieses Verbs in der
tschechischen Sprache und mit ihrem Bedeutungsumfang zusammenhéngt. Die

Bedeutungen anderer Verben (vor allem verschiedener Derivate) sind spezifischer.

Gruppe 2: erfolgreiches Warten

Aktivitat do- se Aktionsart Paraphrase AV
cekat dockat se - — —
¢ihat — vycihat (si) dockat se, nachytat, pristihnout | —
ocekavat - - dockat se -
vyckavat — — dockat se %
vyhliZet — — dockat se —

Tab. 11: Erfolgsrelationen, Gruppe 2: erfolgreiches Warten.

Gruppe 3: erfolgreiches Uberzeugen

Aktivitét do- se Aktionsart Paraphrase AV
apelovat - - premluvit, presvedcit | —

ldkat — na-, pri-, Vy-, zZldakat | — —
nabadat - - premluvit, presvedcit | —

nutit - do-, prinutit - -
odhanét - — - odehnat

41 Das Verb dosmatrat se kommt in den Fragebdgen vor, es wird aber weder im Worterbuch noch im Korpus
nachgewiesen.

42 Die Ableitung dostrachat se ist zwar im Korpus zu finden, sie wird allerdings vom reflexiven strachat se
abgeleitet und bedeutet ,zum Ziel kommen* wie doplazit se [zum Ziel kriechen, schleichen] von plazit se
[kriechen, schleichen].

4 Obwohl vystrachat nicht in Kookkurrenz mit strachat gefunden worden ist, wird dieses Verb nicht
ausgeschlossen. Erstens kam es im Fragebogen mehrmals vor, zweitens sind auch im SYN viele Beispiele
(853) gefunden worden.

44 Ahnlich wie bei dostrachat se geht es bei dotdpat se um das Erreichen des Ziels durch die spezifische
Tappen-Bewegung, die auch im SSC als selbststindige Bedeutung angefiihrt wird (tdpat I).

4 Das perfektive vyckat [abwarten pf.] triigt hnlich wie vyhledat [suchen pf.] keine Erfolgskomponente.
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odhodlavat se - - odhodlat se
odrazovat - presvédcit odradit
odvazovat se — — odvazit se
osmélovat se — — osmélit se
pobizet — premluvit, presvédcit | -
provokovat vyprovokovat — —
premlouvat — — premluvit
presvédcovat — — presvedcit
pudit vypudit — —

svadet - — svést
umlouvat - premluvit umluvit
vabit na-, pri-, zvabit nalakat —
vemlouvat (se) - premluvit, presvedcit | vemluvit
verbovat naverbovat premluvit —
vnucovat - presvédcit vnutit
vyhanét - - vyhnat

Tab. 12: Erfolgsrelationen, Gruppe 3: erfolgreiches Uberzeugen.

Im Unterschied zum Verb vnucovat [aufdrangen impf.] sind die zielgerichteten sekundar
imperfektivierten Verben donucovat und prinucovat nicht in Kookkurrenz mit dem
jeweiligen Ausgangsverb (donutit und prinutit) gefunden worden. Es geht m. E. bei nutit
[zwingen impf.] und prinutit bzw. donutit um die Subsumption eines Aspektpréfixes, was
auch die Worterbiicher bestitigen, die sowohl dem Verb prinutit als auch donutit das
deutsche Aquivalent zwingen ohne jegliches Prifix zusprechen. Die Verben donucovat und
prinucovat sind mit nutit synonym, was die Paare nutit—donutit und nutit—prinutit als unechte

Aspektpaare bestimmen sollte (vgl. Kap. 3.1.2.).

46 Das Ausgangsverb pobidnout bedeutet ,die Aufforderung/Anregung aussprechen®, nicht ,jemanden durch
das Auffordern/Anregen erfolgreich zu etw. notigen‘.
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Gruppe 4: erfolgreiches Jagen

Aktivitét do- se Aktionsart Paraphrase AV

dohanet - - — dohnat, dohonit

dostihovat - - — dostihnout

hndt se — dohnat dohonit, dostihnout | —

honit - dohonit dohnat, chytit -

chnapat - — chytit, dosahnout -

chytat — chytnout — chytit

lapat - — chytit lapit

lovit - u-, vylovit - -

prondgsledovat | — — dohnat, dohonit, —
dostihnout, chytit

sapat se — — dosahnout —

Stvat - A7 dohnat -

uhanét - — — uhnat

Tab. 13: Erfolgsrelationen, Gruppe 4: erfolgreiches Jagen.

Die nicht-iterativen Kontexte des imperfektiven Verbs chytat sind des Ofteren entweder
aus dem FuBball-Millieu, wo chytat den Zustand ,im Tor stehen® ausdriickt, oder bezeichnen

die spezifische zielgerichtete Aktivitét ,angeln, fischen®.

47 In der Umfrage dominierte die Aktionsart ustvat [abhetzen, zu Tode hetzen], die als resultativ auszuwerten
ist, da die Hetzen-Aktivitét nicht primir zum Abhetzen zielt, sondern zum Fangen des Gehetzten.
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Gruppe 5: erfolgreiches Erledigen

Aktivitét do- se Aktionsart Paraphrase AV
dokazovat — - - dokazat
drazit — vydrazit prodat —
obhajovat - — — obhdajit
odbavovat - - - odbavit
prodavat — — — prodat
prokazovat - - dokazat prokazat
prosazovat - - - prosadit
skladat - - obstat slozit
vyFizovat — — — vyridit
zarizovat - - - zaridit
Tab. 14: Erfolgsrelationen, Gruppe 5: erfolgreiches Erledigen.
Gruppe 6: erfolgreiches Signalisieren*®
Aktivitat do- se Aktionsart Paraphrase AV
bouchat dobouchat se — dobusit se —
busit dobusit se - dobouchat se -
klepat doklepat se - - -
tukat dotukat se — doklepat se —
volat dovolat se - - -
zvonit dozvonit se - - -
Tab. 15: Erfolgsrelationen, Gruppe 6: erfolgreiches Signalisieren.
Gruppe 7: erfolgreiches Anstreben
Aktivitat do- se Aktionsart | Paraphrase AV
domdhat se - - - domoci se
doprosovat se | — — domoci se, vyprosit doprosit se
dozadovat se — — domoci se dozadat se
loudit dolouditse | vyloudit dostat —
mamit — vymamit — —
pacit — vypacit — —

48 Zu diesen Verben kann noch das Verb piskat [pfeifen impf.] gezihlt werden, das Erfolgsverb dopiskat se
wird allerdings nur in einem einzigen Kontext gefunden und zwar im Liedtext von Michal Horaéek: ,,Mésic
je jak Zlata bula sicilska. Stvrzuje, ze kdo chcee, ten se dopiska.* [Der Mond ist wie die Sizilische Goldene
Bulle. Er bestétigt, dass, wer will, mit dem Pfeifen erfolgreich sein kann.]
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prosit (se) doprositse | vyprosit dostat —
Skemrat 49 vySkemrat | vyprosit -
tahat — vytahnout Vymdmit —
vydirat — — vymamit —
vymahat - — - vymoci
vynucovat — — — vynutit
Zebrat — vyzZebrat — —
Zadonit >0 - doprosit se, dozddat | —
se, vyprosit
Tab. 16: Erfolgsrelationen, Gruppe 7: erfolgreiches Anstreben.
Gruppe 8: erfolgreiches Fordern
Aktivitat do- se Aktionsart Paraphrase AV
dobyvat — — — dobyt
pacit — vypacit otevrit —
vrtat dovrtat se na-, vyvrtat najit —
zdolavat - - - zdolat
Tab. 17: Erfolgsrelationen, Gruppe 8: erfolgreiches Fordern.
Gruppe 9: erfolgreiches Entscheiden
Aktivitat do- se Aktionsart Paraphrase AV

rozhodovat (se)

rozhodnout (se)

rozmyslet (se)

rozhodnout (se)

rozmyslet (se)

Gruppe 10: erfolgreiches Toten und Wiederbeleben

Tab. 18: Erfolgsrelationen, Gruppe 9: erfolgreiches Entscheiden.

Aktivitdt do- se Aktionsart Paraphrase AV
budit - probudit, vzbudit | — -
dusit - udusit — -
krisit — vzkrisit o(b)zivit —
ozivovat - — - ozivit
rdousit - zardousit uskrtit -
Skrtit - uskrtit zabit, zardousit | —

49 In der Umfrage kam einmal doprosit se und einmal sogar doskemrat se vor.
%0 Die in den Umfragen vorkommende Form dozZadonit se wird nicht analysiert, denn sie konnte weder im SSC
noch in den Ubersetzungsworterbiichern noch in den Korpora nachgewiesen werden.
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travit — otravit zabit -
ubijet — — zabit ubit
uspavat — — — uspat
vrazdit — zavrazdit zabit -

Tab. 19: Erfolgsrelationen, Gruppe 10: erfolgreiches Toten und Wiederbeleben.

Gruppe 11: erfolgreiches Tippen

Aktivitét do- se Aktionsart | Paraphrase AV
hadat - uhodnout - -
strefovat se - - trefit se strefit (se)

tipovat — — uhodnout, trefit se, | —
strefit se
trefovat se - - strefit se trefit (se)
Tab. 20: Erfolgsrelationen, Gruppe 11: erfolgreiches Tippen.

Gruppe 12: erfolgreiches Losen

Aktivitat do- se Aktionsart Paraphrase AV

lustit — roz-, vylustit — —

pocitat dopocitat se S-, vypocitat — —

resit - vyresit - -

scitat dopocitat se — — secist

Tab. 21: Erfolgsrelationen, Gruppe 12: erfolgreiches Lisen.

Gruppe 13: erfolgreiches Retten

Aktivitét do- se Aktionsart Paraphrase AV

vysvobozovat - - - vysvobodit
zachranovat - - - zachranit

Tab. 22: Erfolgsrelationen, Gruppe 13: erfolgreiches Retten.
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Gruppe 14: erfolgreiches Bemiihen

Aktivitét do- se Aktionsart | Paraphrase AV
aspirovat - - uspét, dostat -
kandidovat — — uspét, pro-, vyhrat | —
pokouset se — — uspét —
snazit se - - uspet -
usilovat — — uspét —

Tab. 23: Erfolgsrelationen, Gruppe 14: erfolgreiches Bemiihen.
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8. Worterbiicher Tschechisch-Deutsch

Nachdem die Paare von zielgerichteten Aktivitdtsverben und gegebenen Erfolgsverben
im Tschechischen bestimmt worden sind, werden sie alle in den zwei grof3ten Tschechisch-
Deutsch Ubersetzungsworterbiichern untersucht, nimlich in SIEBENSCHEINS Cesko-némecky
slovnik [Tschechisch-Deutsch Worterbuch] (SIEB) und in Lingea velky slovnik némecko-
Cesky a cesko-nemecky [Lingea grofles Worterbuch Deutsch-Tschechisch und Tschechisch-
Deutsch] (LING).

Jeder Worterbucheintrag wird in der Regel folgendermalien konzipiert:

dovolat se dok. I. koho j. (herbei)rufen (ie, h. u); nemohla se nikoho d. sie hat erfolglos
gerufen, sie konnte lange niemand[en] herbeirufen; I1. (telefonicky) (an)rufen, Verbindung
bekommen (bekam, h. 0); nemohu se tam d. ich kann keine Verbindung bekommen; I11.

dovolani s.; nebylo d. man fand kein williges Ohr. (SIEB, 206)

dovolat se dok. 1 telefonisch erreichen j-n, Verbindung bekommen*; Nemohu se nikam
~. Ich kann keine Verbindung bekommen; ~ se priteli den Freund telefonisch erreichen
2 (pten.) (domoci se) erwirken, erringen, erreichen etw. Akk; ~ se prava das Recht erwirken.
(LING, 890)

Aus den Informationen werden separat die Ubersetzungsiquivalente (ohne syntaktische
und phonetische Informationen) und Beispiele exzerpiert. Die Analyse konzentriert sich auf
die Wortebene, aus diesem Grund werden die Anmerkungen zur Valenz und Rektion des

Verbs nicht beriicksichtigt. Die Exzerption eines Lemmas sieht also wie folgt aus:

145



SIEB LING
Aquivalent Beispiele Aquivalent Beispiele
dovolat se | (herbei)rufen, | nemohla se nikoho | telefonisch Nemohu se nikam
(an)rufen, d. sie hat erfolglos erreichen, ~. Ich kann keine
Verbindung | gerufen, sie konnte | Verbindung Verbindung
bekommen lange niemand[en] bekommen bekommen.; ~ se
herbeirufen; priteli den Freund
nemohu se tam d. telefonisch
ich kann keine erreichen
Verbindung
bekommen

Tab. 24: Beispiel der Exzerption eines Worterbucheintrags.

8.1. Hypothesen der Worterbiicheranalyse

FRACZEK untersuchte die Markierung von Aktionsarten in polnisch-deutschen
Worterbiichern des 19. Jhs. und stellte fest, dass die meisten Worterbiicher bei den Verben
Informationen iiber den Aspekt, nicht aber liber Aktionsarten enthalten, aufler einer
inkonsequenten Markierung der iterativen oder ingressiven Aktionsart, und fligte hinzu:
,Dies erweckt den Eindruck, dass die Lexikographen nur zufillig die Aktionsarten
angeben.” (2000: 224)

In den beiden untersuchten Worterbiichern findet man die Information {iber den Aspekt
bei allen Verben, weitere Informationen zur Aspektualitdt jedoch nicht. Obwohl wir uns im
Bereich der Erfolgsrelationen auf dem Feld der feinen Verbsemantik bewegen, sind einige
Unterscheidungen m. E. wichtig. So konnte z. B. das Verb nachdzet [finden impf.]
zielgerichtet verstanden werden (als ,versuchen zu finden) und trefovat se [treffen impf.]
wiederum nicht-zielgerichtet (als ,gerade bei einem erfolgreichen Treffen sein‘), was
unkorrekt ist. Bei den beiden Verben steht im SIEB lediglich ,,ned.” [impf.], LING fiihrt sie
nicht an.

Einerseits ist die folgende Annahme von UHROVA/UHER korrekt: ,,In der Lexikographie
begegnen wir der Tatsache, dass in den zweisprachigen Worterbiichern Stichworter weder
in der einen noch in der anderen Sprache explizite Angaben iiber den Aktionsartwert des
Verbs enthalten bzw. dass diese Angaben unvollstiandig sind oder eventuell gegenseitig nicht
iibereinstimmen. (1977: 46) Andererseits muss man allerdings gestehen, dass die

Zielgruppe eines Ubersetzungsworterbuchs wahrscheinlich nicht solcher priizisen

146



linguistischen Kategorisierungen von Verben bedarf. Fiir einen Worterbuchbenutzer wére
die Information {iber die Zielrichtung des Verbs nicht hilfreich.

Trotzdem ist m. E. wichtig, dass die einzelnen Ubersetzungsiquivalente angemessen
sind und die Bedeutung des Verbs moglichst vollstandig tiberfiihrt wird. UHROVA/UHER
meinen des Weiteren, dass sich die zweisprachigen Worterbiicher fiir eine quantitative
Analyse nicht eignen, denn sie beriicksichtigen die Aktionsarten-Aquivalenz nicht geniigend
(1977: 48). Ahnliche Behauptungen findet man auch bei anderen Linguisten, etwa bei
SMILAUER, der behauptet, dass fiir die delimitativen Verben wie posedeét si die deutsche
Ubersetzung lange sitzen in den zweisprachigen Worterbiichern ungenau ist (1970: S. 67).

Ich werde mich auf die in Kap. 7.3. ermittelten Paare konzentrieren. Dabei wird von den

folgenden Hypothesen ausgegangen:

(A) Die Ubersetzungsiquivalente von Aktivititsverben und Erfolgsverben sind
identisch, wenn das Deutsche {iber das Paar nicht verfiigt;

(B) In den Beispielsdtzen wird versucht, die semantischen Nuancen durch Paraphrasen
zu markieren;

(C) Bei den Erfolgsverben werden Beispiele in Vergangenheitsformen gewéhlt, bei den
Aktivitatsverben im Présens;

(D) Die tschechische mit dem Prafix do- und dem Reflexivpronomen se gebildete

sukzessive Aktionsart wird in irrefihrender Weise tibersetzt.

8.2. Fehlende Eintrige

Bevor man zur Auswertung der Hypothesen kommt, werden an dieser Stelle die
Leerstellen in den beiden untersuchten Worterbiichern kommentiert, auler den in der
Hypothese D genannten Aktionsarten des Typs dockat se, dozvonit se (vgl. Kap. 8.6.) und
den sekundéren Imperfektivierungen, die in Kap. 8.3. kommentiert werden.

In SIEB fehlt das Verb lovit im Sinne ,kramen‘. LING fiihrt bei dieser Bedeutung des
Verbs die Aquivalente fischen, fangen, suchen und die Beispiele ,,lovit v polévce kousky
masa“ [in der Suppe nach Fleischstiicken fischen] und ,,lovit v paméti“ [im Gedéchtnis
suchen].

LING fiihrt kein Aquivalent zum prifigierten Verb vyryZovat, in SIEB findet man die
Verben ausschlemmen, (aus)waschen ohne einen Beispielsatz. Die Aktionsart naryZovat
fehlt in den beiden Worterbiichern. In LING fehlt ebenfalls das Verb strachat (se), zu dem
SIEB ein Aquivalent (herum)kramen vorschligt, und pudit, in SIEB als treiben, dringen

ubersetzt.
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Das Verb chytnout, das in der Liste der Paare als (punktuelle) Aktionsart zu chytat
bezeichnet worden ist, kommt in keinem der Worterbiicher vor. Es kann allerdings auch als
Synonym zum perfektiven Basisverb chytit angenommen werden, was auch ein Beispiel von

chytnout in SIEB im Eintrag chytit zeigt: uz ho chytli [man hat ihn schon erwischt (SIEB)].

8.3. Identische Aquivalenz

Laut der Hypothese A der Worterbiicheranalyse erwarte ich, dass die
Ubersetzungsiquivalente von Aktivititsverben und Erfolgsverben identisch sein werden,
wenn das Deutsche iiber das Paar nicht verfiigt. Diese Hypothese bezieht sich auch auf einige
Paare Basisverb/sukzessive Aktionsart des Typs dockat se, die in Kap. 8.6. separat
kommentiert werden.

Die aspektuale Unterscheidung fehlt im Deutschen vor allem bei Intervallverben, die im
Tschechischen durch das Paar perfektives Verb/sekundére Imperfektivierung vertreten sind.
Es geht insg. um 45 Paare. Davon werden 23 sekunddre Imperfektivierungen in LING nicht
erfasst, das Verb obhajovat [verteidigen impf.] lediglich in einem Beispiel unter obhdjit
[verteidigen pf.], ohne jegliche Markierung der Durativitit: obhajovat mistrovsky titul [den
Meistertitel verteidigen].

Wenn das Verb in LING auch erfasst wird, so werden geméf} der Hypothese bei 16
sekunddr imperfektivierten Verben komplett identische Aquivalenzen wie bei den
jeweiligen Ausgangsverben oder teilweise identische, aspektual jedoch nicht unterschiedene
Aquivalente gefunden. Es geht um die folgenden Verbpaare (alle Ubersetzungen aus LING):

dobyvat [erobern, erringen, fordern, abbauen, gewinnen, einbrechen, eindringen] — dobyt
[erobern, einnehmen, erringen, erkdmpfen, erreichen];

dokazovat [beweisen, nachweisen, erweisen] — dokdzat [beweisen, erweisen];

chytat [fassen, fangen, ergreifen, auffangen] — chytit [fassen, packen, ergreifen,
erwischen];

lapat [haschen, fangen] — lapit [fangen, schnappen];

odbavovat [abfertigen] — odbavit [abfertigen];

odhanét [verjagen, vertreiben, fortjagen] — odehnat [verjagen, vertreiben, fortjagen];
proddvat [verkaufen, umsetzen, verduBern] — prodat [verkaufen, umsetzen, verduflern];
premlouvat [Uberreden, beschwatzen] — premluvit [iberreden, umstimmen,
beschwatzen];

presvédcovat [iberzeugen] — presvedcit [iiberzeugen];
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rozhodovat (se) [entscheiden, eine Entscheidung treffen/féllen, einen Entschluss fassen;
bestimmen, sich entschlieBen] — rozhodnout (se) [entscheiden, beschlieBen, ecine
Entscheidung treffen/fallen, bestimmen, sich entschlieBen, einen Entschluss fassen];
ubijet [totschlagen, erschlagen, zu Tode schlagen] — ubit [totschlagen, erschlagen, zu
Tode schlagen];

uspavat [einschlafern, einlullen, in Schlaf versetzen] — uspat [einschldfern, einlullen,
in Schlaf versetzen];

vnucovat [aufzwingen, aufnétigen, aufdringen] — vnutit [aufzwingen, aufnétigen,
aufdrangen];

vymahat [eintreiben, betreiben, ausklagen, erwirken, erzwingen, erreichen] — vymoci
[eintreiben, beitreiben, ausklagen, erzwingen, erwirken, erreichen];

vyrizovat [abrechnen, erledigen] — vyridit [erledigen];

zjistovat [feststellen, ermitteln, Kkonstatieren] — zjistit [feststellen, ermitteln,

konstatieren].

Aquivalente, die entweder unterschiedlich sind oder teilweise identisch, jedoch mit
deutlicher Markierung der Durativitdt beim sekundar imperfektivierten Verb, fiihrt LING
nur bei den folgenden 3 Paaren an:

domahat se [verlangen, fordern] — domoci se [erringen, erjagen, erreichen];

shanet [suchen, sich umsehen, sich umschauen] — sehnat [auftreiben, beschaffen,
verschaffen];

uhanét [sich bemiihen um j-n, anmachen] — uhnat [auftreiben, anmachen, anhetzen,

abjagen, auler Atem bringen];

Den letzten zwei imperfektiven Verben doprosovat se und dozZadovat se fehlen in LING
die Erfolgspartner doprosit se und dozddat se.

In SIEB fehlen nur zwei Lemmata, nidmlich das imperfektive odhod/dvat se und das
perfektive vemluvit. Sonst findet man alle 43 restlichen sekundédr imperfektivierten
zielgerichteten Aktivititsverben. 19 davon werden allerdings gemeinsam mit dem
perfektiven Erfolgsverb in einem Eintrag angefiihrt, in einer inkonsequenten Reihenfolge.

Irrefiihrend ist dann die Abkiirzung des Verbs bei den Infinitiv-Beispielen nur auf den
ersten Buchstaben, da man nicht wissen kann, ob es sich um das perfektive oder imperfektive
Verb handelt. So werden z. B. die Verben zarizovat und zaridit in einem Eintrag angefiihrt,

als Beispiel kommt z. ndkupy, prevoz [Einkdufe, die Uberfilhrung besorgen (SIEB)].
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Die Unterscheidung ist dann nur bei Beispielsitzen mit einem finiten Verb deutlich, das
vollkommen ausgeschrieben wird, wie z. B. beim gemeinsamen Eintrag von osmélovat—
osmélit: osmélil se to udélat [er erkithnte sich, er wagte es, das zu tun (SIEB)]; osméluji se
tvrdit, Ze... [ich wage die Behauptung, daB... (SIEB)]; neosmélil se mu odmlouvat [er
getraute sich nicht ihm zu widersprechen (SIEB)].

Von dem Rest der Paare, die selbststindige Eintrdge haben, werden in SIEB dann 16 mit
identischen oder teils identischen, aspektual unmarkierten Aquivalenten wiedergegeben

(alle Ubersetzungen aus SIEB):

dohanet [einholen, nachholen, treiben, zwingen] — dohnat [einholen, nachholen, treiben,
zwingen];

dostihovat [einholen, erreichen] — dostihnout [einholen, erreichen];

odhanét [wegtreiben, forttreiben, vertreiben, wegjagen, fortjagen, verjagen,
verscheuchen] — odehnat [wegtreiben, forttreiben, vertreiben, wegjagen, fortjagen,
verjagen];

odrazovat [den Mut, e Lust, s Interesse nehmen, entmutigen, mutlos machen, lustlos
machen, abschrecken, abbringen, abhalten] — odradit [den Mut, e Lust, s Interesse
nehmen, entmutigen, mutlos machen, lustlos machen, abschrecken, abbringen,
abhalten];

prosazovat [durchsetzen] — prosadit [durchsetzen];

rozhodovat (se) [entscheiden] — rozhodnout (se) [entscheiden, eine Entscheidung treffen,
herbeifiihren, den Ausschlag geben, sich entschlielen, beschlielen];

rozmyslet se [erwédgen, bedenken, iiberlegen, besinnen] — rozmyslet se [erwédgen,
bedenken, iiberlegen, besinnen];

skladat [ablegen] — slozit [ablegen];

svadét [verleiten, irreleiten, irrefiihren, verfilhren] — svést [verfithren, verleiten,
irrefithren, irreleiten];

trefit (se) [treffen] — trefovat (se) [treffen];

ubijet [erschlagen, totschlagen, zu Tode schlagen] — ubit [erschlagen, totschlagen, zu
Tode schlagen];

umlouvat [j-m ein Loch in den Bauch reden, beschwatzen] — umluvit [beschwatzen];
vnucovat [aufdrdngen, aufndtigen, aufzwingen] — vnutit [aufdringen, aufndtigen,

aufzwingen];
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vyhanet [austreiben, vertreiben, (fort)jagen] — vyhnat [austreiben, vertreiben,
davonjagen, fortjagen, hinausjagen];
vyrizovat [ausfiihren, erledigen] — vyridit [ausfiihren, erledigen];

vysvobozovat [befreien, erlosen] — vysvobodit [befreien, erldsen].

Einige Versuche, die aspektualen Verhiltnisse zu markieren, sind z. B. bei den folgenden

Eintridgen deutlich. Den einzelnen verwendeten Mitteln widmet sich das Kap. 8.4.:

dobyvat (se) [fordern, gewinnen, abbauen, ernten, roden, ausgraben, eintreiben,

erwerben, erringen, erobern, zu j-m, wohin einzudringen versuchen] — dobyt (se)

[erobern, erwerben, erringen, erlangen, einnehmen];
domdahat se [anstreben, fordern] — domoci se [erreichen, erringen, es zu etw. bringen, zu

etw. kommen];

chytat [fassen, ergreifen, greifen, fangen, haschen, fangen wollen, 6fters fangen] — chytit
[ergreifen, fassen, erhaschen, erwischen, fangen];
lapat [haschen, fangen] — lapit [erhaschen, ergreifen, erfassen, fangen, erwischen];

vymahat [eintreiben, einfordern, erwirken, auswirken, erzwingen wollen] — vymoci

[erwirken, erzwingen, abringen];

Selbst wenn die Aquivalenten-Teile der Wérterbucheintriige identisch sind, kénnen die
Kontexte in den Beispielsdtzen der Schilderung von gegebenen Pradikationen helfen. Beli
shanét wird in SIEB zwar gleich wie beim perfektiven sehnat das Aquivalent auftreiben
angefiihrt, die durative Lesart vom imperfektiven shdnét betonen die Aquivalente jagen und
suchen und die Beispiele: vsude ho shanim [ich suche ihn iiberall, jage ihm tiberall nach
(SIEB)]; shani nevestu [er sucht eine Braut, hialt Umschau nach einer Braut (SIEB)]; s. misto
[eine Stelle suchen, nach einer Stelle nachfragen, jagen (SIEB)].

Das ist allerdings in der Mehrheit der Eintrdge in den beiden Worterbiichern nicht der
Fall, vgl. den aspektualen Unterschied zwischen den folgenden Paaren von deutschen

Phrasen:

vaucovat komu své minéni, své pratelstvi, své zbozi [j-m seine Meinung, seine
Freundschaft, seine Ware aufdrangen (SIEB)]; vaucovat komu svou vili [j-m seinen
Willen aufzwingen (SIEB)] — vautit komu zboZi [j-m eine Ware aufzwingen (SIEB)].
vaucovat primitivnim kmenuim svoji viru [den primitiven Stimmen seinen Glauben
aufzwingen (LING)] — vnutit divce drahy darek [dem Madchen ein teures Geschenk
aufzwingen (LING)];
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Nur einige Ubersetzungsbeispiele werden aspektual markiert. In SIEB findet man
beispielsweise unter dem gemeinsamen Eintrag premlouvat, premluvit das Beispiel, wo die
Umschreibung mit snazit se [sich bemiihen] die Zielrichtung der Aktivitdt ausdriickt:
premlouvala ho, snazila se ho premluvit [sie suchte ihn zu iiberreden, umzustimmen]
(vgl. Kap. 8.4.). Die Anzahl solcher Beispiele ist aber sehr gering.

Die Gleichheit der Aquivalente betrifft nicht nur die ,echten‘ Aspektpaare, sondern auch
viele Prifigierungen. Beispielsweise kommen die deutschen Aquivalente zwingen und
notigen bei allen Verben nutit, donutit und prinutit in den beiden Worterbiichern vor,
versteigern bei drazit und auch bei vydrazit. SIEB fiihrt beim zielgerichteten budit die
Aquivalente wecken, riitteln, erwecken, erregen, reizen und beim erfolgreichen probudit die
Verben wecken, erwecken, aufwecken, wachrufen. Die Uneinheitlichkeit herrscht auch
zwischen den Ein-Wort-Aquivalenten und den Verben in den Beispielsitzen innerhalb eines
Eintrags, z. B. kann in LING beim Lemma /dkat das unprifigierte Aquivalent locken und
bei prilakat das préfigierte herbeilocken gefunden werden, die Beispiele bei prilakat stehen
allerdings ohne Prifix: ~ do zemé zahranicni turisty [ausldndische Touristen ins Land locken
(LING)], Viné jidla nas p-la ke stolu. [Der Essengeruch hat uns an den Tisch gelockt.
(LING)]

Die Hypothese trifft auB3er bei ein paar Ausnahmen zu. Wenn das Deutsche iiber das Paar
verfiigt, wird der Unterschied im Worterbuch wiedergegeben wie bei skrtit [wiirgen] und
uskrtit [erwiirgen] oder lovit [jagen] und ulovit [erjagen], sonst wird das fehlende Verb
entweder nicht erfasst oder in der gleichen Weise tibersetzt wie das zweite Verb des
gegebenen Paars.

Das durchschnittliche MaB8 der identischen Ubersetzungsiquivalente bei allen 199
untersuchten Paaren kommt auf 33 %, ist aber bei verschiedenen semantischen Gruppen
unterschiedlich. Bei den zwei Paaren der Retten-Verben (Gruppe 13) sind die Aquivalente
hundertprozentig identisch, bei den Verben der Gruppe 3 (erfolgreiches Erledigen) beinahe
in 72 % der Fille. Auf der anderen Seite werden die Paare der Gruppe 1 (erfolgreiches
Suchen) nur in 20 % der Fille mit identischen Aquivalenten wiedergegeben und bei der
Gruppe 3 (erfolgreiches Jagen) nicht einmal in 15 % der Félle. Der Grund wird in der
Tatsache gesehen, dass die Konzepte des erfolgreichen Findens und des Erjagens im

Deutschen starker sprachlich markiert sind.
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8.4. Ausdrucksmittel der Zielrichtung und des Erfolgs

Gemidll der Hypothese B erwartet man, dass in den Lemmata, vor allem in den
Beispielsdtzen versucht wird, die semantischen Nuancen durch verschiedene
Umschreibungen zu markieren, die in Kap. 5.3. unter den Ausdrucksmitteln der
Erfolgsrelation im Deutschen angefiihrt worden sind.

Bei den Ubersetzungsiquivalenten werden manchmal Umschreibungen gefunden, vor
allem Funktionsverbgefiige, die aber m. E. zum eindeutigen Verstindnis der jeweiligen
Aspektualitét nicht beitragen, z. B. sich Zwang, Gewalt auferlegen fiir nutit se (SIEB), oder
Ausdriicke, die als Ubersetzungsvorschlige bei Verben stehen, denen im Deutschen ein Verb
mit eindeutigem Verbalcharakter naheliegt, z. B. ausfindig machen fiir najit und vyslidit;
ungeduldig erwarten fiir vyhlizet. In LING wird fiir das imperfektive A7isiz neben
wiederbeleben das Aquivalent zu Bewusstsein bringen vorgeschlagen, SIEB fiihrt ein
analoges Funktionsverbgefiige nicht bei Asisiz, sondern beim perfektiven vzkrisit
[auferwecken, ins Leben zuriickrufen].

Eine kluge Variante ist die zielgerichtete Aktivitit beim Erfolgsverb mit dem Part. |
auszudriicken wie bei tastend finden als Ubersetzungsiquivalent fiir nahmatat [ertasten] in
SIEB. Die vorangehende zielgerichtete Pradikation kann beim Erfolgsverb auch nominal
ausgedriickt werden wie durch Bitten erlangen bei vyprosit (SIEB). Dasselbe Aquivalent
wird aber in SIEB auch beim imperfektiven doprosovat se [erbitten, durch Bitten erlangen]
verwendet.

Adédquat ist m. E. des Weiteren die Umschreibung eine Verbindung bekommen fiir
dovolat se, die den Erfolg und die Punktualitét hervorhebt (vgl. Kap. 8.6.).

Einen Versuch, die zielgerichtete und iterative Lesart des imperfektiven Verbs chytat zu
erfassen, fiihrt SIEB — neben den Aquivalenten fassen, ergreifen, greifen, fangen, und
haschen stehen fangen wollen und dfters fangen. Mit dem Modalverb wollen wird in SIEB
auch der Unterschied zwischen vymdhat [eintreiben, einfordern, erwirken, auswirken,

erzwingen wollen] und vymoci [erwirken, erzwingen, abringen] markiert. Die Umschreibung

mit wollen ist aber als ungenau ausgewertet worden (vgl. Kap. 5.3.8.). Das Verb wollen

kommt auch z. B. im folgenden Beispiel vor:
placit] z koho rozumné slovo [ein verniinftiges Wort aus j-m herausholen wollen].

Bei den Umschreibungen mit den Verben wie sich bemiihen wird einmal das Verb

trachten im folgenden Beispiel benutzt:
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s[hanét] vstupenky [Eintrittskarten aufzutreiben trachten].

Das Verb mdmit wird in SIEB mit folgenden Aquivalenten begleitet: ablisten,

abgaukeln, herauszulocken suchen. In LING wird dasselbe Verb u. a. mit ablisten,

herauslocken, entlocken iibersetzt, also mit Intervallverben ohne Angabe der zielgerichteten
Durativitdt. Der Unterschied zwischen herauszulocken suchen und herauslocken ist aber

leider in keinem Beispielsatz beibehalten:

~ na kom penize [Geld von j-m herauslocken] (LING);

mamil z ného penize [er hat ihm viel Geld entlockt] (SIEB).

Das Verb suchen in der Funktion ,sich bemiithen® wird noch in einem Beispielsatz bei

premlouvat [liberreden impf.] gefunden:

premlouvala ho, snazila se ho premluvit [sie suchte ihn zu iiberreden, umzustimmen

(SIEB)].

Dreimal wird die Zielrichtung der Aktivitdt mit dem Verb versuchen umschrieben, und
zwar einmal im Aquivalenten-Teil zu dobyvat se [zu j-m, wohin einzudringen versuchen

(SIEB)] und in zwei Beispielen:

odrazoval mé od toho cinu [er versuchte mir e Lust, den Mut zu so einer Handlung zu
nehmen, mich von einer solchen Handlung abzuhalten (SIEB)];

s[trefovat] se do leticich ptakii [e fliegenden Vogel zu treffen versuchen (SIEB)].

Zu den Ausdrucksmoglichkeiten gehoren auch die lexikalischen Elemente erfolgreich,

erfolglos, vergeblich, und Erfolg wie in den folgenden Beispielen:

nemohla se nikoho d[ovolat] [sie hat erfolglos gerufen (SIEB)];

nedockal jsem se ho [ich habe vergeblich auf ihn gewartet (SIEB)].

Aus den modalen Adverbialien, die die Durativitit auszudriicken bzw. zu betonen
vermogen, ist eifrig bei pidit se [eifrig suchen] zu nennen, instdindig bei Zadonit [betteln,
prachern, instindig bitten] (beides in SIEB) und die Temporaladverbialien lange und stindig

in einigen Beispielsitzen:

dlouho se rozhodoval [er suchte lange eine Entscheidung (SIEB)];
Uz dlouho ho uhdnim. [Ich bemiihe mich schon lange um ihn. (LING)];
pordd se hrabe v knihdach [er liegt standig in den Biichern (SIEB)].
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In den folgenden Beispielen werden sogar zwei Adverbien zur Betonung der Durativitét

verwendet:

dlouho jsme vas marné vyhlizeli [wir haben lange vergeblich nach euch ausgeschaut
SIEB];

dlouho, diikladné si to rozmyslel [er hat es lange, reiflich erwogen, er hat sich's lange,
wohl tiberlegt (SIEB)].

Obwohl LING m. E. praziser mit den Bedeutungen von tschechischen Verben und ihren
deutschen Aquivalenten arbeitet, benutzt dieses Worterbuch weder lexikalische Elemente
wie erfolgreich noch Umschreibungen mit bemiihen, versuchen, gelingen usw.

Eine weitere gefundene Moglichkeit der Erlduterung von Erfolgsrelationen ist ein
Kookkurrenz-Schema der zielgerichteten Aktivitdt mit dem punktuellen (Miss-)Erfolg bei

einem der Eintrédge, z. B.:

dlouho hmatal, nez nalezl okno [er tastete lange, ehe er s Fenster fand (SIEB)] im Lemma
hmatat;
pidil se po zaveti, ale nedopidil se [er hat s Testament eifrig gesucht, hat es jedoch nicht

aufgefunden (SIEB)] im Lemma dopidit se.

8.5. Tempuswahl in Beispielsitzen

Nach der Hypothese C sollen bei den Erfolgsverben Beispiele in VVergangenheitsformen
und bei den Aktivitdtsverben im Priasens gefunden werden.

In SIEB werden die perfektiven Erfolgsverben in den Beispielsétzen in insg. 135 finiten
Formen gefunden®!. Bei den tschechischen perfektiven Verben gibt es nur zwei Tempus-
Moglichkeiten, entweder die Priasensform mit zukiinftiger Bedeutung oder die
Vergangenheitsform (vgl. Kap. 4.2.). Die Pridsensform kommt in 23 Fillen vor, die
Vergangenheitsform in den restlichen 112 Fillen, d. h. in 83 % der Beispielsitze.

Die Lemmata in LING werden im Allgemeinen selten mit vollstdndigen Beispielsdtzen
begleitet, vielmehr kommen nur infinite Beispiele vor. Die Beispiele von Erfolgsverben
stehen nur in 41 Fillen in einer finiten Form, davon nur drei in der zukiinftig zu deutenden
Priasensform, die restlichen 38 Beispiele (93 %) im Priteritum.

Bei den zielgerichteten Aktivitiatsverben kommt auch das analytische Futur in Frage.

Von den insg. 111 finiten Formen in SIEB ist das Futur aber nur in drei Sitzen gefunden

51 Der Imperativ und verschiedene analytische Formen wie Passiv, Konditional oder Umschreibungen mit dem
untersuchten Verb im Infinitiv werden nicht gezahlt.
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worden. In 50 finiten Formen wird das tschechische Préteritum und in 58 das aktuelle
Prasens gebraucht. Die Hypothese trifft also auch hier zu, der Anteil von Prasensformen in
den Beispielen der tschechischen Aktivitdtsverben betrédgt allerdings nur 52 %.

LING fiihrt nur 33 finite Verbformen in den Beispielsdtzen bei imperfektiven
zielgerichteten Aktivititsverben an, davon 12 im Préteritum und 21 (64 %) im aktuellen
Prasens.

Die Prozentzahlen bei den Erfolgsverben sind iiberzeugend. Nicht so iiberzeugend
wirken aber die Ergebniswerte bei den Aktivitatsverben, daher muss man sich die Beispiele
mit den Vergangenheitsformen niher ansehen. Es geht ndmlich in den meisten Fallen um
Verben, deren Aquivalente selbst im Deutschen durativ sind wie forschen, suchen, erwarten,
poltern u. a. Die Paare mit identischen Aquivalenten im Deutschen werden etwa

folgenderweise konzipiert, was die Hypothese bestatigt:

neodvazuje se mu odmlouvat [er wagt (es) nicht, er getraut sich nicht, ihm zu
widersprechen]; neodvazil se mu podivat do oci [er wagte nicht, er traute sich nicht ihm
ins Gesicht zu sehen]; odvazuji se tvrdit [ich wage e Behauptung, zu behaupten, daB...];
odvazil se smelého skoku [er wagte einen kithnen Sprung]; neodvazuje se na ulici, z domu
[er traut sich nicht auf e StraBBe, er wagt sich nicht aus dem Hause]; dlouho se neodvazil

mezi lidi [lange Zeit wagte er sich nicht unter e Leute]. (SIEB)

Das perfektive Verb odvdzit se wird dreimal im Préteritum und das imperfektive
odvazovat se dreimal im Priasens verwendet. In der Tat werden die Verben wagen und sich
trauen in ihrer Vergangenheitsform primér komplexiv und in der Gegenwartsform durativ
gelesen, der Sprachbenutzer kann aber auch die Formen odvdzi se, odvazoval se, bude se
odvazovat treffen, bei denen ihm das Worterbuch nicht weiterhelfen kann. Manchmal wird
sogar dasselbe Beispiel benutzt, nur in einer anderen Tempusform, z. B. beim Verb ldkat:
krasné pocasi laka do prirody [s schone Wetter lockt (uns) ins Freie], und bei vyldakat: krasné
pocasi nas vyldkalo do prirody [s schone Wetter lockte uns ins Freie].

Es lasst sich des Weiteren feststellen, dass die Distribution der einzelnen deutschen
Vergangenheitsformen (Préteritum und Perfekt) in keinem der Worterbiicher aspektual
relevant wire. In LING werden insg. mehr Perfektformen und in SIEB mehr
Prateritumformen gefunden, was aber auch mit den Erscheinungsdaten der Worterbiicher

zusammenhéngen kann. Die Wahl korreliert nicht mit dem tschechischen Aspekt.
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8.6. Die tschechische sukzessive Aktionsart do- se

Mit der zuletzt formulierten Hypothese behaupte ich, dass die tschechischen mit dem
Prafix do- und dem Reflexivpronomen se gebildeten sukzessiven Aktionsarten in
irrefiihrender Weise iibersetzt werden.

Im Exzerptionskapitel sind insg. 16 solcher Verben identifiziert worden. Davon sind
sieben in keinem der beiden Warterbiicher erfasst: dobusit se, dohledat se®?, doloudit se,
doprosit se, dotukat se, dovrtat se und dozadat se. Den restlichen wird an dieser Stelle
jeweils ein kurzer Kommentar gewidmet. Die Kommentare konnen als Ausgangspunkt fiir

die Ubersetzung dieser Aktionsart ins Deutsche dienen (vgl. Kap. 9.2.).

dobouchat se: Die Ubersetzung herauspochen wurde oben bereits als nicht kodifiziert

und im Korpus nicht nachweisbar bezeichnet.

dockat se: Die Ubersetzungsiquivalente abwarten und erwarten sind irrefiihrend. Keins
davon ist fahig, den erfolgreichen Endpunkt der Warten-Aktivitit zu bezeichnen, was
auch die Suche im DeReKo bestitigt: Mit den Angaben der folgenden Suchanfragen
werden keine Kookkurrenz-Beispiele gefunden, die dem (Miss-)Erfolg-Schema

entsprechen.

&warten /[+w10 &erwarten

&warten /[+w10 &abwarten

Es ist moglich, dass erwarten als Aquivalent aufgrund der Aquivalenz der Phraseme
nemoci/nemoct se dockat und des deutschen etwas kaum erwarten konnen gewahlt wird.
In diesem Phrasem wird allerdings nicht die Bedeutung von dockat se als
,das erfolgreiche Ende des Wartens erleben‘ verwendet. Das Phrasem wird in den beiden

Worterbiichern angefiihrt:

nemuze se d. prazdnin [sie kann die Ferien kaum erwarten (LING)];

nemohou se dockat prdzdnin [sie konnen e Ferien kaum abwarten (SIEB)].

LING fiihrt abwarten als Aquivalent nicht, auBer erwarten werden in diesem
Wérterbuch noch erreichen und erleben als médgliche Ubersetzungen, die m. E. passend

sind, genannt. Das Verb erreichen wird auch fiir ein Ubersetzungsbeispiel verwendet:

52 Nur das Verb dohledat ohne Reflexivpronomen wird in LING als ,auffinden, nachsuchen* iibersetzt. Dieses
Verb wird allerdings &hnlich wie vyhledat als unechtes Aspektpaar zu hledat betrachtet, nicht als
Erfolgsaspektonymie.
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~ se dlouhého veku [ein hohes Alter erreichen (LING)].

Obwohl SIEB diese Verben nicht als Aquivalente bezeichnet, werden in dem ilteren

Worterbuch folgende Beispielsdtze angefiihrt:
nedockal jsem se ho [ich habe vergeblich auf ihn gewartet (SIEB)],

wo die (MiB-)Erfolgskomponente adverbial erfasst wird, dann einmal eine

Umschreibung mit ernten:
za vSechnu péci se dockala jen nevdeku [fir ihre Sorge nur Undank geerntet (SIEB)];

und drei Sitze mit den Erfolgsverben erreichen und erleben (alle Ubersetzungen
aus SIEB):

dockala se vysokého veku [sie erreichte ein hohes Alter];
sotva se docka zitrka [er wird den morgigen Tag kaum erleben];

dockali se radosti na détech [Sie haben an den Kindern Freude erlebt].

dohmatat se: In LING gibt es dieses Verb nicht. In SIEB wird es mit ertasten,
herausbekommen, herausfinden iibersetzt (vgl. nahmatat [tastend finden, ertasten,
antasten (SIEB)]). Als das einzige Beispiel stent dohmatat se pravdy, iibersetzt als die
Wahrheit ergriinden. Die iibertragene Bedeutung von dohmatat se als herausbekommen,
herausfinden, ergriinden steht eher in der Erfolgsrelation zu hledat [suchen] oder pdtrat
[fahnden], wird aber mit diesen Verben weder in der Umfrage noch im Korpus in einer
Kookkurrenz nachgewiesen. Die Ubersetzung ertasten ist sowohl fiir dohmatat se als
auch fiir nahmatat anwendbar. Es muss nur auf die jeweilige Valenz geachtet werden,
denn bei dohmatat se ist keine Ergidnzung obligatorisch, bei ertasten jedoch ein

Akkusativobjekt notig.

doklepat se: Das Ubersetzungsiquivalent herausklopfen entspricht prinzipiell der
Bedeutung des tschechischen Verbs, obwohl aufgrund unterschiedlicher Valenz der

herausgeklopfte Aktant im Deutschen ausgedriickt werden muss wie in 8-1:

(8-1) [...] es war spdtabends, als die beiden beim Gasthaus anlangten. Sie hatten Erfolg:
Die Wirtin wurde herausgeklopft.

Im Tschechischen ist die Genitiv- oder Prapositionalphrase na + Akk. fakultativ, was zu

Schwierigkeiten bei der Ubersetzung fiihren kann, wie etwa bei 8-2 (vgl. Kap. 9.2.):
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(8-2) Staci si vzpomenout na hrady a zamky. Jenze mnohdy je tézké je viibec objevit —
¢i doklepat se na zameckou branu. [Es reicht, nur der Burgen und Schldsser zu gedenken.
Aber es ist des Ofteren schwierig, sie iiberhaupt zu entdecken — oder jemanden am

Schlosstor ?herauszuklopfen.]

dopdtrat se: LING fiihrt als Aquivalente ergriinden, ausforschen, ermitteln, SIEB
dariiber hinaus noch erforschen. Diese Verben konnen im Deutschen mit den
Ubersetzungsiquivalenten von pdtrat, nimlich forschen, fahnden, suchen, kundschaften,

nachforschen, nachspiiren, durchsuchen in einer Erfolgsbeziehung stehen.

dopidit se: LING fiihrt als Ubersetzungsiquivalente herausfinden und ergriinden, SIEB
auffinden, herausfinden, ausfindig machen, ermitteln und dahinterkommen. Alle

Aquivalente sind m. E. angemessen, demnach auch die Beispielsitze:

dopidil se toho [er hat es herausgefunden, ausfindig gemacht, er ist dahintergekommen
(SIEB)].

In SIEB wird sogar ein Kookkurrenz-Beispiel des Paars pidit se—dopidit se angefiihrt:

pidil se po zaveti, ale nedopidil se [er hat s Testament eifrig gesucht, hat es jedoch nicht

aufgefunden].

dopocitat se: SIEB fiihrt nur das Aquivalent errechnen, obwohl in den Ubersetzungen

auch die Verben ermitteln und zdhlen verwendet werden:

nemohu se dopocitat spravného vysledku [ich kann s richtige Resultat nicht errechnen,
ermitteln];

to je ruzi! nemiizu se ani dopocitat! [s0 viele Rosen! ich kann sie gar nicht zdhlen!].

Das Problem stellt hier die benutzte Modalitit in den beiden Beispielen dar, denn das
alleinstehende Verb kann weder mit zihlen noch mit errechnen iibersetzt werden®®. Das
Verb errechnen komplexiviert die ganze Aktivitit und kann nicht nur fiir den

erfolgreichen Endpunkt stehen im Sinne der Testverfahren aus Kap. 7.2.:

(T22a) Pocitani trvalo dlouho. V momente¢, kdy jsem si uz myslel, Ze se to nepodaii, tak
jsem se dopocital. [Das Rechnen dauerte lange. *Im Moment, als ich schon dachte, dass

es nicht gelingt, habe ich (es) errechnet.]

%3 Die gefundenen Kookkurrenz-Beispiele haben ebenfalls einen Modalfaktor, daher kénnen sie mit errechnen
(konnen) libersetzt werden.
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Mogliche Ubersetzungen von 8-3 sind also nur C oder noch passender D:

(8-3) Kolik penéz v igelitové tasce na zacatku bylo, se pry obvinény nikdy nedopodital.
[Wie viel Geld in der Plastiktiite am Anfang war, (A) errechnete der Angeklagte
angeblich nie, (B) zdhlte der Angeklagte angeblich nie, (C) konnte der Angeklagte
angeblich nicht errechnen/zihlen. (D) Der Angeklagte kam angeblich zu keiner

endgiiltigen Zahl, wie viel Geld in der Plastiktiite am Anfang war.]

dovolat se: Dieses Verb wird in SIEB mit (herbei)rufen, (an)rufen, Verbindung
bekommen {ibersetzt. Das Funktionsverbgefiige Verbindung bekommen trigt die
Erfolgskomponente, wie das Aquivalent telefonisch erreichen (LING). Das Verb
herbeirufen wird im Duden-Wérterbuch als ,,von einer entfernt liegenden Stelle an einen
bestimmten Ort, zum Sprechenden rufen“>* beschrieben, was, dhnlich wie rufen und

anrufen, ungenau ist, herbeirufen wére im Tschechischen privolat.

dozvonit se: Das einzig angefiihrte Ubersetzungsidquivalent herausklingen weist

dieselben Schwierigkeiten wie herausklopfen auf (s. 0.).

Die letzte Hypothese kann man also nicht pauschalisieren. Obwohl fast die Hélfte dieser
Erfolgsverben in den Worterbiichern nicht zu finden ist, werden die haufiger gebrauchten
Verben nicht ausgelassen. Manche werden richtig iibersetzt, bei manchen sind

Schwierigkeiten gefunden worden, mit denen des Weiteren in Kap. 9.2. gearbeitet wird.

5 herbeirufen‘ auf Duden online. URL: https://www.duden.de/rechtschreibung/herbeirufen (Abrufdatum
20. 10. 2019).
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9. Ubersetzung

Bei der Ubersetzungsanalyse wird aus den Daten vom Intercorp ausgegangen. Das
Intercorp ist ein Parallelkorpus des Tschechischen Nationalkorpus mit einer grofBen
Sammlung tschechischer Texte und ihrer Ubersetzungen in viele Sprachen der Welt inkl.
Deutsch. Bei der Suche werden die Daten auf original tschechische Texte eingeschrénkt.

Wie bereits erwihnt (u. a. in Kap. 4.1. iiber die Relevanz der Verbalkategorien), werden
Beispiele  der  Kookkurenz  beider  Verben des Paars  zielgerichtetes
Aktivitdtsverb/Erfolgsverb untersucht. In solchen Kontexten ist ndmlich die Relevanz der
beiden Pole einer Aspektonymie am hochsten. Es wiére natiirlich moglich, eine tiefere
Ubersetzungsanalyse  aller  zielgerichteten — Aktivititsverben und  Erfolgsverben
durchzufiihren. Eine solche Analyse gehort jedoch nicht zu den Zielen dieser Arbeit.

In Kap. 9.2. wird nur der tschechischen sukzessiven Aktionsart des Typs dockat se in
den Ubersetzungen ein wenig Raum gewidmet.

Diesen Analysen wird eine Liste von Beispieliibersetzungen der kookkurrierenden Paare
aus dem SYN folgen. Diese Liste fasst die angemessenen Ausdrucksmoglichkeiten der

Erfolgsrelation im Deutschen zusammen.

9.1. Ubersetzung von Paaren

In Kap. 5.3. sind Moglichkeiten der Wiedergabe einer Erfolgsrelation im Deutschen
aufgelistet worden. Wenn es im Deutschen kein Parallelpaar gibt (vgl. Kap. 5.3.1.), sind vor
allem die syntaktischen Umschreibungen mit den Verben wie sich bemiihen fiir
zielgerichtete Aktivitidten und gelingen fiir den Erfolg als angemessene Mittel bezeichnet
worden, auB3erdem wird der Gebrauch von anderen kontextuellen Mitteln im folgenden Teil
beobachtet. Weil das deutsche Intervallverb sowohl die zielgerichtete Aktivitét als auch den
Erfolg auszudriicken vermag, werden zusitzliche lexikalische Mittel in den deutschen
Ubersetzungen erwartet, besonders Adverbialien, die entweder die Dauer bei der
Aktivitaten-Lesart (z. B. lange, eifrig) oder den erfolgreichen Abschluss bei der Erfolgs-
Lesart (z. B. erfolgreich, mit Erfolg) betonen und somit die jeweils andere Lesart
ausschlief3en.

Obwohl die Kookkurrenzen aus dem Grund der hohen Relevanz von aspektualen
Kategorien zur Analyse gewahlt worden sind, konnen einige Beispiele im Tschechischen
prinzipiell sowohl durch das zielgerichtete Aktivitdtsverb als auch durch das Erfolgsverb
ausgedriickt werden (vgl. Kap. 4.1.). Das Pradikat byli nuceni in 9-1 kann mit byli

donuceni/prinuceni ersetzt werden, ohne dass die Bedeutung markant gedndert wiirde.
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Das betrifft auch das Pradikat des zweiten Satzes: citi se byt donucena kann man wiederum
mit citi se byt nucena ersetzen. Deswegen wird im Deutschen die Wahl der Aquivalente bei

diesen Beispielen wie 9-1, 9-2 oder 9-3 als korrekt betrachtet.

(9-1) [...] francouzsti Mloci byli nuceni uzit stejnych zbrani. Francouzska vlada se citi
donucena, aby zadala na vladé Jeho britského VeliCenstva plnou satisfakci [...].

[wodurch die franzosischen Molche gendtigt gewesen wiren, die gleichen Waffen

anzuwenden. Die franzosische Regierung sehe sich gezwungen [...]. (Ubersetzung von
Eliska Glaserova)]

(9-2) [...] prodaval jsem knihy, nemél jsem jiz nic jiného, co bych prodaval. Véd¢l jsem,
ze nemohu vSechny prodat [...]. [ich verkaufte Biicher, hatte nichts anderes mehr, was

ich hitte verkaufen kénnen. Ich wullte, daf3 ich nicht alle Biicher zu Geld machen konnte.

(Ubersetzung von Gustav Just)]

(9-3) [...] zdolavat!, at’si to, co se zdolat chystaly, posléze zdola je. [bezwingen! moge

doch das, was sie bezwingen wollten, fiirderhin sie bezwingen. (Ubersetzung von Peter
Sacher)]

Wie bereits erwihnt, liegt zu vielen tschechischen Paaren ein paralleles Paar im
Deutschen vor (vgl. Kap. 5.3.1.). Zu den Beispielen der Kookkurrenz solcher Paare gehoren

die folgenden drei:

(9-4) S nejistotou mestskych lidi jsme hadali ptaky, ktefi na stranich zpivali a
pokiikovali. Myslim, Ze jsme opravdu uhadli jen kukacku. [Mit der Unsicherheit von
Stadtmenschen rieten wir die Vogel, die an den Abhidngen sangen und schrien. Ich

glaube, wirklich erraten haben wir nur den Kuckuck. (Ubersetzung von Joachim Bruss)]

(9-5) Snad tam ted” vyhanéji zidy z domovu — vyzenou i je z Kutné Hory? [Vielleicht
jagte man jetzt dort die Juden aus ihren Heimen. Wiirde man auch sie aus Kuttenberg

vertreiben? (Ubersetzung von Elisabeth Borchardt)]

(9-6) Chnapal po nich s vI¢im apetytem, aniz se ohlédl od silnice, obcas mé chytil zuby
za konecky prstid a lehce do nich kousl. [Er schnappte danach mit einem Wolfshunger,
ohne seinen Blick von der Strale zu wenden, falite manchmal mit den Zdhnen meine

Fingerspitzen und biB leicht hinein. (Ubersetzung von Gustav Just)]

Der prozentuelle Anteil der parallelen Paare in den beiden Sprachen ist bei der Analyse
der Kookkurrenzen beider Verben aller 199 Paare 80,4 %.
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Obwohl manchmal ein entsprechendes Verb im Deutschen zur Verfiigung steht wie
jagen in 9-7, entscheiden sich die Ubersetzer fiir eine andere Losung, hier auf der Jagd sein.

Diese Beispiele werden zu den parallelen Paaren gezihlt:

(9-7) [...] od rana lovim, a co bych rad ulovil, to se ptede mnou skryva. [von friith an bin

ich auf der Jagd, aber was ich erjagen méchte, das verbirgt sich vor mir. (Ubersetzung

von Gustav Just und Alzbéta Kaskova)]

Wie in Kap. 5.3.2. angefiihrt worden ist, konnen andere Verben mit der richtigen
aspektualen Funktion im deutschen Lexikon den tschechischen Erfolgsverben
gegeniiberstehen. Manchmal wird allerdings die Aspektualitit nicht addquat {iberfiihrt wie

in 9-8. In einer angemesseneren Weise wird dasselbe Paar m. E. in 9-9 umschrieben.

(9-8) [...] tém bych nepotieboval néco dokazovat nebo dokézat, s nimi jsem nemél zadné

ucty z minula [...]. [denen mii3te ich erst etwas beweisen oder vorzeigen, mit denen hatte

ich keine alten Rechnungen zu begleichen. (Ubersetzung von Karl-Heinz Jihn)]

(9-9) ,,A pro¢ bych to m¢l dokazovat?* ,,Abys dokézal, Ze si [sic!] muz.“ [,,Und warum
sollte ich das zeigen?* ,,Um zu beweisen, daB du ein Mann bist.“ (Ubersetzung von Karl-
Heinz Jéhn)]

AuBer bei dokazovat und dokdzat werden dhnliche Beispiele einer Paraphrase mit einem
morphologisch nicht verwandten Verb noch bei einigen weiteren Paaren beobachtet.
Obwohl die Semantik immer ein wenig verschoben wird, werden alle drei folgenden

Beispiele als addquat betrachtet:

(9-10) [...] dokonce se tady prodaval a prodal i hrad a dva zamky. [sogar eine Burg und

zwei Schldsser wurden bei uns umgeschlagen und umgesetzt (Ubersetzung von Karl-

Heinz Jéhn)]

(9-11) [...] vykladalo se o kazdém hradu, ktery stal neporuseny, Ze ho Zizka dobyval,
a nedobyl, [...]. [erzihlte man von jeder Burg, die unzerstort blieb, da8 Zizka sie zwar
gestiirmt hatte, doch nicht erobern konnte. (Ubersetzung von Gustav Just und Alzbéta
Kaskova)]

(9-12) Tuto vyzvu je nutno fesit v Evropské unii spoleéné. Zadna zemé, byt’ sebevétsi, ji
nevyieSi sama. [Dieser Herausforderung muss sich die Europdische Union durch
gemeinsame Anstrengungen stellen. Kein Land, wie gro3 es auch immer sein mag, kann

dieses Problem alleine 16sen. (Ohne Angabe des Ubersetzers)]
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Die Umschreibung mit versuchen ist in einem einzigen Beispiel (9-13) gefunden worden.
Die Verben sich bemiihen, suchen, trachten usw. in Uberhaupt keinem Beispiel der

Kookkurrenz.

(9-13) [...] zachranoval to, co se jeSt€ zachranit dalo, zcela prokazatelnym
oportunismem. [versuchte er, durch unverhiillten Opportunismus zu retten, was noch zu

retten war. (Ubersetzung von Josefine Spitzer)]

Ein wenig hiufiger kommen Markierungen oder Betonungen durch verschiedene

Adverbialien vor wie z. B. in 9-14 oder 9-15:

(9-14) Zute a kina bloudil Prokop kolem Muzea, hledaje pravdépodobny smér; nenasel

nic. [Grollend irrte Prokop beim Museum umher und suchte vergebens die

wahrscheinliche Richtung. (Ubersetzung von Julius Mader)]

(9-15) Trefovat se do ni bylo daleko zabavnéjsi nez do papirovejch terca. Trefil jsem se
dvakrat, jednou do biicha, jednou do oka. [Jetzt auf die anzulegen war erheblich
unterhaltsamer als auf die Zielscheibe aus Papier. Ich hab zwei Treffer gelandet, einmal

in den Bauch, einmal ins Auge. (Ubersetzung von Eva Profousova)]

Eine Umschreibung der durativen Aktivitdt durch die Ingressivitit, ihr vorzeitiges

Beginnen (vgl. Kap. 5.3.10.), bietet die folgende Ubersetzung 9-16:

(9-16) A on, jenz vSechny tyto udalosti dohanél a dohnav piekotné tfidil, [...]. [Und er,

der all jene Ereignisse einzuholen begann und sie einholend tiberstiirzt sortierte [...].

(Ubersetzung von Peter Sacher)]

Das Verb wollen fehlt bei den Umschreibungen der zielgerichteten Aktivitdten nicht.
Obwohl es bereits als nicht prizise bezeichnet worden ist, kann es passieren, dass die
Aktivitdt, die sonst bei wollen nicht vorliegt, implizit anwesend ist wie in 9-17. Die Situation
wird so geschildert, dass fangen wollen zusammen mit erwischen die Angeln/Jagen-

Aktivitdt prasupponieren.

(9-17) [...] ja jsem je rukou chytal, ale nikdy jsem je nemohl chytit. [Ich wollte sie mit

der Hand fangen, erwischte sie aber nie. (Ubersetzung von Markus Wirtz)]

Solche Prasuppositionen findet man auch in 9-18. Statt ertasten wird das durative Verb

tasten gewihlt. Da aber im zweiten Satz die Information dariiber steht, was auf dem Pianino
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stand, ergibt sich daraus der logische Schluss, dass das Tasten erfolgreich gewesen sein

MUuss.

(9-18) Pak jsem Smatral rukama pied sebou, az jsem nahmatal pianino. Na ném stala

Irenina fotka. [Dann streckte ich die Hiande aus und tastete nach dem Klavier. Darauf

stand Irenas Foto (Ubersetzung von Karl-Heinz Jihn)].

Diese Moglichkeit dhnelt den sekundiren Absichten, die mit der Aktivitit erstrebt
werden (vgl. Kap. 5.3.11.). Zu diesen Mitteln zahlt auch 9-19:

(9-19) Prokop tapal po sténach a nahmatal zamcené dvefe [Prokop tastete die Winde

entlang und fiihlte eine verschlossene Tiir. (Ubersetzung von Julius Mader)]

In 9-20 hilft dem Ubersetzter die Temporalitit. Hier ist es nimlich méglich und
anwendbar, zweimal dasselbe Verb im Deutschen zu benutzen, weil die Temporalitit die
erwiinschte Lesart des Intervallverbs iiberlegen markiert, die Imperativform die aktuelle und
das Adverb bald die zukiinftige Lesart des Prdasens und demnach die Durativitit und die
Punktualitét (vgl. Kap. 8.5.):

(9-20) ,,Ale dlouho se nerozmyslej,” klepal rukou o sttl a hled¢l na baliky, ,jestli se
nerozmysli§ brzy, tak pak tedy dost.” [,,Aber iiberleg dir‘s nicht allzu lange®, und er
klopfte mit der Hand auf den Tisch und betrachtete die Pakete, ,,wenn du‘s dir nicht bald

iiberlegst, dann ist SchluB!* (Ubersetzung von Gustav Just)]

Nur sehr wenige Kontexte (nicht einmal 2 %) konnen als unangemessen bzw. falsch
bezeichnet werden. Unpriizise werden die Aquivalente der unterstrichenen Verben z. B. in

9-21 gewihlt:

(9-21) [...] ted’ vemu ten zatracenej koSik s téma zatracenejma muslema a pudu je
prodéavat na plaz fakt mami pudu prodévat ty zatraceny musle at’ mé nas vosel lkan
nakopne jestli ty zatraceny musle neprodam [...]. [jetzt nehme ich den verfluchten Korb
mit den verfluchten Muscheln und verkaufe sie auf dem Strand ja wirklich Mami ich
verkaufe sie jetzt auf der Stelle auf dem Strand unser Esel Ikan soll mir tausend Tritte
versetzen wenn ich die verfluchten Muscheln nicht verkaufe. (Ubersetzung von Jitka
Bodlakova)]
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9.2. Ubersetzung der sukzessiven Aktionsart do- se

Weil sich die Verben wie dopocitat se, dockat se usw. bereits bei der
Worterbiicheranalyse als die problematischste Gruppe beim Sprachkontrast Tschechisch-
Deutsch gezeigt haben, werden die untersuchten Ubersetzungsiquivalente dieser Verben im
Intercorp nicht nur auf die Kookkurrenz-Beispiele beschrinkt. Den einzelnen Verben widme
ich jeweils einen Kommentar mit Beispielen. Leider sind im Intercorp nur sehr wenige
Beispiele der Verben gefunden worden, 7 Verben — dobouchat se, dobusit se, doklepat se,
doloudit se, doprosit se, dotukat se und dovrtat se — haben sich leider in keiner Ubersetzung

nachweisen lassen.

dockat se kommt im Intercorp insg. 208 mal vor. Davon sind 53 Ubersetzungsbeispiele
Kollokationen mit dem Modalverb moci [konnen] in seiner negativen Form, die ins

Deutsche mit kaum/nicht erwarten/abwarten konnen tibersetzbar ist:

(9-22) Nemohl se uz hocha dockat. [Er konnte den Jungen kaum mehr erwarten.
(Ubersetzung von Bedfich Schick)]
(9-23) Uz se nemohu dockat navstévy! [Ich kann den Besuch nicht mehr erwarten!

(Ubersetzung von Joachim Bruss)]

In 52 Beispielen wird das Verb mit erleben iibersetzt. Diese Ubersetzungsméoglichkeit

wird als addquat betrachtet:

(9-24) [...] hned pfi prvnim kroku se dockal Seredného zklamani [...]. [gleich beim
ersten Schritt hatte er eine schmihliche Enttiuschung erlebt. (Ubersetzung von Gustav

Just)]

In 56 Beispielen kommt die Ubersetzung mit einem solchen Verb vor, das die sekundir
beabsichtigte Préadikation ausdriickt. Die prasupponierte vorangehende Warten-
Pradikation geht dabei verloren, wenn sie nicht anders im Satz markiert wird, z. B.

mittels expliziter Kookkurrenz der beiden Verben des Paars wie in 9-26 oder 9-27.

(9-25) [...] rodice, ktefi se nedockali dalSich potomku [...]. [die Eltern, die keine
weiteren Nachkémmlinge mehr hatten. (Ubersetzung von Karl-Heinz Jihn)]

(9-26) [...] kdyz se dockal toho, na co ¢ekal, totiz Cerveného svétla, jez nahle vyslehlo
v délce. [als endlich eintrat, was er erwartet hatte, ndmlich das jidhe Aufblitzen eines

roten Lichtes in der Ferne. (Ubersetzung von Gustav Just)]
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(9-27) [...] jini Cekali Hitlera, a jak slysis, doc¢kali se. [die anderen haben auf Hitler
gewartet, und wie du hdren kannst, ist er auch gekommen. (Ubersetzung von Josephine
Spitzer)]

(9-28) Konec¢né se host dockal polniho kurata [...]. [SchlieBlich kehrte der Feldkurat

zuriick. (Ubersetzung von Grete Reiner)]

In 27 Beispielen wird die Erfolgskomponente gar nicht erfasst, wie z. B. in 9-29, wo der
ganze Satz ausgelassen wird, oder in 9-30, wo dockat se mit warten tibersetzt wird. Des
Ofteren kommen inadiquate Ubersetzungen mit erwarten (8 Fille) oder abwarten (4)
vor, z. B. in 9-31.

(9-29) Na tu podivanou ¢ekal kapo Fritz a dockal se. [Auf dieses Schauspiel hatte der
Kapo Fritz gewartet. (Ubersetzung von Elisabeth Borchardt)]

(9-30) Takto prozival ob¢an Kurtin, muj strycek, valku, a dockal se osvobozeni. [Auf
diese Art und Weise schlug sich Biirger Josef Kurtin, mein guter Onkel, durch den Krieg
und wartete auf die Befreiung. (Ubersetzung von Josephine Spitzer)]

(9-31) ,,Kdo c¢eka, docka se,” fekla babicka. [,,Wer wartet, der erwartet es auch®, sagte

die GroBmutter. (Ubersetzung von Josef Hahn)]

In sechs Kontexten habe ich die Erfolgskomponente als redundant ausgewertet. Es geht
um Kontexte mit Modalverben, in denen das Verb dockat se mit dem imperfektiven

ocekavat [erwarten] oder cekat [warten] austauschbar ist wie in 9-32:

(9-32) [...] ze snad mé dopisy 11 a 12 uz kone¢né dorazily, coz znamena, ze bych se
téch bali¢ka pieci jen mohl v dohledné dobé dockat. [dass meine Briefe wohl endlich
angekommen sind, was bedeutet, dass ich die Pakete jetzt in absehbarer Zeit erwarten

konnte. (Ubersetzung von Joachim Bruss)]

In weiteren zehn Sitzen wurde die Erfolgskomponente kontextuell erschaffen. In vier
Kontexten mit einem Adverbiale (vergeblich, vergebens, mit Erfolg), zweimal mit dem
Verb erreichen, einmal mit schaffen, dreimal mit dem Satz es ist/war soweit.

Ich fiihre des Weiteren noch zwei interessante und adaquate Losungen des Problemfalles
an. In 9-33 wird die Pradikation durch ein Zusammenspiel von drei Verben ausgedriickt,
drei Beispiele benutzen eine Umschreibung das Warten hat sich gelohnt/wird belohnt

wie in 9-34.
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(9-33) Dockal se toho brzy. [Er sollte nicht mehr lange warten brauchen. (Ubersetzung
von Bruno Liehm)]
(9-34) A dockam [se]. [Und mein Warten wird belohnt. (Ubersetzung von Gustav Just)]

dohledat se konnte im Intercorp nur sechsmal gefunden werden, davon drei Beispiele
mit finden wie in 9-35, einmal kam als Aquivalent wiederfinden und einmal fiindig
werden vor. Diese Ubersetzungen sind m. E. anwendbar, obwohl das Verb finden die
vorangehende Suchen-Aktivitdt schwicher impliziert als dohledat se. Die semantische
Nuance ist allerdings sehr gering. Die aspektuale Relevanz der einzigen Ubersetzung mit
suchen in 9-36 wird durch die Modalitdt abgeschwécht, also sind hier die Verben
dohledat se und hledat im Tschechischen sowie suchen und finden im Deutschen
austauschbar. Das Verb suchen ist also in solchen Kontexten sogar angemessener, weil

es die anstrengende Aktivitét explizit betont.

(9-35) Zbozi, zbozi se nedohledaji. [Ware, Ware werden sie keine finden. (Ubersetzung
von Peter Sacher)]

(9-36) [...] ziejmé se podhrabaly pod vraty a vydaly se na exkurzi do okoli — pak se
mame dohledat vajec! [Aha, offenbar haben sie sich unter dem Tor hindurchgescharrt
und sich auf eine Exkursion in die Umgebung aufgemacht — dann sollen wir ihre Eier

suchen! (Ubersetzung von Gustav Just)]

dohmatat se hat lediglich zwei Eintrige im Intercorp — der eine, 9-37, hat als
Ubersetzungsiquivalent finden, das zweite Beispiel 9-38 benutzt das Verb
in iibertragener Bedeutung und ermdglicht dem Ubersetzer, eine andere Wendung im

Deutschen zu wéhlen:

(9-37) Hmatam po né¢jakém vypinaci, ale ni¢eho se nedohmatam. [Ich tastete nach einem
Schalter, fand aber nichts. (Ubersetzung von Kathrin Liedtke und Milka Vagadayova)]
(9-38) A ona se ted’ chce dohmatat dna mé zrady [...]. [aber sie will meinem Verrat auf

den Grund kommen. (Ubersetzung von Alexandra und Gerhard Baumrucker)]

dopatrat se wird in 20 Beispielen gefunden. Obwohl die Worterbiicher nur die
Aquivalente ergriinden, ausforschen, ermitteln und herausbekommen vorschlagen,
werden im Intercorp keine Ubersetzungen mit ausforschen oder ermitteln gefunden, das
Verb herausbekommen kommt einmal vor, daneben zweimal das Verb (he)rauskriegen.
Das Aquivalent ergriinden tritt in sechs Beispielen auf, die Umschreibung mit

(heraus)finden in weiteren fiinf Beispielen, einmal {ibersetzt man das VVerb mit eruieren,
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einmal mit erfahren, einmal mit aufspiiren. Trotz der Tatsache, dass manche der
erwihnten Aquivalente die vorangehende Aktivitit schwicher prisupponieren, werden
sie als prinzipiell anwendbar betrachtet. Da es im Deutschen mehrere Moglichkeiten
gibt, das tschechische Verb wiederzugeben, sind die Ubersetzungen wie 9-39 oder 9-40
m. E. weniger angemessen, weil sie die mitgedachte Aspektonymie vollkommen auB3er

Acht lassen.

(9-39) [...] jako pfistizeny a plisnény kluk, ktery se v§ak uz dopatral, Ze inkubac¢ni lhita
vyprasku je proml¢ena. [wie ein ertappter und gescholtener Junge, der inzwischen aber
weil, daB} die Inkubationsfrist fiir Priigel schon verstrichen ist. (Ubersetzung von Peter
Sacher)]

(9-40) Zasnou nad ubezpeéujicim pocitem, Ze jsou solidarni, jesté viak vice Zasnou nad
tim, Ze se pFiciny té jistoty nedopatrali. [Sie staunen iiber die Gewissheit ihrer Solidaritat,
noch mehr aber staunen sie dariiber, dass sie den Grund fiir eine solche Gewissheit nicht

kennen. (Ubersetzung von Peter Sacher)]

Interessant ist 9-41, wo das Verb bleiben eine vorangehende Aktivitit bzw. Zustand
expliziert. Wenn ,ihm* die Tatsache in 9-41 ein Ratsel bleibt, hei3t es, dass es schon

davor fiir ihn ein Ratsel gewesen ist.

(9-41) [...] dosel vzdy nakonec ke schodku, o némz se nemohl dopatrat, z ¢eho jej
Steenhouwer vyrovnava. [immer gelangte er zu einem Defizit und es blieb ihm ein

Ritsel, womit ihn Steenhouwer ausglich. (Ubersetzung von Bedfich Schick)]

dopidit se kommt fiinfmal vor, davon zweimal angemessen mit aufspiiren und einmal

mit finden iibersetzt. Eine interessante Ubersetzung findet man in 9-42:

(9-42) [...] €eho jsme se tenkrat — v polovici let Sedesatych — dopidili. [alles, dessen wir
damals — Mitte der sechziger Jahre — habhaft werden konnten. (Ubersetzung von Camill
Hoffmann und Eckhard Thiele)]

9-43 ist eine freie Ubersetzung, die die vorangehende Fahnden-Aktivitit nicht impliziert:

(9-43) [...] kroté propukajici hnév, ale usmifen védomim, Ze se dopidil zavéti. [meinen
aufkommenden Zorn durch das BewuBtsein ziigelnd, daf3 er den Nachsatz ja schon kennt.

(Ubersetzung von Gustav Just)]

dopocitat se findet man im Intercorp in 14 duBerst interessanten Parallelbeispielen. Das

nicht modalisierte, von den Worterbiichern vorgeschlagene Verb errechnen kommt
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dabei nur einmal vor. Zwei Sitze enthalten das Verb in Kombination mit dem negativen
Modalverb nemoci [nicht konnen], der SIEB ecin entsprechendes Beispiel widmet,
ndmlich nemohu se dopocitat spravného vysledku [ich kann s richtige Resultat nicht
errechnen, ermitteln]. Allerdings benutzt keines der beiden Beispiele 9-44 und 9-45 diese

Wendung:

(9-44) Dole v Satnach se tata nemohl dopocitat propocenych drest. [In der
Sportlergarderobe unten konnte der Vater mit dem Zéhlen der verschwitzten Trikots
nicht zurechtkommen. (Ubersetzung von Josefine Spitzer)]

(9-45) Nemohl se dopocitat pofad jednoho vagénu, ackoliv byl v civilu profesorem
matematiky na redlném gymnasiu. [Er zdhlte fortwdhrend einen Waggon zuwenig,
obwohl er in Zivil Mathematikprofessor am Realgymnasium war. (Ubersetzung von
Grete Reiner)]

Das Verb zdhlen benutzen noch 9-46 und 9-47. Die sukzessive Lesart wird durch den

Kontext erzeugt.

(9-46) Kerholec pocita, pomalu pocita, protahuje Cislice — se-dum-a-dva-cet... ale $tésti
se neobjevuje. Nedopocital se stovky [...]. [Kerholec zihlt, er zahlt langsam, dehnt die
Ziffern lang aus — sie-ben-und-zwan-zig ... aber die Ersehnte will nicht kommen. Er
zihlt nicht bis hundert. (Ubersetzung von Bedfich Schick)]

(9-47) Dopocitala jsem se tii tisic, ale po spanku ani potuchy. [Ich zihlte bis dreitausend,

aber an Schlaf war nicht zu denken. (Ubersetzung von Gustav Just)]

Alle anderen zehn Beispiele benutzen zur Ubersetzung jeweils ein anderes Mittel:
zusammenzdhlen, abrechnen, ergriinden, aus dem Zdhlen herauskommen, zu dem
Ergebnis kommen und die Umschreibung mit dem Substantiv Unzahl. Das Beispiel mit
zu Ende lesen finde ich angemessen bei einer konkreten iibertragenen Verwendung von
dopocitat se. Auch die letzten drei Beispiele sind interessant und als prézise
Ubersetzungen auszuwerten. 9-48 verwendet dopocitat se komplexiv, in 9-49 wird der
Konjunktiv mittels Modalitit des Verbs kdnnen ftberfiihrt, 9-50 expliziert die
Endbezogenheit.

(9-48) Dnil se nedopodita [...]. [Er bringt die Tage nicht zusammen. (Ubersetzung von

Josefine Spitzer)]
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(9-49) [...] Ze byste se na prstech obou rukou ani nahodou nedopocitali. [dass ihr‘s an
den Fingern von beiden Hiinden noch nicht mal im Traum abziihlen konnt. (Ubersetzung
von Doris Kouba)]

(9-50) [...] nebudu je vypocitavat, nedopocital bych se. [ich werde sie nicht aufzéhlen,

ich kiime nie zu Ende. (Ubersetzung von Elisabeth Borchardt)]

dovolat se im Sinne ,erfolgreich Verbindung bekommen‘ kommt in 38 Beispielen vor.
Am hiufigsten findet man die adiquate Ubersetzung mit erreichen (16 Sitze), eine
Ubersetzung, die in SIEB gar nicht erfasst wird, in LING nur zusammen mit dem Adverb
telefonisch. Haufig kommen auch verschiedene Prifigierungen vor. Das Verb errufen
konnte ein gutes Ubersetzungsiquivalent darstellen, obwohl es im Duden-Wérterbuch
mit dem Attribut ,landschaftlich® glossiert ist>®. Die Ubersetzung herbeirufen ist m. E.

nicht prézise:

(9-51) A nemocny se lékafe nedovola. [Und der Kranke konnte den Arzt nicht

herbeirufen. (Ubersetzung von Elisabeth Borchardt)]

Den Unterschied markiert die adiquate Ubersetzung von 9-52. Die Semantik des Verbs
dovolat se enthélt keine Bewegung des Gerufenen zum Rufenden wie zavolat k sobé und

herbeirufen:

(9-52) A ja sam vytacim neexistujici ¢isla, abych se dovolal, abych té zavolal k sobé.
[Und ich wéhle nicht existierende Nummern, um dich zu erreichen, um dich

herbeizurufen. (Ubersetzung von Alexandra und Gerhard Baumrucker)]

Zweimal wird das Verb anrufen gebraucht, das m. E. nicht dieselbe Pridikation wie
dovolat se charakterisiert. Die Fiigung anzurufen versuchen ermdoglicht eine
Fehlinterpretation, dass das ,wir‘-Agens etwas anderes versucht haben mag als den
Gutsaufseher zu erreichen, etwa das Telefon einzuschalten oder die Nummer richtig zu

wiahlen:

(9-53) Schazeli jsme se u telefonu a zkouseli se dovolat safafi. [Wir versammelten uns
am Telefon und versuchten, den Gutsaufseher anzurufen. (Ubersetzung von Eva

Profousova)]

55

cerrtufen  auf Duden online. URL: https://www.duden.de/rechtschreibung/errufen  (Abrufdatum

20. 10. 2019).
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Das zweite Beispiel mit anrufen benutzt fiir die Markierung der erfolgreichen (eigentlich
erfolglosen) Deutung das Adverb vergeblich. Zweimal wird dieses Adverb auch zum

Verb rufen ohne jegliches Préfix hinzugefiigt wie in 9-54:

(9-54) Z jejiho Zivota nezmizi nikdy, ale jednoho dne se ji uz nedovola. [Aus ihrem
Leben wiirde sie nie verschwinden, aber eines Tages wiirde sie vergeblich nach ihr rufen.

(Ubersetzung von Sophia Marzolff)]

Das Verb rufen wird noch in 9-55 gewihlt, wo eine dhnliche Situation entsteht wie in
9-53 bei anrufen — die Bedeutung wird erweitert, niemand rufen kénnen kann mehr
Priadikationen bezeichnen als etwa [...] dass er vergeblich/erfolglos nach jemandem

rufen wiirde.

(9-55) Veédél, Zze zemé je ted’ vylidnéna a nikoho se nelze dovolat. [Er wusste, dass die
Erde jetzt menschenleer war und dass er niemand zu Hilfe rufen konnte. (Ubersetzung

von Hana und Peter Demetz und Bettina Kaibach)]

Einmal wird das Adjektiv gliicklich fir die Markierung des Erfolgs und des Nutzens fiir

den Anrufenden benutzt:

(9-56) Tak kdo se k nam dovolal tentokrat? [Und der ndchste gliickliche Anrufer!

(Ubersetzung von Eva Profousova)]

Die Umschreibung Verbindung bekommen, die auch die Wérterbiicher zur Ubersetzung
wihlen, wird von den Ubersetzern in vier Beispielen gewihlt. Viermal wird das Verb
durchkommen benutzt wie in 9-57 oder 9-58. Das Verb muss aber in einen klaren
Kontext gesetzt werden, damit die vorangehende Rufen-Pradikation deutlich ist, so
kommt vor 9-57 der Satz das macht ganz normal tu-tu-tu, aber abheben tut keiner. Die
Ubersetzung in 9-58 modifiziert das ganze Schema, indem sie statt rufen die eindeutige

durative zielgerichtete Aktivitdt mit zu erreichen versuchen umschreibt.

(9-57) J4 se tam zcela prosté nedovolam. [Ich komme einfach nicht durch. (Ubersetzung
von Gustav Just)]

(9-58) Telefonoval ji do jejiho mésta, ale nemohl se ji dovolat. [Er hatte sie mehrmals in
ihrer Stadt telefonisch zu erreichen versucht, war aber nie durchgekommen.

(Ubersetzung von Franz Peter Kiinzel)]

Der mit dovolat se entstandene Zustand oder ein sekundires Ziel wird in weiteren

vier Kontexten fiir die Ubersetzung gebraucht. Es geht um die Umschreibungen
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Telefon abnehmen; niemand hort, das Gesprdch ist zustande gekommen oder wen haben
wir an der Leitung? Als nicht adiquat wird die Ubersetzung in 9-59 betrachtet, weil
einen Arzt bekommen eine sekundiare Absicht des Rufens bezeichnet, die aber von

dovolat se nicht impliziert wird:

(9-59) Piihodi se néco a lékate se nedovolas. [Wenn mir etwas passiert, bekommt man

nicht einmal einen Arzt. (Ubersetzung von Eliska Glaserova)]

dozvonit se wird im einzigen Beispiel 9-60 mit herausklingeln iibersetzt, was dank der

expliziten Angabe der herausgeklingelten Personen moglich ist:

(9-60) Simsa se jich dozvonil az pted polednem, protoze piisli teprve k ranu z feznického
Silvestra. [Schimssa klingelte sie gegen Mittag heraus, da sie erst gegen Morgen vom

Silvesterball der Metzger heimgekommen waren. (Ohne Angabe des Ubersetzers)]

doZddat se ist im Intercorp gleichfalls nur einmal nachweisbar, die Ubersetzung wird als

aspektual nicht prizise ausgewertet, denn die Erfolgskomponente wird ausgelassen:

(9-61) Kdyz Petrovi bylo Sest let, dozadal se pan Janek pomoci jeho détskych rukou pro
sbirani kapek rosy z listkti tajemné rostliny zvané alchemilla neboli kontryhel. [Als Peter
sechs Jahre alt war, verlangte Herr Janek die Hilfe seiner Kinderhdnde beim Sammeln
von Tau von den Blittern einer geheimen Pflanze, genannt Alchemilla oder

Frauenmantel. (Ubersetzung von Gustav Just)]

9.3. Musteriibersetzungen der Kookkurrenz-Beispiele

Bei einer kritischen Untersuchung der Ubersetzungsprobleme darf man nicht an
Beispielen sparen, die als Vorbilder fiir eine angemessene Ubersetzung aus dem SYN
ausgewahlt worden sind. Ich erbitte also im Folgenden die Aufmerksamkeit der Leser der
vorliegenden Arbeit fiir die Beispiele der Ubersetzung von kookkurrierenden zielgerichteten
Aktivitatsverben und Erfolgsverben im Tschechischen. Es werden verschiedene
Moglichkeiten der Wiedergabe von Erfolgsrelationen im Deutschen gewihlt (vgl. Kap. 5.3.),
damit die Bedeutungsrelation deutlich markiert wird. Die Reihenfolge der Mittel ist

systematisch aufgebaut:

(A) Wenn es im Deutschen ein vollkommen formal und semantisch entsprechendes Paar

gibt, liegt dieses Mittel bei der Ubersetzung am nichsten.
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(B) Wenn das Deutsche iiber ein Verb, z. B. tiber die Aktionsart nicht verfiigt, kann man
das Paar mit einem synonymen Paar iibersetzen, das zwar formal unterschiedlich
ist, aber die entsprechende Relation gleichermaBen auszudriicken vermag.

(C) Wenn im Deutschen kein Paar vorhanden ist, sondern lediglich ein Intervallverb,
das kontextuell sowohl als Aktivitdt als auch als punktuelles Ereignis interpretiert
werden kann, schlage ich die Ubersetzung mit der Umschreibung von sich
bemiihen/versuchen + Inf. fur die Aktivititslesart vor, denn das Intervallverb ist
primdr komplexiv zu lesen.

(D) Eine weitere Moglichkeit stellen dann Adverbialien wie erfolgreich, vergeblich,
erfolglos dar.

(E) Im Falle des fehlenden Erfolgverbs kann man das sonst nur implizierte Eintreten

der eigentlichen Absicht verbalisieren.

(A) Parallele Paare

Gruppe 1: erfolgreiches Suchen

hledat-najit, suchen—finden: (9-62) Déti hledaly sitrku, ale nenasly ji. [Die Kinder
haben das Schniirchen gesucht, aber nicht gefunden.]

hmatat—nahmatat, tasten—ertasten: (9-63) Rekl, Ze kdyz zacali v hrob& hmatat rukama,
nahmatali ,,pfinejmensim osm nebo devét koster. [Er sagte, dass sie, als sie im Grab zu

tasten anfingen, ,,mindestens acht oder neun Skelette* ertasteten.]

Gruppe 2: erfolgreiches Warten

¢ihat-nachytat, lauern—ertappen: (9-64) [...] u nas jakoby ¢iha na vase chyby a chce
vas na cokoli nachytat. [bei uns lauert sie auf eure Fehler und will euch bei irgendetwas
ertappen.]

Cihat—pi¥istihnout, lauern—erwischen: (9-65) Nedutklivi kritici, kteti vzdy ¢ihaji, aby
ptistihli déjepisce pfi poklesku [...] [Die zimperlichen Kritiker, die immer darauf lauern,

den Historiker beim Fehltritt zu erwischen.]

Gruppe 3: erfolgreiches Uberzeugen

apelovat—pitemluvit, appellieren—iiberreden: (9-66) [...] na Jonese apelovali americti
politici, az se jim podafilo reverenda pfemluvit. [Die amerikanischen Politiker
appellierten so lange an Jones, bis es ihnen gelang, ihn zu {iberreden.]

lakat—piilakat, locken—anlocken: (9-67) Privod masek lakal kolemjdouci. ,,Leto$ni

priavod se nam skute¢n¢ podafil. Prildkali jsme vice lidi i masek nez vloni.”“ [Die
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Maskenprozession hat Voriibergehende gelockt. ,,.Die diesjdhrige Prozession ist uns
tatsdchlich gelungen. Wir haben mehr Leute und auch Masken angelockt als letztes
Jahr.*]

verbovat—piemluvit, werben—iiberreden: (9-68) Jak starosta Lukase verboval, je pry[...]
kratky ptib¢h, premluvil ho po tfech dobrych pivech. [Wie der Miirgermeister Lukas

geworben hat, ist eine kurze Geschichte, er hat ihn nach drei guten Bier tiberredet.]

Gruppe 4: erfolgreiches Jagen

lovit-ulovit, jagen—erjagen: (9-69) Jirka si vzal sitku na motyly a $el lovit. A lovil a
lovil az ulovil. [Jirka nahm ein Schmetterlingsnetz und ging jagen. Und jagte und jagte,
bis er etwas erjagte.]

prondsledovat—chytit, verfolgen—fangen: (9-70) Ukolem mého tymu bylo pronasledovat
a chytit toho muze. [Die Aufgabe meines Teams war, den Mann zu verfolgen und zu
fangen.]

prondasledovat-ulovit, verfolgen—erjagen: (9-71) Budeme je pronasledovat, dokud
neulovime i toho posledniho. [Wir werden sie verfolgen, bis wir auch den letzten

erjagen.]

Gruppe 5: erfolgreiches Erledigen

drazit—prodat, steigern—verkaufen: (9-72) Z ptavodné piihlasenych 53 koni jich bylo
nakonec drazeno 46 a z nich bylo pfimo pii aukci prodano pouze 19 koni. [Von
urspriinglich 53 angemeldeten Pferden wurden am Ende 46 gesteigert, davon direkt bei
der Auktion nur 19 Pferde verkauft.]

Gruppe 6: erfolgreiches Signalisieren
Die Parallelpaare wie klopfen—herausklopfen werden als problematisch bezeichnet,

deshalb werden bei der Ubersetzung dieser Paare andere Mittel bevorzugt.

Gruppe 7: erfolgreiches Anstreben

Skemrat—vyprosit, betteln—ausbitten: (9-73) [...] pokorné skemral o lepSi misto.
Vyprosil si tak zidli o dvé fady vptedu a byl spokojen. [demiitig hat er um einen besseren
Platz gebettelt. Und er hat sich so einen Stuhl zwei Reihen weiter vorne ausgebeten und
war zufrieden.]

Zebrat+Zadonit-vyprosit, betteln+heischen—ausbitten: (9-74) My jsme mohli zebrat a

zadonit sebevic a nikdy jsme tam nevyprosili vic nez ubohou karamelku. [Wie auch
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immer wir bettelten und heischten, wir haben nie mehr als eine elende Karamelle

ausgebeten.]

Gruppe 8: erfolgreiches Fordern

Es wurden zu den tschechischen Paaren keine dquivalente Paare im Deutschen gefunden.

Gruppe 9: erfolgreiches Entscheiden
rozmyslet (se)—rozhodnout (se), (sich) iiberlegen/nachdenken—(sich) entscheiden:
(9-75) Odmicela jsem se, chvilku se rozmyslela a pak se rozhodla. [Ich habe verstummt,

eine Weile nachgedacht und mich dann entschieden.]

Gruppe 10: erfolgreiches Toten und Wiederbeleben

budit—probudit, wecken—-aufwecken: (9-76) Rano ho budim, a ne a ne ho probudit. [Ich
wecke ihn morgens und kann ihn nicht aufwecken.]

rdousit—zardousit, wiirgen—erwiirgen: (9-77) Jeden rdousi druhého: zardousi? [Der eine
wiirgt den anderen. Erwiirgt er ihn?]

Skrtit—uskrtit, drosseln—erdrosseln: (9-78) Zenu sice spoleénymi silami $krtili, ale
neuskrtili. [Sie haben zwar die Frau mit gemeinsamen Kriften gedrosselt, aber nicht

erdrosselt.]

Gruppe 11: erfolgreiches Tippen

hadar—uhodnout, raten—erraten: (9-79) Hadejte! Nikdy to neuhodnete. [Raten Sie! Sie
werden es nie erraten!]

tipovat-trefit (se), tippen—treffen: (9-80) Pocet divaki tipoval i v minulé sezoné. Ted se
trefil. [Die Zuschauerzahl hat er auch in der letzten Saison getippt. Jetzt hat er sie aber

getroffen.]

Gruppe 12: erfolgreiches Losen
séitat—dopocitat se, addieren—errechnen: (9-81) At to s¢itam, jak to séitam,

nedopocitam se. [Wie ich es auch addiere, ich kann es nicht errechnen.]

(B) Andere Verben oder FVG — gleiche Relation
Gruppe 1: erfolgreiches Suchen
hledat-dohledat se, suchen—finden: (9-82) Clovék potom marné hledd a nemiize se

dohledat. [Dann sucht man vergeblich und kann nichts finden.]
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patrat—vypadtrat, forschen—finden: (9-83) Patral Sherlock Holmes s dr. Watsonem, a
nevypatral. [Danach hat Sherlock Holmes mit Dr. Watson geforscht, und nichts
gefunden.]

patrat—dopadtrat se, forschen—finden: (9-84) Patral jste po historii vaseho rodu? Patral,
ale k némeckému kofeni jsem se nedopatral. [Haben Sie nach der Geschichte Thres
Geschlechtes geforscht? Ja, aber ich habe keine deutschen Wurzeln gefunden.]

pidit se—dopidit se, spihen—finden: (9-85) Zacal se pidit, az se dopidil doupéte na
druhém konci mésta. [Er begann zu spdhen, bis er eine Grupe am anderen Ende der Stadt
gefundet hat.]

shanét—sehnat, sich umsehen—erreichen: (9-86) Ted’ jsem ji shanél a nemohl ji sehnat.

[Jetzt habe ich mich nach ihr umgesehen und konnte sie nicht erreichen.]

Gruppe 2: erfolgreiches Warten
vyhliet—dockat se, warten—erleben: (9-87) Ale kdo takovy okamzik vyhlizel
Vv poslednich letech, nedockal se. [Aber wer auf einen solchen Augenblick in den letzten

Jahren gewartet hatte, erlebte ihn nicht.]

Gruppe 3: erfolgreiches Uberzeugen

odvaZovat se—odvazit se, diskutieren—wagen: (9-88) K zakazu pouzivani pyrotechniky
s vyjimkou oslav konce roku se odvazoval i Liberec, nakonec se ale neodvazil. [Ein
Verbot des Pyrotechnikeinsatz hat auch Liberec diskutiert, am Ende wagten sie es aber
nicht.]

svadét—svést, locken—verfiihren: (9-89) Nepopiram, ze m¢ v mladi zakazané ovoce
svadélo, avsak nesvedlo mne. [Ich leugne nicht, dass mich in meiner Jugend die

verbotene Frucht gelockt hat, aber sie hat mich nicht verfiihrt.]

Gruppe 4: ergolgreiches Jagen

dohanét—dostinnout, verfolgen—einholen: (9-90) [...] jeho odpudivy vzhled a nulovy
vzdycky dostihne. [Sein abstoBendes Aussehen und seinen nicht vorhandenen Verstand
wird man der Senilitdt zuschreiben, die jeden von uns von Geburt an verfolgt und
schlieBlich doch immer einholt.]

hndt se—dohonit, nachlaufen—einholen: (9-91) Ucte se, jako byste se hnali za nékym,
koho nemuzete dohonit [...] [Lernen sie, als ob sie jemandem nachlaufen, den sie nicht

einholen konnen. ]
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Gruppe 5: erfolgreiches Erledigen
zaiizovat—zaiidit, in die Wege leiten—erledigen: (9-92) Vlivni lidé pofad néco zatizuji a
piitom nic nezafidi. [Einflussreiche Leute leiten immer etwas in die Wege und erledigen

trotzdem nichts.]

Gruppe 6: erfolgreiches Signalisieren
volat—dovolat se, anrufen—erreichen: (9-93) Alexandr bude urcité hned volat Tan¢. Ale

nedovola se. [Alexander ruft Tanja sicher sofort an. Und erreicht sie nicht.]

Gruppe 7: erfolgreiches Anstreben

domdhat se—domoci se, beanspruchen—erreichen: (9-94) Zda se, ze otcové, ktefi se
mnoho let marné domahaji prava vidét své dité, se kone¢né domohou spravedlnosti. [Es
scheint so, dass die Viter, die viele Jahre das Recht beansprucht haben, ihr Kind zu
sehen, endlich Gerechtigkeit erreichen.]

loudit-vyloudit, betteln—-abschmeicheln: (9-95) Loudily jsme tak vytrvale, az jsme si
§téné vyloudily. [Wir haben so lange gebettelt, bis wir den Eltern den Welpen
abgeschmeichelt haben.]

Gruppe 9: erfolgreiches Entscheiden

rozhodovat (se)—rozhodnout (se), erwédgen—(sich) entscheiden: (9-96) [...] zdalo se, ze
[...] se o néem rozhoduje a nemuize se rozhodnout. [Es schien, als wiirde er etwas
erwigen, konnte sich aber nicht entscheiden.]

rozmyslet (se)-rozmyslet (se), nachdenken—(sich) entscheiden: (9-97) ,,Rozjet se za
Robinem?* Rozmyslela se. Rozmyslila se. Rozjela se. [,,Zu Robin losfahren? Sie dachte

dariiber nach. Entschied sich. Fuhr 10s.]

Gruppe 10: erfolgreiches Téten und Wiederbeleben:
dusit-udusit, (nieder)driicken—ersticken: (9-98) V tomhle systému se prosté neda neda
zit. Dusi vas, az vas udusi. [In diesem System kann man einfach nicht leben. Es driickt

euch (nieder), bis er euch erstickt.]

Gruppe 12: erfolgreiches Losen
pocitat—dopocitat se, rechnen—zum Ergebnis kommen: (9-99) Pocital a pocital, nemohl

se dopocitat. [Er rechnete und rechnete, ohne zu dem Ergebnis zu kommen.]

178



Gruppe 14: erfolgreiches Bemiihen

aspirovat—uspét, aspirieren—-Erfolg haben: (9-100) Mésto aspiruje na poradani
Olympiady v roce 2004, a pokud neuspéje, pti¢inu netispéchu lze svést predevsim na
vysokou kriminalitu. [Die Stadt aspiriert auf die Veranstaltung der Olympiade im Jahr
2004. Wenn sie keinen Erfolg hat, kann man die Ursache des MiBerfolgs vor allem auf

die hohe Kriminalitit abwélzen.]

(C) Umschreibung mit sich bemiihen/(ver)suchen bzw. gelingen/schaffen

Gruppe 3: erfolgreiches Uberzeugen

odhodlavat se—odhodlat se: (9-101) N¢kolik dni se odhodlaval do toho antikvariatu zajit
a neodhodlal se. [Tagelang hat er sich bemiiht, den Entschluss zu fassen und ins
Antiquariat zu gehen, aber er schaffte es nicht.]*®

premlouvat-piemluvit. (9-102) Sice jsem ho piemlouval, ale nepfemluvil, jeho
rozhodnuti toleruju. [Ich bemiihte mich zwar, ihn zu iiberreden, aber es gelang mir nicht,
seine Entscheidung toleriere ich.]

presvédcovat—piesvédcit: (9-103) Byt jsem poslance presvédCoval, ze nemusi jit
vSechny penize na Moravu, nepiesvédcil jsem. [Obwohl ich versuchte, den
Abgeordneten zu {iberzeugen, dass nicht alle Gelder nach Mahren gehen miissen, konnte

ich ihn nicht iiberzeugen.]*’

Gruppe 4: erfolgreiches Jagen

dohdanét—dohonit: (9-104) [...] za ni je slySet udery kopyt n¢jakého velkého zvitete [...],
které ji dohani a urcité i dohoni. [Hinter ihr hort man die Hufschldge eines groBBen Tieres,
das sich bemiiht, sie einzuholen, und das sie auch sicher einholen wird.]
dostihovat—dostihnout: (9-105) Tteba od konce druhé svétové valky Evropa dostihovala
Ameriku... az ji nedostihla. [Seit dem Ende des zweiten Weltkriegs hat Europa

beispielsweise versucht, Amerika einzuholen... bis es es nicht schaffte.]

Gruppe 5: erfolgreiches Erledigen

dokazovat—dokdzat: (9-106) Vim, Ze uz tu nebudu a jesté se to bude dokazovat. Ale
nedokaze se nic jin¢ho, nez co ted’ fikam. [Ich weil, ich werde nicht mehr da sein und
man wird sich immer noch um Beweise bemiithen. Aber man wird nichts anderes

nachweisen konnen als das, was ich jetzt sage.]

%6 \gl. Beispiel 5-8 in Kap. 5.3.3.
57'Vvgl. Beispiel 5-10 in Kap. 5.3.3.
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proddvat—prodat: (9-107) Pamatujes, jak mama prodavala garaz a ja ji prodal béhem péti
minut? [Erinnerst du dich, wie Mutti die Garage zu verkaufen versuchte und ich
verkaufte sie innerhalb von 5 Minuten?]

prosazovat—prosadit: (9-108) Jedna véc je, co budeme prosazovat, jina, co jsme schopni
prosadit. [Eine Sache ist, was wir durchzusetzen versuchen werden, eine andere, was

davon uns gelingt.]

Gruppe 7: erfolgreiches Anstreben
mdmit—vymamit. (9-109) Mamily a nakonec i vymamily z Jaroslava Repetného prava k
potadani Pohadkového lesa. [Sie versuchten, Jaroslav Repetny die Rechte fiir den

Marchenwald zu entlocken — und schafften es.]

Gruppe 8: erfolgreiches Fordern

dobyvat—dobyt. (9-110) V prvnim polocase jsme dobyvali domaci branku, ve druhém
jsme ji dobyli. [In der ersten Halbzeit versuchten wir, das Tor der Heimmannschaft zu
erobern, in der zweiten gelang es.]*®

pacit—vypacit. (9-111) Nejprve pacil bo¢ni dvete, které ale nepovolily. Proto vypacil
vstupni dvefe do prodejniho prostoru. [Zundchst versuchte er, die Nebentiir
aufzubrechen, die lieB aber nicht nach. Deshalb brach er durch die Eingangstiir in den

Verkaufsraum ein.]

Gruppe 10: erfolgreiches Toten und Wiederbeleben

oZivovat—oZivit. (9-112) HasiCi a zachranati pak muze ozivovali. ,,Resuscitace trvala
dlouho, ale muze se ozivit nepodafilo.“ [Die Feuerwehr und der Rettungsdienst
versuchten dann, den Mann wiederzubeleben. ,,Die Reanimation hat lange gedauert, aber
es gelang nicht, den Mann wiederzubeleben.*]

uspavat-uspat: (9-113) Uspaval jsem svou dceru Mayu a ¢asto ona uspi m¢. [Ich habe
versucht, meine Tochter Maya in den Schlaf zu wiegen, und ich werde oft von ihr in den

Schlaf gewiegt.]

Gruppe 11: erfolgreiches Tippen
strefovat (se)-trefit (se): (9-114) Hrali jsme ,,na narody“. Vyvolany narod se mi¢em
strefoval do jinych, dokud n€koho netrefil. [Wir spielten ,,Nationen. Die aufgerufene

Nation bemiihte sich, andere zu treffen, bis sie tatsdchlich jemanden traf.]

%8 Vvgl. Beispiel 5-11 in Kap. 5.3.3.
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strefovat (se)-strefit (se): (9-115) ,,Sedm po? ,,Osm?* ,,Deset? Oba se strefovali.
Snazili se strefit. ,,Ja to vazn¢ nemuzu védét.” [,,Sieben nach?* ,,Acht?* ,,Zehn?* Beide
haben getippt. Sie versuchten zu treffen. ,,Ich kann es wirklich nicht wissen.“]

trefovat (se)—trefit (se): (9-116) [...] trefuje se do kulicky mezi botama. Trefi-li , postavi
se misto prvého a jeho kulicku vyhrava. [Er versucht, die kleine Kugel zwischen den
Schuhen zu treffen. Wenn er trifft, stellt er sich auf den Platz des Ersten und gewinnt

dessen Kugel.]

Gruppe 12: erfolgreiches Losen
lustit—rozlustit: (9-117) Otazku, jak z toho, lustime uz dlouho a jesté jsme ji nerozlustili.
[Wir suchen schon lange zu entrétseln, wie aus dieser Situation rauszukommen wire,

und es gelang uns bisher nicht.]

Gruppe 13: erfolgreiches Retten

vysvobozovat-vysvobodit: (9-118) [...] vSechny déti, které pfijdou k zapisu, budou
vysvobozovat princeznu Julinku. Plnénim ¢tyf ukoltt musi vysvobodit princeznu [...]
[alle Kinder, die zur Einschreibung kommen, werden die Prinzessin Julia zu befreien
versuchen. Durch das Lésen von vier Aufgaben miissen sie die Prinzessin befreien. ]
zachrariovat—zachrdnit. (9-119) Zachranovaly jsme malého chlapce, kterého unesli
osklivi Indiani. Nezachranily jsme ho. [Wir haben uns bemiiht, einen kleinen Jungen,

den héssliche Indianer entfiihrt hatten, zu retten. Wir haben ihn nicht gerettet.]

(D) Adverbialien

Gruppe 2: erfolgreiches Warten

ocekavat—dockat se: (9-120) A samoziejmé¢ od ni bude ocekavat podobny usmév jako
odpovéd’. Ale nedocka se. [Und er wird von ihr selbstversténdlich ein dhnliches Licheln

als Antwort erwarten. Aber erfolglos.]

Gruppe 3: erfolgreiches Uberzeugen

lakat-nalakat: (9-121) Lakal vas i Jaromir Jagr do Omsku? Lakal, ale nenalakal. [Hat
Sie auch Jaromir Jagr nach Omsk gelockt? Gelockt ja, aber nicht erfolgreich.]
nutit-donutit: (9-122) Ptitom, jak Blesk zjistil, Staidl Artura viibec nechtél a Ivetu nutil,
a jednou i donutil, k potratu. [Dabei wollte, wie Blesk ermittelt hat, Staidl Artur gar nicht

und notigte Iveta zur Abtreibung, einmal sogar erfolgreich.]
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nutit—piinutit. (9-123) [...] nutil svou manzelku — a také ptinutil — k fiktivnimu prodeji
jejich rodinného domku v¢etné pozemku. [Er notigte seine Frau — und erfolgreich — zum

fiktiven Verkauf ihres Hauses inkl. des Grundstiickes. ]

Gruppe 6: erfolgreiches Signalisieren

klepat—doklepat se: (9-124) Klepali na dvete, ale nedoklepali se. [Sie haben an der Tiir
geklopft, aber erfolglos.]

zvonit—-dozvonit se: (9-125) Michal zvonil u dvefi, ale nedozvonil se. [Michal klingelte

an der Tir, aber erfolglos.]

Gruppe 7: erfolgreiches Anstreben

doprosovat se—doprosit se: (9-126) Vira se na jeho netcastném pohledu ,,doproSuje
jiskérky“ a nedoprosi. [Der Glauben bettelt um ein Funkchen in seinem unbeteiligten
Blick, bleibt aber erfolglos.]

prosit—doprosit se: (9-127) Taky tfeba nékoho prosime a nedoprosime, honime a
nedohonime. [Wir bitten auch vielleicht jemanden, aber ohne Erfolg, wir jagen und

erjagen nichts.]

Gruppe 14: erfolgreiches Bemiihen
pokouset se—uspét. (9-128) Sam se pokousel o Vilmu, ale neuspél. [Er hat sich selbst um

Vilma bemiiht, aber umsonst.]

(E) Absichten

Gruppe 2: erfolgreiches Warten

Cekat—dockat se. (9-129) Chvili ¢ekala na odpovéd’, ale nedocCkala se. [Eine Weile
wartete sie auf die Antwort, die aber nicht kam.]

Cihat—dockat se. (9-130) Soupet trpélivé ¢ihal na svou prilezitost. Dockal se. [Der
Gegner lauerte geduldig auf die Gelegenheit. Und sie kam.]

Gruppe 3: erfolgreiches Uberzeugen
provokovat-vyprovokovat: (9-131) Vaclav Klaus délal v Irsku to, co déla rad:
provokoval, provokoval, az vyprovokoval. [Vaclav Klaus tat in Irland das, was er gern

tut: provozierte, provozierte, bis er Reaktionen hervorrief.]
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Gruppe 6: erfolgreiches Signalisieren

busit—dobusit se (9-132): Takze vezméme se za ruku a spole¢né budeme busit na dveie
ministerstva financi, uvidime, zda se dobusime. [Also, nehmen wir einander bei der
Hand und pochen wir gemeinsam an die Tiir des Finanzministeriums, schauen wir mal,

ob uns jemand 6ffnet.]

Gruppe 7: erfolgreiches Anstreben

prosit—vyprosit: (9-133) [...] princ tak dlouho prosil, az si to dovoleni vyprosil. [Der
Prinz hat so lange darum gebeten, bis er die Bewilligung bekam.]

Skemrat—vySkemrat. (9-134) Tam uz [...] Skemral ministr financi Tremotti. Kolik
vySkemral [...], se zatim nezvefejnilo. [Dort hat bereits Finanzminister Tremotti

gebettelt. Wie viel er bekommen hat, wurde noch nicht veréffentlicht. ]

Gruppe 14: erfolgreiches Bemiihen
usilovat-uspét. (9-135) O vystavbu ocelarny usilovala pét let. Nyni uspéla. [Den Ausbau

des Stahlwerks hat sie fiinf Jahre lang angestrebt. Jetzt wird er realisiert.]
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Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist ein System der aspektualen Kategorien
Verbalcharakter, Aspekt und Aktionsart vorgestellt worden, das von der aspektologischen
(teils bohemistischen, teils germanistischen, teils universalistischen) Forschung ausgeht.
Dabei sind besonders die Morphologie und Semantik wichtig. Der Aspekt, die Aktionsart
und der Verbalcharakter sind Verbalkategorien, die bestimmte semantische Konzepte
charakterisieren. Die semantische Seite all dieser Konzepte lasst sich unter dem Begriff
Aspektualitdt zusammenfassen. Aspekt und Aktionsart sind morphologisch markierte
Kategorien. Die Affixe bringen die aspektuale Information an das Ausgangsverb, dessen
inhdrenter Verbalcharakter dadurch gedndert werden kann. Dabei entsteht automatisch eine
Relation, die es dem Sprachbenutzer ermoglicht, das morphematisch markierte Verb so zu
gebrauchen, dass die urspriingliche Pradikation im Verbstamm kodiert und damit immer
mitgedacht wird, wie das nicht-zielgerichtete durative Lesen bei precist [lesen pf.] oder die
zielgerichtete Spahen-Aktivitit bei vyslidit [ausspdhen].

In der tschechischen Forschung wird die Paarigkeit von Verben betont — in der Regel
sollen ndamlich alle Verben einen Partner mit dem jeweils anderen Aspekt im Verbsystem
haben. Die Kategorisierung der vorliegenden Arbeit nimmt die Aspektpaare wahr, sieht
jedoch deutliche Unterschiede in den Korrelationsreihen, die aufgrund der inhérenten
Verbsemantik (des Verbalcharakters) bestimmt worden sind. Ein imperfektives Verb ist
prototypisch durativ, kann aber entweder einen Zustand oder eine Aktivitdt charakterisieren,
die dariiber hinaus zielgerichtet oder nicht-zielgerichtet sein kann. Die Zustandsverben
haben in der Regel keine perfektiven Aspektpartner. Die nicht-zielgerichteten Aktivititen
stehen im Zentrum der meisten bohemistischen Ansétze — pit [trinken impf.] driickt eine
solche Aktivitdt aus, die deutliche sukzessive Phasen aufweist. Ohne syntaktische
Ergénzungen kann man das perfektive vypiz [(aus)trinken pf.] auch dann verwenden, wenn
man in der Mitte des ,geplanten Trinkens‘, etwa nach dem Konsumieren des halben Inhalts
einer Tasse, mit dem Trinken aufhort. Das perfektive Verb komplexiviert die Pradikation,
setzt ihr eine klare Anfangs- und Endgrenze und schildert sie als ,komplett®.

Die zielgerichteten Aktivititen driicken einen solchen Prozess aus, der zum erfolgreichen
Abschluss zielt, ohne den man die Aktivitit nur mittels der delimitativen Aktionsart
komplexivieren kann, wie pockat [bestimmte Zeit warten] zu cekat [warten]. Das jeweilige

Erfolgsverb — das perfektive Verb, das die erfolgreich vollendete Aktivitdt komplexivieren
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kann — kann man erst nach dem Erfolgspunkt verwenden, nicht beim vorzeitigen
Aufthoren/Beenden der Aktivitét.

Die prototypische Gebrauchsweise eines Erfolgsverbs ist allerdings eine punktuelle,
endbezogene. So bezeichnet etwa das Verb dohnat [einholen pf.] das punktuelle Ende vom
durativen Bemithen um das Erreichen des Ziels. Erst die sekundére kontextuell erzeugte
Deutung ist eine Komplexivierung der ganzen Pradikation von ihrem Anfang bis zum Ende,
etwa wenn der Sprecher liber das Erreichen des Ziels referiert, ohne mit der Aktivitit
angefangen zu haben.

Bei der Erforschung der Beziehung zwischen einer zielgerichteten Aktivitidt und ihrem
erfolgreichen Abschluss muss au3erdem auf Relationen zwischen zwei morphologisch nicht
verwandten Verben geachtet werden, wie z. B. bei hledat [suchen] und najit [finden],
pobizet [anregen] und presvédcit [liberzeugen] oder im Deutschen tappen—ertasten oder
verfolgen—einholen bzw. fangen. Die Beziehung ist allerdings starker, wenn es sich um
Verben gleichen Stammes handelt, was die Umfrage bei 39 tschechischen Muttersprachlern
gezeigt hat (vgl. Anhang), denen alle 112 zielgerichteten Aktivitdtsverben vorgelegt worden
waren. Die Aufgabe war es, ein Erfolgsverb der jeweiligen Aktivitdt zuzusprechen. Obwohl
die Anzahl der Befragten fiir die Zwecke der Auswahl von Verbpaaren geniigend sein sollte,
wire es eine sinnvolle Aufgabe fiir die Zukunft, die folgende Dreiteilung, die sich aus der
Umfrage deutlich ergeben hat, mit einer groBeren Umfrage zu tiberpriifen. Die Ergebnisse

sind jedenfalls interessant:

(A) Die ,echten‘ Aspektpaare (imperfektiviertes Verb und perfektives Ausgangsverb)
werden am stiarksten impliziert, z. B. sehnat [auftreiben] zu shdnet [sich umsehen]
kommt sogar in 97 % der Antworten vor, dhnlich wie bei den Paaren presvedcit
[liberzeugen] und presvedcovat [sich bemithen zu {iberzeugen], premluvit
[tiberreden] und prremlouvat [sich bemiihen zu tiberreden] u. a. Die imperfektiven
Verben sind ndmlich von den ergénzten Verben selbst deriviert worden.

(B) Die Prifigierungen (,unechte‘ Aspektpaare und Aktionsarten), weisen niedrigere
Prozentzahlen auf, z. B. ist dem Verb hmatat [tasten] in 75 % der Sétze das
Erfolgsverb nahmatat [ertasten] zugewiesen worden. Wenn dem Verb mehrere
lexikalisierte Priafigierungen mit sukzessiver Bedeutung gegeniiberstehen, werden
die Antworten in der Regel unter diese Derivate verteilt, z. B. kommt bei nutit
[zwingen impf.] das Verb donutit in 58,6 % und prinutit in 13,8 % der Fille vor.
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(C) Verben mit unterschiedlichem Stamm werden ebenfalls gewahlt, jedoch in
wesentlich wenigeren Féllen als die morphologisch verwandten, z. B. wird bei ¢ihat
[lauern] am haufigsten dockat se [erleben, erfolgreich abwarten] angegeben,

allerdings nur in 45,5 % der Fille.

Anhand dieser Umfrage (unterstiitzt von einigen Testverfahren) ist die Liste der 199
tschechischen Paare entstanden, die fiir die Zwecke des als Ziel der Arbeit gesetzten
Vergleichs konfrontativ analysiert worden sind. Das Deutsche verfiigt ndmlich iiber keine
,echten® Aspektpaare, die Prifigierung spielt eine nicht so wesentliche Rolle wie im
Tschechischen, man kann allerdings nicht behaupten, dass das Deutsche die Moglichkeit C
in allen Fallen ausnutzen wiirde.

Die Worterbiicheranalyse hat gezeigt, dass es in der Tat die meisten Probleme auf der
introverbalen Ebene gibt. Die Wérterbiicher tendieren zur Ubersetzung 1:1, einem
tschechischen Verb werden in der Regel mehrere Ein-Wort-Aquivalente zugewiesen, was
sich im Bereich der Aspektualitit als unzulénglich zeigt.

Bei den sekundéren Imperfektivierungen findet man in den meisten Féllen identische
Aquivalente wie bei ihren perfektiven Ausgangsverben. Die einzige Information, die einem
Benutzer/einer Benutzerin der untersuchten Worterbucher zur Hilfe steht, ist die
alleinstenende Abkiirzung ,dok.‘ bei den perfektiven und ,ned.* bei den imperfektiven
Verben. Wenn man allerdings solche Paare vergleicht wie nachdzet—najit, gegeniiber
vnucovat-vnutit, die sich im Zielrichtungsmerkmal des imperfektiven (wenn nicht iterativ
benutzt) und der Erfolgskomponente des perfektiven Partners unterscheiden, sieht man die
Unzulanglichkeit der Beschreibung: vnucovat bedeutet aufdrdngen im Sinne sich aktiv
bemiihen, jemandem etwas erfolgreich aufzwingen, nachdzet bedeutet hingegen nicht sich
aktiv bemiihen, etwas zu finden, sondern etwa sich im Prozess des Findens befinden. Die
sekundaren Imperfektivierungen zu egressiven Verben wie dopisovat zu dopsat [zu Ende
schreiben] konnen zwar mit sich bemiihen, etwas erfolgreich zu Ende zu schreiben
umgeschrieben werden — dieses Bemiihen betrifft aber auch das Basisverb schreiben und
alle nicht-zielgerichtete Aktivititsverben wie pit. Das imperfektive Verb dopisovat sagt uns
lediglich, dass sich der Prozess des Schreibens in seiner letzten Phase befindet.

Am nichsten steht fiir die Lexikographen beim Zusammenstellen der Eintrige von
zielgerichteten Aktivitatsverben und Erfolgsverben, die es im Deutschen nicht gibt, die
Moglichkeit einer Umschreibung zur Verfiigung — entweder eine Paraphrase durch ein

anderes semantisch dquivalentes Verb wie (telefonisch) erreichen fiir das Erfolgsverb
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dovolat se [mit Erfolg anrufen], sich umsehen fiir das zielgerichtete Aktivititsverb shdanét
[besorgen impf.], oder eine syntaktische Umschreibung mit den ,Zielrichtungs-Hilfsverben*
bemiihen, versuchen auf einer und gelingen auf der anderen Seite. In den Worterbiichern
werden stellenweise solche Paraphrasen eingesetzt, sie werden allerdings nicht
systematisiert und nicht bei allen Eintréigen benutzt. Wertvoll sind bei der Aquivalenten und
Beispielsdtzen auch verschiedene Adverbialien, die den Benutzern und Benutzerinnen
helfen konnen, sich die Priadikation, die das tschechische Verb ausdriickt, richtig
vorzustellen.

Im Bereich der Erfolgsverben habe ich die sukzessive Aktionsart des Typs dockat se,
dovolat se, doklepat se zu systematisieren und zu beschreiben versucht. Die Relation
cekat—dockat se ist namlich mit den Beziehungen von vnucovat-vnutit oder hledat—najit
vergleichbar. Die Worterbiicher fassen einige dieser Verben gar nicht. Bei den anderen
findet man eine sehr hohe Anzahl Fehl- oder mindestens irrefiihrender Ubersetzungen wie
warten, erwarten, abwarten bei dockat se oder zdhlen bei dopocitat se. Bei diesen Verben
ist m. E. die Angabe tiber die Erfolgskomponente der Bedeutung wichtig.

Als Vereinfachung dient den Autoren der Worterbiicher das deutsche Tempussystem,
was aber beim Gebrauch der einzelnen Ubersetzungen zu Missverstindnissen fithren kann.
Ein deutsches Intervallverb tendiert im Prdsens zur durativen Deutung wie ich verteidige
jetzt die Arbeit gegeniiber der eindeutigen Komplexivitdt des Verbs im Perfekt (ich habe die
Arbeit verteidigt) und Préteritum (ich verteidigte die Arbeit). Die Beispielsitze werden in
den beiden untersuchten Worterbiichern so gewéhlt, dass in den meisten Féllen tatsdchlich
die Prasensformen imperfektiver Verben wie obhajovat mit Présensformen deutscher
Intervallverben und Préteritumformen perfektiver Verben wie obhdjit mit Perfekt- und
Préteritumformen der gleichen Verben tibersetzt werden konnen. Die Unzuldnglichkeit und
Missverstandnisse quellen aus der Moglichkeit, die tschechische imperfektive Form in der
Vergangenheit zu benutzen, die allerdings nicht mehr mit dem alleinstehenden deutschen
Intervallverb {ibersetzt werden konnte: obhajoval jsem bedeutet nicht ich habe verteidigt
bzw. ich verteidigte, sondern ich habe mich bemiiht, zu verteidigen bzw. ich hatte die
Verteidigung. Diese Bedeutungsnuancen werden in den Worterbiichern sehr wenig
beriicksichtigt und wenn iiberhaupt, dann nur peripher erfasst.

Sehr unterschiedlich sind allerdings die Ergebnisse der Ubersetzungsanalyse. Die
Analyse hat gezeigt, dass nur wenige Ubersetzungen als irrefilhrend oder falsch zu
bezeichnen wiren. Dies ist m. E. mit der deutschen Aspektualitét erklarbar, die mit Hilfe des

breiteren Kontexts entsteht. Die Ubersetzer/innen haben mehr Raum im iibersetzten Text,
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die relevanten aspektualen Nuancen zu fassen, um die Gesamtbedeutung der AuBerungen
identisch mit dem tschechischen Ausgangstext zu schildern. Allerdings sprechen diese
Ergebnisse gegen die Annahme von RINAS, der im Rahmen einer Untersuchung der
Ubersetzung von Steigerungspartikeln konstatiert: ,,Ubersetzer sind auch nur Menschen, und
genau wie andere Sterbliche rekurrieren auch sie bei der Beschéftigung mit sprachlichen
Problemen auf Werke, in denen Sprache kodifiziert ist, also auf Grammatiken und vor allem
auch auf Worterbiicher. Und wenn sich in diesen Kodifizierungen Fehler finden, ist es
durchaus wahrscheinlich, dass auch die Ubersetzer sich diese aneignen und sie in ihren
Ubersetzungen tradieren. (2011: 95) Offenbar bieten sich den Ubersetzern im Bereich der
fein nuancierten Verbsemantik mehr kontextuelle Anhaltspunkte fiir eine adiquate
Ubersetzung als bei den — oft ohnehin nur subjektive Wertungen ausdriickenden —
Konstruktionen mit Steigerungspartikeln des Typs ein sehr/recht/ziemlich/ganz
interessanter Film.

Als analysiertes Material dieser Arbeit sind Sitze oder Textabschnitte mit
kookkurrierenden Paaren gew#hlt worden. Der erste Grund fiir diese Einschriankung ist der
unpraktisch groe Umfang, wenn alle Verben aller Paare analysiert worden wiren, der
zweite Grund dann die Relevanz der Bedeutungsrelation, wenn beide Verben eines Paars
zum Ausdruck kommen.

Dariiber hinaus ist die Gruppe der sukzessiven Aktionsarten wie dockat se ndher
untersucht worden. Bei der Ubersetzung dieser Verben werden des Ofteren #hnliche
Probleme gefunden wie in den Worterbiichern, nicht selten verliert der deutsche Satz die

mitgedachte Erfolgsrelation wie in Z-1:

(Z-1) rodice, kteti se nedockali dalSich potomki [die Eltern, die keine weiteren

Nachkémmlinge mehr hatten (Ubersetzung von Karl-Heinz Jihn)]

Im tschechischen Ausgangssatz wird thematisiert, dass die Eltern die Kinder erwartet
hatten/gewollt hatten, aber nicht erfolgreich. Das deutsche haben trigt keine dieser
Bedeutungskomponenten.

Als ,Anweisung® fiir Ubersetzer kann das folgende Schema (s. Kap. 9.3.) der

Ubersetzungsmittel dienen:

(A) Ein paralleles Paar — formal und semantisch entsprechend;
(B) (Wenn A nicht verfiigbar ist,) ein synonymes Paar — formal unterschiedlich, jedoch

immer introverbal, semantisch entsprechend;
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(C) (Wenn A und B nicht verfiigbar sind,) eine Umschreibung von sich
bemiihen/versuchen + Inf. fiir die Aktivitétslesart — formal unterschiedlich, nicht
introverbal, semantisch entsprechend, ODER

(D) (Wenn A und B nicht verfiigbar sind,) Adverbialien wie erfolgreich, vergeblich,
erfolglos;

(E) Wenn das Erfolgverb fehlt, kann man das Eintreten des beabsichtigten Nach-
Zustands/der beabsichtigten Aktivitét verbalisieren.

Selbstverstdandlich hat die vorliegende Arbeit keinen Anspruch an Vollstandigkeit, was
im Umfang der Arbeiten zur aktuellen und kiinftigen Aspektologie kein Wunder ist. Auf
viele Fragen der Aspektualititsforschung miissen noch Antworten gefunden werden, was,
wie die vorgelegte Arbeit u. a. zeigen wollte, ein mehr oder weniger langes Suchen der
Antworten prasupponiert.

Ich habe vor allem auf eine detailliertere Analyse der Zusammenwirkung aller
Verbalkategorien verzichtet, wo sich in erster Linie Raum fiir weitere Forschung bietet: Wie
bereits erwdhnt, ist nur dem Zusammenspiel der Kategorien Aspekt und Tempus bei der
Worterbuchanalyse ein wenig Raum gewidmet. Im Bereich der Vergangenheitstempora wird
des Ofteren die aspektuale Komponente des deutschen Perfekts bzw. des Partizips II betont,
die in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt wird.

AulBer Tempus spielt im Bereich der Aspektualitit auch der Numerus eine gewisse Rolle,
zu der ich mich in meiner kiinftigen Forschung separat duflern will. Man konnte namlich die
Iterativitiat gewissermaflen als allmdhliche Realisierung einzelner Einheiten — sukzessiver
Phasen? — verstehen. Es ist insofern sowohl die Pluralform des Verbs als auch der
valenzgebundenen Ergéinzung interessant.

Die futurischen Tempora und der Aspekt im Tschechischen spielen eine wichtige Rolle
fiir die Modalitdtsforschung. Die zwei Pradikationen — ein imperfektives zielgerichtetes
Aktivitatsverb in der Futurform wie budu obhajovat [(er/sie) wird verteidigen] und das
zukiinftig gebrauchte Prisens eines perfektiven Verbs wie obhdji [(er/sie) verteidigt (in der
Zukunft)] — konnte unter Umstdnden mit der Distribution von Prdasens und Futur im
Deutschen genau aufgrund der modalen Bedeutungskomponente dieser Kategorien

korrelieren, was einer weiteren Analyse bediirfte.
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Anhang
Al Quellen der Beispiele

Beim SYN ist die Struktur der Angabe jeweils ,p.id doc.biblio‘; beim Intercorp ,s.id‘; beim
DeReKo die Lokalisierungsangabe im ,Volltext®.

Einleitung

(E-1) DeReKo: A98/JUL.47070 St. Galler Tagblatt, 14.07.1998, Ressort: TB-GO (Abk.);
Spielerisch und lehrreich.

(E-2) DeReKo: U09/JUN.04414 Siiddeutsche Zeitung, 29.06.2009, S. 33; Ganz klarer
Aufwirtstrend.

(E-3) DeReKo: WPD11/S32.81504: Siebzehn Augenblicke des Friihlings, In: Wikipedia —
URL.: http://de.wikipedia.org/wiki/Siebzehn Augenblicke des Friihlings: Wikipedia,
2011.

(E-4) SYN: zidek_osobnostil:1:876:3 Zidek, Petr (et al.) (2014): Osobnosti Lidovych
novin. Praha: Knizni klub.

(E-5) SYN: uri_tinejlepsi:1:419:3 Uri, Helene (2009): Ti nejlepsi z nas. Pieklad: Vrbova,
Jaroslava. Praha: Knizni klub.

(E-6) SYN: grudzin:2:62:7 Herling-Grudzinski, Gustaw (1995): Denik psany v noci.
Preklad: Stachova, Helena. Praha: Torst.

(E-7) SYN: zahrad r:1:286 Capek, Karel (1983): Zahradniktv rok. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel.

1. Zur Forschungsgeschichte

(1-1) DeReKo: RHZ14/NOV.04319 Rhein-Zeitung, 07.11.2014, S. 24; Vom
Hohentrainingslager ans Brett.

(1-2) SYN: hemingw3:1:5864 Hemingway, Ernest (1982): Komu zvoni hrana. Pfeklad:
Valja, Jifi. Praha: NaSe vojsko.

(1-3) DeReKo: Z57/DEZ.00174 Die Zeit, 12.12.1957, S. 13; Sie sprachen immer von
Geld.

2. Terminologie und Klassifizierungen der Verben

(2-1) DeReKo: P14/FEB.02169 Die Presse, 16.02.2014, S. 5; ,,Wir driften nicht nach
Gronland ab®.

(2-2) DeReKo: WDD11/H12.28870: Diskussion:Heinz Becker (Biihnenfigur), In:
Wikipedia URL.: http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Heinz Becker (Biihnenfigur):
Wikipedia, 2011.

(2-3) SYN: pr061004:20:2 X (2006): Pravo, 4. 10. 2006.

(2-4) SYN: 1itn1307:31:8 X (2013): Literarni noviny, ¢. 7/2013.

(2-5) SYN: md081107:477:4 X (2008): Deniky Moravia, 7. 11. 2008.

(2-6) SYN: db100403:303:6 X (2010): Deniky Bohemia, 3. 4. 2010.

(2-7) DeReKo: A12/JUN.11297 St. Galler Tagblatt, 25.06.2012, S. 36; Ernst ist es ernst



(2-8) DeReKo: NON17/JAN.04500 Niederosterreichische Nachrichten, 20.01.2017; Neue
Methode: Wenn viele wenig geben.

(2-9) DeReKo: WDD11/D47.12102: Diskussion:Dijkstra-Algorithmus/Archiv, In:
Wikipedia - URL.: http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Dijkstra-Algorithmus/Archiv:
Wikipedia, 2011.

(2-10) Intercorp: de:Spiegel-Kdo_jsou_Zide:0:269:4.

(2-11) DeReKo: S66/JUL.00032 Der Spiegel, 04.07.1966, S. 46; INTERN DR. X.
(2-12) DeReKo: S70/JAN.00060 Der Spiegel, 05.01.1970, S. 79; "WAS WIR 'SINN'
NENNEN, WIRD VERSCHWINDEN",

(2-13) SYN: Innp9217:22:3, X (1992): Lidové noviny — Ned¢€lni ptiloha, ¢. 17/1992.
(2-14) SYN: zemd1532:56:3 X (2015): Zemédglec, ¢. 32/2015.

(2-15) SYN: kvet1140:43:8 X (2011): Tydenik Kvéty, ¢. 40/2011.

(2-16) DeReKo: A10/MAI.06071 St. Galler Tagblatt, 21.05.2010, S. 54; Ratgeber
(2-17) Intercorp: cs:fuks-pan_t_mundstock:0:231:2.

(2-18) Intercorp: de:fuks-pan_t_mundstock:0:214:2.

(2-19) Intercorp: cs:Adla-KleopatraVKytare:0:363:4 de:Adla-KleopatraVKytare:0:363:4.
(2-20) SYN: hrbitov:2:287 Borovicka, Vaclav Pavel (2005): Hibitov vyzvédacu. Praha:
Baronet.

(2-21) SYN: kostkar:4:7 Rhinehart, Luke (1995): Kostkaf. Pieklad: Jindra, Miroslav.
Praha: Dita.

(2-22) SYN: laskamor:1:537 Morrison, Toni (2005): Laska. Pteklad: Mayerova, Zuzana.
Praha: Odeon.

(2-23) SYN: mf011110:57:3 X (2001): Mlada fronta DNES, 10. 11. 2001.

(2-24) SYN: bl010824:120:4 X (2001): Blesk, 24. 8. 2001.

(2-25) SYN: dohna_studijnite:1:837:4 Dohnal, FrantiSek (2014): Studijni texty k déjinam
farmacie. Praha: Karolinum.

(2-26) SYN: mladi:1:662:5 Coetzee, John M. (2007): Mladi. Preklad: Kucerova,
Bohumila. Praha: Metafora.

(2-27) DeReKo: A97/APR.00673 St. Galler Tagblatt, 25.04.1997, Ressort: TB-AKT
(Abk.).

(2-28) DeReKo: RHZ01/FEB.06341 Rhein-Zeitung, 09.02.2001; Rolandsbogen will Titel
verteidigen.

(2-29) DeReKo: TAS17/MAR.00040 SonntagsZeitung (Tages-Anzeiger), 05.03.2017, S.
27; Einschiichtern und Eis essen.

(2-30) DeReKo: A97/MAI.03504 St. Galler Tagblatt, 14.05.1997, Ressort: TB-FRO
(Abk.); Ausgangssperre in Kinshasa.

(2-31) SYN: sp031105:62:8 X (2003): Sport, 5. 11. 2003.

(2-32) SYN: brunn_osenivbour:4:5 Brunnegger, Herbert (2008): Oseni v bouti. Preklad:
Kurka, Tomas. Praha: Baronet.

(2-33) SYN: mf970222:33:2 X (1997): Mlada fronta DNES, 22. 2. 1997.

(2-34) SYN: eural543:21:28 X (2015): Euro, ¢. 43/2015.

(2-35) SYN: kocucisk:1:405 Kas, Svatopluk (2008): Kocourkovsti ucitelé, jejich historie
a tvorba. Praha: Dokotan.

(2-36) Intercorp: cs:filip-cesta_kehrbitovu:0:1634:1 de:filip-cesta_kehrbitovu:0:1452:1.



3. Aspekt und Erfolg im Tschechischen

(3-1) SYN: dode1443:5:3 X (2014): Dobry den s kuryrem, ¢. 43/2014.
(3-2) SYN: In000703:64:3 X (2000): Lidové noviny, 3. 7. 2000.

(3-3) SYN: mf060921:20:1 X (2006): Mlada fronta DNES, 21. 9. 2006.
(3-4) Intercorp: cs:_SUBTITLES:20709_10f1:1:97.

(3-5) SYN: md160908:300:2 X (2016): Deniky Moravia, 8. 9. 2016.
(3-6) SYN: mf070216:315:5 X (2007): Mlada fronta DNES, 16. 2. 2007.
(3-7) SYN: fotogr98:81:2 X (1998): Fotografie magazin, ro¢nik 1998.
(3-8) SYN: chch0802:9:21 X (2008): Chatai & chalupaf, ¢. 2/2008.
(3-9) SYN: bl070104:21:2 X (2007): Blesk, 4. 1. 2007.

4. Die Sprachen im Vergleich

(4-1) SYN: mfmv1228:10:75:1 X (2012): Magazin Vikend DNES, &. 28/2012.

(4-2) SYN: tydn1210:17:25:1 X (2012): Tyden, ¢. 10/2012.

(4-3) OHNHEISER/SRAMEK 2003: 122.

(4-4) DeReKo: BRZ10/NOV.04584 Braunschweiger Zeitung, 09.11.2010; Selbst
gebastelte Laternen aus Papier und Késeschachteln.

(4-5) DeReKo: 10/FEB.02709 Berliner Zeitung, 19.02.2010, S. 12; Endlich schlafen

(4-6) SYN: mf060805:522:43 X (2006): Mlada fronta DNES, 5. 8. 2006.

(4-7) DeReKo: HMP09/JUN.02562 Hamburger Morgenpost, 27.06.2009, S. 28-37;
Knallbunte Glitzerwelt.

(4-8) DeReKo: PRF02/MAR.00051 profil, 04.03.2002, S. 109; "Funktionierende Hengste,
klasse Weiber".

(4-9) SYN: zbabelci:1:4180 Skvorecky, Josef (1964): Zbabélci. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel.

(4-10) SYN: jjlehhyp:1:519 Macfarlane, Aidan — McPhersonova, Ann (1998): Jsem jen
lehky hypochondr. Pieklad: Vanéckova, Irina. Plzen: Nava.

(4-11) SYN: shaw:6:605 Shaw, Irwin (1995): Tomu malo, tomu nic. Pieklad: Odehnalova,
Jana. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

5. Gibt es Aspekt im Deutschen?

(5-1) DeReKo: R98/JUL.56083 Frankfurter Rundschau, 15.07.1998, S. 8, Ressort:
FEUILLETON; Reizschwaches Kostimstiick: Puccinis "Tosca" nach
Decker/Gussmannscher Lesart.

(5-2) DeReKo: R98/MAI.42371 Frankfurter Rundschau, 28.05.1998, S. 13, Ressort:
STADTTEIL-RUNDSCHAU; Eine Gruppe der Volkshochschule Hochst erkundete Flora
und Fauna des.

(5-3) DeReKo: RHZ00/FEB.06429 Rhein-Zeitung, 10.02.2000; Die Fundamente liegen
kiinftig frei.

(5-4) DeReKo: DIV/AMS.00000 Muschg, Adolf: Sutters Gliick, (Erstv. 2001). - Frankfurt
a.M., 2003 [S. 60].

(5-5) DeReKo: M04/SEP.63239 Mannheimer Morgen, 11.09.2004; Zutritt.

(5-6) DeReKo: Z07/MAI.00749 Die Zeit (Online-Ausgabe), 24.05.2007, S. 51; Unter
Besserwissern.

(5-7) Intercorp: cs:Capek-Hovory s TGM:0:185:2; de:Capek-Hovory s TGM:0:216:2.



(5-8) SYN: vacul:1:74 Vaculik, Ludvik (1993): Jak se déla chlapec [1. ¢ast] Brno:
Atlantis.

(5-9) SYN: db100308:274:10 X (2010): Deniky Bohemia, 8. 3. 2010.

(5-10) SYN: pr990114:85:3 X (1999): Pravo, 14. 1. 1999.

(5-11) SYN: mf041029:242:12 X (2004): Mlada fronta DNES, 29. 10. 2004.

(5-12) DeReKo: LTB17/JAN.01575 Luxemburger Tageblatt, 25.01.2017; Die MPs am
Driicker.

(5-13) DeReKo: T16/MAI.02143 die tageszeitung, 24.05.2016, S. 19; ohne Titel.

(5-14) DeReKo: WDD11/J47.81207: Diskussion:J. R. R. Tolkien/Archiv, In: Wikipedia -
URL:http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:J._R._R._Tolkien/Archiv: Wikipedia, 2011
(5-15) DeReKo: SOZ05/SEP.04425 Die Stidostschweiz, 21.09.2005; Darf die Glarner
Sportschule in die Verldngerung gehen?

(5-16) SYN: mori0302:38:17 X (2003): Moderni fizeni, ¢. 2/2003.

(5-17) DeReKo: Z53/JUN.00163 Die Zeit, 18.06.1953, S. 4; Die Revolution im Film steht
vor der Tiir.

(5-18) DeReKo: M06/APR.32429 Mannheimer Morgen, 27.04.2006; Raumplane fiirs neue
Krankenhaus sind fertig.

(5-19) SYN: bl010630:71:3 X (2001): Blesk, 30. 6. 2001.

(5-20) SYN: arabela:33:41 Frankova, Hermina — Macourek, Milo$ (1994): Arabela. Praha:
Svoboda.

(5-21) SYN: db070724:677:6 X (2007): Deniky Bohemia, 24. 7. 2007.

(5-22) DeReKo: NUN91/SEP.01220 Niirnberger Nachrichten, 18.09.1991, S. 12; Die Biko
Franken will Domizil an der Ostendstral3e aufgeben und ins Umland {ibersiedeln.

7. Exzerption

(7-1) SYN: Inpa0928:5:11 X (2009): Patek Lidovych novin, ¢. 28/2009.

(7-2) SYN: refl0910:10:13 X (2009): Reflex, ¢. 10/2009.

(7-3) SYN: mf141202:146:7 X (2014): Mlada fronta DNES, 2. 12. 2014.

(7-4) SYN: pi192:1:826 Bondy, Egon (1992): Basnické dilo 7. Praha: Prazska imaginace.
(7-5) SYN: peetz_sedmdnibez:1:905 Peetz, Monika (2013): Sedm dni bez. Pieklad:
Hallova, Vladana. Brno: Host.

(7-6) SYN: dvdm0601:175:6 X (2006): DVDMAG, ¢. 1/2006.

8. Worterbiicher Tschechisch-Deutsch

(8-1) DeReKo: A00/JAN.06491 St. Galler Tagblatt, 27.01.2000, Ressort: AT-APP (Abk.);
«Kick» von frither: Ohne Felle auf den Séntis.

(8-2) SYN: mf100305:438:4 X (2010): Mlada fronta DNES, 5. 3. 2010.

(8-3) SYN: mf120112:307:7 X (2012): Mlada fronta DNES, 12. 1. 2012.

10. Ubersetzung

(9-1) Intercorp: cs:Capek-Valka_s_mloky:0:1264:4 de:Capek-Valka_s_mloky:0:1335:4.
(9-2) Intercorp: cs:Weil-Zivot_s_hvezdou:0:245:1 de:Weil-Zivot_s_hvezdou:0:224:1.
(9-3) Intercorp: cs:Weiner-Hra_doopravdy:0:857:6 de:Weiner-Hra_doopravdy:0:874:6.
(9-4) Intercorp: cs:Jirotka-Saturnin:0:394:4 de:Jirotka-Saturnin:0:448:4.

(9-5) Intercorp: cs:Bor-Opustena_panenka:0:168:4 de:Bor-Opustena_panenka:0:162:4.



(9-6) Intercorp: cs:Otcenasek-Kdyz_v_raji:0:74:7 de:Otcenasek-Kdyz_v_raji:0:68:6.
(9-7) Intercorp: cs:petiska-cteni_ohradech:0:787:1 de:petiska-cteni_ohradech:0:842:2.
(9-8) Intercorp: cs:Hrabal-Obsluhoval _pov:0:29:4 de:Hrabal-Obsluhoval_pov:0:253:14.
(9-9) Intercorp: cs:Skvorecky-Zbabelci:0:556:1 de:Skvorecky-Zbabelci:0:518:1.

(9-10) Intercorp: cs:Hrabal-Obsluhoval_pov:0:11:9 de:Hrabal-Obsluhoval_pov:0:114:1.
(9-11) Intercorp: cs:petiska-cteni_ohradech:0:419:1 de:petiska-cteni_ohradech:0:439:1.

(9-12) Intercorp:

cs:_EUROPARL:ep-07.09.26-002-06401:1:4 de:_EUROPARL :ep-

07.09.26-002-06401:1:4.

(9-13) Intercorp:

cs:Filip-Nanebevstoupenil:0:1377:2 de:Filip-

Nanebevstoupenil:0:1418:1.

(9-14) Intercorp:
(9-15) Intercorp:
(9-16) Intercorp:
(9-17) Intercorp:
(9-18) Intercorp:
(9-19) Intercorp:
(9-20) Intercorp:

cs:Capek-Krakatit:0:495:7 de:Capek-Krakatit:0:5:374.
cs:Topol-Sestra:0:2816:4 de:Topol-Sestra:0:9792:1.
cs:Weiner-Hra_doopravdy:0:637:1 de:Weiner-Hra_doopravdy:0:654:1.
cs:Polacek-Bylo_nas_pet:0:928:4 de:Polacek-Bylo_nas_pet:0:922:4.
cs:Skvorecky-Zbabelci:0:368:32 de:Skvorecky-Zbabelci:0:343:32.
cs:Capek-Krakatit:0:121:42 de:Capek-Krakatit:0:2:445.
cs:Fuks-MysiNatalieMoosha:0:1591:4 de:Fuks-

MysiNatalieMoosha:0:1511:6.

(9-21) Intercorp:
(9-22) Intercorp:
(9-23) Intercorp:
(9-24) Intercorp:
(9-25) Intercorp:

cs:Adla-KleopatraVKytare:0:597:1 de:Adla-KleopatraVKytare:0:597:1.
cs:Bass-Cirkus_Humberto:0:300:2 de:Bass-Cirkus_Humberto:0:289:2.
cs:havel-dopisy_olze:0:1089:1 de:havel-dopisy_olze:0:675:1.
cs:Neff-Kralovny:0:412:1 de:Neff-Kralovny:0:415:1.
cs:Kohout-Hvezdna_hodina:0:545:3 de:Kohout-

Hvezdna_hodina:0:539:3.

(9-26) Intercorp:
(9-27) Intercorp:
(9-28) Intercorp:

cs:Neff-Krasna_carodejka:0:1318:1 de:Neff-Krasna_carodejka:0:1277.
cs:filip-cesta_kehrbitovu:0:279:3 de:filip-cesta_kehrbitovu:0:184:9.
cs:Hasek-OsudyDobrehoVvSV:0:1245:1 de:Hasek-

OsudyDobrehoVvSV:0:1263:1.

(9-29) Intercorp:
(9-30) Intercorp:
(9-31) Intercorp:
(9-32) Intercorp:
(9-33) Intercorp:
(9-34) Intercorp:
(9-35) Intercorp:
(9-36) Intercorp:
(9-37) Intercorp:
(9-38) Intercorp:
(9-39) Intercorp:
(9-40) Intercorp:
(9-41) Intercorp:
(9-42) Intercorp:
(9-43) Intercorp:
(9-44) Intercorp:
(9-45) Intercorp:

cs:Bor-Opustena_panenka:0:2517:3 de:Bor-Opustena_panenka:0:2476:3.
cs:filip-cesta_kehrbitovu:0:1255:1 de:filip-cesta_kehrbitovu:0:1087:1.
cs:fuks-pan_t_mundstock:0:1119:2 de:fuks-pan_t_mundstock:0:1088:2.
cs:havel-dopisy_olze:0:225:3 de:havel-dopisy_olze:0:125:3.
cs:Neff-Kralovsky vozataj:0:69:7 de:Neff-Kralovsky vozataj:0:66:7.
cs:Otcenasek-Kdyz_v _raji:0:1454:1 de:Otcenasek-Kdyz_v raji:0:1310:1.
cs:Weiner-Hra_doopravdy:0:923:3 de:Weiner-Hra_doopravdy:0:940:3.
cs:Otcenasek-Kdyz_v raji:0:1175:1 de:Otcenasek-Kdyz_v_raji:0:1058:1.
cs:Kratochvil-NesmrtelnyP:0:856:2 de:Kratochvil-NesmrtelnyP:0:858:2.
cs:klima-leto:0:1725:5 de:klima-leto:0:1543:7.
cs:Weiner-Hra_doopravdy:0:50:15 de:Weiner-Hra_doopravdy:0:50:15.
cs:Weiner-Hra_doopravdy:0:869:6 de:Weiner-Hra_doopravdy:0:886:5.
cs:Bass-Cirkus_ Humberto:0:2291:3 de:Bass-Cirkus_ Humberto:0:1619:3.
cs:Capek-Hovory s TGM:0:175:5 de:Capek-Hovory s TGM:0:205:3.
cs:Otcenasek-Kdyz_v raji:0:810:3 de:Otcenasek-Kdyz v raji:0:737:3.
cs:Filip-Nanebevstoupenil:0:606:1 de:Filip-Nanebevstoupenil:0:624:1.
cs:Hasek-OsudyDobrehoVvSV:0:2603:3 de:Hasek-

OsudyDobrehoVvSV:0:2686:2.
(9-46) Intercorp cs:Bass-Cirkus_Humberto:0:1693:3 de:Bass-Cirkus_Humberto:0:1174:1.



(9-47) Intercorp: cs:Otcenasek-Kdyz v raji:0:255:1 de:Otcenasek-Kdyz v raji:0:235:1.
(9-48) Intercorp: cs:filip-blazen_ve_meste:0:1283:1 de:filip-blazen_ve_meste:0:1058:2.
(9-49) Intercorp: cs:hulova-pokoj:0:200:1 de:hulova-pokoj:0:207:1.

(9-50) Intercorp: cs:Bor-Opustena_panenka:0:2233:5 de:Bor-Opustena_panenka:0:2201:5.
(9-51) Intercorp: cs:Bor-Terezinske_rekviem:0:224:2 de:Bor-Terezinske_rekviem:0:227:2.
(9-52) Intercorp: cs:klima-leto:0:1873:5 de:klima-leto:0:1674:6.

(9-53) Intercorp: cs:Topol-Sestra:0:972:16 de:Topol-Sestra:0:2843:1.

(9-54) Intercorp: cs:Legatova-Zelary:0:2203:2 de:Legatova-Zelary:0:2153:2.

(9-55) Intercorp: cs:Cep-Husopas:0:12:2 de:Cep-Husopas:0:12:2.

(9-56) Intercorp: cs:viewegh-andele_vsedni:0:183:1 de:viewegh-andele vsedni:0:186:1.
(9-57) Intercorp: cs:Neff-Roucho:0:599:2 de:Neff-Roucho:0:553:2.

(9-58) Intercorp: cs:kundera-smich:0:11:2 de:kundera-smich:0:10:2.

(9-59) Intercorp: cs:Polacek-Dum_na_predm:0:23:6 de:Polacek-Dum_na_predm:0:22:6.
(9-60) Intercorp: cs:kohout-katyne:0:1286:2 de:kohout-katyne:0:1303:2.

(9-61) Intercorp: cs:Neff-Kralovny:0:84:3 de:Neff-Kralovny:0:84:3.

(9-62) SYN: kajamar:4:823 Haj, Felix (1990): Skolak Kaja Matik [1.-3. dil] Praha:
Vysehrad.

(9-63) SYN: zmiboca:1:439 Clarke, William (1997): Zmizelé bohatstvi cart. Pieklad:
Kreslova, Veronika. Praha: Argo.

(9-64) SYN: refl0013:26:13 X (2000): Reflex, €. 13/2000.

(9-65) SYN: ukvapsam:5:242 Wodehouse, Pelham Grenville (2006): Ukvapeny Sam.
Preklad: Smutek, Ladislav. Praha: VysSehrad.

(9-66) SYN: hn110411:30:4 X (2011): Hospodaftské noviny, 11. 4. 2011.

(9-67) SYN: db070504:134:5 X (2007): Deniky Bohemia, 4. 5. 2007.

(9-68) SYN: tm151118:180:3 X (2015): Regionalni tydenik, 18. 11. 2015.

(9-69) SYN: fc94:94:28 X (1994): Folk & Country, ro¢nik 1994.

(9-70) SYN: stopladm:1:1950 Morrell, David (2000): Stoupenci plamene. Pieklad:
Chovancova, BoZena. Frydek-Mistek: Alpress.

(9-71) SYN: mf060128:531:5 X (2006): Mlada fronta DNES, 28. 1. 2006.

(9-72) SYN: pr980421:187:2 X (1998): Pravo, 21. 4. 1998.

(9-73) SYN: aa081126:4:14 X (2008): Ahal, 26. 11. 2008.

(9-74) SYN: 1itn1015:16:32 X (2010): Literarni noviny, &. 15/2010.

(9-75) SYN: dobrouno:1:472 Weiner, Jennifer (2007): Dobrou noc, Nikdo. Preklad:
Novotna, Jaroslava. Praha: Metafora.

(9-76) SYN: pavuc:1:1589 Veresajev, Vikentij (2005): Pavucina. Pieklad: Moravkova,
Alena. Brno: Host.

(9-77) SYN: Inmg9733:34:3 X (1997): Lidové noviny - Magazin, ¢. 33/1997.

(9-78) SYN: md120726:71:3 X (2012): Deniky Moravia, 26. 7. 2012.

(9-79) SYN: hrokonpa:1:587 Ardagh, Philip (2007): Cesta na Hrozny konec. Pteklad:
Michnova, Drahomira. Havli¢ckav Brod: Fragment.

(9-80) SYN: mf090129:234:5 X (2009): Mlada fronta DNES, 29. 1. 2009.

(9-81) SYN: db150422:203:5 X (2015): Deniky Bohemia, 22. 4. 2015.

(9-82) SYN: md131015:345:18 X (2013): Deniky Moravia, 15. 10. 2013.

(9-83) SYN: 1itn1121:40:2 X (2011): Literarni noviny, &. 21/2011.

(9-84) SYN: refl0727:24:4 X (2007): Reflex, €. 27/2007.

(9-85) SYN: pozdlas:1:498 Cervenkova, Jana (2004): Pozdni laska. Brno: Atlantis.
(9-86) SYN: zabrana:1:197 Zabrana, Jan (1992): Cely zivot 1. Praha: Torst.



(9-87) SYN: mf000808:236:2 X (2000): Mlada fronta DNES, 8. 8. 2000.

(9-88) SYN: db161221:341:8 X (2016): Deniky Bohemia, 21. 12. 2016.

(9-89) SYN: refl9406:15:16 X (1994): Reflex, ¢. 6/1994.

(9-90) SYN: blazinec:1:500 Jauffret, Régis (2006): Blazinec. Preklad: Pflimpflova,
Alexandra. Praha: Odeon.

(9-91) SYN: md130903:465:3 X (2013): Deniky Moravia, 3. 9. 2013.

(9-92) SYN: In050914:131:20 X (2005): Lidové noviny, 14. 9. 2005.

(9-93) SYN: prazdvlo:1:456 Brandon, Ann (1995): Prazdniny v Londyné. Preklad:
Minovska, Jana. Praha: Egmont.

(9-94) SYN: mf040325:39:3 X (2004): Mlada fronta DNES, 25. 3. 2004.

(9-95) SYN: kvet1637:27:18 X (2016): Tydenik Kvéty, ¢. 37/2016.

(9-96) SYN: zabranal:1:137 Zabrana, Jan (1967): Vrazda v zastoupeni. Praha: Mlada
fronta.

(9-97) SYN: md091119:22:2 X (2009): Deniky Moravia, 19. 11. 20009.

(9-98) SYN: certifik:4:76 Singer, Isaac Bashevis (2000): Certifikat. Pfeklad: Posustova-
Mensikova, Stanislava. Praha: Argo.

(9-99) SYN: honzlova:1:2183 Salivarova, Zdena (1990): Honzlova. Praha: Art-servis.
(9-100) SYN: hn970425:187:36 X (1997): Hospodaftské noviny, 25. 4. 1997.

(9-101) SYN: vacul:1:74 Vaculik, Ludvik (1993): Jak se déla chlapec [1. ¢ast] Brno:
Atlantis.

(9-102) SYN: db090815:115:9 X (2009): Deniky Bohemia, 15. 8. 2009.

(9-103) SYN: pr990114:85:3 X (1999): Pravo, 14. 1. 1999.

(9-104) SYN: madder:1:79 King, Stephen (1997): Rose Madder. Pieklad: Bryndova,
Buska. Praha: Beta-Dobrovsky.

(9-105) SYN: mf071217:33:53 X (2007): Mlada fronta DNES, 17. 12. 2007.

(9-106) SYN: hn111006:16:13 X (2011): Hospodaiské noviny, 6. 10. 2011.

(9-107) SYN: povzeneb:1:916 Bombeckova, Erma (2007): Povolani: Zena. Pieklad:
Hauserova, Eva - Stohrova, Lydie. Praha: Ikar.

(9-108) SYN: In96200p:5:2 X (1996): Lidové noviny - politika, ¢. 200/1996.

(9-109) SYN: db130716:765:11 X (2013): Deniky Bohemia, 16. 7. 2013.

(9-110) SYN: mf041029:242:12 X (2004): Mlada fronta DNES, 29. 10. 2004.
(9-111) SYN: db050817:248:3 X (2005): Deniky Bohemia, 17. 8. 2005.

(9-112) SYN: db131012:136:4 X (2013): Deniky Bohemia, 12. 10. 2013.

(9-113) SYN: mm1336:78:3 X (2013): Marketing & Media, ¢. 36/2013.

(9-114) SYN: In101228:50:4 X (2010): Lidové noviny, 28. 12. 2010.

(9-115) SYN: mcbain:1:1562 McBain, Ed (1998): Romance. Pieklad: Maxova, Alena.
Praha: BB art.

(9-116) SYN: tm080610:79:4 X (2008): Regionalni tydenik, 10. 6. 2008.

(9-117) SYN: sp160912:5:4 X (2016): Sport, 12. 9. 2016.

(9-118) SYN: njzp0102:25:11 X (2001): Novoji¢insky zpravodaj, ¢. 2/2001.

(9-119) SYN: bv-4:20:4 X (1996): Bizoni vitr, ¢. 4/1996.

(9-120) SYN: virus:1:282 Goldberg, Leonard (2005): Virus. Pieklad: Hanzlikova,
Ludmila. Praha: Knizni klub.

(9-121) SYN: mf080711:517:6 X (2008): Mlada fronta DNES, 11. 7. 2008.

(9-122) SYN: bl080426:17:3 X (2008): Blesk, 26. 4. 2008.

(9-123) SYN: pr020406:195:2 X (2002): Pravo, 6. 4. 2002.



(9-124) SYN: pasekasn:1:599 Neuwirth, Stépan (2000): Paseka Zivych jelentl. Ostrava:
Repronis.

(9-125) SYN: aa150909:22:6 X (2015): Ahal, 9. 9. 2015.

(9-126) SYN: souvisl1:4:105 X (1996): Souvislosti, ¢. 2-3/1996.

(9-127) SYN: db121122:58:4 X (2012): Deniky Bohemia, 22. 11. 2012.

(9-128) SYN: ing:1:340 Skvorecky, Josef (1992): P¥ibéh inzenyra lidskych dusi. Brno:
Atlantis.

(9-129) SYN: petka6:3:149 Blyton, Enid (1994): Spravna pétka 6. Pieklad: Piskacek,
Jaroslav. Praha: Egmont.

(9-130) SYN: bl010910:41:3 X (2001): Blesk, 10. 9. 2001.

(9-131) SYN: In081113:6:4 X (2008): Lidové noviny, 13. 11. 2008.

(9-132) SYN: md081015:113:12 X (2008): Deniky Moravia, 15. 10. 2008.

(9-133) SYN: Vladislav, Jan (1999): Pohadky pani Meluziny. Brno: Atlantis.

(9-134) SYN: mf110919:50:5 X (2011): Mlada fronta DNES, 19. 9. 2011.

(9-135) SYN: kons1603:20:21 X (2016): Konstrukce, ¢. 3/2016.

Zusammenfassung

(Z-1) Intercorp: cs:Kohout-Hvezdna_hodina:0:545:3 de:Kohout-Hvezdna_hodina:0:539:3.



A2 Fragebogen zur Bestimmung der Erfolgsverben

Die Reihenfolge der Fragen wurde so bestimmt, dass die einzelnen Fragen miteinander
nicht interferieren konnen, d. h. vor allem, dass die semantischen Gruppen vermischt werden
und synonyme Verben nicht unmittelbar nacheinander kommen. Unter den Ergebnissen

werden alle fiir die Analyse rel

1. Nutila jsem (ho) dlouho, ale...

nedonutila 58,6 %, neprinutila 13,8 %, nepriméla 1xX
2. Snazil jsem se dlouho, ale...

neuspel 42,8 %
3. Klepala jsem dlouho, ale...

nedoklepala se 53,6 %, nedobusila se 1X
4, Dohanél nas, ale...

nedohnal 50 %, nedohonil 16,6 %, nedostihl 1x
5. Budili jsme (ho), ale...

nevzbudili 46,6 %, neprobudili 30 %
6. Dlouho ho verbovali, ale...

nenaverbovali 46,6 %, nepremluvili 20 %, nezverbovali 1x, nedostali ho 1x,
(neuspéli 1X)

7. Domahala se dlouho, ale...

nedomohla se 73,3 %, nevymohla (nic) 1x, (neuspéla 1X)
8. Lovil jsem dlouho v tasce, ale...

nenasel 50 %, nevylovil 26,7 %
9. Lovila jsem (ho) dlouho, ale...

neulovila 70 %, nevylovila 6,7 %, neklofla 1x, nechytila 1x
10. Scital jsem (to) dlouho, ale...

nedopocital se 30 %, nesecetl 26,7 %
11. Kandidovala (na to misto), ale...

neuspeéla 50 %, nevyhrala/prohrdla 17,9 %
12. Kiisili jsme (ji), ale...

nevzkrisili 13,3 %, neo(b)zivili 13,3 %
13. Dlouho jsem se odhodlaval, ale...

neodhodlal 56,7 %, neodvdazil 1x, netroufl si 1x
14. Patrala jsem (po tom) dlouho, ale...

nedopatrala se 48,3 %, nenasla 24,1 %, nevypatrala 20,7 %
15. Dlouho jsem se dozadoval, ale...

nedozadal se 28,6 %, nedomohl se 7 %, (neuspél 21,4 %)
16. P4cili (vstupni dvete), ale...

nevypacili 83,3 %, neotevrieli 10 %, neprolomili 1x
17. Dlouho ho rdousil, ale...

nezardousil 60 %, neuskrtil 13,3 %, nezabil 10 %
18. Celou dobu m¢ odrazovala, ale...

neodradila 73,3 %, nepresvédcila 6,7 %, nedosdhla svého 1X, (neuspéla 1X)
19. Dostihoval ho, ale...
nedostihl 76,7 %, nedohonil 1X, nedobéhl 1X



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Cekala jsem dlouho, ale...

nedockala se 87 %

Vnucovali mi (to) dlouho, ale...

nevnutili 81,8 %, nepresvedcili 6 %, (neuspeli 1x)

Déti loudily, ale...

nevyloudily 63,6 %, nedostaly 18,2 %, neziskaly 1x, nedoloudily se 1X,
(neuspely 1x)

Piemlouvala jsem (ji) dlouho, ale...

nepremluvila 78,8 %, nepresvédcila 1X, (neuspéla 1X)

Hledal jsem (to) dlouho, ale...

nenasel 72,7 %, nedohledal se 15,2 %

Lustila jsem (to) dlouho, ale...

nevylustila 81,2 %, nerozlustila 12,5 %

Aspiroval (na tu funkci), ale...

neuspel 48,4 %, nedostal 9,7 %, nestal se 1x, nedosdahl 1x

Skrtila ho, ale...

neuskrtila 68,8 %, nezardousila 9,4 %, nezabila 6,3 %, nezaskrtila 1x
Dlouho dobyvali, ale...

nedobyli 87,9 %

Chnapal jsem (po tom), ale...

nechytil/nechytl 56,2 %, nedosdhl 6,2 %, neuchrnapnul 1X

Obhajovala jsem (tu praci), ale...

neobhdjila 90,9 %, neprospéla 1X, (neuspéla 1X)

Zachranoval jsem ji, ale...

nezachranil 90,9 %, (neuspél 1x)

Mamila jsem to z n¢j, ale...

nevymamila 87,9 %, nevyloudila 1x

Hmatal jsem (kolem sebe), ale...

nenahmatal 75 %, nenasel 6,3 %, nedohmatal se 6,3 %

Volala jsem (mu), ale...

nedovolala se 75 %

Tréavil (ho roky jedem na krysy), ale...

neotravil 84,4 %, nezabil 6,3 %

Dlouho ji uhanél, ale...

neuhnal 72,7 %, nepresvédcil 1x, nedohnal 1x, nesehnal 1x, (neuspel 1X)
Cihala jsem (na ng&j) dlouho, ale. ..

nedockala se 45,5 %, nepristihla 6 %, nenachytala 6 %, nevycihala 6 %,
neulovila 1x, nezastihla 1x

Doprosoval jsem se dlouho, ale...

nedoprosil se 34,4 %, nevyprosil 6,3 %, nedomohl se 6,3 %, nevymdmil 1X,
neuprosil 1x, (neuspéel 12,5 %)

Presvédcovala jsem (je) dlouho, ale...

nepresvedcila 93,9 %, nepremluvila 1X, (neuspéla 1X)

Chvili jsme ho honili, ale...

nedohonili 68,8 %, nedohnali 15,6 %, nechyt(i)li 6,3 %

Rozmyslel se dlouho, ale...

nerozmyslel 39,4 %, nerozhod(nu)l 33,3 %, nevymyslel 1x



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

ol.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

Ubijeli (ho/kapra) dlouho, ale...

neubili 63,6 %, nezabili 18,1 %, neusmrtili 1x

Drazili (to) dlouho, ale...

nevydrazili 90,9 %, neprodali 6 %

Ocekavala jsem (ho), ale...

nedockala se 71,9 %

Prosila jsem (o to) dlouho, ale...

nevyprosila 31,3 %, doprosila se 21,9 %, nedostala 12,5 %, nedosdhla 1X,
neuprosila 1x

Dlouho jsem se odvaZzoval, ale nakonec...

neodvazil se 68,6 %, vzdal 1x

Dusila jsem (ho polstafem) dlouho, ale...

neudusila 80 %, nezabila 1x, nezadusila 1x

Svadél mé (k tomu) dlouho, ale...

nesvedl 74,3 %, nepresvedcil 1X, nepremluvil 1X

RyZoval jsem zlato, ale...

nevyryzoval 60 %, nenasel 11,4 %, nenaryzoval 11,4 %, (neuspéel 1x)
Vemlouvala mu (to) dlouho, ale...

nev(e)mluvila 42,9 %, nepresvédcila 25,7 %, nepremluvila 8,6 %,
nevymluvila 1x, nevnutila 1x

Hnal jsem se (za nim), ale...

nedohnal 74,3 %, nedohonil 5,7 %, nedostihl 5,7 %, nedostal 1x, nechytil 1x
Dlouho jsme skemrali, ale...

nevyskemrali 44,1 %, nevyprosili 14,7 %, nedoprosili se 1x, nedoskemrali
se 1x

Uspaval ji dlouho, ale...

neuspal 82,4 %, (neuspéel 1x)

Tukala jsem (na dvefe), ale...

nedotukala se 35,2 %, nedoklepala se 8,8 %, nedotloukla se 1x
Dlouho o to usilovala, ale...

neuspela 40,6 %, nedosahla (toho) 12,5 %

Shanél jsem (to) dlouho, ale...

nesehnal 97 %, (neuspél 1X)

Vrazdil ho dlouho, ale...

nezavrazdil 75,8 %, nezabil 12,1 %

Vyftizovala jsem (to) dlouho, ale...

nevyridila 90,9 %, nesehnala 1x

Zebrali jsme dlouho, ale...

nevyzebrali 78,8 %, nevyprosili 1x, nedozZebrali se 1X

Vrtali pramen, ale...

nevyvrtali 33,3 %, nedovrtali se 27,3 %, nenavrtali 9 %, nenasli 6 %
Dlouho jsem busil (na dvete), ale...

nedobusil se 65,6 %, nedobouchal se 6,3 %

Dlouho jsme mu to dokazovali, ale...

nedokdzali 90,9 %, (neuspeli 1X)



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Apelovala jsem se (na ni), ale...

nepremluvila 13,3 %, nepresvédcila 13,3 %, nedosdhla 1X, nepohnula 1x,
nedockala se 1x, (neuspéla 13,3 %)

Zadonili jsme dlouho, ale...

nedozadonili se 12,5 %, nedozddali se 9,3 %, nevyprosili 9,3 %, nedoprosili
se 9,3 %, (neuspéli 12,8 %)

Hrabal jsem se (v tasce), ale...

nenasel 39,4 %, nevyhrabal 36,4 %, nedohrabal se 15,2 %

Chytala jsem dlouho, ale...

nechytila 45,5 %, nechytla 42,4 %

Tahal jsem to z néj, ale...

nevytah(nu)l 72,7 %, nevymamil 9,1 %, nevypacil 1x

Trefovala jsem se dlouho, ale...

netrefila se 87,9 %, nestrefila se 6,1 %

Zatizoval jsem to dlouho, ale...

nezaridil 84,8 %, (neuspél 1x)

Dlouho jsem se rozhodovala, ale...

nerozhodla 81,8 %, nerozsekla 1x

Odhanéla je, ale...

neodehnala 78,8 %, (neuspéla 1x)

Slidil jsem dlouho, ale...

vyslidit 72,7 %, nenasel 18,2 %, nevypatral 1X, nevycmuchal 1X
Pronésledoval jsem ho, ale...

nedostih(nu)l 18,2 %, nechytil/nechytnul 18,2 %, nedohnal 15,2 %,
nedohonil 9,1 %, nedopadl 1x, nestihl 1x, (neuspél 1x)

Vydirali nas, ale...

nevymamili 15,2 %, nedomohli se 1x, neziskali 1x, nedostali 1x, (neuspéli
18,2 %)

Lakala jsem (ho), ale...

nenaldkala 48,9 %, nezlakala 15,2 %, nevyldakala 9,1 %, neprildakala 6,1 %,
nepremluvila 6,1 %, nedosdhla 1X

Vysvobozoval jsem ho, ale...

nevysvobodil 90,9 %, neosvobodil 1x

Pobizel jsem ho (k tomu), ale...

nepremluvil 15,2 %, nepresvédcil 6,1 %, nepobidl 1X, nepohnul 1x, (neuspél
6,1 %)

Prokazovali (mu) to dlouho, ale...

neprokdzali 54,5 %, nedokdzali 6,1 %

Vyckavala jsem, ale...

nedockala se 78,8 %, (neuspéla 1X)

Smatrala jsem (v tasce), ale. ..

nenasla 30,3 %, nenasmatrala 24,2 %, nevysmatrala 12,1 %, nedosmatrala
se 12,1 %, nenahmatala 12,1 %

Tipoval (spravné feseni), ale...

neuhod(nu)l (neuhddnul) 31,2 %, netrefil 18,8 %, nestrefil 12,5 %, netipnul
1X, (neuspel 6,2 %)

Prosazovali to dlouho, ale...

neprosadili 90,6 %, prohrali 1x



83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

Zdolavala ptekazku, ale...

nezdolala 78,1 %, nepreskocila 1X, nepiekonala 1x, selhala 1x, nezviadla
1x

Pocital to dlouho, ale...

nedopocital se 37,5 %, nespocital 21,9 %, nevypocital 15,6 %
Strachal jsem v tasce, ale. ..

nevystrachal 59,4 %, nenasel 31,3 %, nenastrachal 1X, nedostrachal se 1X
Vymahali to dlouho, ale...

nevymohli 93,8 %

Dlouho jsme zjistovali, ale...

nezjistili 87,5 %, nenasli 1X, (neuspéli 1X)

Dlouho jsem (ho k tomu) nabadala, ale...

nepremluvila 31 %, nepresvedcila 6,3 %, nedonutila 1x, nezviklala 1x,
(neuspéla 12,5 %)

Pidil jsem se (po tom) dlouho, ale...

nedopidil se 71,9 %, nezjistil 9,4 %, nenasel 6,3 %, neprisel 1x
Osm¢lovala jsem se dlouho, ale...

neosmélila se 15 %, neodvazila se 1x, neodhodlala se 1x

Resil jsem (to) dlouho, ale...

nevyresil 84,4 %

Dlouho jsem (ji) vyhlizela, ale...

nedockala se 46,9 %, nezahledla 1X, nenasla 1X

Vyhanél jsem ho, ale...

nevyhnal 71,9 %, (neuspél 6,3 %)

Prodavala jsem (to) dlouho, ale...

neprodala 71,9 %, (neuspéla 1X)

Zvonil jsem (u vas), ale...

nedozvonil se 81,3 %

Skladala jsem zkousku, ale...

neslozila 75 %, neobstdla 6,3 %, (neuspéla 15,6 %)

Sapal jsem se po tom, ale...

nedosdahnul 56,3 %, nechytil 6,3 %, nedosdapal se 1x

Potéad (m¢€) provokoval, ale...

nevyprovokoval 78,1 %, nezblbnul 1x

Dlouho to vynucovali, ale...

nevynutili 90,6 %, neziskali 1X, (neuspéli 6,3 %)

Pudilo mé to, ale...

nevypudilo 16,7 %, nevyprovokovalo 1x, nepopudilo 1x, nerozzlobilo 1x,
nepremohlo 1X, nepresvédcilo 1x, nepohnulo 1x, neprimélo 1x

Psi ji dlouho Stvali, ale...

neustvali 17/32, nedohnali 12,5 %, nechytili 1x

Bouchali jsme (na vrata), ale...

nedobouchali se 62,5 %, nedobusili se 6,3 %

Pokouseli jsme se dlouho, ale...

neuspeli 46,9 %, nedosdahli 1x

Zadala jsem o to dlouho, ale...

nedozadala se 31,3 %, nedostala 12,5 %, neziskala 1X, nedockala se 1X,
(neuspéla 15,6 %)

Pécila to z n€j dlouho, ale...

nevypacila 87,5 %, neziskala 1x



106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

Strefoval se dlouho, ale...

nestrefil se 20/32, netrefil se 21,9 %, (neuspél 1x)

Vabila jsem ho dlouho, ale...

nenavabila 18,8 %, neprivabila 18,8 %, nenaldkala 15,6 %, nezvabila
12,5 %, nepremluvila 6,3 %

Lapala po tom, ale...

nechytila/nechytla 46,9 %, nelapila/nelapla 34,8 %, nepolapila 1x
Hadal (spravné feseni), ale...

neuhod(nu)l/neuhadnul 93,8 %, netrefil 1x

Dlouhy ¢as nas odbavovali, ale...

neodbavili 87,5 %

Tapal kolem sebe (po né€em), ale...

nenahmatal 46,7 %, nenasel 23,4 %, nedotapal se 1x, nenarazil 1x,
nenasatral 1x, nechytl 1x

Umlouvala (rodice), ale...

neumluvila 65,6 %, nepremluvila 12,5 %, neukecala 1x



A3 Tabellen und Abbildungen

Tab. 1: Verbalcharaktere in der Deutschen Grammatik (HELBIG/BUSCHA 2013: 59), S. 36.
Tab. 2: Verbalcharaktere in der Grammatik der deutschen Sprache (ZIFONUN et al. 1997:
1867), S. 37.
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S. 89.
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9:

Ebenen des Konzepts ,Ingressivitit‘, S. 54.

: Ebenen des Konzepts ,Erfolg’, S. 71.
: Grenzbezogene Konzepte: Zusammenfassung, S. 79.

Die Gegenwarts- und Zukunftsformen der Verben vyridit/erledigen, S. 102,

: Synthetische und analytische Bildung der Erfolgsaspektonymie, S. 109.
: Das Verteidigen-Konzept im Tschechischen und Deutschen, S. 117.

Das Warten-Konzept im Tschechischen und Deutschen, S. 117.
Erfolgsrelationen, Gruppe 1: erfolgreiches Suchen, S. 137-138.
Erfolgsrelationen, Gruppe 2: erfolgreiches Warten, S. 138.
Erfolgsrelationen, Gruppe 3: erfolgreiches Uberzeugen, S. 138-139.
Erfolgsrelationen, Gruppe 4: erfolgreiches Jagen, S. 140.
Erfolgsrelationen, Gruppe 5: erfolgreiches Erledigen, S. 141.
Erfolgsrelationen, Gruppe 6: erfolgreiches Signalisieren, S. 141.
Erfolgsrelationen, Gruppe 7: erfolgreiches Anstreben, S. 141-142.

: Erfolgsrelationen, Gruppe 8: erfolgreiches Fordern, S. 142.
Erfolgsrelationen, Gruppe 9: erfolgreiches Entscheiden, S. 142.

: Erfolgsrelationen, Gruppe 10: erfolgreiches Toten und Wiederbeleben, S. 142-143.
Erfolgsrelationen, Gruppe 11: erfolgreiches Tippen, S. 143.

: Erfolgsrelationen, Gruppe 12: erfolgreiches Losen, S. 143.

: Erfolgsrelationen, Gruppe 13: erfolgreiches Retten, S. 143.
Erfolgsrelationen, Gruppe 14: erfolgreiches Bemiihen, S. 144,
Beispiel der Exzerption eines Worterbucheintrags, S. 146.

: Das System von HEYSE (1838: 682), S. 11.

: Semantische Struktur des Zustandsverbs lezet/liegen, S. 38.

: Semantische Struktur des nicht-zielgerichteten Aktivititsverbs zpivat/singen, S. 39.
: Semantische Struktur des zielgerichteten Aktivitdtsverbs hledat/suchen, S. 40.

: Semantische Struktur des punktuellen Verbs vzbudit se/erwachen, S. 42.

: Semantische Struktur des Intervallverbs presvédcit/iiberzeugen, S. 44.

: Semantische Struktur des resultativen Verbs ubit/totschlagen, S. 75.

: Das System der tschechischen Aspekt- und Aktionsartpaare (TICHAK 2018a: 122),

Suchantrag zur Kookkurrenz von Aktivitdtsverben und Erfolgsverben, S. 136.



A4 Sachregister

Ableitung (s. Derivat) 11, 27, 58, 64, 65,
87, 138.

Absicht 73-74, 90, 113-114, 121, 134,
136, 165, 173, 174, 182, 189.
accomplishment 19-21.

achievement 19-21, 24, 42.

act 21

activity (s. Aktivitat) 19-22.

additiv 23.

Adverb 21, 30, 52, 66, 104, 155, 165, 171.
Adverbiale 22, 41, 52, 88, 110, 154, 161,
164, 167, 174, 181, 187, 189.

agen-s 3, 36, 43, 74, 99, 123, 128, 130,
171; -skontrolliert 21; -tisch 27, 206,
130, 131; -tive 21; -tivitit 36, 47, 63, 74,
123.

Aktionalitit (s. Aspektualitit) 14, 36, 63.
Aktionsart 4, 5, 7, 8, 11-20, 25, 31, 32,
34-37, 41, 50, 52-63, 65, 67-71, 74, 77—
81, 83-87, 89-92, 93, 98, 99, 103, 104,
107, 108, 114, 115, 131, 137-144, 146-
148, 157, 161, 166, 174, 184, 185, 187,
188.

AKktivitat 19, 20, 23, 26, 27, 30, 33, 38—
41, 42, 43, 45-48, 51, 55, 59, 60, 67, 69,
71, 73-77, 85, 87, 88, 91-95, 100, 104,
106-109, 111-115, 120-126, 128-130,
132-135, 137-144, 152-155, 157-159,
161, 164, 165, 168, 169, 172, 174, 184,
185, 189; -sverb 25, 26, 37, 38-40, 4547,
59, 60, 65, 69, 72, 74, 76, 77, 83, 85, 87,
88, 93, 99, 101, 103, 105, 106, 108, 109,
117, 118, 120-126, 129, 130, 133-137,
145, 147-149, 155, 156, 161, 173, 185-
187, 189.

anfangsbezogen 58, 79.

dquipolente Opposition 64, 65.

Aspekt 2-20, 26, 27, 31-35, 38, 46, 47,
48-52, 56, 57, 59, 61-68, 73, 7678, 80,
81, 82-83, 86-89, 93, 94, 96-101, 103,
115, 118, 124, 125, 132, 133, 146, 156,
184, 189; -korrelation 18, 50, 61, 86, 184;
-onymie 31, 57, 68-69, 70-73, 76-79, 92,
94, 98, 99, 109, 122, 131, 135, 136, 161,
169; -paar 9, 16, 49, 64-68, 76, 82-87,

89-94, 104, 137, 139, 152, 184-186; -
relevanz 65, 97-99, 101, 168; -ual 1-3, 5,
8-12,14,17,19, 31-35, 40-42, 46, 47, 52,
55-57, 63, 67, 68, 80, 85-87, 89, 90, 92,
97-100, 104, 105, 107, 111, 115, 116, 148,
150-152, 156, 161, 163, 173, 184, 188,
189; -ualitit 2, 5, 7, 8, 12-14, 17, 31, 33,
34,42, 44, 47, 55, 56, 63-64, 73, 80, 81,
87, 88, 98-101, 103-106, 110, 115, 117-
119, 129, 146, 153, 163, 186, 187, 189; -
uell (s. aspektual) 63.

atelisch 24, 28-30, 32, 35, 36, 42, 45, 46.
Basisverb 4, 11, 16, 17, 26, 27, 32, 35, 49,
53-60, 62, 64-66, 76-79, 82, 83, 85-87,
88-94, 107, 117, 124, 137, 148, 186.
biaspektual 87.

Charakter (s. Verbalcharakter) 18, 19,
27,34-37,47, 51, 67, 84.

continuous 21, 28, 80; -sness 4.
delimitativ 38, 56, 61, 62, 86, 87, 91, 147,
184; -itat 27.

Derivat 26, 55, 56, 89, 118, 124, 138, 185;
-ion 25, 53, 137.

deverbales Substantiv 30, 68, 69, 108,
109, 111-113, 118, 120-122, 134, 135.
diminutiv 56.

distributiv 16, 21, 56, 62, 88, 119; -itit
15.

durativ 3, 9, 20-23, 25-30, 32, 34-36, 37,
30-47, 52, 54, 56-58, 60, 62-69, 71-73,
75-79, 82, 83, 85, 88, 90, 98, 101, 103-
107, 110-113, 117, 119, 124-126, 129,
131, 133, 151, 156, 164, 172, 184, 185,
187; -e 27; -ity 27; -itit 25, 27, 35, 42, 52,
57, 64, 66, 68, 99, 103, 105, 110, 111, 115,
148, 149, 154, 155, 165.

dynami-c 21, 29; -sch 21, 23, 29, 30, 36,
38, 46, 57.

echtes Aspektpaar 64, 83, 87, 94, 137.
Effekt 44, 73, 74, 114, 120, 122, 129; -iv
22,59, 70, 78, 79, 114, 115; -ivitit 31, 70,
79.

egressiv 41, 56, 59, 69, 74, 78-79, 89,
94, 116, 131, 186; -itat 41, 51, 59, 74,
78.



Eintretensverb 22.

endbezogen 59, 61, 72, 79, 84, 87, 93,
114, 170, 185.

Erfolg 1-9, 17, 22, 24, 31, 39, 42, 43, 45,
51, 56, 59, 60, 69-73, 74, 76, 78, 79, 84,
87, 91-94, 101, 106-114, 120-123, 125,
126, 128, 130-144, 146, 149, 152-161,
165, 167, 171-189; -saspektonymie 71—
73, 76-79, 92, 94, 99, 135, 136, 157;
-spriadikat 21; -spridikation 74; -
srelation (s. Erfolgsaspektonymie) 92—
94,106, 107, 109, 114, 115, 137-144, 146,
155, 158, 161, 173, 188; -sverb 2, 5, 21,
39, 42, 73, 76, 78, 84, 87, 95, 99, 106,
108-109, 113, 114, 117, 134-136, 137,
145-149, 155, 156, 158, 160, 161, 163,
173, 174, 184-187, 189.

event 21, 29.

evolutiv 56, 58, 59, 79, 90, 91, 131.
exhaustiv 60, 75.

exzessiv 60.

faktitiv (s. kausativ) 47, 56.
finaldeterminiert 23.

finitiv (s. egressiv) 56, 59.
Funktionsverb 105, 111; -gefiige 105,
106, 111, 153, 160.

Futur 14, 43, 101, 102, 155, 189.
Gegenwart 10, 80, 85, 101, 102, 133, 156.
gleichzeitig 100; -keit 101, 104.
gnomisch 56.

Grammatikalisierung 13, 16, 25, 35, 46,
85, 66, 100, 104.

grenz-bezogen 58, 62, 79, 103; -phasen-
bezug 37, 58, 89.

habitu-al (s. habituell) 28; -ell 27, 33, 41,
46, 62, 65, 92; -alitat 52, 62, 63.
ikon-isch 14, 51, 82; -izitét 50.
Imperfekt 3, 9, 80, 115.

imperfektiv 6, 11-16, 18, 21, 27, 28, 34,
35, 41, 43, 45, 46, 48-52, 57, 58, 62-67,
72,75, 78, 79, 82, 83, 86, 87, 89-91, 94,
97,98, 101, 102, 107, 112, 117, 124, 126,
128, 131-133, 140, 149, 151, 153, 156,
167, 184-187, 189; -ierung 16, 21, 23, 28,
33, 34, 41, 43, 46, 48, 55, 66, 67, 75-77,
79, 82-84, 86, 87, 90-92, 102, 117, 124,
137, 139, 147, 185, 186; -a tantum 82.

inchoativ 25, 26, 27, 40, 56; -itit 26.
Infinitiv 80, 97, 99, 101, 108, 109, 111,
149, 155.

ingressiv 26, 34, 35, 53, 54, 56, 57, 58, 59,
68, 79, 91, 113, 131, 146; -itit 34, 53, 54,
55, 68, 113, 164.

initialdeterminiert 23.

interval (s. Intervall) 21.

Intervall 19, 23, 41, 46, 104; -verb 40,
42-46, 47, 67, 69, 72, 84, 88, 104, 107—
109, 111-113, 117-119, 148, 154, 161,
165, 174, 187.

intransformativ 36-38.

intransitiv 100.

Inzidenzschema 97, 102, 106

iterative (s. iterativ) 28.

iterativ 12, 21, 27, 28, 41, 46, 49, 52, 56,
58, 62, 63, 65, 66, 75, 76, 83, 88, 92, 119,
125, 133, 140, 146, 153, 186; -itit 15, 16,
52, 62, 65, 66, 189.

kausativ 25, 27, 32, 33, 47, 56, 59, 105,
111; -itat 27, 35, 123.

komitativ 56.

Komplexivierung 18, 58, 60, 78, 82, 84,
85, 91, 94, 104, 137, 159, 184, 185.
komplexiv 3, 32, 33, 41-43, 46, 47, 51,
58, 60, 61, 64-67, 72, 73, 75, 82-84, 87,
97, 98, 100, 101, 103-108, 110, 125, 156,
170, 174; -itat 17, 32, 33, 42, 47, 51, 64,
68, 72, 77, 103, 106, 187.

konativ 56.

Konjugation 49, 50, 82.

Kontext 3, 6, 21, 23, 32-34, 41-46, 49,
51, 52, 54, 62, 63, 65, 68, 71, 72, 75, 77,
79, 85, 88, 90, 92, 97, 99, 103, 104, 107,
111-114, 118, 120, 124, 126, 128, 129,
132, 136, 140, 141, 151, 161, 165, 167,
168, 170, 172, 174, 185, 187, 188.
Kookkurrenz 6, 83, 99, 107, 109, 114,
126, 136-139, 155-159, 161, 162, 164,
166, 173, 188.

kursiv 12, 36, 37.

Leistungspridikat 22.

lexikalischer Aspekt 50, 81.
Lexikalisierung 20, 24, 35, 51, 57, 85,
125, 185.



merkmal-haft 43, 66; -los 57, 64, 66, 98,
105.

Modalitit 13, 14, 63, 73, 159, 168, 170,
189.

Modifikation 2, 15, 17, 18, 32, 53, 55-57,
63, 65, 85.

Modus 63, 105.

moment (s. punktuell) 11, 21, 45.
momentan (s. punktuell) 41, 42, 45, 56,
58, 65.

mutuell 56.

non-agentive (s. agentisch) 21.
Opposition 9, 15, 27, 29, 64-66, 97, 98,
100.

Paar (s. Aspektpaar) 1, 5, 6, 9, 10, 13, 16,
24, 25, 27, 31, 47, 49, 51, 58, 64-65, 67,
73, 76, 82, 83-87, 89-94, 99, 104, 107,
108, 110, 114, 117, 134-137, 139, 145,
147-152, 156, 159, 161-163, 166, 173—
176, 184-186, 188.

Paraphrase 54, 71, 74, 79, 93, 108, 134,
135, 137-144, 147, 163, 186, 187.
Partizip 29, 80, 99-101, 104, 118, 119,
134, 189.

Patiens 74, 122, 123, 129, 130.
perdurativ 56, 62, 87.

Perfekt 43, 45, 80, 99, 100, 112, 115, 118,
187.

perfektiv 4, 6, 11-15, 17, 18, 22, 26, 27,
31-35, 41, 44, 46-51, 55-58, 60-66, 67,
69, 71, 76-78, 80, 82, 83, 89, 91, 93, 94,
97,101, 107,117,125, 129, 132, 148, 149,
151, 154, 155, 156, 184-187, 189;
-a tantum 82; -ierung 49, 55, 59, 61, 77,
82, 83, 85, 86, 88, 104.

Phase 1, 2, 6, 15, 16, 20, 24, 26, 38, 39,
41, 51, 56, 58, 59, 62, 63, 68, 69, 74, 76—
79, 88, 90, 94, 103, 104, 120, 123, 128,
129, 131, 184, 186, 189; -naktionsart 58;
-nverb 41, 69, 113.

Polyfunktionalitit 72, 84.

Polysemie 72, 84, 124, 137.

Priadikat 2, 8, 10, 13, 14, 19-22, 24, 25,
27-29, 31, 32, 33, 35, 38, 42, 45, 47, 48,
52-54, 73, 74, 105, 108, 134, 161, 162;
-ion 2, 4, 5, 8, 14, 20-23, 25-27, 31, 32—
35, 38, 39, 40, 42-47, 52-54, 57-60, 62,

66, 68-72, 74-82, 84, 85, 89-91, 95,
99-107, 110, 112, 114, 119, 125, 128-
131, 137, 151, 153, 166, 167, 171, 172,
184, 185, 187, 189.

Prifi-gierung 1, 3, 13, 15, 16, 32, 37, 49,
52-55, 59, 61, 71, 83, 84, 86, 87, 89-93,
106, 117, 125, 137, 147, 152, 171, 185,
186; -x 1, 4, 10, 12, 16, 17, 18, 51, 53, 57—
61, 68, 77, 78, 82, 83, 85, 86, 89, 91 — 83,
96, 98, 103, 104, 115, 116, 139, 147, 152,
157, 172; -xverb 53, 55.

Priresultativ 65.

Priasupposition 2, 24, 42, 54, 71, 72, 85,
95, 164, 166, 169, 189.

privative Opposition 64.

process (s. Vorgang) 21, 29.

progressiv 2, 28, 29, 102, 111, 112, 115;
-itdt 4, 115.

Prototyp 26, 32, 35, 41, 42, 45, 46, 52, 66,
67, 72, 76, 95, 100, 103, 104, 108, 111,
120, 128, 129, 130, 132, 184, 185.
Prozess (s. Vorgang) 1-3, 21, 23, 24, 41,
43,49,51, 73, 75, 82, 83, 85, 86, 103, 104,
107, 118, 130, 184, 186.

punctual (s. punktuell) 27, 28.
punktu-ell 9, 12, 20, 21-24, 28-30, 35,
36, 40, 41-42, 43, 45, 46, 52, 55-59, 62,
67, 69, 71, 72, 75, 76, 83, 85, 88, 91, 92,
104, 105, 108, 111, 125, 128, 131-133,
148, 155, 174, 185; -alitit 28, 51, 57, 59,
76, 104, 110, 153, 165.

Quialifikation 55.

reflexiv 1, 4, 92, 119, 130, 147, 157;
-ierung 47, 86, 92, 93, 137.

Relation 22, 24, 26, 27, 31, 34, 35, 37, 39,
52, 54, 55, 57, 58, 64, 68-70, 72, 77, 78,
79, 83, 84,90-93, 104, 106, 107, 114, 115,
129, 133, 137-144, 146, 153, 155, 158,
161, 173, 174, 176, 185, 185, 187, 188.
Relevanz 52, 65, 66, 74, 97-99, 101, 129,
161, 168, 188.

resultativ 3, 13, 17, 22, 41-43, 47, 51, 56,
59-60, 61, 65, 67, 69, 74-78, 79, 83-85,
87, 89, 91, 104, 115, 116, 122, 135, 140;
-itiat 17, 18, 22, 32, 51, 59, 74-78, 79.
saturativ 60.

semelfactive (s. semelfaktiv) 28.



semelfaktiv 28, 46, 56, 58; -itit 18.
Simplex (s. Basisverb) 53, 76, 83.
slavisch 2, 3, 9, 10, 12, 14, 17, 49-51, 64,
65, 80, 82, 103, 104, 115; -e Sprache(n)
3,9, 14, 49-51, 64, 65, 80, 82, 115.
stamm-bildendes Suffix 35, 48, 50, 58,
82, 83, 91, 92; -wechsel 92.

state (s. Zustand) 19-21, 29.

static (s. statisch) 21, 29.

statisch 22, 29, 30, 36, 38, 46.
Subsumption 16, 85-86, 91, 139;
-sprifix 16, 83, 89, 91.

Subtraktiv 23.

Suffi-gierung 48, 53,54, 71,92; -x 12, 18,
35, 48, 50-53, 58, 65, 82, 83, 89, 91, 92,
104, 105.

sukzessiv 32, 39, 43, 59, 60, 61, 70-74,
76, 77,79, 88, 91-94, 120, 122, 123, 128,
129, 137, 147, 148, 157, 161, 166, 170,
184, 185, 187-189; -itdat 32, 59, 70, 71;
-e Phase (s. Teil-Effekt) 39, 76, 77, 79,
120, 123, 128, 129, 184, 189.
Suppletivform 82.

syntaktischer Aspekt 80-81.

Titigkeit (s. Aktivitit) 1, 36, 38, 47.
Teil-Effekt 39, 42, 44, 60, 76, 79, 94, 120,
122, 128, 130, 132.

tel-isch 24, 28-30, 32, 35-37, 42, 45, 104;
-izitdt 21, 36, 42, 47.

Temporalitiat 13, 14, 52, 63, 64, 73, 80,
100, 105, 110, 113, 154, 165.

Tempus 9, 14, 27, 28, 41, 43, 44, 63, 73,
80, 99-100, 105, 115, 118, 155, 156, 187,
189.

terminativ 12, 23, 26, 27, 30, 34-39, 40-
41, 43-47 55, 57, 58, 67, 68, 69, 72, 75,
76, 100-105, 108, 110, 111, 117-119,
126, 131; -itat 18, 26, 34, 35, 41, 118.

transformativ 36, 37.

transitiv 32, 39, 106, 118, 119, 123; -itit
35,47, 118.

unechtes Aspektpaar 65, 67, 82, 83, 85—
87,92, 104, 139, 157, 185.
Verb-alaktion (s. Aktionsart) 18, 90;
-alcharakter 5, 8, 18-21, 25, 26, 31, 34—
37, 46, 47, 52, 55-58, 63, 66, 72, 74, 81,
82, 100, 103-105, 111, 153, 184.
Vergangenheit 9, 10, 51, 80, 85, 99-100,
105, 115, 125, 133, 147, 155, 156, 187,
189.

Vollendung 10-13, 17, 48, 51, 78, 101,
104, 106, 184.

Vorgang 11, 18, 21, 23, 20, 36, 38, 56, 57,
59, 74, 89, 106; -spassiv 106, 119.
Vorzeitigkeit 100, 101, 104.
ziel-gerichtet 24, 29, 39-40, 42-45, 51,
60, 65, 69, 70, 71, 74-77, 79, 83-85, 87,
88, 92-94, 99, 102, 106-115, 117, 119-
128, 130, 132-135, 137, 139, 140, 145,
146, 149, 152-156, 161, 164, 172, 173,
184-187, 189; -richtung 24, 39, 42, 43,
60, 69, 73, 76, 77,78, 87, 88, 94, 108, 120,
121, 128, 130, 135, 147, 152-154, 186,
187.

Zukunft 10, 80, 85, 101-102, 125, 185,
189.

Zustand 11, 18, 21-23, 26, 27, 33, 36, 37,
38, 39, 40, 42, 44, 46, 47, 53, 55, 57, 59,
60, 62, 65, 71, 72, 74-76, 79, 106, 111,
112, 119-123, 129, 130, 132, 133, 146,
169, 172, 184; -spassiv 39, 105, 106, 118,
119; -spridikat 21; -spridikation 26, 38,
39, 43, 44, 75; -sverb 25, 26, 30, 36, 38,
40, 47, 54, 59, 69, 101, 103, 184.
zyklisch 22, 42, 45.
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Bauer, Werner, 115.
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Bednarikova, BoZena, 48.
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Beer, Antonin, 8.
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Buscha, Joachim, 21, 26, 36, 56, 57, 60,
65.
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63, 65, 99, 115.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit einer Analyse des Erfolgs als eine semantische
Verbalkategorie in der tschechischen und deutschen Sprache im Kontext der Forschung zu
den Kategorien Aspekt, Verbalcharakter und Aktionsart. Die Arbeit fasst zuerst kurz die
bisherige germanistische und bohemistische linguistische Forschung zusammen und
beschreibt die reiche und uneinheitliche Terminologie. Die Erfolgskategorie wird als
Relation zwischen einer zielgerichteten Aktivitdt und dem Erreichen des Ziels definiert.
Diese Beziehung kann im Tschechischen verschiedenerweise ausgedriickt werden. Das
Deutsche verfiigt jedoch nicht iiber einige der Ausdrucksmdglichkeiten, z. B. die Derivate
des Typs dockat se, doklepat se als Erfolgsverben zu den Aktivitatsverben cekat, klepat. Der
Autor fiihrt eine Ubersicht der Moglichkeiten, die zum Ausdruck der gegebenen
semantischen Relation im Deutschen gebraucht werden konnen. Den Kern der Arbeit stellen
die Analysen der Ubersetzungsiquivalenten sowohl der zielgerichteten Aktivititsverben als
auch der Erfolgsverben, und zwar zuerst in den zwei groBten Ubersetzungswdrterbiichern
Tschechisch—Deutsch (Siebenschein, Lingea) und danach mit Hilfe des Parallelkorpus
Intercorp in der Ubersetzung aus dem Tschechischen ins Deutsche. Im Korpus werden
Kookkurrenzen beider Verben des Paars Aktivitat—Erfolg analysiert, denn in einem solchen
Fall ist die Relevanz der untersuchten semantischen Merkmale gesichert. Im letzten Kapitel
fithrt der Autor Beispiele, die aus dem umfangreichsten Korpus des Tschechischen (SYN)
ausgewihlt worden sind. An diesen Beispielsdtzen werden Methoden gezeigt, die bei der

Ubersetzung von Kookkurrenzen problematischer Verben gebraucht werden konnen.

Schliisselworter

Aspektualitdit — Aspekt — Erfolg — Aktionsart — Verbalcharakter — Verbsemantik —
Zielrichtung — sukzessiv — resultativ — Worterbuch — Ubersetzung — kontrastive Linguistik



Annotation (English)

Characters (including spaces, without appendices): 454893

Characters (without spaces, without appendices): 394447

Words (without appendices): 62327

Pages (without appendices): 202 print pages / 252,7 standard pages (1800 characters/page)

Appendices
Characters (including spaces): 47538
Pages: 21 print pages / 26,4 standard pages (1800 characters/page)

Abstract

The presented thesis deals with an analysis of the success as a semantic category of Czech
and German verbs in the context of research on the categories aspect, verb type and
aktionsart. Firstly, the thesis briefly summarizes the previous German and Czech linguistic
research and describes the rich and inconsistent terminology. The category ‘success’ is
defined as a relation between an activity heading towards a goal and the actual achievement
of the goal. This relation can be expressed in various ways in Czech. However, the German
language does not have some of the expressions, e. g. the derivatives of the type dockat se,
doklepat se as success verbs to the activity verbs cekat, klepat. The thesis gives an overview
of the possibilities that can be used to express the given semantic relation in German. The
core of the thesis is the analysis of the translation equivalents of both the activity verbs and
the success verbs, first in the two largest Czech-German dictionaries (Siebenschein, Lingea)
and then with the help of the parallel corpus Intercorp in the translation from Czech to
German. In the corpus co-occurrences of both verbs of the pair (activity—success) are
analyzed, because in such cases the relevance of the examined semantic features is ensured.
In the last chapter, the thesis gives examples that have been selected from the most extensive
corpus of Czech (SYN). These example sentences show methods that can be used when

translating co-occurrences of the problem verbs.

Key words

aspectuality — aspect — success — aktionsart — verb type — verb semantics — goal — successive
— resultative — dictionary — translation — contrastive linguistics
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Abstrakt

Predkladana prace se zabyva analyzou uspéchu coby slovesné sémantické kategorie
v Ceském a némeckém jazyce v kontextu vyzkumu kategorii vidu, charakteru slovesa a tzv.
aktionsarten (zptusobli slovesného d¢je). Prace nejprve struéné mapuje dosavadni
germanisticky a bohemisticky lingvisticky vyzkum a podrobné popisuje bohatou a
nejednotnou terminologii. Kategorii uspéchu charakterizuje jako vztah mezi aktivitou
zamé&fenou na urcity cil a dosaZzenim tohoto cile. Tento vztah lze v ¢eském jazyce vyjadrit
riznymi zpisoby, z nichz n¢kterymi némcina nedisponuje, napt. derivaty typu dockat se,
doklepat se jakozto uspéchovymi slovesy k aktivitiam vyjadienym slovesy cekat, klepat.
Autor nasledné uvadi pfehled moZnosti, které je mozno v némciné pouzit k vyjadieni danych
sémantickych relaci. Jadrem prace jsou analyzy piekladovych ekvivalenti jak sloves
vyjadiujicich aktivity zamétené na konkrétni cile, tak sloves Gspéchovych, a to nejprve ve
dvou nejvétsich prekladovych cesko-némeckych slovnicich (Siebenschein, Lingea) a poté
pomoci paralelniho korpusu Intercorp v piekladech z ¢estiny do némciny. V korpusu jsou
zkoumany kookurence obou sloves zkoumaného paru aktivita—uspéch, protoze je v takovém
piipad¢ zarucCena relevance pro préci kliCovych sémantickych rysa. V posledni kapitole
autor systematicky uvadi ptiklady vybrané z nejobsahlejsiho ceského korpusu SYN, na
nichz aplikuje postupy, kterych Ize pti prekladu kookurenci problematickych sloves vyuzit.

Kli¢ova slova

aspektualita — vid — uspéch — aktionsart — zptsob slovesného déje — charakter slovesa —
sémantika slovesa — sukcesivita — rezultativita



