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UvoD

Sebeptijeti je slovo, se kterym jsme se setkala aZz jako dospéla. Mozna je to pro
nékteré jedince samoziejmy pojem, pro jiné nepochopitelny, pro dalsi zcela novy. Co
vSechno sebepfijeti obnasi, jsem zacala hloub¢&ji chapat az v dobé€, kdy jsem vice
pronikla do tajemstvi kiestanské viry. Bylo to obdobi objevovani sebe sama, svych
moznosti i hranic. Bylo to pro mé velmi dulezité obdobi, které mi pomohlo vice
pochopit sebe a vice pochopit ostatni lidi okolo mne.

V dobé psani této prace jsem zaméstnana v obcanském sdruzeni CENAP, které
mimo jiné vede Poradnu pro Zeny a divky. Poradna je oteviena pro vSechny zajemce,
bez ohledu na nabozenstvi, rasu i pohlavi. Setkdvdm se s lidmi, kteti maji problémy
V riiznych oblastech svého Zivota. Casto se dostaneme i k otazce osobni viry v Boha. To
mé ptivedlo k hlubsimu zkoumani souvislosti sebepfijeti s virou a to s kiestanskou
virou. Mam zkuSenost, Ze lidé majici problémy se sebepiijetim, maji také problemy
s piijetim Boha jako milujiciho Otce. Slovy vyznavaji, ze Bth je milosrdny a ma je rad,
ale jiZ se jim nedafi prozivat to srdcem.

Sebeptijeti je proces, ktery umoziuje vice chapat sebe samotného, lidi okolo nas
a priblizit nas k Bohu. Sebepiijeti se neobejde bez pohledu do svého nitra. K tomu
potiebuje Clovék odvahu, aby dokazal sestoupit do svého ,Ja“. Sebepfijeti Clovéku
,nepiicaruje’ Stésti ¢i Gplnou spokojenost, ale mize jej pfivést k vétsi nadgji, lasce
a k radostng&jsimu prozivani Zivota. Casto se miize objevit &i prohloubit také osobni vira
v Boha.

Nakonec i moje zkuSenost byla pravé takova. Abych se mohla mit rada a piijala
danosti meho ,,J&", potiebovala jsem proZit BoZi lasku k mé osob¢. Jednalo se o velice
intenzivni prozitek. Od té doby zacala rist i moje divéra v Boha a dtvéra v samu sebe.
Uvédomovala jsem si svoji hodnotu. To mne umoznilo objevit svoje obranné
mechanismy a prekazky na cesté k vlastnimu sebepfijeti. Poznala jsem, ze ke
spokojenému a lidsky prozitému Zivotu je tfeba nejen pfijeti sebe samého, ale i pfijeti
svych zdravotnich dispozic, piijeti podminek svého zivota, ptijeti toho, co nelze zménit.

Cilem mé préace je poukazat na souvislosti mezi kiestanskou virou a sebepfijetim
¢loveka v kontextu s feSenim problému souvisejici s jeho socidlnimi vztahy. ZkuSenosti
osobni i zkuSenosti, které ziskdvdm z rozhovort s lidmi mé dovedly k pfemysleni nad

souvislosti viry, sebepfijetim a socialnimi vztahy ¢lovéka. Myslim si, Ze tyto tii aspekty



spolu velice uzce souvisi. Jsou navzajem provazené. Pokud bude rast osobni vira,
dokaze Clovek 1épe piijmout sdm sebe a zaroven se stava vnimavejsi pro druhé lidi a tim
prohlubuje své socialni vztahy. Nejdiive se pokusim o vydefinovani sociélni préce,
nasledné bych chtéla nastinit co sebepfijeti je a poté jak vybrané aspekty kiestanské
viry podporuji klientovo sebepfijeti.

Jednim z cilt socidlni prace je podpora socialniho fungovani klienta. Vnimam
podporu sebepfijeti jako jednu z moznosti jak pomoci klientovi Iépe napliovat svoji roli
ve spolecnosti.

Tato prace je teoreticka a pouzila jsem v ni kompila¢ni metodu, analyzu a syntézu
odbornych texti. Prace se opird o autory jako jsou A.Grin, J. Ratzinger, M.S. Peck,
J. Powell, J. Kfivohlavy a dalsi. Jsem si védoma, Ze téma je velmi Siroké a proto se

V praci vénuji jen urcitému uhlu pohledu na tuto problematiku.



1 DEFINICE SOCIALNI PRACE!

Socialni prace je spoleCensko-védni disciplina, kterd se v soucasnosti stdva
vyznamnou profesi. Ma slozity historicky vyvoj, ktery je sledovan teprve jedno stoleti.
Existuje mnoho definic socialni prace. Jednu z definic socidlni prace predklada

Mezinarodni federace socialnich pracovnika — IFSW takto:

Socialni prace podporuje socialni zménu, FeSeni probléml v mezilidskych vztazich a posileni a
osvobozeni lidi za ii€elem naplnéni jejich osobniho blaha. Uzivaje teorii lidského chovani a socialnich
systému, sociadlni prace zasahuje tam, kde se lidé dostavaji do kontaktu se svym prostiedim. Pro
socialni praci jsou klid¢ové principy lidskych prav a spoledenské spravedlnosti.?
V Ceské republice se socidlni prace plné zalala rozvijet az po roce 1989. Jeden
z prednich teoretikti socialni prace P. Navratil definoval cil socialni prace jako:
...podporu socialniho fungovani klienta v situaci, kde je takova potieba bud’ skupinové, nebo

individudlné vnimédna a vyjadfena. Socidlni prace se profesionalné zabyva lidskymi vztahy
v souvislosti s vykonem sociélnich roli (socialni fungovani).®

Socialni prace ma Siroké pole pilisobnosti, pouzivd mnozstvi riiznych metod
a pristupti. Béhem 20. stoleti se vytvotily tfi zcela rozdilné ptistupy v socidlni praci.
,Odlisuji se jak svymi filozofickymi vychodisky, tak i praktickymi dasledky.«*
M. Payne je oznacuje jako mala paradigmata socialni prace:
1. Socialni prace jako terapeuticka pomoc: terapeutické paradigma.
2. Socialni prace jako reforma spolecenského prostiedi: reformni paradigma.
3. Poradenské paradigma socialni prace: poradenské paradigma.
Poradenské paradigma - jako socialné pravni pomoc. Socialnim pracovnikim jde
0 pomoc klientim poskytovanim informaci kvalifikovanym poradenstvim.®
Reformni paradigma - jako usili o reformu spoledenského prostiedi. Socialni
pracovnici tim cht&ji docilit rovnosti ve spolenosti.’
Terapeutické paradigma - jako terapeuticka pomoc. Cilem socialni prace je zabezpedit
klientim psychickou a socidlni pohodu. Socidlni pracovnici se proto zaméiuji na
odstranéni ¢i zmirnéni klientova osobnostniho deficitu pii zvladani svych Zivotnich roli.
,Prostfedkem k obnové dusevniho zdravi nebo vnitini rovnovahy osobnosti je v ramci

tohoto paradigmatu podpora rozvoje a uskutenéni osobnosti klienta.’ Zakladnim

! URBANOVA, J. Sebepijeti jako moznost feSeni vybranych socialnich problémi klientd, absolventska prace, 2010,
S.7.

2 Sociélnf revue: Definice socialni préace, http:/socialnirevue.cz/item/definice- socialni-prace,[citovano 20.11. 2009].

3 NAVRATIL, P. Teorie a metody socialni prace. Brno: 2001, s. 11.

* Tamtéz, s. 14.

® Srov. tamtéz s. 17.

® Srov. tamtéz s. 15.

" Tamtéz, s. 15.


http://socialnirevue.cz/item/definice-

prostiedkem je komunikace a vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem jako
ostatné i v dal$ich jiz vySe zminénych paradigmatech socialni prace.

Psychickd a socialni pohoda je piedpoklad pro dobré socialni fungovani. Podpora
socialniho fungovani klientdi je totiz daldim cilem socidlni prace.® Podle americké
Narodni asociace socialnich pracovniki (NASW) je definice socialniho fungovani

takova:

Naplnéni roli ¢lovéka ve spole¢nosti, ve vztahu k lidem v bezprostfednim socidlnim okoli i ve
vztahu k sob&é samému. Toto fungovani zahrnuje uspokojovani poteb jak zakladnich, tak téch, na
kterych zavisi jeho uplatnéni ve spolecnosti. Lidské potieby zahrnuji télesné aspekty (jidlo, pfistiesi,
bezpeci, zdravotni péfe a ochrana), osobni naplnéni (vzdélani, odpocinek, hodnoty, estetika,
nabozenstvi, dosazeni uspéchu), emocionalni potieby (pocit soundlezitosti, vzajemna péce,
spolecenstvi) a adekvatni sebepojeti (sebedivéra, sebelcta a osobni identita). Socialni pracovnici
povazuji za jednu ze svych nejvyznamngjSich roli pomahat jednotliveim, skupindm ¢i komunitdm
zlepsit nebo obnovit jejich schopnost socialniho fungovani.®

Z vySe napsaneho vyplyva, Ze jednim z aspektd dobrého socidlniho fungovani
¢lovéka je adekvatni sebepojeti. Poradenské paradigma pomaha klientovi rozpoznat
problém a nastinit jeho feSeni. Terapeutické paradigma podporuje pravé tu cCast
socialniho fungovani, ktera se tyka sebepojeti ¢lovéka. Sebepojeti je dle J. McDowella
,vnitini obraz sama sebe.“'® Sebepojeti ovliviiuje sebepfijeti. Osoba, ktera se vnima
negativné, ma vetsi ¢i mensSi problémy se svym sebevédomim a nésledné se svym
sebepfijetim. Pokud je klientovi pomozeno objevovat jeho dobré vlastnosti, pokud
je podporovany v jeho usili 0 poznavani sebe sama v pravde, bude vice respektovat sebe
sama a nasledné respektovat i druhé lidi. Pokud klient dok&ze mit k sob& tctu, vnimat
svoji hodnotu, dokéze vice vnimat hodnotu druhého ¢lovéka a mit jej ve vétsi v ucte.
Vnimam jako jeden z cili socialni prace pomoc lidem k jejich zdravéjSimu sebepojeti,
aby mohli Iépe piijimat své blizké a tim 1épe zvladat svou roli a upeviiovat své socialni
fungovani. Ke zdravéjSimu sebepojeti pomaha hlubsi sebepoznani a podpora sebepfijeti
ve vsech jeho rovinach.

Ptedpokladem pro uskutenéni cili socidlni prace je dodrZzovani etickych pravidel
v praxi. Etickd pravidla pro socialni préaci jsou naplni Etického kodexu socialniho
pracovnika. Eticky kodex vymezuje pravidla chovani socialniho pracovnika vaci
klientovi, vli¢i svému zaméstnavateli, svym kolegiim, vii¢i svému povolani a odbornosti
1 vztah vici spolecnosti. Tato pravidla jsou postavena na respektu ke klientim

ak jedineénosti ¢lovéka. Eticky kodex dale nabada socidlniho pracovnika, aby

8 Srov. MATOUSEK, O. A KOL.: Zaklady socialni prace. Praha: 2007, s. 186.
® Tamtéz, s. 186.
10 McDOWELL, J.: Hodnota ¢lovéka. Praha:1999, s. 13.



podporoval své klienty k samostatnosti a zodpovédnosti a zapojoval je do FeSeni jejich
problémi. ™

Socidlni prace je reakce na potfebu feSit urCité socialni problémy, jak uvadi
P. Navratil. Déle piSe, Ze ,souziti lidi ve spolecnosti je zatizeno rtiznymi konflikty
a problémy, z nichZ jenom nékteré ziskévaji vyznam a status socialniho problému.«'?
Ani véda, ani zadna jina instituce nema kritéria, kterd by urcovala, co je socidlni
problém a co neni. Oznaceni problému jako socidlniho problému je zavislé na dobé¢, na
spolec¢nosti a na socialnich pracovnicich, ktefi problém vnimaji jako socidlni problém.
,Socialni prace je socialng konstruovana.“® Pojem socialni konstrukce vychazi
z filozofické teorie socialniho konstrukcionismu.** ,Podle konstrukcionistii je
skute¢nost, tak jak ji chapeme, utvarena v komunikaci, v interakcich, v jazyce.
Nepopiraji, ze existuji urcité danosti, ale Zze vyznam téchto danosti se méni zejména
v disledku spolegenskych vliviL.“!® Reprezentanti socialniho konstrukcionismu kladou
diraz na socialni a kulturni kontext ovliviiujici lidskou zkuSenost a prozivani. Za hlavni
prosttedek konstitouvani lidské reality povazuji jazyk. 16

S ohledem na tuto teorii vnimam nezdravé sebepojeti jako socialni problém, ktery
do urcité miry muze feSit socialni pracovnik z pohledu terapeutického paradigmatu
socialni prace. Vnimédm zde moZnost vzajemného dopliiovani psychoterapie se socialni
praci. Socialni pracovnik nema vytrhévat klienta ze socialnich vztahi, ale mél by se
snazit vnimat problém klienta ze vSech thli pohledu. Jednim z krokt, jak pomoci
klientovi vyznat se ve svych problémech, je pomoc mu vyznat se nejdiive sdm v sob¢.
Pomoci mu v osobnim rozvoji, pochopeni souvislosti jeho osobniho i socialniho Zivota.
Socialni pracovnik tim pomaha klientovi k hlubSimu poznani a pochopeni svych
blizkych.

1 Socialni revue: Eticky kodex. http://socialnirevue.cz/item/eticky-kodex-socialnich-pracovniku-ceske-republiky,
[citovano 20.11.2009].

2 NAVRATIL, P. Socialni prace jako socialni konstrukt, Sociologicky asopis, XXXIV, (1/1998), s. 45.

3 Srov. tamtéz, s. 38.

4 Tento pojem je vyznamnym myslenkovym proudem v socidlnich a humanitnich vé&dach. Zakladni principy
rozpracovali Berger a Luckman, Gergen a dalsi.

¥ SKORUNKA, D. Socialnf konstrukcionismus a psychoterapie. Psychoterapie, 2009, ro¢. 3., 3-4, s. 192.

16 Srov. tamtéz, s. 192.
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2 SOCIALNI PRACE A KRESTANSTVI

Dtlezitym zdrojem pomadhajicich profesi je kiestanskd vira, jak piSi ve své
publikaci Teorie a praxe charitativni prace M. Opatrny a M. Lehner a kol.}” Jaky je
rozdil mezi kiestansky motivovanou a humanitné motivovanou socialni praci popisuje
J. DoleZel na dalSich strdnkach této publikace. Poukazuje na tfi moZné odpovédi:
1. intrapersonélni, kde se klade dtiraz na kiest'anskou motivaci, kiestanstvi je promitano
jen do soukromé sféry soc. pracovnika a ne do jeho profesni sféry. Ve 2. modelu se
ktest’anstvi soc. pracovnika promita i do metod préce. ,,Metoda prace specificka jen pro
kiestansky ukotvenou socidlni praci dosud neni znama.“™® A tfeti model je jiz ,,samotné
plnéni profesnich standardli socidlni prace povazovdno za naplnéni kiest'anského

specifika sociélni prace.“*°

Kfestanskd povaha socialni prace by se méla spiSe odrazet
od osobnosti pomdhajiciho nez pfimo v pracovnich postupech. Humanni a kiestanské
hodnoty J. Dolezel ptirovnava k ptirozenosti a milosti. J. Dolezel cituje K. Rahnera,
ktery mluvi o anonymnim kiestanstvi lidi, ktefi sice nejsou praktikujici kiestané, ale
svym Zivotnim postojem usiluji o pomahajici lasku k lidem. J. DoleZel vztahl tento
piimér také na socialni praci jako anonymné kiestanské socialni praci. VSichni ti, kdo
pomahaji druhym Kk prohloubeni jejich dustojnosti, V podstaté délaji anonymné
kiestanskou socialni praci, ktera je postavena na ,,soudobém idedlnim pojeti socidlni
prace.“?°

Socialni pracovnik, ktery je motivovan kiest'anskou socialni praci, si uvédomuje pfi
sve praci s chudymi a trpicimi, Ze se setkava pifimo s osobou JeziSe Krista. J. Dolezel
dodava, ze je to urcita forma liturgie. V tomto duchu dostava kiest'anska socialni prace
christologickou orientaci.?

Socialni pracovnik, ktery je orientovan christologicky, je 1épe disponovan k chapani
spiritudlnich potieb svych klientt. A ti se tak mohou setkat sBozi laskou
prostfednictvim socidlniho pracovnika.

V piipad¢ ustfedniho tématu této prace jakou je sebepfiijeti, je tato ,,pfidana

«22

hodnota““* tzn. christologické zaméfeni socialniho pracovnika velikou vyhodou.

7 Srov. OPATRNY, M., LEHNER M. A KOL. Teorie a praxe charitativni prace. Jihoteska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2010, s. 7

'8 Tamtéz, s. 24 - 25.

19 Tamté, s. 25.

2 Tamtéz, s. 27.

21 Srov. tamtéz, s. 24 — 27.

22 Tamtéz, s. 27.
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Protoze miize nabidnout pomoc prostiednictvim hldsani radostné zvésti o jedine¢nosti
BoZi lasky k jednotlivci, samoziejmé s Uctou K jeho svobodé. Dle teologického pravidla
»milost predpoklada ptirozenost, nenici ji, ale pozveda a zdokonaluje.“23

Sebepfijeti nam pomaha s piijetim druhych lidi. Socidlni pracovnik by mél
sebepfijeti vnimat ve dvou rovinach. Jednak sebepiijeti v kontextu piijeti sebe samého
ajednak jako podporu sebepftijeti Kklienta. Zaklad socialni prace je ochranovat
a podporovat distojnost loveka.?* Tim socialni pracovnik pomaha klientovi, aby se
staval vice sam sebou. Timto také podporuje klienta v jeho lepSim socialnim fungovani.

Primarnim nastrojem socialniho pracovnika je jeho vlastni osobnost.*® Aby sociélni
pracovnik dokazal dobie wvyuzit své osobnosti, musi se nejprve dobfe poznat.
Sebepoznavaci proces nikdy nekon¢i. Mgl by jej dovést k formaci srdce, aby tak
dokéazal milovat blizniho svého jako sebe samého.?® Jak o tom pojednava encyklika
Deus Caritas est: ,,Odborna kompetence je prvni a zédkladni piredpoklad, ale sama o sobé

nestati.“ Je tieba ,piedevdim formaci srdce.“” To znamena prohlubovat sviij vztah

s Kristem. Tento vztah v srdci probouzf lasku a otvira je pro druhé.?

2 OPATRNY, M., LEHNER M. A KOL. Teorie a praxe charitativni prace. Jiho&eska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2010 s. 26.

4 SRAJER, J. Lidskd diistojnost a socidlni préce. Casopis Socialni prace/Socialna praca 2/2006, s. 109-113
http://www.socialniprace.cz/soubory/2006-2-090221133657.pdf, [citovano 3. 9. 2010].

% Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 14 — 15.

% Srov. Dolezel, J. Osobnostni rizika pomahajici praxe. Spravedinost a sluzba I11. Sbornik odbornych
piispévki a studijnich texti CARITAS-VOS socialni Olomouc, 2008, s. 32 - 33.

2 Encyklika Deus caritas est ¢.31a.

%8 Srov. encyklika Deus caritas est &. 31a.
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SEBEPRIJETI

V této kapitole je popsana souvislost socialni prace a sebepfijeti. Socialni pracovnik
se setkava s lidmi, ktefi potfebuji pomoc a podporu mimo jiné v jejich osobnim Zivotg,
kdy se nachazeji v osobni krizi, hledani sebe sama ¢i znovu objeveni smyslu svého
zivota. Napt: matka dvou dospélych déti, Cerstvé rozvedena, najednou ztraci objekt své
dosavadni péce a to jak déti, tak i manzela. Proto vnimam jako dulezité pomahat
¢lovéku znovu obnovit socidlni i psychickou pohodu mimo jiné i prostiednictvim
prohloubeni sebepfijeti, které pomaha znovu ziskat ztracenou rovnovéahu.

K tomu je tfeba znat a pochopit jakym obdobim Zivota jednotlivec zrovna prochazi.
Velkou pomoci jsou znalosti z vyvojové psychologie.?

Tato prace chce poukazat nejdiive na souvislosti socidlni prace a pomoci
v sebepfijeti a dale souvislosti mezi kiestanskou virou a jeji pomoci v procesu
sebepiijimani cloveéka. V zivoté ¢loveéka je dulezité nejdiive naplnit nizsi potieby jako
jsou jidlo, teplo, fyzické bezpeci. A postupné pak napliovat vyssi potteby jako je pocit
sounalezitosti, potfeba Ucty, potieba seberealizace, potieba prohlubovani duchovniho
zivota. Dle A. H. Maslowa a jeho pyramidy potieb nejdiive ¢Elovek musi mit
zabezpeceny své fyziologické potieby, aby se pak mohl naucit spravné zachazet sam se
sebou, vyrist v odpovédnou bytost, ktera ma davéru v sebe, zdravou sebelasku
a objevenou identitu.*

V této praci pouzivdm pojmy oznacujici jevy vnitiniho svéta Clovéka, ,které se
tykaji prozivani vlastni osobnosti, uvédomovani si sebe sama jako osobnosti.“*! Tyka se
to zvlasté pojmu sebepojeti, sebepiijeti. Tyto pojmy lze oznacit anglickymi slovy
.1 a self*, dale také jako ,Ego‘. Do Cestiny prekladame jako ,ja‘, ,sam‘. V soucasnosti
se nejvice setkdvame sterminy jako ,Ego-systém‘, ,Ego-koncepce‘, ,sebepojeti‘,
,sebeobraz*, ,pfedstava vlastniho ja‘, ,sebeuvédoméni‘, ,jastvi‘ V. Smékal uvadi, Ze
terminologicka pestrost je dana vyvojem téchto pojmi a hledanim odlisnych vyznamu

u pojm, které byly diive synonymy.*

% Nejvice jsem Cerpala z praci ERIKSONA, E. Dérstvi a spolecnost. Praha: Argo, 2002. a RICANA, P. Psychologie
naboZenstvi. Praha: 2002.

% Maslowova pyramida potieb, http://zrcadlo.blogspot.com/2008/06/maslowova-pyramida.html, [citovéano
7.10.1010].

3t SMEKAL, V. Pozvani do psychologie osobnosti. 3. opravené vydani. Brno: Barrister§Principal, 2009, s. 107.
% Srov. tamtéz, s. 107 — 109.
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Podminkou sebepiijeti jedince je jeho touha po opravdovosti, jeho vile zajet na
hlubinu své osobnosti, svého Ja&. Ktomu je tfeba odvaha, vytrvalost a nadéje, Ze
sebepiijeti ma smysl. Sebepfijeti je celozivotni proces. Je to cesta, kterd je poseta
prekazkami a obranymi mechanismy. Ty je potieba nejprve objevit a postupné

odstraniovat. K tomu jedinec potiebuje viru, nadéji i lasku.

2.1 Sebeprijeti®

Pfi studiu odborné literatury jsem zjistila, ze pojmem sebepiijeti se zabyvaji ucelené
jen kiestansti autofi. Napt. A. Griin, ktery vybizi k tomu, aby ¢lovék byl dobry k sam
sob&.** Laska ke své 0sobé &loveku usnadiiuje sebepfijeti. Jini autofi se timto tématem
zabyvaji jen okrajové v ramci jiného tématu. Napf. J. PrasSko se zmifluje o dileZitosti
sebepfijeti v kontextu zvyseni sebedivéry cloveka.®

J. Plaminek vybizi k sebeptijeti z diivodu hlubsiho pfemysleni o svém Zivoté a vétsi
osobni spokojenosti. To je mozné jen dikladnym sebepoznavanim v rdmci lepSiho

vyuzivani lidskych zdrojt.

véetné odhalenych slabin, a zacit se mit radi se v§im dobrym i se v§im, co se naim na prvni pohled libilo
méné. Toto sebepfijeti je cestou k vnitini stabilité a nutnym piedpokladem kvalitnich vztaht s okolim.*

J. Plaminek potvrzuje, Ze sebepiijeti je diilezité pro socidlni vztahy kazdého ¢loveka.
Pro dobré socialni fungovani jedince je dilezité pfimétené sebepojeti jak je napsano
v definici organizace Narodni asociace socidlnich pracovniki.®” Sebepojeti je to, co si
clovék mysli sdm o sobé€, co si o sobé predstavuje, jak se proziva a jak sam sebe
hodnoti. Jak tvrdi J. Pragko ,.sebepojeti je tvofeno vztahem k sob&.“*® Sebepojeti je
ustfednim pojmem rogersovské psychoterapie.39 Sebepojeti se utvaii a méni behem
celého Zivota &loveka. Jeho zéakladni struktura se formuje v détstvi.*® Sebepojeti je
podle J. McDowella utvareno nasimi nazory, které jsme si o sob¢ udélali a to na zakladé
pocitil pfijeti od rodica. Dle J. Kfivohlavého je sebepojeti obraz, ktery si ¢lovék udéla

sdm 0 sob&. Na tomto obrazu maji podil druzi lidé. ,, Tim, jak s ndmi jednaji, za koho

3 URBANOVA, J. SebepFijeti jako moznost Feseni vybranych socidlnich problémii klientii, absolventské prace, 2010,
s.10.

% Srov. GRUN, A. Bud’ dobry sam k sobé. Kostelni Vydfi: 2004.

% Srov. PRASKO, J. Jak vybudovat a posilit sebedivéru. Praha: 2007, s. 139.

% pLAM iNEK, J. Sebepoznani, seberizeni a stres. Praha: 2008, s. 15 — 16.

%70 socialnim fungovani se zmifiuji na s. 8.

8 PRASKO, J. Jak vybudovat a posilit sebediivéru. Praha; 2007, s. 27.

% Rogersovské psychoterapie je smér, ktery zalozil C. R. Rogers a je sou¢asti humanistické psychoterapie.

0 Srov. VYMETAL, J. Rogersovské psychoterapie. Praha: 1996, s.41.
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nas povazuji a co délaji, kdyz s nami piichazeii do styku, ovliviiuii nase sebepojeti.*
b 9

A plati to i naopak, co si ¢lovék o sobé mysli, ovliviiuje i jeho vztahy s druhymi lidmi.
Pokud je sebepojeti negativni, zkresluje informace, které clovek ptijimé od druhych lidi.
Zkresluje také zptisob, jak si ¢lovek vyklada zivotni udalosti.

Sebepojeti tizce souvisi se sebepfijetim. Sebepojeti ovliviiuje schopnost ¢lovéka
piijmout sdm sebe. Napft.: pokud si ¢loveék o sobé mysli, ze neni dostatecné dobry, boji
se lidi i sam sebe. Strach brani pfijeti sebe samotného.

.Sebepfijeti je schopnost vidét pravdu o sobg, *

jak predklada psychoterapeut
J. Hué¢in v rozhovoru v Katolickem tydeniku. A J. PraSko to potvrzuje kdyz piSe, Ze
sebepftijeti je ,,naucit se vidét se realné pozitivné.“43 Vidét pravdu o sobé chce ochotu
a odvahu. Clovék mé strach z pravdy, protoze miiZze byt i nepfijemna. A pravé toto
muze Cinit sebepfijeti t¢Zkym a naronym ukolem. Je to sice tkol, ale je to zaroven
I cesta sméfujici k ¢loveku, kterym by se mél a mohl stat. PIn¢ pfijmout sebe samého
1ze jen tehdy, kdyz se ¢loveék bude mit rad s vylouceni egoismu i narcismu. Z napsaného
mi vyplyva, ze sebepfijeti je podminéno zdravou laskou k sobé.

Na cesté, ktera vede k sebepfijeti stoji pirekazky, jenz je potieba piekonat.
Prekonavanim ptekazek Clovék objevuje ¢im doopravdy je, co je v ném dobrého a co
nedobrého. Je tieba se ucit pfijimat svilj zivot a sebe sama ve vSech jeho urovnich, to
znamena v trovni téla, duse i ducha, v jeho moznostech i omezenich. Je nutné naucit se
respektovat své hranice, budovat je a upevilovat. Sebepfijeti tizce souvisi se schopnosti
piijmout zodpovédnost za svlij zivot. Jen Clovek, ktery je schopny nést nasledky svého
rozhodnuti, je také schopny plné€ pfijmout celou svou osobu. Zodpovédnosti se ¢lovek
musi uéi. Zivot piinasi zkusenost, Ze pfijmuti zodpovédnosti neni viibec lehké. Stava se,
ze néktefi lidé se zodpovédnosti nenauci ani za cely Zivot. Vyvstava otdzka pro¢ tomu
tak je.**

Zivot ¢lovéka je velkym tajemstvim. Jestlize mu chceme porozumét, je potieba vyjit
»Z predpokladu, ze jeho zivot tvofi smysluplny celek.“*® Zivot &loveka prochazi
vyvojem od poceti aZ po smrt. Pro i¢el této prace jsem vnimala jako dileZité, zaméfit se
na psychosocialni vyvoj &lovéka. P. Ritan ve své knize Psychologie naboZzenstvi

popisuje biodromalni vyvoj. Biodromalni psychologie se zabyva psychologii Zivotniho

! KRIVOHLAVY, J. A PECENKOVA J. Dusevni hygiena zdravotni sestry. Praha: 2007, s. 35.

2 HUCIN, J. Sebeprijeti. Katolicky tydenik 37/8, s. 4.

3 PRASKO, J. Jak vybudovar a posilit sebediivéru. Praha: 2007, s. 139.

* Pouzila jsem poznatky, které jsem ziskala z vlastnich zkugenosti a studiem knih riiznych autorti, napt.: M. S. Peck,
A. Griin a dalsi.

* RICAN, P. Psychologie naboZenstvi. Praha: 2002, s.280.
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béhu v celistvém pohledu.®® ,Podle tohoto pojeti kazdé stadium biodromélniho vyvoje
mé své vlastni, jedine¢né poslani. Osobnost zraje po cely Zivot.“*" Dulezity je také
predpoklad, ze pozd¢jsi vyvojova stadia ¢lovéka jsou do znacné miry predurcena stadii
predchozimi. Pro normalni vyvoj osoby je tfeba pfiznivého prostiedi. V ptipadé, ze
planu. Napft.: kdyz Skolni dité ohluchne, bude pokracovat jeho vyvoj dle vyvojovych
stadif dale, ale bude mit jinou podobu, neZ by mél kdyby neohluchlo.®®

P. Ritan pouzil ve své knize Eriksonovu teorii osmi stadii*®, kterymi &lovek
prochazi od svého narozeni az do své smrti. Dle E. Eriksona je kazdy ¢lovék postaveny
v uréitém obdobi svého zivota pied vyvojovy ukol, jenz vede k ziskani nové kvality,
kterou miizeme oznacit jako ctnost. Toto se déje v pripad¢€, probehne-li vyvoj normalné.
Kazdy cloveék prochdzi osmi stadii. Jednotlivé stadia na sebe navazuji, pokud clovek
neprojde zdarné jednim stadiem, tak ma t€z8i zacatek v dalSim psychosocialnim stadiu.
Pribéh vyvoje zavisi na tiech faktorech. Prvnim faktorem je vyvoj organismu, druhym
vyvoj psychiky a poslednim faktorem jsou uUkoly, jez jedinci klade spole¢nost.
V kazdém stadiu clovek proziva psychosocialni napéti, které miize vyustit ve vyvojovou
krizi. Pokud ma jedinec ptiznivé podminky, dokaZze ptekonat krizi a ziska tak stavebni
kamen pro sviij dalsi zivot. Jakmile jsou stavebni kameny naruSené, neopracované,
Spatné doléhaji, mize jedinec ziskat hor$i vybavu pro zvladani Zivota v dospélosti ¢i
v hor§im ptipadné se un&j rozvine psychické porucha.”® Dobie zvladnuta vyvojova
stadia jsou predpokladem k lepSimu pfijeti svého Zivota a sebe sama, rozvinuti svych
vlastnosti i prohlubovani socialnich vztahd.

Snad kazdy clovék si z celého srdce pieje byt zdravé sebevédomy, mit nadéji,
milovat a byt milovan. Aby se tomu vSemu jedinec naucil, je potfeba projit vyvojovymi
krizemi. V této kapitole je popsano, jakymi cestami se ¢lovek ubira ve svém Zivote, aby
dosahl svych tuzeb. V kazdém stadiu vyvoje ¢eka na ¢lovéka dilezity tkol. Za jeho
splnéni je odména ve formé ctnosti. Ctnosti jsou pevné zaklady naSeho Zivota.

Stava se, Ze z riznych duvodu at’ vrozenych, ¢i ziskanych, ¢i vlivem neptiznivych
okolnosti, se tikoly velice tézce plni. Nékdy neni ani moZzné jej splnit nebo se to podari

jen svelikym nasazenim. Pokud v détstvi nebyly vybudovany pevné zaklady,

% Srov. RICAN, P. Psychologie naboZenstvi. Praha: 2002,.160.
4" Tamté?, s.160.

8 Srov., tamtéz, s. 160.

* ERIKSON, E. Détstvi a spolecnost. Praha: Argo, 2002.

%0 Srov. RICAN. P. Psychologie naboZenstvi. Praha: 2002, s. 280.
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v dospélosti o to vice chybi. Pfedni détsky psycholog Z. Mat¢jcek potvrzuje dalezitost
vybudovani prvniho zékladniho kamene a to duvéry v druhé lidi, které dite¢ ziska
pevnym a laskyplnym vztahem slidmi o né&j pecujicimi. Takova duvéra se buduje
pocitem jistoty a bezpe¢i.”* Toto obdobi se kryje s prvnim stadiem lidského Zivota. Zde
se buduje zakladni divera ve svét 1 divéra v sebe, kterd by méla vyrtst v sebedtvéru.
Sebeduvéru chapu jako viru v sebe sama. Jedinec si véfi, ze zvladne piekonat prekazky,
které pted n¢ho svét klade. Sebedtivéra je jeden z dilezitych krokii pro prijeti sebe
samych. V dalsim stadiu se ¢lovék uéi piijimat fad. R4d mu poméha, mimo jiné,
K usmérnéni impulzivniho jednani, ¢i zbytecnému vydavani energie. Tteti stadium
jedince udi iniciativé. Vnimam ji jako projev nasi viile, touhu po poznani a hledani
pravdy o sobé samych. Objeveni sebe samotného by mélo vyustit ve vdécnost. Pokud se
¢lovék bude podceniovat, nebude mit silu k odhaleni a k pfijeti toho, co je v ném
negativni. DalSi stadium nas vede k objeveni nasi identity. Potfeba identity je jedna ze
zékladnich psychickych potieb. ,,Z nalezit¢ho uspokojeni této potieby vychéazi zdravé

védomi vlastniho ja.“*

Toto védomi pak poméha ¢lov€ku osvojit si spolecenské role.
Pokud clovek svoji identitu nenajde, ocita se ve zmatku. Kdyz sdm sebe uchopi a najde
svou identitu, objevi krasu sebedarovani, které jej u¢i myslet na druhé lidi okolo sebe.
V tomto stadiu se ¢loveék uci nezistné lasce, kterd se rozviji tim, ze pecuje o své blizké,
o své déti. Rozeni déti je spojeno s velkym Usilim a namahou. Vychova déti je spojena
s obéti, ktera Clovéka uc¢i zapominat na sebe. A kdyz tento boj nevzda, dochézi
k uchopeni své bytosti jako celku a ziskdva tak moudrost a ma vSechny piredpoklady
k pIn&jsimu sebeprijeti.”

V dalsi kapitole bych chtéla poukazat na piekazky, které se nejcastéji vyskytuji pii

snaze mit se rad a plné¢ se pfijmout a radovat se ze Zivota.

2.2 Prekazky sebeprijeti*

Na cestu zivotem je ¢lovek vybaven ctnostmi, pokud si je vybojoval, kdyZ prochézel
vyvojovymi fazemi. Jednd se o ctnosti jako jsou nadéje, vile, iniciativa, snaZivost,

veérnost, laska, starostlivost, moudrost. Kazdy ¢lovek, ale mé rliznou miru téchto ctnosti

®1 Srov. MATEJCEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. Praha: 2003, s. 15.

%2 Tamtéz, s. 38.

3 URBANOVA, J. Sebeprijeti jako moznost Feseni vybranych socidlnich problémii klientit, absolventska prace,
kapitola Psychosocialni vyvoj ¢lovéka, kde jsou popsany jednotliva vyvojova stadia dle E.Eriksona, 2010, s.12 —
19.

5 Tamtéz, s. 21.
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a to podle toho jakou ma genetickou vybavu, z jakych rodinnych poméra vzesel, co jej
na cest¢ zrani potkalo. Muze se jednat napt. o ztratu blizkého c¢loveka, zdravotni
handicap, zklaméni ¢i zanedbani. Dale také zalezi na tom jak umi vyZzivat ziskanych
ctnosti, které pomahaji poznavat a piijimat sebe. Ale pfesto ,,at’ probéhlo naSe détstvi
jakkoliv, kazdy z nds ma Ukol rozvijet zdravy pocit své hodnoty.“>> JenZe neni to tak
jednoduché, jak se zminuje 1 J. Powell. Ve své knize popisuje pifekazky na cesté
k radostnému sebepfijeti a tudiz i ke $tésti. Stésti je ovlivnéno tim, co je v Elovéku
zaznamenano. To co ziskal od svych rodi¢l, vzkazy od lidi, ktefi na dit€¢ méli vliv. Dité
se uci pozorovanim. Proto je dulezité jak se rodice ke svému ditéti chovali, co fikali, jak
esili konflikty. Pokud byli ustarani, tak se dit¢ nauci zit ustarané. Pokud Zili v ptilisné
zavislosti na druhych, dit¢ se nau¢i vnimat, Ze druzi jej maji naplnit Stéstim. Jsou to
zaznamy rodi¢ovskych odpovédi na vénou otézku, ,co mé udini §tastnym®.

Castym d@vodem problémi s piijetim sebe sama, je pocit ménécennosti.
Meénécennosti je nizké cenéni sebe samého. Ma souvislost s nasi sebedlivérou. To jak se
vnimdme jako lid¢, jak se na sebe divame, jak se hodnotime, je projev sebediveéry.
Sebeduvéra se vytvaii na zakladé zkuSenosti z hodnoceni, které jsme o sob¢ slyseli od
rodi¢i, sourozencl a dalSich pro nas dulezitych osob. Pokud jsou tato hodnoceni
prevazné negativni, snizuji tim sebedtaveru jedince. Nizka sebedliivéra ztézuje sebepiijeti
jedince.>”

Prekazky sebepfijeti jsou pro kazdého cloveka jedinecné, jako je jedine¢ny on sadm.
Zakladni prekazky prijeti sebe sama z pohledu J. Powela mohou nastat v téchto
oblastech: t&lo, mysl, emoce, chyby a osobnost.”

Prijeti svého téla, své tclesnosti, svého fyzického vzhledu, mlze byt pro nékteré
jedince velmi problematické. ,,Vétsina divek neni spokojena s tim, jak vypada, snazi se
drzet dietu a ma strach z prejidani.“*® Vnimaji své t&lo nerealisticky. Nékteré divky jsou
pak léceny kvuli anorexii ¢i bulimii. Vnimani téla ma velky vyznam pro kazdého
&lovéka. ,,Bez t&lesného vnimani neni zadny Zivot.“®® J. Prekopové apeluje na to, aby se
neoddélovalo télo od duse.

Prijeti téla se odehrava takeé v roving lidské sexuality. Pokud ¢lovek svoji sexualitu

pfijima plng, prohlubuje se k ni Ucta a dokaZe se z ni radovat. Dalsi rovina sebepfijeti na

% GRUN, A. Moc nad bezmoci. Kostelni Vydii: 2006, s.13.

% Srov. POWELL. J.Stésti zacind uvnit. Praha; 2000, s. 13.

57 Srov. PRASKO, J. Jak vybudovat a posilit sebediivéru. Praha: 2007, s. 20 - 25.
%8 POWELL. J.S8¢8sti zacind uvniti. Praha: 2000, s. 26.

% HAINER, V A KOL. Z&klady klinické obezitologie. Praha; 2004, s. 310.

80 Srov. PREKOPOVA, J. Pevné obéti. Praha; 2009, s. 43.
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télesné Grovni se tyka naseho zdravi. J. Powell vyzyva k upiimnosti a k pravdivému
pohledu na sebe, na své problémy s pfijimanim sebe samého, které se tyka naSich
télesnych neduhi. T¢lo je to co je vidét. Svadi nas ke srovndvani s druhymi lidmi.
Jedinec se tak dostava do pasti, ktera jej nuti srovnavat nesrovnatelné.

Piijeti své mysli, s mnoZstvim a kvalitou své inteligence. Casto se lovék setkava
S negativnim nazorem na to co umi, na svou bystrost ¢i chapavost. Snad kazdy se setkal
S posméchem nebo litosti.

Prijeti svych chyb je pro mnohé z nas tézké. Pro nékteré az nemozné. Chyby tzce
souvisi se studem a pocitem viny. Setkavam se lidmi, ktefi se tak stydi za své chyby, ze
se snazi se jim vyhnout za kazdou cenu. Chté&ji byt dokonali. CoZ je nemozné. J. Powell
zdiirazituje, ,lidsky udél je udélem slabosti“®® Boj s chybami a jejich nepfijimani je
marny boj, zbytecné se vy€erpavame. A proto je tak dilezité svou omylnost a své chyby
ptijmout a zaujmout k nim pozitivni postoj. Vzdyt chybami se ¢loveék uc¢i. Byt k sobé
laskavy a trpélivy, odpoustét si svoje provinéni, je prospeSné¢ a uzitecné. I tyto
schopnosti jsme pievzali od svych rodi¢ii. Pokrok na cesté ristu udéla ¢lovek tehdy,
pokud se nebude pfili§ zabyvat svymi chybami, ale nauci se vidét, ze se z nich poucil
a 7e znovu o kousek povyrostl. ®2

Pro prijeti svych pocitii a emoci je piekazkou zvlasté to, ze se nékterych emoci
¢lovék boji nebo si je pfimo zakéze ¢i popte. Nékteré potlaci nebo si je nepfizna.
.S emocemi zachazime podle toho, co si o nich myslime.“®® Pro radostné proZivani sebe
sama je dulezité umét pfijimat sviyj strach, odpor a vSechny dal$i negativni, ale
I pozitivni emoce.

Prijeti své osobnosti, svého temperamentu by mélo byt otdzkou dospivani.
Setkavam se s dospélymi lidmi, ktefi stale bojuji s tim, Ze jsou pfili§ vybusni, ¢i jsou
pfili§ pasivni a bojacni a nechtgji tyto slozky osobnosti ptijmout. J. Powell ve své knize
uvadi, Ze to jak prozivam sebe sama ziskavame v roding. Dité si zapamatuje vice to co
prozije, to co slysi. Casto slysi spise negativni véty o jeho schopnosti, ¢ neschopnosti,
nepozornosti, nemotornosti. A co dité slysi, utvati jeho sebepojeti - pohled na sebe
sama. Negativni hodnoceni snizuje sebevédomi a tim se snizuje i schopnost sebepiijeti.

Je dulezité védét, ze to, co do ditéte vlozili jeho rodiCe, lze do urcité miry

pieprogramovat. ,,Lidska mysl je jako zahrada. Chceme-li, aby se v ni objevily kvétiny,

1 POWELL. J.8tést zacind uvniti. Praha: 2000, s. 28.
62 Srov. tamtéz, s. 28 — 29.
83 Tamtéz, s. 30.
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musime ji zbavit plevele.“®* Je tfeba rozlisit co je plevel a co kvéty. Plevelem jsou
zlozvyky i negativni chovani ¢i vlastnosti.

Nemizeme zménit zdédéné vlastnosti. I kdyz nékteré 1ze ménit, ale velmi pozvolna.
J.Plaminek uvadi, Ze zménit lze tzv. nauc¢ené chovani, které Cloveék postupné ziskal
a stale ziskava. Schopnost radostného sebepfijeti je naucené chovani. Nejlépe jdou
ménit lidské zdroje, které jiz jedinec ma pod piimou védomou kontrolou. J. Plaminek
mini lidskymi zdroji postoje a schopnosti &lovéka.®

Dalsi piekazky k pfijmuti sebe sama uvadi benediktinsky mnich A. Griin ve své
knize Bud’ dobry sam k sobée. Zde se zabyva dvéma vztahy ¢lovéka k sobé samému. Na
jedné strané¢ pfiliSnou tvrdosti vii¢i sobé a na druhou stranu bezvychodnym hledanim.
,Tvrdost viigi sob& ma své kofeny vétsinou v minulosti.“®® Dité je zraiovéano, kdyz jej
rodice piehlizi nebo zesmésnuji jeho city, kdyz ho neberou vazné€ v tom, ¢im je
jedine¢ny, kdyZ neni milovdno kvili nému samotnému. Dit€¢ ma tendenci potlacit
velkou bolest, kterou bylo zranovano, aby vibec piezilo. To vede k potlacovéani
I ostatnich citti. Potvrzuje to i Z. Mat&jcek, ktery pise, “ze lidé, ktefi byli postizeni
psychickou deprivaci v détstvi, ¢asto vyrostou v osobnosti zvlasté ochuzené v citovée
oblasti, takze nejsou dobfe schopni lasku ani davat ani piijimat.“®’ Clovék se brani
kazdému zranéni, aby se ochranil pfed bolesti. Stdva se neschopnym oteviit se
jakémukoliv lidskému vztahu. Odmita lasku, i kdyZ po ni touzi. Zrafiuje sebe nebo
druhé. ,,V kom bylo vnitin¢ zranéno dité, ten reaguje nasilnicky bud’ dovnitf, nebo
navenek.“®

Jednu z forem zranovani sebe samého je sebetrestani. Jak byl dospély trestan jako
dité, tak se trestd sam. Agrese, s kterou se jedinec nevyrovnal, se obraci proti nému
samotnému. Sebetrestani se projevuje riznymi psychosomatickymi piiznaky, jako jsou
bolesti bticha, hlavy, zad. Clovék se miize sebetrestat tim, Ze se ponizuje, Ze se poklada
za nejhorSiho, mize sebe sama poranit ¢i zmrzacit.

Pirehnana prisnost na sebe sama je dalsi formou zranovani se. Souvisi s tvrdou
vychovou na jedné strané. Pokud dit€¢ ma pocit, Ze jeho emoce a prozitky nejsou pro

rodice dllezité, Ze nesmi plakat, ze musi zatnout zuby, aby obstal, pak se nauci své city

potlacovat. Nauci se tvrdosti, ¢i nasilnému chovani. Na druhé strané pfi agresivité vici

4 POWELL. J.8téstf zacind uvniti. Praha; 2000, s. 32.

65 Srov., PLAMINEK, J. Sebepoznani, seberizeni a stres. Praha: 2008. s. 20.
8 GRUN, A. Bud’ dobry sam k sobé. Kostelni Vydii: 2004, s. 9.

S MATEJCEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. Praha: 2003, s. 26.

%8 GRUN, A. Bud’ dobry sam k sobé. Kostelni Vydti: 2004, s. 10.
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sob¢ ¢i druhym také vychazi z pfili§ nevyhranéné vychovy, kde rodi¢e ustupuji, aby
méli klid. Dité si mize délat co chce. Kdyz rodi¢e ml¢i k jeho agresivnimu jednani,
mysli se, Ze s tim rodice souhlasi.”® Pokud dit& nezaZilo pocit bezpeti a dostavalo se mu
malo l&sky, odpovida strachem a nedivérou. Tento strach a nedivéru chce zapudit
pifehnanou pfisnosti. Nenachazi oporu v rodi¢ich, snazi se nalézt pevnou oporu
VvV jasnych normach, které zahanéji nedivéru vici sobé i1 ostatnim za cenu velkého
vypéti.

Nepravy idealismus, falesné piedstavy o sob& jsou dalsi z forem zrafujiciho
chovéni. ,,Citim se dobie jen tehdy, spliuji-li urcité idealy. Mij pocit osobni hodnoty
zavisi na tom, vyhovuji-1i svym idealim.«"

Agresivita vici sob¢ ¢i ostatnim se také projevuje potla¢ovanim vlastnich potieb
apudi. Zvlaste¢ potlacovani sexuality. Vasné, které jsou potlacovany, vedou ke
krutosti. Krutost se pak ukryva ve svédomi. Casto takovy ¢lovék ospravedlituje zlé
jednani svym dobrym umyslem. Dal§i podoby nedostatecné lasky k sobé A. Grin
popisuje pomoci feckych baji.”

Dit¢ ma tendenci velké vnitini bolesti potlacit, aby viibec ptezilo. Touzi se této
bolesti zbavit. Nauci se tiniku od utrpeni, které pouziva i v dospélosti. J. Augustyn se ve
sve knize Umeét prijmout vlastni Zivot zabyva neschopnosti pfijmout vlastni Zivot,
pfi¢inami tohoto jevu i1 zplsobu, jak jej pfijmout. J. Augustyn se zmifuje o tom, Ze
pocatkem pfijeti vlastniho Zivota je pfijeti sebe sama. Potfeba ucty k sob& a pocit
sebehodnoty je zakladni pottebou cClovéka. ,,Kazdy cloveék touzi po tom, aby jeho
vlastni hodnota byla potvrzena.“’?> Pokud je &lovek presvédden, e hodnotu nemd,
vyvola to velkou vnitini bolest a nenavist k sobé. J. Augustyn popisuje tyto disledky
uniku od bolesti: duSevni choroba, organicka choroba, neurdza, sebevrazda - je
vyvrcholenim téch predeslych.

Existuje, ale zastfenéjsi podoba nespokojenosti se sebou. A tou je zdanlivy souhlas
se svym zivotem, ktery se vyznacuje strachem podivat se na sebe v pravdé. Clovek Zije
normalnim zivotem, pracuje, ma rodinu, nepotiebuje se psychiatricky 1€¢it, ale ptesto
nékde v hloubce citi nespokojenost. Ma strach, ze lidé po odhaleni jeho slabosti ¢i

nedostatkd, jej odmitnou. Je to pro jedince velmi bolestné a presto nechce hledat pravdu

% Srov., GRUN, A. Bud’ dobry sam k sobé. Kostelni Vydi: 2004, s. 13.

© Tamtéz, s. 14.

™ Srov., tamté7, s. 17 - 30. Zde autor popisuje riizné formy nelasky viigi sob& pomoci piibéhi feckych hrdini, jejichz
zivot konéi vétSinou tragicky. A to kvili nespravnym zivotnim postojum. Doctete se zde napi. o Sisyfovi,
Prokrustesovi, Tantalovi ¢i Prometheovi o dalsich hrdinech fecké mytologie.

2 AUGUSTYN, J. SLUP, L. Umeéni pFijmout viastni Zivot. Kostelni Vydi: 1999, s. 9.
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0 sobé¢, boji se svych slabosti. Radéji si vytvaii rizné ,obranné mechanismy*, které
chrani jeho neurotické, a tudiZ rozporuplné minéni o sobé. Obrannych mechanismu je
mnoho a maji riznou intenzitu. Pomahaji ziskat clovéku cizi lasku a tictu, nebo zmiriuji
bolest vyplyvajici z piesvédeni o vlastni bezcennosti.”® J. Augustyn ve své knizce
popsal nékteré z obrannych mechanismii. Bojacnost — bojacny ¢lovék se neodvazuje
rozhodovat, protoZe se boji, Ze utrpi porazku nebo se bude mylit. Nechce podstupovat
riziko a pfedem se vzdava. Vychloubaénost — chlubivy clovek si hraje na lepSiho,
vychvaluje své domnélé vlastnosti, aby si ho druzi vSimli. Nesmélost — nesmély jedinec
st mysli, Ze jej druzi pfijmou jen za uréitych podminek. Boji se odmitnuti a zije ve
strachu z druhych lidi. Hnév — ¢lovek, ktery se podcenuje, nejdiive nenavidi sam sebe,
pak svlij hnév obraci i na druhé a pak i na cely svét. Ponizuje ¢i kritizuje druhé
a neuvédomuje si, Ze vlastné tim nejvice ublizuje sam sobé. Masky — maska pomaha
Clovéku skryt svoje zranitelné ,Ja°. NoSeni masek souvisi s vlastnim pocitem
ménécennosti. Bigotnost — bigotni osoba se snazi zmanipulovat nabozenstvi pro své
cile. SpiSe mit nez byt — ¢lovek shromazd’uje majetek nebo uspéch jako nahradu za to,
ze neumi byt tim, kym by chtél byt. Chce si majetkem zajistit obdiv a lasku druhych
lidi. Napodobovéani - napodobovanim druhého ¢lovéka se ziika jedinec odpoveédnosti
za vlastni Zivot a své totoznosti. Slepa poslusnost — vede ¢lovéka do podrobného
dodrzovani zasad ¢i zdkont. Je to €lovek, ktery se citi byt ztraceny a tak hledd oporu
v zdkonu. Perfekcionismus — nuti jedince ke snaze zmirnit sviij chorobny pocit viny
pomoci idealt, které si stanovi. Casto jsou t&zko dosazitelné. Uték do samoty — je
obranny mechanismu ¢lovéka, ktery se boji druhych lidi a zaroven trpi komplexem
ménccennosti. Bud’ se fakticky strani lidi nebo mé cetné kontakty, ale zlstava vnitiné
hluboce osamocen. Racionalizace — je rozumové zdivodnéni svych vad, slabosti ¢i
chyb. Pfiznani se k chybam ¢i k omylu by vedlo ¢loveéka ke znemoZnéni ve svych
i cizich o&ich. "

Obrannymi mechanismy se do hloubky zabyvala A. Freudova. Clovék pouziva
obranné mechanismy k odstranéni tzkosti, pramenici z emo&niho napéti. Radu z nich
podrobné rozpracovala napf.: popfeni, vytésnéni, izolace, projekce, piesunuti,

racionalizace a jiné.”

™ Srov., AUGUSTYN, J. SLUP, L. Uméni prijmout viastni Zivot. Kostelni Vydii: 1999, s. 13.
™ Srov., tamté, s. 15, cituje Powella J. Jak milovat a byt milovan, s. 13 - 16.
™ KRATOCHVIL, S. Zaklady psychoterapie. Praha: 2006. s.23.
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Jak z pfeCteného vyplyva, neni jednoduché mit se rad, objevit a piekonat své
obranné mechanismy a vidét se v pravde. Ve spiritualni roviné se mluvi, ze je k tomu
potteba lasky a pokory. Zménit vztah k sobé né€kdy vyzaduje velké usili, které je
spojeno s psychoterapeutickou pomoci. ,,A nékdy to ani Gplné zménit nejde.“® Ale
piesto je dilezité snazit se o pfijeti sebe samého, protoze tato snaha vede ke

spokojen¢jSimu Zivotu a k lepSim socialnim vztahim.

2.3 Znaky sebeprijeti”

Jak jsem jiz uvedla vyse, je sebepfijeti kol na cely zZivot, jak také uvadi J. Powell,
autor knihy Stésti zacind uvniti. Autor zde jasné pise o tom, Ze §tdsti je pfirozeny stav
a za Stésti je kazdy Cloveék odpoveédny sam. Pokud je ¢lovék nestastny, tak néco neni
v potadku, néco chybi. Clovék mé vrozenou touhu po Stesti. ,,NaSe Stésti je do velké
miry zévislé na naich o&ekavani.“’® Nejvétsi chybou je, kdyz &lovek odekava, Ze
zodpoveédnost za jeho Stésti ma druhy ¢lovek ¢i dokonce véci. Jenze §tésti zacina uvnitf,
jak vysvétluje ve své knize J. Powell. Ale ptesto se mnoho lidi vzdalo nad¢je na pravé
a skuteéné 3tésti.” J. Powell pedpoklada, Ze viichni 1idé jsou schopni §tésti doséhnout.
V textu se dale piSe, Ze ncktefi lidé vnimaji dosazeni §tésti jako néco nemozného.
Pravdépodobné hledali zdroj $tésti tam, kde jej ani nemohli nalézt, nehledali uvnitt
sebe. Hledani $tésti na Spatnych mistech mize mit divod v tom, co nam predali nasi
rodi¢e ¢i neustalé srovnavani se s druhymi lidmi. Nejcastéji byva srovnavana chytrost,
vzhled, chovani, vykon. Pti takové soutézi nemtize nikdo Vyhrélt.80

J. Powell svoje zkuSenosti s hledanim s$tésti shrnul do nékolika Zivotnich ukold,
které napomahaji k ziskani vétsi spokojenosti. Zjistil, ze ,,Stésti je jistym zpusobem

“81 t&chto zivotnich tikolil. Stésti lze prozivat, pokud jej budeme hledat

vedlejSi produkt
v sobé ane Vv lidech ¢i vécech kolem nés. Jako prvni ukol se tykad sebepiijeti, klade
diraz na piijeti sebe samého, takového jaky Clovek je. Dale je tieba ptfijmout plnou
zodpovédnost za svlj zivot. Tieti tkol se tyka nutnosti uspokojit potieby cviceni,

vyzivy a relaxace. Ctvrty tikol vybizi, aby se Zivot stal skutkem lasky. Paty kol nabada

" HUCIN, J. Sebeprijeti. Katolicky tydenik 37/8, s. 4.

T URBANOVA, J. Sebepiijeti jako moznost Feseni vybranych socidlnich problémit klientii, absolventské préce, 2010,
s. 26.

. POWELL, J. Stést{ zacind uvniti. Praha; 2000, s. 9.

" Srov. tamtéz, s.11.

80 Srov. tamtéz, s.14.

81 Tamtéz, s. 15.
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vzdat se pohodli. Sesty a sedmy #ika, naucit se vidét dobro a naudit se radovat
Z dobrych véci. Dalsim dulezitym tkolem na cesté ke Stésti je usilovani o rust, a ne
0 dokonalost. Nemén¢ dilezita je ucinna komunikace. J. Powell je kiestansky autor,
a proto podporuje v poslednim tkolu kazdodenni modlitbu.

V této praci se veénuji sebepfiijeti, proto se zastavim u prvniho bodu z deseti ukola
vySe napsanych. A to u ukolu pfijmout sebe samého. Sebeprijeti, které pomaha
zlepSovat socialni vztahy a vede k Zivotni spokojenosti, je ,,radostné uspokojeni z toho,
Ze jsem tim, kym jsem.“®? Clovek, ktery pfijima sam sebe se pozna podle nasledujicich
znaki: je Stastny; snadno se otvira druhym; je vzdy pfipraven na to, aby byl milovan
a chvalen; ma moc byt skutecné¢ sam sebou; piijima se takovy, jaky je pravé ted’; je
Casto a snadno schopny smat se sam sob¢; je schopen poznat a fesit své potieby; je také
schopen sam o sobé& rozhodovat; méa pozitivni vztah ke skute¢nosti; je asertivni.®

Radostné sebepftijeti ma své hluboké kotfeny v détstvi. VSe co jedinec zazil, slySel ¢i
vidé€l, se mu ukladd do mozku a pak podle toho mysli a jedna. Zaporna poselstvi maji
negativni vliv na prozivani sebe jako Clovéka a tudiz i na pfijiméani sebe samotného
anasledné i1 na sebepojeti. Existuje ale nad¢je, Ze vétSina negativnich vlivl, které na
jedince plisobi, se mohou zménit v méné negativni ¢i dokonce v pozitivni. Dilezité je,
aby Clovek si byl védom své jedinecnosti a dustojnosti. Dle kiestanskych autor se
lidska diistojnost opiré o to, ze &lovék je stvofeny k Bozimu obrazu.®

N4

Pokud se to jedinci podafi, bude prozivat radostné uspokojeni z toho, Ze je tim, kym

je 85

82 POWELL, J. Stésti zacind uvniti. Praha: 2000, s. 19.

8 Srov., tamtéz, s. 19 -24.

8 Srov., McDOWELL, J.: Hodnota ¢lovéka. Praha:1999, s. 30.
8 Srov. POWELL. J.Stésti zacind uvniti. Praha; 2000, s. 19.
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3 ASPEKTY KRESTANSKE VIRY V SOCIALNI
PRACI

Definice zdravi Svétové zdravotnické organizace WHO nam ftika, ze zdravi je ,,stav
kompletni fyzické, mentalni a socialni pohody, a nesestava se jen z absence nemoci
nebo vady“.% Tato definice jasné fika co &lovek potiebuje, aby byl zdravy a citil se
zdravy. Socialni prace pomaha jednotliveim, skupinam i komunitam zvySovat také
socialni pohodu. Socialni pracovnik se Casto setkava s lidmi v meznich situacich, které
je vedou k otazk&m s duchovni tématikou, napt. otazky ohledné viry v Boha, lidského
utrpeni, smyslu zivota, distojnosti ¢lovéka a v neposledni fadé¢ téz otazky lasky k lidem,
ke svétu i ke své osobé¢. Zdrava laska ke své osobé ¢lovéku pomaha se sebepfijetim na
vSech trovnich, tzn. pfijeti svého téla, své mysli, své osobnosti, svych chyb i svych
pocitl.

Tato prace se zabyva souvislosti mezi kiestanskou virou a sebepfijetim ¢lovéeka.
Krest'anska vira je zdrojem pro sebepftijeti ¢lovéka, tzn. pfijeti sebe samého v pravdé,
v pokofe a v radosti z toho, ¢im ¢loveék smi byt. V této praci se budu zabyvat témito
piliti sebeptijeti: kiestanské viry, védomi své distojnosti, milosrdenstvi ke své osobé a
zdrava laska k sobé samotnému.

Zdrojem téchto zakladi je kiest'anska vira. Tato vira je zaloZena na tom, ze Bih
cloveéka miluje bezpodminecnou laskou. Bih touZzi po vztahu s ¢lovékem, chova k nému
a7 vasnivou lasku.®” Tato laska lovéka uéi milovat sebe samotného a uschopiiuje ho

k lasce druhych lidi, tzn. svych bliznich.

3.1 Krest’anska vira

J. Ratzinger se ve své knize Uvod do kiestanstvi zamysli nad virou v dnesnim sveéte.
Pochybnost a vira jdou v ruku v ruce, jak popisuje hned v prvni kapitole. Stejné jako
véticiho Cloveéka zaplavuje ocedn pochybnosti, tak 1 nevéficiho zaplavuje nejistota jeho
neviry. Vé&fici i nevérec citi pochybnost. Prvni pochybnost své viry a druhy pochybnost
své neviry. Pokud si to pfiznaji a nebudou si to skryvat, budou sami k sob& upiimni.

Pochybnost patii k ¢lovéku. Pochybnost obéma zabranuje stahnout se do izolace, vybizi

% Definice zdravi. http://cs.wikipedia.org/wiki/Zdravi, [citovano 29. 10. 2019].
8 Srov. KODET, V. Biih jako blizni. Pfednaska. Brno: Charismatick4 konference, 2010.
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k dialogu, k setkani. V¢&fici ma podil na osudu nevéticiho. Pro nevérce je vira velkou
vyzvou.®
Pfi vyznani viry — Creda, kiest'an vyznava jadro kiestanstvi — svou viru. ,,Vira viak

“89 1 ve stiedovéku bylo mnoho lidi, kte¥i

zUstava v naSem svété zvlastnim problémem.
se nechali vléci prostfedim a bylo malo lidi Zijicich svou viru.

Mezi Bohem a ¢lovékem existuje velikd propast. Clovék svymi smysly Boha
nenajde. Nastésti mize hledat Boha jinym zpiisobem — virou. Aby ¢lovék zacal vérit,
potfebuje se obratit. To znamend, pfijmout skutecnost, Ze nelze véfit jen tomu co si
mlZe sam ohmatat a co je viditelné. Véfit znamena celoZivotni proces obraceni od
viditelneho k neviditelnému. J. Ratzinger uvadi, Ze vira je v dnes$ni dobé vic zahalena
nez dfive. Vira od ¢lovéka vyzaduje odvahu a rozhodnuti pro krok pfes propast, ktera
déli viditelné od neviditelného.*

Dnesnim Clovékem byva vira vnimana jako néco zastaralého, tradi¢niho,
piekonaného. Clovék touzi po pokroku a budoucnosti. A tudiz vira jako tradice neni
pritazliva. Krestanska vira pfedklada Boha, ktery se svétu ukazal v podobé JeziSe
Krista, ktery byl zarovenn Bohem 1 ¢lovékem a navic byl ukfizovan. ,,Biih se nam tak
piiblizil, Ze jej miZeme zabit, a tim pro nas prestava byt Bohem.“®* A timto se stava
vira nepfitazlivou. Vyvstava otdzka, zda jesté ,,smime viibec VEFit.“% Vit v to, co si
¢lovék nemlze ohmatat ani ovéfit. J. Ratzinger vybizi ke hledani odpovédi na tuto
otazku. Clovék by mél hledat co je vlastné opravdova ,skuteénost‘, nemél by zlistavat
jen u toho, o Gem se lze presvedeit & zmafit.?

Lidsky duch se béhem historického vyvoje vyvijel a v danych obdobich mél ruzné
postoje ke skuteCnosti i k vife. Tento postoj byl né€kdy pozitivni a jindy negativni.
V dnesni dobé je to postoj védecky, ktery se vénuje jen tomu co ¢lovék miize vnimat
svymi smysly. A to, co je mimo dosah jeho smysli, povazuje za neuzite¢né. Dale
J. Ratzinger popisuje jednotlivé obdobi. Nejprve vznik historismu, pak obrat
k technickému mysleni.”* Zde popisuje vyvoj lidského ducha od antiky po moderni
dobu. V obdobi antiky a sttedovéku bylo lidské dilo nahodné a pomijivé, dilezité bylo

jsoucno, premysleni o mySlence, o byti samotném. Clovék se obracel k vécnosti.

8 Srov. RATZINGER, J. Uvod do kirestanstvi. Bro: Petrov, 1991, s. 9 -14.
8 Tamtéz, s.14.

0 Srov. tamtéz, s. 14 — 17.

9 Tamtéz, s.19.

%2 Tamtéz, s. 19.

% Srov. tamtéz, s. 17 — 20.

% Srov. RATZINGER, J. Uvod do kiestanstvi. Brno: Petrov, 1991, s. 20 - 26.
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Pozdgji nastava obrat k faktim, k lidskému dilu. Clovék miiZze poznat jen to co sam
udélal a zacal si v§imat minulosti. Clovék je stvofenim nahody. V dobé technické je
hledani pravdy zaméfeno na ¢innost a na budoucnost. ,,Clovék miize skuteéné poznat
jen to, co se miize opakovat, co miize znovu a znovu pozorovat pfi pokusech.“®

Vysvétleni vyvoje lidského ducha a jeho viry, jesté neznamena plné pochopeni
vyznani viry jednotlivce. J. Ratzinger vnima viru jako vztah mezi pojmy byt a rozumét.
Vira je byti v Bohu. To znamena pevna divéra v Bozi slovo a pevné zakotveni ve vife.
Nejde zde o viru ve véci vytvorené a viditelné, ale divefovat tomu, co clovek nikdy
nemize vytvofit. Clovék potiebuje ke svému Zivotu smysl, lasku a slova. I kdyz &lovék
Zije v blahobytu, muze ztratit smysl. Smysl Zivota lze jen pfijmout, nelze vytvofit.
Kiestansky véfit, znamena pfijmout Zivotni smysl, na kterém jedinec mize pevné stat
a ktery nese jeho zivot a cely svét. Takovou virou ¢lovek uznava, ze véci neviditelné
jsou skutecnéjsi neZ viditelné a bere na védomi prvenstvi pfijatého pred vytvorenym.
Moderni doba nas uci ale pravému opaku, a proto véfit pro soucasného ¢loveéka je tak
t&7ke.*

Slovo vérit stoji na stejném slovnim zakladu jako slovo amen. Ob¢ slova
odpovidaji pojmtm jako jsou daveéra, pevny zaklad, postoj, pravda, svéfeni se. ,VEfite
a,amen‘ jsou prvnim a poslednim slovem kiestanského vyznani viry — Creda. Jen
pravda dava clovéku ten pravy smysl. Vira musi byt zaloZzena na pravdé i na rozumu.
Vira respektuje tajemstvi i rozum. Vira nema byt slepa, ale ma stat na pevném zéklade,
kterému je tieba rozumét. A naopak ,,porozuméni vyrista jen z viry.* o

Kfestanska vira ma i osobni dimenzi. Kfest'an se setkava osobné s Kristem. V tomto
setkani poznava smysl svéta i smysl svého Zivota. Kiest'an se nesmi vyhybat otazce ,,Jsi
to skuteng ty?.“® Kterou si kladl i Jan Kititel. Protoze kfestan také Zije v prostiedi
nevéry, obklopuje jej lhostejnost svéta. Jedinec by si mél tuto otdzku klést i proto, aby
hledal a poznaval Krista, ktery je ztélesnénd Laska. Hledani odpovédi jej ptivede
k hlubdimu vyznéani své osobni viry v Boha.”

Na otazku co je to vira, hleda odpovéd i J. Kiivohlavy ve své knizce Pastoralni
péce. Na tuto otazku 1ze odpovédét z riznych thl pohledu. J. Kfivohlavy poukazuje na

osobni pohled na viru — vira jako osobni divéra. Vira uzce souvisi s davérou. Jak

% Tamtéz, s. 25.
% Srov. tamtéz, s. 28 - 30.
% Srov. tamtéz, s. 32 - 34.
% Tamtéz, s. 36.
% Srov. tamtéZ, s. 35 - 36.
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Cloveék postupné poznava Boha zjistuje o ném, Ze své sliby plni, Zze je duvéryhodny

190 vVira prochazi postupnd riznymi stadii. Vira se rodi,

amuze proto v néj vefit.
prohlubuje, dozrava a zraje. Vira roste slySenim Boziho slova, modlitbou, ¢iny viry,
prohlubovanim davéry k Bohu, zvladanim utrpenim, Zivotem ve spoleCenstvi bratii
a sester, roste neustalym poznavanim, ze vse je dar. Vira neni bez boje. J. Kiivohlavy ve
své knizce dale popisuje stupné zrani Viry.101

J. Ratzinger v prvni kapitole své knizky Uvod do kiestanstvi &tenaie vede
k pfemysleni o vife. Vybizi k hledani pravdy a smyslu Zivota. Pochybnosti a nejistota
patii ke kiestanstvi, dokonce bez nich by vira nebyla poctiva ani pravdiva. Vira ma
rozmér jak objektivni tak subjektivni. Kiestanskd vira predklada, ze svét i zivot
jednotlivce mé smysl. Vira pocita s tajemstvim a pfedpokladéd vyuziti rozumu. Kfestan
se setkdvéa s Laskou prostiednictvim Jezise Krista. On je ¢lovék i Bih a miluje kazdého
jedince. Tato laska dava ¢lovéku smysl jeho Zivotu. Rozum mu pomaha k tomu, aby
tento fakt poznaval. Zivot ¢lovéka ma stat na pevnych zakladech viry. ,,V&fit Bohu,
znamena spolehnout se na to, v co doufame, a byt si jist tim, co nevidime.“%? Vira
v Boha, ktery je Laska, umoznuje ¢lovéku milovat sam sebe. A to je ptedpoklad k lasce
k bliznimu. Laska ke své osob¢é umoznuje hlubsi pfijeti sebe samého a téZ pochopeni
svého zivota a nabidnuti sebe samého do sluzeb Lasky. ,,VEfit znamena spolehnout se
na to, e Bih je tu pro &lovéka, 7e jej zna a miluje ho.“’® Pokud &lovék tento fakt
pfijme s virou, pomtize mu k hlub§imu pfijeti sebe sama.

J. Ktivohlavy piSe, Ze vira neni neménnd, ale vyviji se a prohlubuje se béhem zivota
Cloveka. To predpoklada, Ze jedinec o vife premysli a pracuje na ni. Stejné tak je tieba
pracovat na piijeti sebe sama. Na pfijeti své osobnosti, svych chyb, danosti svého
Zivota, které nelze zménit.

T. Halik pojednavé, Ze ,jednim z podstatnych ryst viry je davéra“'®. A. Griin
v knize Moc nad bezmoci ukazuje na slovech ,,Hospodin je pii mné, nebojim se. Co by
mi mohl udglat clovek?!®, ze ¢lovék miZe svou davéru postavit na Bozi lasce. Duvéru
najdeme na dné své duse. Duvéra muze stale rist a upeviiovat se. Duvéra zaloZzena na

duvéete v Bozi lasku ndm posiluje nasi sebedtavéru.

100 5oy, KRIVOHLAVY, J. Pastordlni péce. Praha: Oliva, 2000, s. 29.

101 grov. tamtéz, s. 37. J Kiivohlavy zde popisuje Fowlerovy 6 stupiiti zrani viry.

1274 11,1.

103 BECK, E. Vérim. Maly katolicky katechismus. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 8.
1% Halik, T. Noc zpovédnika, s. 107.

157118, 6.
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Kiestanska vira pomdha socidlnimu pracovnikovi byt vnimavy pro duchovni
potieby svych klientd. Vede jej k feSenim pIné lidskym. Dale socialnimu pracovnikovi
pomaha formovat jeho srdce. Kiest'anska vira je pro socidlniho pracovnika motorem pro
jeho cCinnost, ktera je mnohdy velmi emociondln¢ i fyzicky nérocna. Je také pro néj
zdrojem duvéry v sebe sama a tak mu pomaha v procesu vlastniho sebepfijeti.

Zda socialni pracovnici vnimaji svou viru jako rozsifeni své odborné kompetence ve
skute¢nosti, zda propojuji svou viru v ramci sociélni préace, by bylo zajimavé téma pro
vyzkum. O to se pokusil M. Opatrny, ktery ve svém vyzkumu chtél zjistit k ¢emu mize
byt socidlnimu pracovnikovi dobrd jeho vira. Piekvapily mne vysledky tohoto
vyzkumu. M .Opatrny ve své studii uvadi, Ze respondenti se jen ziidka jasné vyjadiili
pro¢ je nebo neni vira dulezita pro socialni praci. Z toho M. Opatrny usuzuje, Ze bude
I v praxi malo socialnich pracovniku, ,.ktefi dokazi uvedenym zplisobem propojit svou
viru a préci.«1%

Jak piSe S. Bohlen ve svém ¢lanku Teologie a socialni prace — podnéty pro dialog je
socialni pracovnik ¢asto ve své praci konfrontovan se svymi hranicemi, se zkuSenosti se
,ztroskotanim*, protoZze i pies veSkerou snahu nedochazi k vyfeSeni problému
Kiest'ansky orientovany socialni pracovnik ma velkou pomoc ve své vife. ProtozZe vira
mu déava silu konat dobro a také nadgji, Ze ,ztroskotani‘ nema posledni slovo.’®’ Vira
dava socialnimu pracovnikovi nadéji, Ze i pies svou nedokonalost a mozné selhani,

dokaze Biih doplnit &i nahradit to, na co nemél u silu sam. *®

3.2 Diustojnost clovéka

Pro kvalitni praci socialniho pracovnika ma velky vyznam védomi dustojnosti
kazdého clovéka a tudiz i potencialniho klienta. ,,Pro svoji vnitini kritickou silu je
pojem lidské distojnosti pro socidlniho pracovnika vyzvou, aby umél pfijimat sebe
sama a klienta v uct¢, respektu a zodpovédnosti a neposuzoval sebe a druhé primarné na
zéklad¢ vykonu. Dotykame se tak zakladniho ptfedpokladu kvality prace socialniho

pracovnika.“*® J. Srajer uvadi dvoji pohled na lidskou diistojnost a to inherentni

198 OPATRNY, M. K cemu miize byt socidinimu pracovnikovi dobrd jeho vira. Sociélnf prace/Socialna
praca 4/2008, s.90. Vyzkum byl proveden v 2004 — 2005 v Diecézni charité Plzei.

Y07 5rov. OPATRNY, M., LEHNER M. A KOL. Teorie a praxe charitativni prace. Jiho&eska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich, 2010, s.33 -34.

198 Srov. tamté?, s. 59.

109 SRAJER, J. Lidskd diistojnost a socidlni prace. Casopis Socilni prace/Sociélna praca 2/2006, s. 109-113,
http://www.socialniprace.cz/soubory/2006-2-090221133657.pdf, [citovano 3. 9. 2010].
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a kontingentni. Inherentni diistojnost ma kazdy ¢lovék jiz od narozeni, vyplyva ze samé
podstaty lidského byti. Kontingentni dustojnost si ¢lovék teprve ziskava svou
vyjimeénou vlastnosti, ¢i ¢inem, neni tedy automaticky dana kazdému ¢lovéku. To ale
svadi k tomu, Ze jeden ¢lovek je vniman jako hodny dastojnosti a jiny neni. To je pro
socialniho pracovnika nepfijatelné. Z ¢lanku dale vyplyva, Ze je tieba dustojnost
Cloveéka vnimat jak inherentné tak 1 kontingentné. To znamend, Ze si byt védom, Ze
distojnost bytostné patii ke kazdé lidské existenci a méla by se projevovat diistojnym
myslenim i jednanim &loveka. *°

Ochrana a respektovani lidské dustojnosti vyplyva i ze samotného Etického kodexu

11 Ve svém ¢lanku J. Srajer klade diiraz na pdstovani vlastni

socialniho pracovnika.
dustojnosti jednotlivych socialnich pracovnikl a také na respektovani dustojnosti viech
jejich klientd. ,,Pfijeti sebe sama, utvareni svého profilu na zaklad¢ vlastni distojnosti
spojené s uctou k distojnosti klienta, je zakladem kvality prace (sluzby) socialniho
pracovnika.“*?

Princip lidské dustojnosti vystizné popisuje C. Martinek ve své publikaci Cesta
k solidarite. Lidska dustojnost je jednim z hlavnich principi socialniho uceni cirkve.
C. Martinek popisuje Clovéka jako nepatrnou ¢ast ptirody, je nedokonaly a v zZivoté
mnohdy trpi. Na druhou stranu ma velkou svobodu, rozum, svédomi, vlastni
odpovédnost, je jedinecny, méd schopnost milovat svého Stvofitele. Na jedné strané je
schopny velkych a krasnych véci a na druhé strané muize znicit cely svét. A piesto
Clovék celou svou bytosti touzi po spoleCenstvi. Ke svému zivotu potiebuje druhé
lidi."*

Kiestanské pojeti diistojnosti ¢loveéka se odviji od védomi, Ze je ,,stvofen k BozZimu
obrazu,“ ¢&lovék tak ,dostal schopnost poznavat a milovat svého Stvofitele. ™
Stvofenim k obrazu Bozimu ¢lovek ziskal také svobodnou vili a svobodné jednat.
Clovék se ma podobat Bohu i svym konanim a chovanim a tim ma podil na Bozim
zivoté. ,,Kazdy ¢loveék ma totiz v Bozich ocich nekone¢nou cenu.“!® Tim ziskava kazdy

¢lovek nesmirnou hodnotu. Sam Bith ¢lovéka korunuje ,.slavou a diistojnosti“''® Dle

10 grov. tamtéz, s. 10 - 11.

111 gocialni revue: Eticky kodex. http://socialnirevue.cz/item/eticky-kodex-socialnich-pracovniku-ceske-republiky,

[citovano 20.11.2009].

12 SRAJER, J. Lidskd diistojnost a socidlni prace. Casopis Socialni prace/Socidlna praca 2/20086, s. 109 — 110,
http://www.socialniprace.cz/soubory/2006-2-090221133657.pdf, [citovano 3. 9. 2010]..

113 5rov. MARTINEK, C. Cesta k solidarité. Svitavy: Trinitas, 1998, s. 149.

* DOKUMENTY I1.VATIKANSKEHO KONCILU Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et
spes, 1995, ¢.12.

. MARTINEK, C. Cesta k solidarité. Svitavy: Trinitas, 1998, s. 149.
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pastoralni konstituce Gaudium et spes je nejvySsim diavodem lidské distojnosti
povolani Clovéka ke spolecenstvi s Bohem. Lev XIII vidi distojnost clovéka ve veliké
ucté, kterou ma Bih k ¢loveéku. Jan Pavel II. vnima lidskou dustojnost jako zaklad
spolecenského systému. V obdobi redlného socialismu byla dastojnost ¢lovéka hrubé
poslapana, protoze clovékem pohrdal. ,,Distojnost clovéka znamena, Ze jako obraz Bozi

Jednim ze zékladnich kament v sebepfijeti je mit védomi vlastni dlstojnosti,
hodnoty. Od védomi své hodnoty se odviji také pohled na sebe samotného. Pokud
¢lovék ma védomi své hodnoty, své ceny, je schopen mit se v ucté, je pro néj snadnéjsi
mit se rad, je schopen hlubsiho sebepfijeti. V Pismu svatém v knize 1zajas je napsano:
»Protoze jsi v o¢ich mych tak drahy, vzacny, protoze jsem si t¢ zamiloval, dam za tebe
mnohé lidi, a narody za tvij Zivot.“*” To jen potvrzuje, Ze lovék ma nesmirnou cenu
v o¢ich Bozich. A protoze ma ¢loveék tak velkou cenu, ma se snaZit také ctit svého
blizniho a vid&t i v ném Bozi obraz.'™®

Kiestansky autor McDowell J. piSe ve sve knize Hodnota clovéka: ,,Kazdy ¢lovek
ma jako Bozi stvotfeni zvlastni vyznam. Kdyz Biih vstupuje do Zivota ¢loveéka, dava mu
nekone&nou, vé&nou a neménnou hodnotu, protoZe on sam zadina it v jeho nitru.“**®
Zakladni krok na cesté k sebepfijeti je ziskani védomi vlastni hodnoty. ,,Nizké védomi
vlastni hodnoty nas okrad4 o energii a schopnost vénovat pozornost druhym, protoze
pak jsme cele zaméstnani svymi vlastnimi nedostatky.***°
V zivoté jde mnohdy o to, aby ¢loveék vyrostl ze svého piehnaného pocitu vlastni
dalezitosti na jedné stran¢ a na druhé strané je stejné diilezité si uvédomovat vlastni
hodnotu. Clovék musi byt vii¢i sobé realisticky, to znamena dokazat vidét své dobré
i §patné stranky. Casto jedinec své pozitivni stranky nedocefiuje a vyvySuje své zaporné,
coz se projevuje jako faleSna skromnost. Tato falesna skromnost mtize ¢lovéka dovést
az tak daleko, ze nedokaze pfijmout ani pochvalu. M.S.Peck zdiraziuje, aby ¢lovek
rozliSoval mezi sebelaskou a sebetctou. Clovék by se mél mit rad a cenit si sam sebe,
I kdyz se nebude mit nékdy v ucté. Zaklady schopnosti cenit si sdm sebe a mit védomi
své dulezitosti nam polozili nasi rodice. Jestli se svym ditétem zachéazeli jako
s nejcenngj$im pokladem, bude pak toto dité¢ mit v dospélosti dostatecny pocit vlastni

ceny. Pokud ¢lovék pocit své vlastni hodnoty od rodict neziskal, pak je zapotiebi tento

pocit ziskat jinak. Ziskani pocitu své hodnoty mohou vést dvé cesty. A to bud’ pomoci

117
12 43, 4.
18 5rov. SPIDLIK, T., Prameny svétla. Vydani tieti. Refugium Velehrad-Roma s.r.o. Velehrad: 2005, s.21.
19 MCDOWELL, J. Hodnota c¢lovéka. Praha: Navrat domd, 1999, s. 8.
120 Tamtéz, s.16
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dlouhodobé¢ terapie, kde terapeut se stane zastupnym rodicem nebo pifimym bozim
zasahem, kde Buh ujisti Clovéka o jeho nesmirné cend.’® Casto to je kombinace
obojiho.

Z napsaneho vyplyva, jak dulezité je pro socialni praci védomi o distojnosti
kazdého cloveka. Ochrana a podpora dustojnosti a lidskych prav klientd je jednim
z dulezitych pravidel etického chovani socialniho pracovnika. Ucta k lidské diistojnosti
mé své kofeny az v zidovské viie.'”” S. Rohlenova ve svém &lanku dale uvadi, Ze
»socialni prace je tudiz pro spolecnost, ktera se citi byt vdzdna idealem lidské

diistojnosti, zcela nepostradateln.“*?®

3.3 Milosrdenstvi

Sebeptijeti nelze ucinit bez lasky ke své osobé. Mit rdd sém sebe nejde bez toho,
aby ¢loveék byl dobry k sam sobé. Byt dobry sdm k sobé znamena byt k sob¢é milosrdny.
Kiest'anska tradice vyzyva, jak piSe ve své knizce Bud dobry ksam sobé A. Grln,
abychom se chovali k sobé, k lidem i k vécem dobte. Tato tradice vychazi z Bible. Ve
Starém zakoné je mnoho mist, kde mizeme ¢ist o Bohu, ktery s lidmi zachazi dobie
a chce, aby ¢lovek zachazel dobie také se sebou samym i s ostatnimi lidmi, napt. kniha
Moudrosti, 1zaijas, Sirachovec. V téchto knihach je obsazeno mnoho rad, jak Zit dobry
zivot. V Novém zakoné je ptikladem dobrého zivota zivot JeziSe Krista, ktery lidem
&inil milosrdenstvi, uzdravoval je a zvéstoval jim evangelium.'?*

125 pige A. Griin o C. G. Jungovi, ktery zdfiraznil

V kapitole Umeét prijmout sam sebe
piijeti sama sebe jako dulezity, ale pfitom naro¢ny ukol. V této kapitole autor vyuziva
svych znalosti z psychoterapie. V individualni psychoterapii A. Adler kladl duraz na
zvySovani hodnoty clovéka a tim i jeho sebediivéry. Transpersonalni psychologie
pomaha ¢loveku, aby negativni pocity dokdzal akceptovat a ptitom si byl védom, Ze tam
kde je Buh, ztraceji tyto pocity nad c¢lovékem moc. W. Miuller, jako zastupce

humanistické psychologie, povzbuzoval ¢loveéka k milosrdenstvi vici sobé€, které vede

121 5rgy. PECK, M.S. Nevyslapand cesta nekonéi. Duchovni rist ve véku tizkosti. 2.vydani. Praha: 2001, s. 83 — 86.

122 5rov. OPATRNY, M., LEHNER M. A KOL. Teorie a praxe charitativni prace. Jiho&eska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2010, s. 31.

123 Tamtéz, s. 30.

124 5rgv., GRUN, A. Bud’ dobry sam k sobé. Kostelni Vydi: 2004, s. 48 — 49.

125 Srov., GRUN, A. Bud' dobry sam k sobé. Kostelni Vydii: 2004 s. 66.
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ke svobodé¢. V transak¢ni analyze E. Berne vedl k tomu, aby ¢lovék objevil ,scénare*,

které jej popohani k vétsim vykontim. ,Scénafe’ nam Casto brani, aby byl ¢lovék k sobé
dobry. *#’

A. Griln popisuje, jak ma ¢loveék zachazet se sebou kiestansky. K tomu je tfeba
spravného pochopeni askeze, usmifeni se sebou samym. Byt zboZzny, to znamena byt
dobry sdm k sobé, milovat blizniho, praci vnimat jako seberealizaci, nauéit se dobie
zachazet s vécmi, pfijimat se i s chybami a htichy. Stejné jako terapie ma duchovni
vedeni pomoci ¢lovéku smifit se pfed Bohem se sebou i se svym zivotem. Navic ma
duchovni vedeni za kol podpofit €lov€ka v hledani svého jedine¢ného poslani a svého
(kolu na zemi. To znamena p¥ijmuti sebe samého, bez popirani své prirozenosti.'*®

Milosrdenstvi A. Griin popisuje jako dobré zachazeni se sebou. ,,Bud’te milosrdni,
jako je milosrdny va$ Otec.“*?® Tato myslenka zahrnuje milosrdenstvi ke druhym lidem
I ke svym nepfatelim a je zde zahrnuta i laska k sobé samym. A. Griin popisuje Ctyfi
rizné biblické pohledy na milosrdenstvi. Jsou to rahamin, hesed, splagnizomai,
oikrtimos. Ve Starém zakon¢ rahamin znamend ,,instinktivni pfilnuti jedné bytosti ke
druhé.“**® Znagi to mit k sob& mateiskou lasku. Srovnava BoZi lasku k ném k nézné
mateiské lasce. Takto pojmuté milosrdenstvi zna¢i dobrou a vlidnou lasku k sobé. Tento
druh milosrdenstvi ¢lovéku umoznuje stat se tim, kym je. Druhy vyraz pro
milosrdenstvi hesed je milost, vérmost. Recky znamena eleos védomou a chténou
dobrotu. Znamena to, ze se ¢lovék sam k sobé chova dobfe a laskave, Ze si dokaze
odpustit a neodsuzuje se. Tteti vyraz, splagnizomai, piedstavuje nitro, zranitelné city.
Clovek je vigi sobé milosrdny, kdyz dokaze vnimat své chyby a slabosti i své zranéné
city, vénuje jim pozornost a dovoli jim existovat. Ctvrtym pojmem je oikrtimos, neboli
srdeénd ucast. Zde jde o bolestné dojeti, ¢i srde¢nou tdast. Clovék se nema tvrdé
odsuzovat, ale soucitit se sebou samym.

Posledni dva vyrazy se nejvice blizi k tomu, co je milosrdenstvi. Clovék ma mit
soucit sam se sebou, se svou zranitelnosti ¢i opusténosti. Neuzavirat své srdce pred svou
vlastni samotou a ubohosti ani pfed tim, co by nejradéji potlacil ¢i nevidél. Takto

projevované milosrdenstvi se &lovéku stane pramenem pozehnani'*t Clovek je

126 Scéndt je zivotni plan zaloZzeny na rozhodnuti ucinéném v détstvi, posilovaném rodi¢i a potvrzovaném
nasledujicimi udalostmi. Dalgi informace lze doéist v publikaci od KRATOCHVILA, S. Z&klady psychoterapie. 5.
vydani. Praha: Portal, 2006, s. 232.

127 5rov., GRUN, A. Bud’ dobry sém k sobé. Kostelni Vydi: 2004, s. 66 -73.

128 Srov. tamtéz, s. 74 — 95.

129 k 6,36.

1% GRUN, A. Bud’ dobry sam k sobé. Kostelni Vydii: 2004, s. 9.

131 Srov. tamtéz, s. 96 - 101.
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milosrdny tehdy, kdyzZ si nespila a nenadavé, kdyz udéla chybu, ale svou chybu odevzda
a nabidne Bohu s védomim, Ze ji opét udéla, pokud mu Buh v tom nezabrani.

Z napsaného vyplyva, Ze milosrdenstvi k sobé samému ¢lovéku pomaha otevirat se
Bozimu milosrdenstvi a nasledné pak i byt milosrdny vici sobé i chybadm druhych lidi,
svych bliznich.

Milosrdenstvi uc¢i socialniho pracovnika ¢inné lasce. H. Pompey popisuje ve svém
pfispévku na mezinarodni konferenci o encyklice Deus caritas est skutky télesné¢ho
i duchovniho milosrdenstvi. ,,Pfedev§im ¢iny duchovniho milosrdenstvi...predstavuji
charakterové rysy ,sluzby lasky, tj. laskypIného priklonu k nejslabsimu.“**? Bez tohoto

,piiklonu k nejslabSimu* se socialni prace neobejde.

3.4 Zdrava laska

Zdravé laska k sobé je jednim z piedpokladt pro dobré socialni vztahy. Zakladem
zdravé sebelédsky je laska Boha k ¢lovéku. Podminkou k sebepfijeti je zdrava laska ke
své osobé. Opravdové a radostné sebepfiijeti neni sebelaska zaméfena na sebe, kterd
nechape city druhych a jen je vyuzivd ke svym cilim. To je chorobna sebeldska —
narcismus. Zdrava sebelaska se projevuje schopnosti vidét se pravdive, vidét své dobré

I Spatne vlastnosti. M. S. Peck se zminuje o narcismu takto:

N&S vrozeny narcismus je mimofadné sloZity jev, protoZe jistd mira je nutna jako dusevni slozka
naseho pudu pieziti. AvSak nebrzdény narcismus je hlavnim pfedchidcem dusevni a duchovni
nemoci. Zdravy duchovni Zivot pfedstavuje postupné vyspivani z narcismu. To, Ze z narcismu
nevyrosteme, je sice mimotadné b&zné, ale také mimoiadng zhoubné. ™

Clovék by mél vyrist ze svého vrozeného narcismu, aby byl schopny lasky. M&l by
pochopit, Ze svét se netoCi jen okolo néj. Vyrostou z n¢ho jen lidé zdravi a jen tim, ze se
nau¢i vnimat potfeby druhych lidi a brat na n¢ ohledy. Dle M .S. Pecka né¢ktefi lidé
neptekonaji sviij narcismus kvili nemérném pokofovani v jejich prvnich letech Zivota.
Tito lidé byli zahanbovani tak, Ze jejich ego se stalo velmi kiehkym a aby ptezili, drzi
se svého narcismu, ktery jim dava pocit bezpeci. Odnaucovani narcismu stoji
celoZivotni usili, které clovéka dovede ke spolupraci s druhym a pti tom spolu vyuZivaji

sflu pazi i mysli.***

152 POMPEY, H., DOLEZEL, J. Dokumentace a zhodnoceni mezindrodni konference Deus caritas est. “Aby mély

Zivot...“,Olomouc: CMTF Univerzity Palackého v Olomouci, 2008, 5.125.
18 pECK, M.S. Nevyslapand cesta nekonci. Duchovni riist ve véku uizkosti. 2. vydéni. Praha; 2001, s. 86.
134 Srov. tamtéz, s. 80 — 83.
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V zivoté Clovéka existuji tii druhy lasky: laska k Bohu, laska k bliznimu, laska
k sob¢ samému. VSechny lasky se vzajemné prolinaji a navzajem se dopliuji. Kazdy
druh lasky potiebuje ostatni dva druhy. Kdyz jedna roste, porostou i druhé dve¢. Kdyz
jedna sldbne druhé dveé se také umensuji. Laska ke své osobé je nutnd pro Zivot
¢loveéka. MuZe byt Spatna i dobra.

Spatna laska se projevuje jako egoismus, narcismus, pycha, sebestfednost. V3e se
to¢i jen kolem ega ¢loveka.

Dobra laska k sobé¢ samotnému se projevuje pokojnym piijetim i znalosti sebe
samotného. Clovék vi sam o sob& kdo je, zna své piednosti, ale i nedostatky, které si
nevycCita. Aktivnim zplsobem pracuje na zdokonalovani své osobnosti ve vSech
oblastech Zivota. Ktestanska vira pomaha k prohlubovani zdravé lasky ke své osobé.

135

Kfest'ansky smyslejici jedinec vi, ze ho Buh miluje.” Védomi Bozi lasky k ¢loveku

napliiuje diivérou a odvahou milovat sebe samotného a nasledné pak milovat i1 svého
blizniho.

K lidské bytosti patii plna svoboda a ta umoznuje volit mezi zdravou laskou k sobé
a pouhou sebeldskou, kterd vede ke egoismu. Myslim si, Ze tuto volbu ¢lovék
podstupuje kazdy den znovu, troufnu si fici kazdou chvili svého Zivota.

Zdrava laska ptredpoklada pravdivy pohled na sebe, tzn. pokoru. Jak to potvrzuje
T. Spidlik ve své knize Prameny svétla. ,Pokomy je tedy ten, kdo o sobé samém

«“138 pale T. Spidlik uvadi, ze kestan je veliky tim, Ze je koruna tvorstva.

spravné soudi.
Ale velikost ¢lovéka je prece jenom omezena. Clovék neni tplné dokonaly. Je tfeba,
aby kazdy jedinec si byl védom svych skute¢nych moznosti a ohranieni. A tak drzel na
uzdé svij sklon k velikasstvi. Je zadouci, aby kiestan mél na mysli dvé ,,nadptirozené
pravdy“,**” které &lovéka uvadi do hlubsiho poznani sebe sama. Tou prvni pravdou je
existence hiichu. Toto védomi ¢lovéka chrani pied svalovanim viny na druhého. ,,.Druha
pravda z viry, kterd nas vede k pokofe, je védomi vlastni slabosti.“*® Toto védomi
¢lovéka privadi k plné zavislosti na BoZi milosti. Pokora otevird srdce vdécnosti za vSe
&eho &lovek dosahl.**®

Pokorny ¢lovek si uvédomuje, jaké je jeho misto, vyuziva ptilezitosti uptednostnit

druhého 1 za cenu obéti, je silny, je si védom, Ze potfeby druhého ¢loveéka jsou stejné

1% Srov. PHILIPPE, J., Dvojjedinné laska. Pfednéaska. Brno: Charismaticka konference 2010.

186 SPIDLIK, T., Prameny svétla. 3. vydani. Refugium Velehrad-Roma s.r.o. Velehrad: 2005, s. 251.
187 Tamtéy, s. 253.

138 Tamtéz, s. 253.

139 Tamtéz, s. 251 - 253.
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diilezité jako jsou jeho vlastni. Clovék svou pokorou uznava hodnotu druhého. Pokorny
¢lovek neplytva svou energii na pychu ¢i hnév. Vystizné popsal pokoru G. Chapman:
pokora je schopna proniknout do srdce a tim mulze prospét prohloubeni vztahil
S druhymi lidmi. Jen ¢lovek pokorny dokdze pozéadat druhého o pomoc. Tim ukaze
pokorny ¢lovek svou silu. Pokora je v rozporu s tendencemi dnesni spolec¢nosti. Klade
totiZz daraz na vykon jednotlivce. Dalsim rysem pokorného ¢lovéka je jeho tendence
odlozit starost o sebe samotného a dat piednost péce o druhého &loveka.'* | Skute¢na
pokora si viim4, co by nejvice pomohlo druhym.“**

K pokornému smysleni nam muiZe pomoci premysleni nad tfemi pravdami: ¢lovék
nema nic, co by nedostal, vesmir poznava jen omezené a jeho Zivot je zcela zavisly na
n&&em, co je mimo n&ho.'*?

Piekazky pokory jsou: pycha, nizké sebevédomi a bolest. Pycha je jeden z hlavnich
h¥ichii, protoze plodi dalsi hiichy.**® Pycha nas miize dovést az k nenavisti vi&i Bohu.
Nizké sebevédomi ma ¢loveék, ktery si neuvédomuje svou vlastni hodnotu. Jedinci to
brani v prozivani skuteéné lasky. Clovék dokaze milovat druhé tehdy az dokaze milovat
sam sebe. To predpoklada, ze si je védom své vlastni ceny, Ze sém je hoden lasky.
Piekazkou pokory miize byt také bolest pramenici ze zranénich z minulosti. Clovék ma
tendenci dal§im zranénim uhybat a to ho pak vede ke snaze se za kazdou cenu
obhajovat, abychom na druhé udélali dobry dojem.***

Zdrava laska ke své osob¢ stoji mimo jiné na pokofe a védomi své hodnoty. Lé&ska
se vyznacuje bezpodminecnym pfijetim, laskavosti, trpélivosti, pokorou, odpusténim,
Stédrosti, upfimnosti, zdvofilosti. Tyto vlastnosti lasky popisuje ve své knize
G. Chapman. **° Jsou to vlastnosti lasky, které vytvaieji a udrzuji laskyplné vztahy.
Stejn¢ tak tyto vlastnosti ndm pomahaji také k vytvareni zdravé lasky k sobé
samotnemu. Lasce sama k sob¢ se ¢lovek musi udit.

Dulezitym krokem v zZivoté ¢lovéka je vydani se druhému. To lze aZ tehdy, kdy
¢lovek nalezne sam sebe, svou identitu. AZ za¢ne milovat sdm sebe. W. Trobisch ve své
(tlé knizce Miluj sam sebe klade rovnitko mezi laskou a piijetim.**® To jen potvrzuje to,

Ze zdrava laska k sobé samému vede k pfijeti sebe samého. Bez lasky k sobé nemuze

140 5rov. CHAPMAN, G. Laska. Praha: Navrat domd, 2009, s. 121 — 128.
141 Tamtéz, s. 129.

142 groy. tamtéz, s. 130.

143 grov.Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, &. 1866.

144 5rov. CHAPMAN, G. Laska. Praha: Navrat domd, 2009, s. 121 - 133.
145 Srov. tamtéz.

148 TROBISCH, W. Miluj sém sebe. Nachod: Kompas, 1993, s.7.
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¢loveék milovat svého blizniho ani Boha samotného. Tak je to i v Pismu svatem ,,Miluj
Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli. To je
nejvetsi a prvni piikazani. Druhé je mu podobné: Miluj svého blizniho jako sdm sebe.

v N1z s “ro s , , . - 147
Na téch dvou prikézanich spociva cely Zakon i Proroci.*

.Laska ksob¢ je to nejt&zsi.“*® Mame nejprve milovat nepfitele v sama sobé.
Naucit se zachazet ,,se svym narusenym a zranénym vnitinim svétem.*“ Jen pokud
socialni pracovnik se nau¢i mit rad sam sebe i se svou ,dravou zvéii‘, bude schopen
podat pomocnou ruku potiebnému &lovéku, ktery se topi ve svych problémech. *°

Socialni prace vyuziva predevsim osobnosti socidlniho pracovnika. Ten si ma stale
prohlubovat své kompetence, které tkvi mimo jiné i v jeho osobnim rozvoji. Pro
socialniho pracovnika je velmi dilezité, aby znal sam sebe, své limity i obdarovéani, aby
pfijal i1 svoji nedokonalost a byl si védom 1 toho jak pfedchazet syndromu vyhoteni.

Zdrava laska ke své osobé mu Vv téchto ukolech poméaha nejvice.

3.5 Clovék je tvor socialni

Socialni uceni cirkve piedklada obraz ¢lovéka v sedmi rysech, které sestavil
J. Messner:
1. Clovék je jako obraz Bozi nositelem, tviircem a cilem viech spole¢enskych
instituci.
Svédomi umi v konkrétnich situacich posoudit dobro a zlo.
Ptirozenost ¢lovéka je socidlni, ¢lovek je tvor spolecensky.
Clovek jako takovy je zodpovédny za rozvoj kultury.

Lidska ptirozenost je porusena dédi¢nym hiichem.

o g~ w N

Bith c¢lovéka povéril, aby pokracoval v jeho stvofitelském dile (vychova
potomstva, kultura).
7. Bih lovéka povolal k vé&nému $tésti ucasti na svém Zivots.*

Z toho jasné vyplyva, ze c¢lovék je tvor spoleCensky, ke svému Zivotu nutné
potiebuje druhé lidi. To znamena, ze dava pirednost Zivotu ve vztazich. Pro socialni

I psychickou pohodu ¢loveék potfebuje opravdu hluboké mezilidské vztahy.

WMt 22, 37- 40.

148 DOLEZEL, J. Osobnostni rizika pomdhajict praxe, syndrom pomocnika ve svétle biblické moudrosti. Shornik
SpravedInost a sluzba Ill. s.40.

149 Srov. tamtéz, .40 — 41.

1% MARTINEK, C. Cesta k solidarité. Svitavy: Trinitas, 1998, s. 150.
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V dnesni spolecnosti ubyva laskyplnych vztahi. Pti tom kazdy clovék po nich touzi
celou svou bytosti. Clovék by mél cely Zivot prohlubovat tfi Grovné lasky, které tvofi
jednotu a to lasku k Bohu, k sob¢ a k bliznim. Boha mé jedinec ,,milovat celym srdcem
a celou svou dusi a celou svou silou“*®* Laska k bliznim je podmin&na laskou ke své
osob& jak nabada Pismo ,,miluj svého blizniho jako sam sebe.“™ V/ této podmin&nosti
vidim velky vyznam kiestanské viry jako pomoci piijeti druhého cloveka. Prijeti
druhého nelze ale bez pfijeti sebe samého.

R. Smahel ve své publikaci zdlraziuje nutnost pfirozené vychovy clovéka ke
zralému vztahu jiz od narozeni. DuSevni celistvost, kterd je nezbytna k udrzovani
vztahtl, potfebuje vyvoj a zrani. Clovék se postupné uéi byt schopny laskyplnych
vztahtl. Svét i ¢lovék je rozpolcen a kiehky. Clovék, aby piezil vzyva mnoho biizki ¢
bozstev, aby zahnal svlij strach ze své ztracenosti. NaboZenskd vychova musi tyto
buzky odhalit a demaskovat. Nikdo nemtize nikoho ptivést k vite, ale mize vychovavat

.k pochopeni, co vira je a co neni.“*

Tato vychova zacina v nejhlubSim
sebeuvédomovani. ,,Kazdy vyvoj €lovéka hodinu za hodinou, den za dnem je tvlrci
BoZi proces — v kazdém &lovéku stale znovu novy a to od pocatku.«™®* Buh skrze
¢lovéka Zije, jedna, trpi 1 umird. TakZe naboZenska vychova ke schopnosti vztahu mize
splinovat tkoly, které kladou jednotlivé vyvojové stadia dle E. Eriksona. Napft. prvni
vyvojové stadium uci dité zakladni dtvéte. Rodic, ktery dité vychovava, mu muze tuto
divéru zprosttedkovat, ¢i zpochybnit. Tato divéra je pro schopnost vztaht
nejzasadnéjs$i a muze ji predat jen osoba, kterd tuto diivéru ma sama. Tomu napomaha
nabozensky postoj ke svétu. Jednotlivec se snazi zit podle toho co slysi, co je mu
prekladano a stava se, ze preslechne co skute¢né chce, po ¢em skuteéné touzi. Nastava
tak odcizeni sebe sama. Clovék pak neni schopen Zit ze sebe sama, ze svého ja. Ale
nastésti ma clovek v sobé touhu po sebetranscendenci a to jej vede K nejvétsi zralosti
a naplnéni.l55

Laska k Bohu, klidem a ke svétu tvofi jednotu. Bozi laska ¢lovéka vtahuje
a povzbuzuje ke vztahu k ostatnim lidem. Bozi laska vklada do srdce védomi, ze ¢lovek

muze milovat nejen sebe, ale i druhé. Jedinec mize milovat sebe i druhé i pies v§echny

prekazky, bolesti, fale$né ptedstavy, pokiiveniny duse. Bozi laska, kterou osoba necha

Bpte,s.

152 Mt 22,40.

158 SMAHEL, R. Dusevni vyvoj a duchovni zrani ditéte. 2.vydani. Olomouc: Matice cyrilometodgjska s.r.o., 1997,
s.7.

1% Tamtéz, s.7.

155 Srov. tamtéz, s.9.
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volné pusobit ve svém Ja, pisobi a roste a uschopnuje tak ¢lovéka k lasce k druhym
lidem. A naopak pokud ¢loveék necha pusobit bez hranic lasku k vécem, k materialnu ve
sve dusi, vystavuje se nebezpeéi, ze omezi nebo dokonce zahubi jemu darovanou BoZi
lasku.™>®

Zaklad socialni prace tkvi v pomoci tesit problémy v socialnich vztazich ¢lovéka.
Poméaha jednotlivci K lepsimu napliiovani jeho role ve spole¢nosti. Clovék se bez
spolecnosti lidi neobejde. Potiebuje je kolem sebe k svému rdstu. Rust se neobejde bez
problému, které zakonité vznikaji tam, kde lidé Ziji pospolu. Tézké nemoci, ztrata
blizkého c¢loveéka, nepiekonatelné socialni ¢i vztahové problémy zpiasobuji velké
duSevni zranéni a hluboké rany. Tyto rany zabranuji ¢lovéku ve schopnosti milovat sam
sebe, druhé i Boha. H. Pompey poukézal na lidi praktikujici prostituci, na lidi bez
domova. Tito lidé odmitaji sami sebe, sviij Zivot. H. Pompey déle zdiiraznil nutnost
vnitiniho uzdraveni takto zranéného ¢lovéka a znovuziskani schopnosti milovat sebe,
blizntho 1 Boha. Bez opétovného kladného sebepfijeti je novy zacatek takika
nemozny.™’

Socialni pracovnik muze zranénému c¢lovéku pomoci, a to prokazovanim
dustojnosti, projevovanim milosrdenstvi, podporovanim zdravé lasky.

Z pohledu socialniho pracovnika kiestanska vira motivuje ke konani dobra i kdyz to
nékdy vypadd, Ze to jiz nem& smysl. Védomi distojnosti kazdého ¢lovéka je pro
socialniho pracovnika zdrojem uctivého chovani ke kazdému jednotlivci. Milosrdenstvi
nab&dé socialniho pracovnika k souciténi s trpicim ¢lovékem. Zdrava laska ke své osobé

napomaha socialnimu pracovniku, pfed syndromem vyhoteni. Tyto aspekty kiestanské

viry jsou nevy¢erpatelnym zdrojem pro kvalitni socialni préci.

1% Srov. SMAHEL, R. Dusevni vjvoj a duchovni zrdni ditéte. 2.vydani. Olomouc: Matice cyrilometod&jska s.r.o.,
1997,s.5-11.

Srov. POMPEY, H., DOLEZEL, J. Dokumentace a zhodnoceni mezinarodni konference Deus caritas est.*“Aby
mély zivot... “,Olomouc: CMTF Univerzity Palackého v Olomouci, 2008, s.120.
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ZAVER

V této praci jsem poukézala na souvislosti mezi kiestanskou virou a sebepiijetim
Clovéka v kontextu s feSenim problému souvisejici s jeho socialnimi vztahy v ramci
socialni prace. Jsem si védoma, Ze toto téma je Siroké a zdaleka jsem nevycerpala
vSechny mozné uhly pohledu a ani to neni cilem me préce. Zamétila jsem se jen na ¢ast
této problematiky.

V prvni kapitole jsem chtéla ¢tendie sezndmit co je to socidlni prace. Socialni prace
ma mnoho definic a Siroké pole plisobnosti a projevuje se rlznymi piistupy, tzv.
paradigmaty. Mne nejvice zaujalo terapeutické paradigma, protoze je mi blizké vnimani
socialni prace jako pomoc a podpora dobrého socialniho fungovéani klienta. Jednim
z feSeni pro nastartovani schopnosti socialné fungovat je podpofit sebepfijeti jedince.

Touto praci jsem chtéla poukazat, Ze prohloubeni sebepfijeti vede ¢lovéka k lepSimu
ptijeti druhych lidi. Coz ma pozitivni vliv na socialni vztahy. V dalSim textu seznamuji
Ctenafe s tim, co je to sebepfijeti, jaké mohou byt prekazky pro ¢lovéka, ktery se snazi
pfijmout sam sebe a odkryvdm znaky ¢lovéka, ktery pracuje na svém sebepfijeti.
Nastinila jsem, ze sebepfijeti je vlastné celozivotni proces, ktery zaclina jiz
V nejranéj$im détstvi. Viz podkapitola Sebeprijeti, kde je zminka o psychosocialnim
vyvoji ¢lovéka dle E. Eriksona.

Druhou kapitolu za¢indm tématem socialni prace a kiestanstvi. DileZitym zdrojem
pro socidlni praci je kfestanska vira. Je motivaci a zdrojem sil pro socidlniho
pracovnika kiestansky orientovaného. Ze svych dosavadnich zkuSenosti vnimam
kiestanskou viru jako velkou pomoc pro praci socidlni pracovnice. V ramci poradenstvi
se dotykdm také otazek o smyslu Zivota, lidského utrpeni, odpusténi, viry, hodnoty
¢loveka. Socidlni pracovnik také 1épe vnimé potieby svych klientt, kdyz sam sebe zna,
kdyZz zné své hranice a moznosti, kdyZz sdm sebe ma rad a kdyz sdm sebe dokaze
s laskou pfijimat.

Kfiestanstvi predpoklada lasku k sobé samému. Bez lasky ke své osobé neni ¢lovek
schopny milovat druhé lidi. Vira v Boha d&vé ¢lovéku schopnost milovat sam sebe. Aby
¢lovek uvéril, ze jej Buh miluje, musi nejdiive vykrocit s odvahou a piekrocit propast,
ktera de€li viditelné od neviditelného. Aby clovék uvéfil, Ze je hoden lasky, ze na dné

jeho duse je vtisknut Bozi obraz, potfebuje udélat také odvazny krok. Krok do nezndma
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své duSe. Jedinec si potiebuje prozit svoji diistojnost, uvédomit si, Ze ma nesmirnou
cenu, aby si dovolil milovat sdm sebe. To je zéklad, na kterém je postavena laska
k bliznim.

Zékladnim kamenem pro sebepfijeti v lasce je, mit védomi své hodnoty. Kazdy
¢lovék ma hodnotu v tom, Ze je obrazem Bozim. Setkdvam se s lidmi, ktefi nevnimaji
svou hodnotu a nechtéji ani uvéfit, Ze jsou darem pro druhé. Vnimaji se, jako
ménccenni. Toto negativni hodnoceni jim odCerpdva vnitini silu a neciti se byt
spokojeni. Dal§im zakladnim kamenem pro sebepfijeti je milosrdenstvi. Milosrdenstvi
k sobé podminuje milosrdenstvi k druhym. Milosrdenstvi se sebou samym c¢lovéku
pomaha mit soucit se slabostmi druhych lidi. Predpokladem pro dobré socialni vztahy je
zdrava laska k sama sobé&. Jde zde o lasku v pravdé, je potieba vyloucit sebelasku, ktera
mysli jen na sebe. Ke zdravé lasce patii pokora. Protoze ¢lovék je tvor socialni, nemize
7it osaméle. Potiebuje ke svému Zivotu druhé lidi. Clovék tak neustéle Zije ve vztazich.
Vztahy ¢lovéku pomahaji rist ke zralejSimu lidstvi, ke zralé lasce.

Zdrava laska ksobé nas disponuje k lasce Kk bliznim. Pravdivéjsi laska k sobé
prohlubuje lasku ke svym bliznim. Laska bez pravdy a pokory neni laska.

Cilem mé prace bylo nastinit mozné souvislosti sebepfijeti s kiest'anskou virou.
Chtéla jsem touto praci poukazat, jak socidlni pracovnik miize vyuzit momenty
kiestanské viry v podpofe sebepfijeti klienta. Pii psani prace mi vyplynulo, Ze
kiest'anska vira je velkou pomoci pro dneSniho ¢lovéka. Protoze ukazuje a ptimo
uschopniuje jedince k lasce ke své osob¢ a tim i k lasce k drunhym lidem. A to na zaklad¢
védomi své distojnosti, milosrdenstvi 1 zdravé lasky ke své osobé. Kiestanskd vira
pomaha ¢loveéku piijmout i pfes vSechny piekazky, které mu klade jeho naruSena
pfirozenost, sebe samotného ve vSech rovinach. Tim se ¢lovek uci byt k sobé milosrdny
a laskavy. U¢i ho feSit své wvnitini konflikty. To vSe clovéka pfipravuje, tiibi
avychovava kieseni problémt vzniklych ve vztazich sblizkymi lidmi v roding
i v SirSich socialnich vztazich. Socialni pracovnik, ktery se necha vést svoji kfestanskou
virou, vidi klienta v Bozim svétle a jeho pomoc je pIné lidska. Takovy sociélni
pracovnik vnima klienta v jeho celistvosti, tzn. v jeho télesné, duchovni i duSevni
roving.

Kdyz socialni pracovnik poméaha na prohloubeni sebepfiijeti klienta, pomaha mu
prohlubovat jeho socialni vztahy. Dale socialni pracovnik podporuje sobéstacnost

klienta, jak o tom piSe Z. Havrdova ve své publikaci Kompetence v praxi socialni prace.
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Klient tim ziskava vétsi jistotu v feSeni svych problémi, protoze ma vétsi vnitini jistotu
a zdravou nezavislost na druhych lidech.

V pomahajicich profesich je vic jak jinde dilezité, aby pracovnici pracovali na svém
sebepfijeti. Je to celozivotni proces a to cestou sebepozndvani a prace na sobé samém.
Toto zvySovani své profesionality vede socialni pracovniky k vétsi citlivosti k potiebam
klienti.

Proto bych o tématu sebepfijeti uvitala SirSi nabidku intenzivnich seminatt, vycviky
i odborné publikace. Zjistila jsem také, Ze na kniznim trhu chybi odborné publikace,
které by se vénovaly celistvé tématu sebepiijeti v ramci socialni préace.

A tak Ctenaium i sob¢ pieji, abychom nikdy neztratili motivaci ucit se milovat Boha,

sebe i druhé.
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