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ANOTACE

Prace se vénuje tématu pytlactvi z pohledu trestniho a prestupkového prava.
Pytlactvi mize byt kvalifikovano jako trestny ¢in nebo jako prestupek. Zalezi zde
na vySi zplusobené skody, ale také na posouzeni otazky subsidiarity trestni
represe v konkrétnim pfipadé. Jadrem této prace je rozbor a vzajemné
porovnavani pytlactvi jakozto trestného Cinu nebo prestupku. Prace poskytuje
Ctenarfi zakladni znalosti v oblasti této problematiky. V praci je uvedena
soucasna, ale i minula zakonna pravni uprava, odborné Clanky a judikatury
soudl. V praci byly pouzity metody studia a teoretické analyzy, metoda
statistickd a historickd. Téma pytlactvi je velice zajimavé a dulezité v rdmci

zivotniho prostredi.

KLiICOVA SLOVA

pytlactvi, prestupek, trestny €in, myslivost, rybarstvi, zver

ANNOTATION

The thesis deals with the subejct of poaching from the perspective of criminal
and misdemeanor law. Poaching can be classified as a criminal offence or a
misdemeanour. What matters here is the amount of damage caused, but also
the assessment of the issue of the subsidiarity of criminal repression in a
particular case. At the heart of this work is analysing and comparing poaching as
a crime or misdemeanor. The work provides the reader with basic knowledge on
this area. The current but also past statutory legislation, professional articles and
case law of the courts are mentioned in the work. The thesis used methods od
study and theoretical analysis, statistical and historical methods. The subject of

poaching is very interesting and important within the environment.
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poaching, misdemeanor, felony, hunting, fishing, animals
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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil ,Pytlactvi z pohledu
trestniho a prestupkového prava“, ktera se zabyva jak problematikou trestné
pravni, tak spravné pravni. Pytlactvi jako takové proslo celou fadou zmén a
uprav a doslo az k dnesni platné pravni upravé, kterou v praci rozebiram. Nad
ramec samotného pytlactvi jsem se rozhodl do prace zaradit mimo trestny ¢in a
prestupky ohledné pytlactvi také ostatni prestupky zejména fyzickych osob,

kterymi se zabyva zakon o myslivosti a zakon o rybarstvi.

V praci se zaméfim na pravni upravu v uvedené oblasti, zakladni

charakteristiku a vymezeni pojm0, se kterymi je pytlactvi spojovano.

Jednotlivé kapitoly jsou v praci rozdéleny systematicky tak, ze zde bude
rozebran ve strucnosti historicky exkurz obecné k pytlactvi az do soucasné doby.
Vzhledem k tomu, ze v praci bude rozebiran pojem trestny €in a prestupek, tak
v praci je struéna kapitola vénovana definici téchto pojmu spole¢né s kapitolou
vénujici se subsidiarité trestni represe. Stézejni kapitolou prace je trestny ¢in
pytlactvi, a to jak jeho zakladni skutkova podstata, tak i kvalifikovana skutkova
podstata, ale také soubéh trestné &innosti souvisejici s trestnym €inem pytlactvi.
V ramci kapitoly rozebirajici trestny €in je znazornéna tabulka pachani trestného
¢inu pytlactvi. Dalsi kapitola je vénovana prestupkim ohledné myslivosti a
navazujici kapitola je vénovana prestupkim ohledné rybafstvi. Dale je v praci
uvedena kapitola vénujici se Skodé zpusobené pytlactvim a jeji nahrady.
V posledni kapitole je uvedena a nasledné z dikazniho hlediska rozebrana
pfipadova studie vénujici se trestnému Ccinu pytlactvi a nedovolenému

ozbrojovani.

Cilem mé prace je nastinit a popsat sou¢asnou trestné a spravné pravni

Upravu, ktera upravuje pytlactvi.

V praci jsem vychazel z obecné pravni Upravy Ceské republiky a také
z odborné literatury, které neni mnoho, co se tyCe prestupkl ohledné myslivosti

a rybarstvi. V praci je dale uvedena recentni judikatura.



V praci byla uzita metoda studia a teoretické analyzy, které spocivaly ve
vyhledani informaci zrlznych zdrojl, jejich nasledny rozbor, ale také
zhodnoceni v této praci. Dale byla v praci pouzita metoda historicka a statisticka.
Statisticka metoda se zabyva poctem pachani trestného Cinu pytlactvi na uzemi

Ceské republiky.

Téma prace jako takoveé je dle mého nazoru velice zajimavé a zaslouzi si,
aby mu byla vénovana daleko vétSi pozornost, nez ktera mu je doposud

vénovana.



1 Historicky exkurz k pytlactvi

Pytlactvi a jeho historie, resp. jeho kofeny sahaji az do dob raného
feudalismu. Vznik pytlactvi zacal v dobg, kdy pozemky zacaly byt v soukromém
vlastnictvi panovnikl, ktefi si zacali privlasthiovat volné Zzijici zivocichy, ale i
porosty pozemkl. Dfive pytlactvi neexistovalo a lov volné Zijici zvére slouzil

k obzivé lidi, ktera byla véech a nikomu nepatfila.’

Pytlactvi bylo v Ceskych zemich upraveno zvykovym pravem. V knize
rozmberské, nejstarsi Ceské pravni knize se uvadi, ze zvéf, ktera se nachazi ve
volné prirodé je brana jako soucast pozemku, na kterém se nachazi a je tedy ve

vlastnictvi majitele pozemku, a jeji loveni je chapano a brano jako kradez.?

vvvvvv

V zemich Koruny Ceské, byly vletech 1434 az 1620 nejdUlezit&jsim
prvkem spravy zemi zemské stavovské snémy. Cesky zemsky sném, ktery byl
nejvyznamnéjsi, jednal o tom, co navrhl krél, nebo o tom, co navrhly stavy.3
Pansky stav nebyl spokojen s dodrzovanim zékazu lovu a z tohoto duvodu bylo
pristoupeno pro poddané k zakazu lovu na jakychkoli pozemcich a to v€etné

jejich vlastnich pozemka. 4

K prvni kodifikaci Slechtického prava v Ceskych zemich doslo vydanim
Vladislavského zfizeni zemského, ktery byl vydan roku 1500. V této dobé méla
Slechta vysadni postaveni ve staté, resp. jej ,fidila® a prosadila si i pfes

nesouhlas mést tento zakonik. Zakonik byl v prabéhu dalsich let novelizovan.®

V roce 1500 bylo v zakoniku upraveno pytlactvi, kde se rozliSovalo, zda
osobou pachatele je osoba poddana ¢i svobodna. Dale zde bylo konkretizovani
podminek samotného lovu. Samotna uprava pytlactvi se jiz nesoustrfedila na to,

zda konkrétni osoba smi ¢i nesmi lovit, ale na to, zda je lov opravnény ¢i nikoli.

" NEMEC, Miroslav. Postup policie pfi odhalovéni, vy$etfovéni a predchézeni pytléctvi. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 2002. ISBN 80-7251-097-5. s. 9.

2 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin, VI. Svazek
Pravni — Pravo po. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o. v koedici s Key
Publishing, 2015-. ISBN 978-80-7380-569-2. s 457.

3 MALY, Karel. Dg&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. s. 68-69.

4 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin, VI. Svazek
Pravni — Pravo po. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o. v koedici s Key
Publishing, 2015-. ISBN 978-80-7380-569-2. s 457.

5 ADAMOVA, Karolina. Prameny k dé&jindam prava v &eskych zemich. Plzefi: Ales Cené&k, 2004.
Dokumenty (Ale$ Cenék). ISBN 80-86898-04-0. s. 93.



Vroce 1530 doSlo kvyznamné novelizaci zakoniku, resp. Vladislavského
zemského zfizeni, ktery zakazoval na cizich gruntech® vykon prava myslivosti a

to v obdobi od zac¢atku Velikonoc do 1. zafi kvali ochrané urody.”

Ze samotné historie vyplyva, ze pytlactvi bylo pachano nejen z bidy a
hladu, ale také pro vasen a pro ziskani trofeji. Za pytlactvi byly ukladany velice
kruté tresty (hrdelni, €i useknuti ruky), avsak k uplnému vymyceni pytlactvi nikdy

nedos$lo.8

Co se tyCe obdobi od 2. poloviny 18. stoleti do roku 1945, tak zde doslo
k nejvétsimu rozmachu lovecké zabavy, konkrétné za vlady panovnice Marie
Terezie a FrantiSku Lotrinskému, ktery byl jejim manzelem, ale také Karla VI.
Vée se vtéto dobé toCilo vramci Slechty a panovnikl kolem lovu. Lov byl
soucasti oslav, svateb, ale také diplomatickych jednani. Vlada Marie Terezie a
jejiho syna Josefa Il., je spjata s reformami, které byly za dob jejich vilady
vydavany. Oblast pytlactvi byla reformami Marie Terezie také upravena, ale ne
néjak vyznamne. Byly vydavany patenty protipytlacké, které mély mit vzhledem
k pfisnym ukladanym trestim odstrasujici Uc¢inek. Dale byl vydan velice
vyznamny patent, kterym byl vydavadn myslivecky fad. Tim byla upravena
problematika pytlactvi a lovu. Opét byly zpfisnény tresty ohledné pytlactvi. Co mi
pfijde zajimavé, tak jiz v tomto obdobi bylo stanoveno, jaky druh zvéfe Ize lovit
v konkrétnim obdobi, ale take, ze kazdy kus ulovené zvéfe musel mit osvédceni,

aby se dal dolozit jeho plvod.®

Zajem o myslivost oslabil po smrti manzela Marie Terezie. Syn Josef Il.
nezdédil zalibu v lovu. Josef Il. povazoval lov za Skodlivou c&innost, nebot
myslivosti nemohli stale vykonavat rolnici a méstané. Veskeré Skody, které byly

zpUsobeny zvéfi na polich a hospodarstvich, museli byt nahrazeny poddanym.

6 piida, pozemky

7 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin, VI. Svazek
Pravni — Pravo po. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o. v koedici s Key
Publishing, 2015-. ISBN 978-80-7380-569-2. s 459.

8 NEMEC, Miroslav. Postup policie pfi odhalovéni, vySetfovani a predchézeni pytléctvi. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 2002. ISBN 80-7251-097-5. s. 9.

9 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin, VI. Svazek
Pravni — Pravo po. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o. v koedici s Key
Publishing, 2015-. ISBN 978-80-7380-569-2. s 465-467.
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Lovecky rad byl vyhodny pro poddané a tak doslo po smrti Josefa Il. ke zménam,

které zvyhodnovaly Slechtu.®

V roce 1848 doslo k padu feudalniho absolutismu a spole¢nost se zacala
ubirat ke kapitalistickému usporadani.™ V 1. poloviné 19. stoleti navazovalo
pravo vznikajici v Rakousku na reformy Josefa Il. Vtomto obdobi vznikla
spousta pravnich norem, ktera platila po dobu existence Ceskoslovenské

republiky a samotnému nahrazeni doslo az po 2. svétové valce.'?

V roce 1941, bylo v obdobi Protektoratu Cechy a Morava vydano viadou
narizeni ¢. 127/1941 Sb., ze dne 31. bfezna 1941, které se tykalo myslivosti. Na
tuto dobu bylo viadni nafizeni pokrokové, ale i prelomové. ' V tomto vladnim
narizeni je pytlactvi rozdéleno na trestni a spravni delikty. Pytlactvi je zde
upraveno Vv ustanoveni § 63, které je rozdéleno do 4 odstavcl. Skutkova
podstata pytlactvi, uvedena v prvnim odstavci zni: ,Kdo poruSe cizi pravo
myslivosti, zveér stiha, chyta, slozi nebo si ji pfivlastni, anebo si pfiviastni,
poskodi nebo zni¢i véc, na kterou se vztahuje pravo myslivosti, bude potrestan
soudem pro prestupek tuhym vézenim od jednoho mésice do Sesti mésicl".
Prvni odstavec upravuje prestupek, jak je to v ném vyslovné uvedeno. Druhy a
tfeti odstavec nam jiz upravuje preciny a zlo€iny za rlzna poruseni, kdy trest Ize
ulozit v rozmezi od 3 mésicl az do deseti let tuhého Zalafe. Spravni prestupky
jsou uvedeny v ustanoveni § 67, které jsou rozdéleny do 3 odstavcu. V prvnim a

druhém odstavci jsou vymezeny spravni delikty, kterych bylo pomérné mnoho. '

Po ukonéeni 2. svétové valky byl pfijat zakon ¢ 225/1947 Sb., o
myslivosti, ktery nahradil stavajici pravni Opravu, tedy vladni nafizeni ¢.
127/1941 Sb. Nové prijaty zakon ¢astecné vychazel z vladniho nafizeni. Stejné
tak je rozdéleni pfestupku a trestného Cinu. Prestupek je uveden v ustanoveni §

48 odst. 1. Trestného Cinu podle § 49 se dopustil ten, kdo: ,¢in spachal na zvéfi

0 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ¢eskych pravnich dé&jin, VI. Svazek
Pravni — Pravo po. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o. v koedici s Key
Publishing, 2015-. ISBN 978-80-7380-569-2. s 468.

" MALY, Karel. Dé&jiny &eského a 8eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. s. 201.

2 tamtéz, s. 271.

18 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ¢eskych pravnich dé&jin, VI. Svazek
Pravni — Pravo po. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o. v koedici s Key
Publishing, 2015-. ISBN 978-80-7380-569-2. s 472.

4 vladni nafizeni 6. 127/1941 Sb., o myslivosti.
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vobofe nebo za doby noCni, za doby hajeni, s pouZitim ok nebo jinym
nemysliveckym zpusobem, nebo prevySuje-li $koda, k niz sméfoval vinnikiv
umysl, 500 K¢, bude vinik potrestan pro precin tuhym vézenim od tfi mésici do
3 let‘. v ustanoveni § 50 jsou uvedeny zlo€iny, pro které bude vinik potrestan.
Zde se ku prikladu uvadi recidiva, spachani ¢inu se zakefnou zbrani, ve
spolupachatelstvi, zplsobeni $kody prevysujici 2.000 K&s anebo 20.000 K¢&. Za
tyto zlo€iny Ize uzit trest zalarem ¢i tuhym zaléfem od jednoho roku do deseti let.
Dale je zde uvedena novinka a to podilnictvi na pytlactvi, upravené v ustanoveni
§ 52 a 53, které mlze byt jak prestupkem, tak i zlo¢inem.'®

Rok 1962 zakotvil pfijeti trestniho zakona €. 140/1961 Sb., ale |
mysliveckého zakona €. 23/1962 Sb. Je zajimavé, ze trestni zakon zde
neobsahoval vymezeni skutku pytlactvi. Pripady pytlactvi mohli byt postihovany

podle § 132 s nazvem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.'®

v

Vroce 1970 byl pfijat zakon €. 150/1969 Sb., o preinech, ktery opét
zaved| skutkovou podstatu pytlactvi jakozto trestného Cinu v ustanoveni § 4.
Zakon o prec€inech byl ke dni 1. 7. 1990 zrusen a pytlactvi tak nebylo na trestné
pravni udrovni upraveno, nicméne stejného dne, jako byl zakon zrusen, vesel

v u€innost zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, kde pytlactvi bylo upraveno

v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. f).

Trestné pravni ochranu dostalo opétovné pytlactvi pfijetim novely
trestnino zakona €. 290/1993 Sb., konkrétné v ustanoveni § 178a se znénim:
,Kdo neopravnéné lovi zveér nebo ryby, nebo ukryje, na sebe nebo jiného
pfevede, nebo pfechovava zveér nebo ryby neopravnéné ulovené, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta nebo penézZitym trestem nebo zakazem cCinnosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty“. V roce 2009 byl pfijat
zakon €. 40/2009 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2010, ktery vymezil skutkové podstaty

trestnych Cinu ve své zvlastni casti. Trestny cCin pytlactvi je zde upraven

15 zakon €. 225/1947 Sb., o myslivosti.

6 Pytlactvi jako trestny €in proti Zivotnimu prost | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas priivodce
pravem - Sbirka zakonl, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
17.01.2023]. Dostupné z: hitps://www.epravo.cz/top/clanky/pytlactvi-jako-trestny-cin-proti-
zivotnimu-prostredi-82234.htm|?mail
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v ustanoveni § 304. Jedna se o hlavu VIIl s ndzvem Trestné Ciny proti zivotnimu

prostfedi. Uvedena platna pravni uprava je u¢inna dodnes.
2 Odliseni trestného €inu od prestupku

Abychom mohli uplathovat odpovédnost za prestupek ¢i trestny cCin, je
treba tyto dva instituty od sebe odlisit. Prestupek i trestny ¢in maji spolecny znak,
a to je znak protipravnosti. LiSi se mezi sebou predevsSim v povaze chranéného
zajmu, konstrukci zavinéni, mife spolecenské sSkodlivosti a prostfedcich

uréenych k ochrané zakonem stanovenym z&ajmuam. "’
2.1 Trestny Cin

Trestny &in je upraven v zadkoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a to
konkrétné v ustanoveni § 13, ktery je rozdélen do dvou odstavcl. Trestnym
¢inem se dle trestniho z&koniku rozumi ,protipravni Cin, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné“. Tato
definice je obsazena v prvnim odstavci. Druhy odstavec se zabyva subjektivni
strankou trestného C¢inu, tedy zavinénim. ,K trestni odpovédnosti je treba

umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon, Ze postaci zavinéni z nedbalosti'.

Pojem trestného &inu je definovan také v ustanoveni § 111 tr. z., kde se
trestnym cinem ,rozumi jen ¢&in soudné trestny, a pokud z jednotlivého
ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, téZ priprava k trestnému
¢inu, pokus trestného &inu, organizatorstvi, navod a pomoc*.

Legalni definice samotného trestného Cinu, jak je uvedeno vyse v ustanoveni §
13 odst. 1 tr. z., je vystavéna na spojeni tfi podminek, kterymi jsou protipravnost
¢inu, oznaceni trestného Cinu za trestny, které musi byti vyslovné, a také
naplnéni znakl (formalnich), které trestni zakon predepisuje. V praxi necini
oznaceni trestného Cinu problém, nebot trestni zakonik uvadi taxativni vycCet ve
své zvlastni ¢asti.’® Podrobnéji k vymezeni pojmu trestny ¢in napriklad - Jelinek.
J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha:
Leges, 2019, ISBN 978-80-7502-380-3, BORCEVSKY, P. Trestni prdvo hmotné

17 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-219-6. s. 67.

18 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentér. [Praha): C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 172
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v otézkéch a odpovédich. Plzen: Ales Cenék, 2021, ISBN 978-80-7380-866-2,
aj.
2.2 Prestupek

Zakonna, neboli legalni definice prestupku je upravena v ustanoveni § 5
zakona €. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupku a fizeni o nich,
jako: ,Prestupek je spolecensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-
li o trestny Cin“. Zakon v ustanoveni § 15 odstavci 1 vymezuje zavinéni za
prestupek a to tak, ze: ,K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZzaduje
zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba

umysiného zavinéni*.

Z vy$e uvedeného vymezeni definice prestupku vyplyva, ze aby urcité
jednani mohlo byt prestupkem, musi naplnit v odpovidajici mife znak
spoleCenské skodlivosti (tzv. materialni znak), byt v zakonné upravé oznaceno
za prestupek, musi splhovat znaky uvedené v zakoné (tzv. formaini znaky) a

nesmi jit o trestny ¢in.1®

Vroce 2017 doslo v ramci odpovédnosti za spachané prestupky
k rozsdhlym zménam ohledné nabyti uéinnosti zédkona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich, a také zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich. | po pfijeti téchto novych Uprav zUstala agenda prestupku
roz€lenéna do dalSich zvlastnich predpist, coz vystihuje charakter spravniho
prava. Zminéneé prestupkové predpisy nam davaji zaklad prestupkové agendy
stim, ze dalSi prestupky upravuji zvlastni predpisy ve smyslu zasady lex

specialis derogat legi generali.?°
2.3 Subsidiarita trestni represe

Subsidiarita trestni represe je uvedena v trestnim zakoniku v ustanoveni §
12 odstavci druhém, kde se vyslovné uvadi, ,trestni odpovédnost pachatele a

trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pripadech spolecensky

19 FIALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-219-6, s. 64-65.

20 KORINEK, St&pan. Posileni ochrany zvifat v reflexi trestného &inu ,chov zvifat v nevhodnych
podminkach”. Trestnépravni revue, 2022, €. 2, s. 90-91.
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Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu®.

vvvvvv

trestniho prava vlbec. V podstaté vyjadfuje, ze ma trestni pravo chranit
opravnéné zajmy individualni, kolektivni, celospolecenské, statni, jakoz i celého

mezinarodniho spolec¢enstvi pred nejcitelngj$imi zasahy.

V pravnim, modernim a demokratickém staté hraje trestni pravo pouze
podplrnou roli. Ochrana zajmu, ktera je také zajiSténa trestnimi zakony, je
prvotné svéfena jinym pravnim odvétvim a jejich zakonnym upravam.
V nékterych pfipadech tyto zakonné upravy jiz nepostacuji k ochrané
chranénych zajmud zakonnymi Upravami jinych zakonl nez trestnimi zakony, a
proto je nutné pouzit ty nejsilngj$i prostiedky prava a to prava trestniho??.

Prostifedky prava trestnino oznacujeme jako ,ultima ratio*.?3

Trestni odpovédnost je v teorii trestniho prava vnimana jako odpovédnost
za spachany trestny Cin. Trestni pravo nastupuje az tam, kde si jina pravni
odvétvi ,neporadi“ nema znamenat, ze by si jind zakonna uprava neporadila
v takovych pfipadech vlbec, ale jen to, Zze uplatnéni zakonnych prostfedku
jinych nez trestnich by nevystihlo protispoleCenskou zavadnost té situace v jejim

komplexu.2*

Samal uvadi, ze v demokratickém pravnim stat& maji byt statni zasahy
v ramci kriminalni politiky uplatfiovany pfimérené a maximalné zdrzenlivé. Pojeti,
které resi vztah hierarchie odpovédnosti (civilni, disciplinarni, spravni a trestni),
véetné vztahu k pfestupkim ale i jinym spravnim deliktim vyustilo k tomu, Ze
pravé do trestniho zakoniku byla zakotvena zasada subsidiarity trestni represe.
To ma za cil posilit jeji praktické vyuziti z hlediska pravnich pfistup, ale také pfi

aplikaci konkrétnich trestné-pravnich norem.2>

21 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentéar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 150.

22 tamtéz, s. 151

23 posledni moznost

24 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentéar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 151.

25 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam
trestnych &inG v trestnim zakoniku. Trestné&pravni revue, 2010, €. 5. s. 135.
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Borcevsky ve své publikaci k zasadé subsidiarity trestni represe uvadi, ze
subsidiaritu muzeme uzit bud jako interpretacni pravidlo, ¢&i jako korektiv
trestnino bezpravi. Interpretacni pravidlo definuje jako pravidlo, kde je treba
vylozit neurcité pojmy nebo pojmy poskytujici prostor k vykladu (napriklad u
trestného ¢inu vytrznictvi). Dale jej mizeme vykladat jako nezbytnost z jinych
ddvodu, kupfikladu intenzity naplnéni nékterych znakl trestného ¢Cinu a tedy
dovodit, ze nebyl spachan trestny Cin, nebot nebyly naplnény jeho formalni
znaky. V ramci uvedeného se vykladem rozumi stanoveni hranice mezi trestnym
¢inem a €inem beztrestnym (pfestupkem, jinym spravnim deliktem). Korektivem
rozumime to, ze se neuplatni trestni odpoveédnost, i kdyz trestny ¢in byl spachan.
Byly u ného naplnény zakonné znaky skutkové podstaty, ale nejde o pfipad
natolik spoleCensky Skodlivy, aby byla uplatnéna trestni odpovédnost.

Nevylucuje se, Ze bude uplatnéna odpovédnost podle jinych pravnich predpisu.2®

Ustavni soud ve svém nalezu &. I. US 3113/13 judikuje, Zze , pokud obecné
soudy neaplikuji zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové okolnosti
Sveédc&i o tom, Ze k tomu byly spinény podminky, je porusenim ustavniho principu

nullum crimen, nulla poena sine lege.“?’
3 Trestny €in pytlactvi

Pytlactvi poskytuje ochranu velmi specifickym zamUm, které jsou
chranény a které se nachazeji na pomezi vicero kategorii, mezi které patfi
Zivotni prostfedi, majetek, ale také respekt k zivym tvorim. Pytlactvi je jednim
z frekventovanéjsich trestnych ¢&inli, které jsou umistény v hlavé osmé. Poprvé
byl zakomponovan do trestniho zadkona s uUc¢innosti od 1. ledna 1994. V pribéhu
let doslo k nékolika novelizacim, konkrétné v letech 1998, 2005 a o rok poté, tzn.
2006. Ke zmeéne doslo také s ucinnosti nového trestniho zakoniku (zakon €.
40/2009 Sb.). Novy trestni zakonik vyznamné pozmeénil konstrukci pytlactvi.
Starsi pravni uprava vramci skutkové podstaty vyjadfovala slovesem ,lovi*
neopravnény zpusob lovu zvére ¢&i ryb. Nova pravni Uprava nahradila sloveso

,ovi“, slovesem ,ulovi“, coz v podstaté znamena, ze az samotné uloveni zvére je

26 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otdzkédch a odpovédich. Plzen: Ale$ Cenék, 2021,
ISBN 978-80-7380-866-2, s. 19.
27 Nalez Ustavniho soudu &. |. US 3113/13 ze dne 29. 4. 2014.
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trestné. Ohledné dalSi zmény pytlactvi bylo pfistoupeno k pfijeti zakona ¢.
330/2011 Sb., kde se opét pouziva sloveso ,lovi“, které zcela jasné mulze

postihovat i samotny lov, ackoli k uloveni zvére nedos$lo.28

V ramci vySe uvedené zmény ohledné sloves ,lovit‘ a ,ulovit® byly rozdilné
nazory z fad odbornikd. Po zméné skutkové podstaty, kde se sloveso zménilo na
L2ulovi“ néktefi namitali, ze i pod timto Ize dovodit, ze trestny by byl samotny lov,
a ne az uloveni, jak bylo uvedeno v zakoné.?® Pojem ,lovit zvéi“ neni v ¢eském

pravnim fadu definovana.®°

Skutkova podstata pytlactvi v rdmci trestniho prava je upravena v trestnim
zakoniku, v hlavé osmé, v ustanoveni § 304. V trestnim zakoniku je v ramci
trestného Cinu pytlactvi vymezena zakladni skutkova podstata, uvedena
v prvnim odstavci a také kvalifikovana skutkova podstata, kterd je uvedena
v odstavci druhém. Konkrétni znéni jednotlivych skutkovych podstat zni:

(1) Kdo neopravnéné lovi zvéf nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo
ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo prechovava neopravnéné
ulovenou zvér nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné, bude potrestan
odnétim svobody aZ na dvé léta, zakazem C&innosti nebo propadnutim
VECI.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let, penéZitym trestem nebo
propadnutim véci bude pachatel potrestan,

a) spacha-li &in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) ziska-li takovym Cinem pro sebe nebo jiného vétsi prospéch

c) spacha-li takovy Cin jak osoba, ktera ma zvlast uloZzenou povinnost
chranit Zivotni prostredi

d) spacha-li takovy ¢&in zviast zavrzenihodnym zptsobem, hromadné

ucéinnym zpusobem nebo v dobé hajeni, nebo

byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

28 POKORNA, Lucie, ZICHA, Jifi. Nova Uprava né&kterych skutkovych podstat trestnych &ind proti
zivotnimu prostredi. Trestnépravni revue, 2012, €. 4, s. 79

2 Jelinek, J. (ed.) Trestni zakonik a trestni fdd s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 722.

30 Usneseni Nejvys$iho soudu 4 Tdo 1352/2021 ze dne 11. 1. 2022.
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3.1 Objekt a objektivni stranka

Objektem trestného <cinu pytlactvi je ochrana prirody, ktera je
predstavovana volné zijici zvéfi a rybami. Do jisté miry je ochrana poskytovana
také i pravu myslivosti a vykonu rybarského prava, a to z pohledu opravnéného,
resp. neopravnéného lovu. Zvéf a ryby jsou hmotnym predmétem utoku. 3!
Stejskal uvadi, ze objektem je zajem na ochrané prfirody, prava myslivosti,

rybarského prava a majetku (vlastnictvi k ulovenym rybam a zvéri).3?

Objektivni stranka predpoklada nékolik alternativné 3% stanovenych
zpUsobl jednani, kterymi jsou neopravnény lov zvére nebo ryb v hodnoté nikoli
nepatrné, nebo ukryti, pfevedeni na sebe nebo jiného ¢&i prechovavani

neopravneéne ulovené zvére nebo ryb, také v hodnoté nikoli nepatrné.
3.1.1 Zvéi aryby

Podle ustanoveni § 2 pism. b) az d) zédkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
se zvéfi rozumi obnovitelné pfirodni bohatstvi pfedstavované populacemi druht
volné zijicich zivogichd, coz zahrnuije:

e druhy zvéfe, které nelze lovit podle mezinarodnich smiuv, jimiz je Ceska
republika vazana a které byly predepsanym zpUsobem vyhlaseny ve
Sbirce zakonl nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, nebo druhy zvére,
které jsou zvlastné chranénymi zivoCichy podle zvlastnich pravnich
predpist a nebyla-li k jejich lovu povolena vyjimka podle téchto predpisU
(kupfikladu bobr evropsky, rys ostrovid, tetfev hlusec)

e druhy zvére, kterou lze obhospodarovat lovem (kupfikladu danék skvrnity,

prase divoké, bazant kralovsky).

Zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské
strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonuU jako

ryby definuje vSechny druhy ryb.

31 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentéar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 2367.

32 Jelinek. J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, ISBN 978-80-7502-380-3, s. 803

33 alternativné - ke vzniku trestni odpovédnosti postaci naplnéni jedné z uvedenych alternativ
jednani.
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3.1.2 Neopravnény lov zvéie a ryb

Lov Ize chapat jako Cinnost zamérenou na uloveni zvére nebo ryby, tj. na
ziskani kusu volneé zijici zvére nebo ryby. Lov nemusi nutné zahrnovat usmrceni

zvére nebo ryby, takze muze zahrnovat i odchyt Zivého zvirete.

Pytlactvi, respektive jeho skutkova podstata je naplnéna jiz samotnym
lovenim, neni tedy nutné nezbytné, aby k uloveni zvéfe nebo ryb doslo, ¢i nikoli.
Objektivni stranka je naplnéna jiz takovym jednanim pachatele, ktery nevlastni
opravnéni k vykonu prava myslivosti a jezdi vozidlem po honitbé s tim ucelem,
ze vyhledava zvéf. Je nerozhodné, zda se osoba pachatele dostala vibec do
kontaktu se samotnou zvéri Ci rybami, ¢i se na misté dokonce zvér nebo ryby
nachazely, nebot lov zvéfe zahrnuje Cinnost, ktera vede k vyhledani a

naslednému odstrelu ¢ odchytu zvére 34

Neopravnény lov k ustanoveni § 304 tr. z., je charakterizovan jako
jednani, které se vymyka zakonnym podminkam lovu podle zakona o myslivosti
(§ 48a), pficemz zakonné podminky jsou vymezeny v ustanoveni § 46 zakona o
myslivosti. Osoba, ktera neni k lovu povolana, pripadné nema k lovu zvlastniho

povoleni, nebo lovi nad ramec povoleni se dopousti neopravnéného lovu zvére.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o myslivosti kdo lovi zvérf, musi mit
u sebe lovecky listek, povolenku k lovu a potvrzeni o povinném pojisténi; pfi lovu
se zbrani téz zbrojni prikaz a prikaz zbrané a pfi lovu s loveckym dravcem jeho
evidenéni kartu. Podrobnosti stanovi vyhlaska Ministerstva zemédélstvi, pod
Cislem 244/2002 Sb., ktera provadi néktera ustanoveni zakona o myslivosti.
V tomto smyslu plati to, ze i osoba, ktera dodrzela nalezitosti lovu uvedené
v ustanoveni § 46 zakona o myslivosti, a lovi zvéf jednim ze zakazanych
zpUsobu, které jsou uvedeny v ustanoveni § 45 zakona o myslivosti, se sama
dopousti neopravnéného lovu a dopousti se tak trestného Cinu pytlactvi, nebot’

jedna nad ramec vydaného povoleni.3®

Osoba, ktera je drzitelem loveckého listku a povolenky k lovu muze

naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu pytlactvi a to tehdy, pokud nedodrzi

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu 2 Tzn 19/97 ze dne 24. 4. 1997.
35 srov. Usneseni Nejvy$§iho soudu 3 Tdo 340/2020 ze dne 24. 9. 2020.
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podminky lovu, které stanovuji zvlastni predpisy. Konkrétné lovi-li hajenou zvér,
popfipadé ulovi ryby i zvéf, jejichz loveni je zakazano a nebylo vystaveno
povoleni k uloveni takového druhu zvéfe nebo ryb anebo ulovi zvér zakazanym

zplsobem. 36

Ohledné lovu ryb v rybarském reviru je podle ustanoveni § 13 odst. 7
zakona o rybarstvi osoba provadejici lov povinna mit u sebe rybarsky listek,
povolenku k lovu, nejde-li o uzivatele rybarského reviru, popfipadé doklad o
udéleni vyjimky. Podrobnosti stanovi provadéci vyhlaska ¢. 197/2004 Sb.,

k provedeni zakona o rybarstvi.

3.1.3 Ukryti, pfevedeni na sebe nebo jiného nebo prechovani neopravnéné

ulovené zvére nebo ryb

Osoba, ktera ukryla, prevedla na sebe nebo jiného nebo pfechovavala
neopravneéné ulovenou zveér nebo v ryby v nikoli nepatrné hodnoté, musi byt

odli$na od osoby pachatele, spolupachatele nebo Ucastnika.?”
3.1.4 Hodnota nikoli nepatrna

Hodnotu nikoli nepatrnou upravuje trestni zakonik v ustanoveni § 138
odst. 1, kde se podle tohoto zakona hodnotou nikoli nepatrnou rozumi Skoda
dosahuijici ¢astky nejméné 10 000,- K& Odstavec druhy vymezuje, ze castky,
které jsou uvedeny v odstavci jedna se obdobné uziji pro uréeni vyse prospéchu,

nakladd k odstranéni nasledkl poskozeni zivotniho prostfedi a hodnoty véci.

Pritom, kdyz je wurCovana hodnota zvéfe, vlé&i které sméfovalo
pachatelovo jednani, Ize vychazet ze sazebniku minimalnich hodnot upytlacené
zvéfe. Cena se odviji podle druhu zvéfe, pohlavi a véku. Skoda se uréuje na
zakladé kalkulace nakladl na uvedeni véci do plvodniho stavu, tj. navraceni
upytlateného druhu zvére do volné prirody, popfipadé navraceni do honitby.
Sazebnik byl vypracovan Vyzkumnym uUstavem lesniho hospodarstvi a
myslivosti, v. v. i, na zakladé zadani Ministerstva zemédélstvi. Pfi urcovani
hodnoty upytlacenych ryb je také mozné vychazet ze sazebniku pro urceni

stanoveni vySe Skody, ke kterym doslo v rybarskych revirech a v rybnikarstvi.

% Usneseni Nejvyssiho soudu 3 Tdo 340/2020 ze dne 24. 9. 2020.
37 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 2369.
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Hodnoty uvedené v sazebniku vyjadfuji souhrn nakladu, které jsou spojeny
s vysazenim ryb upytlacéenych nebo co nejblizSich parametrim, jako byly ryby

upytlacené .
3.2 Subjekt a subjektivni stranka

Ke spachani trestného Cinu pytlactvi je tfeba umysiného zavinéni.
Samotny umysl pachatele se musi vztahovat i na hodnotu zvére ¢&i ryb, pficemz

postaci, ze je pachatel s takovou okolnosti srozumén.3°

Osobou pachatele trestného ¢inu pytlactvi mize byt trestné odpoveédna
fyzicka osoba. Trestni odpovédnost pravnickych osob zde neni vyloucena (srov.

§ 7 z&kona €. o trestni odpovédnosti pravnickych osob).

Protipravnost trestného Cinu pytlactvi je obsazeno v samotné skutkové
podstaté a to slovem ,neopravnénée’, které nam takovouto €innost zakazuje.
Samotny pravni ramec ochrany zvéfe a ryb je obsazen nejen v trestnim
zakoniku, ale také v jinych pravnich predpisech. Jedna se pfedevSim o pravni
pfedpisy: zakon o myslivost, zakon o rybarstvi, vyhlaSska Ministerstva
zemédélstvi pod Cislem 244/2002 Sb., kterou jsou provadéna néktera
ustanoveni zakona o myslivosti. Dale se jedna o vyhlasku Ministerstva
zemeédeélstvi pod Eislem 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druhl zvéfe a o
blizS§ich podminkach provadéni lovu. Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi pod
Cislem 197/2004 Sb., ktera slouzi k provedeni zakona o rybarstvi. Narfizeni
3254/91EEC ze dne 4. 11. 1991 z evropského prava, které zakazuje pouzivani
naslapnych pasti nebo také smeérnici 92/43/EEC ze dne 21. 5. 1992 o ochrané

prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin.4°

3.3 Kuvalifikované skutkové podstaty pytlactvi

s 5w

3.3.1 Spachani €inu jako €len organizované skupiny

Za organizovanou skupinu se rozumi sdruzeni vice osob, nejméné vsak

tfi, ve které je provadéna uréitd délba ukoll mezi jednotlivymi c¢leny.

H

38 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentéar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 2369.

39 tamtéz

40 tamtéz. s. 2370.
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Organizovana skupina se vyznacuje svou planovitosti a koordinovanosti, ¢imz
jsou umocneény jeji Skodlivé dopady pro spoleCnost. Nemusi jit o trvalou skupinu,
ale o docCasné vytvorenou, konkrétné pro spachani urcitého trestného Cinu, po
kterém zanikne. Samotnymi ¢leny organizované skupiny je jakakoli osoba, ktera

se aktivné podilela na jeji ¢innosti.#!
3.3.2 Ziskani vétsiho prospéchu pro sebe nebo jiného

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 tr. z., se vétSim prospéchem Ci
zpUsobenou skodou rozumi hodnota dosahujici ¢astky nejméné 100.000,- Ké.
Ve smyslu ust. § 17 pismene b) tr. z., vzhledem k subjektivni strance trestného

¢inu postaci zavinéni z nedbalosti.

3.3.3 Spachani €inu osobou, ktera ma zvlast' ulozenou povinnosti chranit
zivotni prostredi
Povinnosti, které maji osoby ulozené, mohou vychazet ze smlouvy, ze
zamestnani, z ufedniho rozhodnuti, ze zakona, povolani nebo funkce. Povinnost

ma i rybarska a myslivecka straz. Je dllezité, aby osoba, ktera takovou

povinnost ma, o ni védéla.*?

3.3.4 Spachani ¢inu zvlast zavrzenihodnym zpusobem, hromadné

1¢innym zplsobem nebo v dobé hajeni

Zvlast zavrzenihodnym zpUsobem muizeme rozumét zpusob lovu, pfi

kterém je zver Ci ryba vystavena nadmérnému utrpeni a bolesti.

Za hromadné ucinny zpusob lovu je podle ustanoveni § 2 pism. q) zakona o
rybnikarstvi povazovan ,lov pomoci v8ech druhi siti, vrsi, lov provadény
prostrednictvim manipulace s vodou, lov pomoci ruzné konstruovaného
technického zarfizeni nebo lov do loviciho zafizeni®. Lov ryb a vodnich
organizmU smi byt provadén ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona o rybnikarstvi
pouze zpUsobem uvedenym v § 3 odst. 2 téhoz zakona, zpravidla lovem na udici
nebo jinym zpusobem lovu, ktery stanovni prisluSny rybarsky organ.

V rybarském reviru muze jednotlivd opravnéna osoba provadét lov nejvyse na 2

41 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentéar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1325.
42 tamtéz s. 2370.
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udice. Za hromadné ucinny zpUsob lovu se rozumi nedovoleny zplsob lovu, pfi
kterém je v okamziku uloveno vétsi mnozstvi ryb (napfiklad za uziti omamnych ¢i

jedovatych latek, vybusnin ¢i uziti elektrického proudu).4?

Dobou hajeni je mysleno obdobi roku, ve kterém je zakazano lovit ryby a
zvér, za ucelem ochrany jejich rozmnozovani. Doba hajeni je upravena v ust. §
13 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi Cislo 194/2004 Sb., ktera, jak jiz bylo
uvedeno, slouzi k provedeni zakona o rybnikarstvi. O to, zdali je mozno lovit tu
kterou danou zvér stanovi vyhlaska Ministerstva zemédélstvi Cislo 245/2002 Sb.,

o dobé lovu jednotlivych druhl zvére a o blizSich podminkach provadéni lovu.

3.3.5 Spachani €inu, byl-li pachatel za trestny ¢in v poslednich trech

letech odsouzen nebo potrestan

Aby byl pachatel odsouzen za trestny Cin pytlactvi pod pism. €), tak by
musel byt pravomocné odsouzen nebo potrestan. V pfipadé, ze by osoba
pachatele nebyla pravomocné odsouzena Ci potrestana v poslednich tfech
letech, nejedena se o recidivu, u které by se mohlo pouzit této kvalifikované

skutkové podstaty.
3.4 Soubéh trestnych €int

Soubéh trestné Cinnosti neni definovan trestnim zakonikem, a tudiz Ize
definici dovodit z nauky a praxe. Soubé&hem trestnych ¢inl rozumime pfipady,
kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice trestnych &inG dfive, nez za né byl
odsouzen soudem 1. stupné, tj. nez byl za takovy trestny ¢in vyhlasen odsuzuijici
rozsudek, nebo také dfive, nez byl obvinénému doruéen trestni pfikaz. Soubéh
jako takovy je treba odlisit od pojmu recidiva. Recidivou rozumime ty pfipady,
kdy byl pachatel pravomocné odsouzen soudem a spachal novy trestny ¢in, {j.
spachal skutek ,A“, za ktery byl pravomocné odsouzen a po tomto odsouzeni
spachal skutek ,B*, ktery je jiz bran jako recidiva a ne soubéh.** U trestného ¢inu
pytlactvi je recidiva zvlasté vyjadfena v ustanoveni § 304 odst. 2 pism. e)

trestniho zakoniku (viz kapitola 3.3.5).

43 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentéar. [Praha]: C.H. Beck, [2020]. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. s. 2371.

4 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlasini ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 348-349.
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Soubéhy trestnych ¢inl délime na jednocinné a vice¢inné a tyto délime
dale na stejnorodé a nestejnorodé. Jednocinnym soubéhem rozumime pripady,
kdy bylo jednim skutkem zasazeno vice objektl individualnich, &imz bylo tedy
spachano vice trestnych ¢ind. Viceinnym soubéhem rozumime ty pfipady, kdy
bylo vice skutky zasaZeno vice individudlnich objektl a spachano tedy vice

trestnych ¢in(.4°

JednoCinny soubéh dale rozdélujeme na stejnorody a nestejnorody.
JednoCinny soubéh stejnorody neni zpravidla uznavan a praxe jako takova
pfipady tohoto druhu soubéhu povazuje za 1 trestny Cin. Obecné lze chapat
tento soubéh tak, ze pachatel naplni jednim skutkem vickrat stejnou skutkovou
podstatu trestného ¢Cinu. Jednocinny soubéh nestejnorody znamenag, ze pachatel
jednim skutkem naplni vice skutkovych podstat trestnych ¢int. Vicecinny soubéh
Clenime stejné jako jednocinny, tj. stejnorody a nestejnorody. Stejnorodym
soubéhem viceCinnym chapeme, ze pachatel vicero skutky spacha trestné Ciny
stejné skutkové podstaty a nejde o pokracovani trestného Cinu ve smyslu ust. §
116 trestniho zakoniku. ViceCinny soubéh nestejnorody znamena, ze osoba
pachatele spacha vicero skutky vice skutkovych podstat rdznych trestnych
¢inG 46

Co se ty€e jednocinného soubéhu s trestnym €inem pytlactvi, tak tento Ize
spachat s trestnymi Ciny proti majetku, které jsou uvedené ve zvlastni casti
trestniho zékoniku, v hlavé V., a to zejména s trestnym Cinem kradeze podle §
205 a poskozeni cizi véci podle § 228. Zde se muze jednat o soubéh, nebot
objekt trestného ¢&inu pytlactvi s objektem majetkovych trestnych ¢&int neni
totozny. Dale je mozny jednoCinny soubéh s trestnym Cinem tyrani zvifat dle §
302.4

Ohledné soubéhu s trestnym Cinem kradeze |ze chapat jako pfisvojeni si

upytlacené zvére nebo ryb, nebot’ volné zijici zvér a ryby jsou povazovany jako

45 BORCEVSKY, Pavel. Trestni prdvo hmotné v otédzkéch a odpovédich. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2. s. 226

46 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecné &ast, zviastni ¢4st. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 350.

47 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luka BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., pifepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN 978-80-7598-764-8. s. 946.
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res nullius, tedy véc ni€i. V tomto pfipadeé se vlastnikem upytlaceného zvirete
nebo ryby stava uzivatel honitby, kde k upytlaceni doslo a uzivateli honitby tedy

vznikla $koda na upytlacené zvéri.*®

O soubéhu s poskozenim cizi véci hovofime v pfipad€, kdy pachatel Ci

pachatelé zvér nebo ryby porani nebo usmrti a ponechaji ji na misté.*®

Soubéh trestného Cinu tyrani zvirat je s trestnym ¢inem pytlactvi také mozny a to
v pfipadé, kdy osoba, ktera zver nebo ryby upytlacila je dale tyrala surovym nebo
tryznivym zpUsobem a tim tedy mj. naplnila skutkovou podstatu § 302 tr.

zakoniku.

Dale je mozny soubéh s trestnym Cinem nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279, a to tehdy, kdy osoba pachatele lovi s nelegalné drzenou zbrani podle

zakona o strelnych zbranich a strelivu, zakonu €. 119/2002 Sb.

Vylouceni jednocinného soubéhu bude s trestnym cinem legalizace
vynosu z trestné &innosti podle § 216 tr. zakoniku, nebot’ trestny &in pytlactvi
v sobé tuto legalizaci zahrnuje, resp. je obsazena v jeho zakladni skutkové
podstaté (§ 304 odst. 1).

3.5 Vyvoj pachani pytlactvi v CR od roku 2016 do roku 2022

Nize je uvedena vypracovana tabulka ohledné pachani trestného cinu
pytlactvi na Gzemi Ceské republiky od roku 2016 az do roku 2022 podle vy$sich
uzemich samospravnych celku, tedy kraji. Co se tyCe poctu spachanych skutkd
uvedenych na strankach Policie Ceské republiky nelze jednoznaéné vychazet,
nebot’ véfim, ze ne vsechny trestné Ciny pytlactvi byly spolehlivé zjistény a tedy

nemohou byt zaclenény do statistik.

48 Myslivost - Odpovédnost za $kody zplUsobené zvéii — zakladni principy platné pravni Gpravy.
Myslivost - Home [online]. [cit. 16.1.2023]. Dostupné z: https://www.myslivost.cz/Casopis-
Myslivost/Myslivost/2014/Listopad-2014/Odpovednost-za-skody-zpusobene-zveri-zakladni-pr

49 MITASOVA, Barbora. Skoda zplisobena pytlactvim. Pravni rozhledy, 2022, &. 3, s. 101
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Tabulka €. 1 — vyvoj pachani TC pytlactvi za obdobi od roku 2016-2022
Jrok I 2016] 2017 2018] 2019 2020]  2021]  2022]

|Kraj Jcelkem za 7 let
Praha 1 of 1 of o] of of 2
Stfedocesky 16| 8 11 q q q 6 68
Jihocesky 7 3 9 5 6, 7 | 45
Plzefsky 5 3 8 3 6 10} q 44
m 5 7 3 1 | 4 2 30
Kralovéhradecky 3 7 1 1 of of 3 15
Jihomoravsky 12 4 10} 6| 5 5 7| 49
IMoravskoslezskyj 9 3 3 ] | ] | 6| 4 41
Olomoucky 10} 4 2 1 1 2 3 23
Zlinsky of 2 6 3 1 2 1 15
Vysocina 1 4 9 1 6| 2 3 26
Pardubicky 3 1 3 5 1 4 of 17
m 8 7 4 3 1 1 3 27
Karlovarsky 3 2 0] 4 2 2 4 17
Jcelkem 83 55 70] 50] 54 54 53

Zdroj: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

VySe uvedena tabulka nam ukazuje vyvoj pachani trestného cinu
pytlactvi. V roce 2016 bylo spachano nejvice trestnych ¢&ind pytlactvi (v ramci
tabulky) a nejvice bylo pachano pytlactvi ve StfedoCeském kraji s poctem 16.
V dalSim roce, tj. 2017 se nam celkova kriminalita snizuju uz ,jen* na 55 a v roce
2018 zase stoupala, nicméne v dalSich letech, tj. 2019 az 2022 se kriminalita
pohybuje v rozmezi 50 az 54 skutky pachanymi v Ceské republice. Nejvice
zatizenym krajem na tento trestny Cin je kraj StfedoCesky s 68 skutky, nasleduje

kraj Jihomoravsky se 49 skutky a na tfetim misté je kraj JihoCesky se 45 skutky.

Pytlactvi je zavaznym trestnym Cinem a je tfeba jej postihovat. Zvér a
ryby, jakozto i pfirodni a jiné bohatstvi je pravné chranéno i na té nejvyssi urovni
a tedy na Grovni Gstavniho zakona. V Ustavé Ceské republiky, v jeji preambuli se
uvadi, ze: ,My obcané Ceské republiky v Cechédch, na Moravé a ve Slezku (...)
odhodlani spole¢né streZit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a
duchovni bohatstvi (...)", dale pak &lanek 7 Ustavy, ve kterém se uvadi, ze: , Stat

dba o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu prirodniho bohatstvi“.
4 Skutkové podstaty prestupkt podle zakona o myslivosti

Zakon o myslivosti sam upravuje ustanoveni, ve kterych uvadi skutkové
podstaty prestupkl. Prestupky jsou upraveny v ¢asti osmé, ustanoveni § 63 az

64a. Zde jsou uvedeny prestupky fyzickych osob, prestupky pravnickych a
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podnikajicich fyzickych osob a také spoleéna ustanoveni k prestupkdm.
Prestupky Cisté spoCivajici k pytlactvi v ramci zdkona o myslivosti jsou uvedeny
v ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) v prvni vété a také v ustanoveni § 63 odst. 2.
Jak jsem psal jiz v uvodu, rozebereme si veskeré prestupky, které zakon o
myslivosti upravuje, i kdyz pfimo s prestupkem pytlactvi nesouviseji, ale je

myslim na misté, aby zde zaznély.
Jedna se o nize uvedené skutkové podstaty:

Ustanoveni § 63 odstavce 1 pism. a) stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze nesplni nebo porusi nékterou z povinnosti stanovou v § 9
odstavci 1 nebo 3 anebo v § 10 odstavci 2 nebo 3 nebo nesplni opatfeni ulozené

podle § 61 odstavce 3.

Povinnostmi uvedenymi v § 9 odstavci 1 rozumime takové povinnosti,
které jsou zalozeny na obecném zakazu urcitych Cinnosti, které narusuji zivotni
prostiedi samotnych zvifat a jejich klid.>° Povinnostmi, které jsou zde na mysli je
plaseni zvére, a to jakymkoli zpisobem. DalSim zakazem je ruseni zvéfe pfi
hnizdéni a kladeni mladat, které se jevi jako obzvlast dulezitym zakazem kvuli
rozmnozovani zvére. Problematické je zejména pravidlo o zdkazu ruseni zveére,
protoze zatimco lov a plaseni zvéfe provadeéji myslivci nebo samotni vlastnici
pozemkU, ruseni zvéfe provadi velké mnozstvi navstévnik( prirody, a to
zejména na jare a v lété, kdy zvér potrebuje nejvétsi klid. Ve spojeni s odveétvim
cestovniho ruchu a chovanim navstévnikl v pfirodé se problém prohlubuje.
V jistych pripadech se zakazy neuplatni, nebot by nebylo mozno lovit zvéf nebo

hospodafit na pozemcich v honitbé

Ustanoveni § 9 odstavce 3 souvisi s odstavcem 1 a v praxi je velice
uziteCnym. Organy statni spravy myslivosti, v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu
mladat, nebo pro provadéni lovd, jsou opravnény v navrhovém spravnim Ffizeni,
po domluvé s organy ochrany pfirody ve smyslu ust. § 66 rozhodnout o tom, ze
se omezi Ci dokonce zakaze vstup do honitby nebo do jejich nékterych Casti.

MUzou také zakazat provozovat uréité ¢innosti v ramci celé honitby, popfipadé v

5% PETR, Bohuslvav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 37.
5" tamtéz, s. 37
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jejich ¢astech. Uvedené zakazy slouzi jak k ochrané zvére, tak ale i k ochrané a

bezpecdi lidi, zejména kdyz je v honitbach provadén lov.5?

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 7.1.2022, pod ¢&j. 5 As
412/2020-64 vyjadfuje k ustaveni § 9 odstavce 3, kdy stanovuje, ze ,Organ
statni spravy myslivosti nemizZe opatfenim obecné povahy podle § 9 odst. 3
zakona ¢. 49/2001 Sb., o myslivosti, zakazat vstup do honitby plosné na dobu
neurcitou; takovy absolutni zakaz je v pfimém rozporu s pravem na volny
pruchod krajinou (§ 63 zakona €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny).
prip. obecnym uzivanim lest (§ 19 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich) .53

Dobou hnizdéni je doba mezi 1. 4. az 30. 6. Takto vymezena doba
hnizdéni a lihnuti mladat je pro nékteré druhy zvérfe nedostate¢na a tedy ¢asove

obdobi je presahovano.%

Povinnostmi uvedenymi v § 10 odstavci 2 rozumime takové povinnosti,
aby se zamezilo zranovani nebo usmrcovani zvéfe v souvislosti

s obhospodarovanim pozemkd, jejich ohrazovani pfi pastvé a podobné.

Vlastnici pozemku ¢&i ndjemci pozemk( musi predchazet skodam, které
jsou zplUsobovany na zveéfi. Obhospodarovani jejich pozemkl se stfetava se
samotnymi zajmy zvérfe zijici v prirodé, a pfi sou¢asném tempu modernizace
stroju se toto jevi jako dosti problematické. Pfi ohrazovani pastvin je tfeba dbat
takovych prostfedkll, aby se zamezilo zranéni & usmrceni zvéfe (ostnaty drat

muze zpUsobit zranéni ¢ smrt, kdezto pastevni ohradniky nejsou nebezpecéné).s®

Vlastnici a ndjemci pozemkl musi téz dodrZzovat povinnosti, které
stanovuji jiné pravni predpisy (zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti
tyrani, vyhlaska ¢. 40/1997 Sb., kterou se stanovi podrobnosti zabezpeceni
ochrany véel, zvére a ryb pfi pouzivani pfipravkd na ochranu rostlin, ale i jinych),

kterymi je zvéf chranéna. V pfipadé poruseni nékterého z pravnich predpisu

52 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 39

53 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢j. 5 As 412/2020-64.

5 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 39

55 tamtéz, s. 41
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mUze byt ten, kdo pravni predpis porusi, postizen podle vicero pravnich

predpisl.%®

Ustanoveni § 10 odstavce 3 pism. a) stanovuje, ze k zabranéni skodam,
které jsou zpUsobovany na zvéfi, pfi obhospodarovani honebnich pozemkd, jsou
povinni ,vlastnici, popripadé najemci honebnich pozemki oznamit s predstihem
uZivateli honitby dobu a misto provadéni zemédélskych praci v no¢ni dobé,

koseni picnin a pouZiti chemickych pripravki na ochranu rostlin“.

U tohoto ustanoveni je problematicky Casovy udaj, ktery je zde vymezen
,S predstinem*. Neni zde konkrétni udaj o tom, o jaky Casovy predstih by se mélo
jednat. Je pochopitelné, ze k oznamovaci povinnosti musi dojit pfed samotnym
provadénim praci, ale neni vymezeno, jak dlouho predtim a to se jevi jako dosti
problematické vUéi ochrané zvére, ktera se na pozemku, kde ma dochazet k

jeho obhospodarovani, mize nachazet.5’

Ustanoveni § 10 odstavce 3 pism. b) stanovuje, ze k zabranéni skodam,
které jsou zpUsobovany na zvéfi, pfi obhospodarovani honebnich pozemkd, jsou
povinni ,provozovatelé mechanizaénich prostfedkt na koseni picnin pouZivat
ucinnych plasicu zvére, a pokud je to mozné, provadét sklizriové prace tak, aby

zvér byla vytlaCovana od stfedu sklizeného pozemku k jeho okraji.

Vyraz ,pokud je to mozné*“ je tfeba chapat ke tvaru uzemi, na kterém maji
byt prace provadény. Nevztahuje se tedy k ¢asu jako takovému. V pripade, ze
sklizeni pozemku od kraju smérem do stfedu zabere méné ¢asu, nez od stfedu

smérem ke krajlim, je tfeba postupovat od stfedu smérem ke krajam. 58

Ustanoveni § 10 odstavce 3 pism. c) stanovuje, ze k zabranéni skodam,
které jsou zpUsobovany na zvéfi, pfi obhospodarovani honebnich pozemku, jsou
povinni ,provozovatelé silaznich jam a krecht *° provadét opatfeni proti

nezadoucimu pfistupu zvére*.

% PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 41

5 tamtéz, s. 42

58 tamtéz, s. 42
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Toto vymezeni je snadno pochopitelné a necini podle mého obtize. Je zde
na mysli, aby se zamezilo pfistupu zvére k sildznim jamam a krechtim, a to

z dlivodu, aby nedoslo k poranéni ¢i usmrceni zvére.

Opatfeni uvedené v ustanoveni § 61 odstavce 3 rozumime takoveé
opatreni, kterym ,organy statni spravy myslivosti ukladaji rozhodnutim opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatkil a opatfeni ke zlepSeni; jsou opravnény
v pfipadé nutnosti rozhodnout o omezeni uzivani honitby do doby odstranéni

nedostatkt nebo jejich pricin“.

Ustanoveni § 61 se zabyva dozorem v myslivosti. Dozor je chapan jako
statni kontrola ve smyslu zakona Cislo 255/2012 Sb., o kontrole. Pfi vykonu
dozorové cinnosti organy statni spravy myslivosti postupuji podle zakona o

kontrole a podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.®°
Za prestupky podle pismene a) Ize ulozit pokutu do vyse 10 000,- KE.

Ustanoveni § 63 odstavce 1 pism. b) stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 48a neopravnéne lovi zvér nebo nesplni nebo
porusi nékterou z povinnosti stanovenou v § 5 odstavci 2, § 9 odstavci 2, § 10

odstavci 1 nebo § 14 odstavci 1 pism. a) az d).

Neopravnénym lovem zvére ve smyslu ust. § 48a rozumime zpUsob lovu
bez povinnych nalezitosti, které jsou stanoveny v ustanoveni § 46. Neopravnény

lov zvére je zakazan.

Ustanoveni § 46 stanovuje povolenky klovu ve tfech odstavcich.
Odstavec 1 nam vymezuje, ze ten, kdo lovi zvéf nebo usmrcuje jiného zivocCicha,
musi mit u sebe lovecky listek, povolenku klovu a potvrzeni o povinném
pojisténi; pfi lovu nebo usmrcovani se zbrani téZ zbrojni prikaz a prukaz zbrané
a pfi lovu nebo usmrcovani s loveckym dravcem jeho evidencni kartu. Uvedené
prikazy je povinen ten, kdo lovi zvéf, predlozit na pozadani orgadnu policie
Ceské republiky, organu statni spravy myslivosti, mysliveckému hospodafi a

myslivecké strazi prislusné honitby.
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Doklady slouzi k individualni identifikaci lovce, popfipadé dravce Ci
loveckého psa slouziciho k dohledavce zvére (§ 43). Dllezitym dokladem je také
bezesporu doklad o povinném pojisténi za $kodu zpUsobenou lovem tzv.
odpovédnostni pojisténi, ktery musi mit lovci u sebe; to neplati v pfipadg, ze
lovci jsou Cleny myslivecké organizace, které maji hromadné pojistné smlouvy.
V takovémto pripadé musi mit lovec potvrzeni o zaplaceni v ¢lenském prukazu a
tento prikaz musi mit u sebe. V prfipadé, ze by lovec zpUsobil néjakou skodu a
nemél by zaplacené pojisténi, je mozné, ze skoda, ¢i jina ujma, pfikladem ujma
na zdravi ¢lovéka, po ném mize byt vymahana.®"

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 2. 7. 2003, ¢j. 5 Tdo 694/2003
s odkazem na rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 15. 10. 2002, &;.
4 T 400/2000, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v pfipadé uznani viny ze
spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi a to tim, Ze pfi nahance (zpusob lovu)
na Cernou zver vystrelil stfelec a zasahl tak jiného ucastnika lovu, ktery nasledné
na poranéni zemrel. Ke stfelnému zranéni doslo proto, Ze stfelec nezlstal stat
na misté uréeném mu pro le¢ zavod¢im a poposel na jinou pozici, v dusledku
¢ehoz doslo ke zméné jeho pozice vUici poskozenému, ktery stal na ur¢eném
misté a Ze v rozporu s mysliveckymi pravidly a zakonem stanovenymi zasadami

o bezpecnosti pfi pouzivani loveckych zbrani do lece stfilel.®?

Druhy odstavec stanovuje vydavani a podepisovani povolenek k lovu,
které k tomu ucelu byly pofizeny a jejich vyjimky, kterou je hromadna povolenka
k lovu. Déle stanovuje povinnost vést evidenci vydanych povolenek véetné jejich

vzorU a jejich archivaci nejméné 3 roky od skonéeni platnosti.

Vydavani a podepisovani povolenek klovu pfislusi uzivateli honitby.
Myslivecky hospodar spolupodepisuje, jak je uvedeno v ustanoveni § 35
odstavci 4 pism. a), ukony tykajici se mysliveckého hospodareni (napf. navrh
planu mysliveckého hospodareni a statisticky vykaz o stavu honitby).
Z ustanoveni § 35 odst. 4 pism. a) byla pfi projednavani navrhu zakona

vypusténa povolenka klovu. Vzor povolenky klovu, uvedeny v pfiloze 11

61 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
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vyhlasky €. 244/2002 Sb., k provedeni zdkona o myslivosti, ma na predni strané
kolonku slouzici pro podpis uzivatele honitby, na opaéné strané pak kolonku,
ktera slouzi pro podpis mysliveckého hospodare. V praxi stale spolupodepisuje
povolenku k lovu i myslivecky hospodar. Uzivatel honitby ur€i na povolence
k lovu, kdo je k lovu opravnén a myslivecky hospodar pak urci, jaky druh zvére,
v jakém poctu, pfipadné jakého pohlavi a jaké vékové tfidy mlze osoba uréena

v povolence k lovu lovit.%3

Vedeni evidence vydavanych povolenek predstavuje databazi udajl, jez
se do povolenek vypisuji. Neni zde povinnost vyhotovovat a archivovat
povolenky v opisech, nebo je po skonceni platnosti povolenky vybirat, postaci
pouze vedeni databaze vydanych povolenek dle jejich drziteld a evidencnich
Cisel. Déle je nutné mit vzory povolenek k lovu, nebot’ se mohou lisit v riznych
honitbach. Vyhlaska €. 244/2002 Sb., stanovuje povinné udaje, které povolenka
k lovu musi obsahovat, zbytek je na uvazeni uzivatele honitby. Hromadné
povolenky k lovu se samoziejmé také zakladaji, a to v originale po skonc&eni

lovu.54

Povolenku klovu ve tfetim odstavci muze uzivatel honitby vydat
k usmrcovani zivocichl, ktefi vyzaduji regulaci a umoznéni usmrcovani téchto
zivocichl i jinym osobam, které jsou opravnény podle tohoto zakona nez
myslivecké strdzi a mysliveckému hospodari. Druhy zivocéichl, ktefi vyzaduji
regulaci, stanovuje vyhlaska ¢. 454/2012 Sb., o stanoveni druhl Zzivocichu
vyzadujicich regulaci. Mezi tyto druhy Zzivoéichl patfi husice nilska, myval

severni, norek americky, nutrie Fi¢ni, psik myvalovity a ondatra pizmova.%®

DalSim jednanim, které zakonodarce oznacil za prestupek, je uvedeno
v ustanoveni § 5 odstavci 2, Ze vypousténi zvéfe do honitby muze jen drzitel
honitby. Jind osoba muze vypoustét zvér jen s jeho souhlasem. Dalsi podminkou
pro vypusténi zvéfe do honitby je podminéno souhlasem organu statni spravy
myslivosti, lest a ochrany pfirody pro danou honitbu, nejedna-li se o vypusténi

zvérie po udéleni vyjimky podle § 5 odstavce 1 pism. ¢) nebo po vydani povoleni

83 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
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dle § 5 odstavce 1 pism. d) nebo po povoleni vydaném pfi dovozu zvére anebo

ze zavedenych intenzivnich chovl zvére.

Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba musi mit souhlas k vypousténi zvére
do honitby. Co se ty€e souhlasu organu statni spravy myslivosti, ktery rozhoduje
o vypusténi zvéfe do honitby, je tfeba vzdy po dohodé s organem ochrany
pfirody. Zde je nutny souhlas jako vyssi forma spoluucasti. Dale je nutny také

souhlas organu statni spravy lest. Zazvérovani podléha souhlasu organ(.®®

Intenzivni chov zvéfe je uveden v zakoné o myslivosti v ustanoveni § 18
odstavci 5, kde to je spojeno s uznanim obory. Slovem ,zavedeny je
poukazovano kupfikladu na zvér, ktera je chovana v obofe a neni tedy zvéri
z intenzivniho chovu. K jejimu vypusténi do jiné honitby je tfeba souhlasu organu

statni spravy.%’

Ustanoveni § 9 odstavce 2 zakazuje poskozovat nebo nicit slaniska,
napajedla, zarizeni pro pfikrmovani, pozorovani a lov zvéfe a dalsi myslivecka
zafizeni. Kvybudovani a umisténi zarizeni je tfeba predchoziho souhlasu
vlastnika honebnich pozemkl. V pfipadé, Zze zadny z vlastnikl honebnich
pozemkU v honitbé souhlas neda, rozhodne o umisténi slaniska, napajedla nebo
zafizeni pro pfikrmovani zvéfe organ statni spravy myslivosti. Ustanoveni
zvlastnich pravnich predpist (zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a

stavebnim rfadu) tim nejsou dotCena.

V pfipadé, Zze zadny =z vlastniki honitby neda souhlas s umisténim
zarizeni pro pozorovani a lov zvéfe a dalSi myslivecka zarizeni, neopraviuje to
organ statni spravy myslivosti, aby zde dal souhlas on. Souhlas organu statni
spravy myslivosti, jak je uvedeno vyse, se vztahuje pouze na slaniska, napajedla
a zafizeni pro pfikrmovani.

Umisténi mysliveckych zafizeni, resp. jejich uzivani je placeno
v ndjemném z honitby, popfipadé v nahradé za pficlenéni honebnich pozemku.

Vlastnik honebnich pozemkl nemuze pfi udélovani souhlasu Zadat uplatu. Po

86 PETR, Bohuslvav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 25-26.
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udéleni souhlasu je vilastnik povinen strpét stavbu mysliveckého zarizeni na

pozemku.

Na nahradu podle ustanoveni § 30 nelze nahlizet jako na nahradu za
vSechny zasahy do prava vlastnického, ale jako kompenzaci za to, ze na

pozemku bude bez vlastnika vykonavano pravo myslivosti.t®

Dalsim prestupkem je nesplnéni povinnosti podle § 10 odstavce 1, kterym
je minén zakaz vlastnikim domacich zvifat, ale také zvirat ze zajmovych chov(
a zvirat z farmovych chovl zvére, nechat je volné pobihat v honitbé mimo vliv

svého majitele nebo vedouciho.

Smyslem ustanoveni je ochrana bezpeénosti zvére, ale také rovnéz
ochrana jejich genofondu pred kfizenim s domacimi zvifaty, ale jde i o ochranu
lidi, pfed uniklymi zvifaty. V pripadé, ze se v honitbé zvifata pohybuji, mizou
myslivecka straz a myslivecky hospodar na zakladé zakona, pfi dodrzeni
stanovenych podminek, tyto usmrcovat. Na ucelovych komunikacich v honitbé je

volné pobihani také zakazano.%®

Podeziela byla uznana vinou, ze v honitbé, se svym psem plemene
pyrenejsky horsky, nezabezpecila a nechala volné tohoto psa pobihat, pficemz
jeji pes napadl psa jiného, kterého mél majitel na voditku a nasledné pes napadl
i majitele napadeného psa, a to vse v dusledku volného pobihani psa v honitbé,
pficemz majiteli napadeného psa ukousl ¢lanek prstu levé ruky. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze podezrela si nepocCinala, tak, jak ji mimo jiné uklada zakon
o myslivost, konkrétné ustanoveni § 10 odstavce 1 a jeji kasacni stiznost

zamitl.”®

Povinnosti uvedeny v ustanoveni § 14 jsou takove, které davaji opravnéni
myslivecké strazi, a tudiz tedy ukladaji povinnosti osobam nachazejicich se

v honitbach.

Dle ustanoveni § 14 odstavce 1 pism. a) az d) je myslivecka straz

opravnéna od osob, které jsou v honitbé se stfelnou zbrani nebo jinou loveckou

68 Usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 16. 3. 2021, &j. 28 Cdo 185/2021.

8 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 40-41.
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vystroji, pozadovat pfedepsané doklady k lovu (zbrojni prikaz, prikaz zbrané,
lovecky listek, povoleni k lovu a potvrzeni o povinném pojisténi, pfipadné jiného
prikazu, kterym lze prokazat identifikaci osoby, ktera ma byt identifikovana).
Dale je myslivecka straz v honitbé opravnéna zastavit a prohlizet na ucelovych
komunikacich dopravni prostiedky, a to vcetné kontroly zavazadel, je-li zde
ddvodné podezieni, ze pfepravuji nebo obsahuji neopravnéné ulovenou zvér a
za timto ucelem pozadovat predlozeni dokladd o nabyti zvére. Myslivecka straz
dale mUze zadrzet osoby, které pristihne v honitbé pfi neopravnéném lovu nebo
pfi jiné ¢innosti zakazané timto zakonem (zakon o myslivosti); dale mUze zadrzet
osobu, kterou pfistihne v honitbé se zakazanou loveckou vyzbroji nebo se
stfelnou zbrani, pokud nejde o osobu, ktera zbrar drzet mize. Po zadrzeni musi
ihned informovat a pfivolat organ Policie Ceské republiky. V pfipadé zjisténi, ze
osoba drzi zbran ¢&i zakazanou loveckou vystroj (viz vy$e), muze myslivecka
straz tyto véci osobé odebrat. Dale mlze odejmout chycenou, ulovenou nebo
pfepravovanou zveér, loveckého psa a fretku a vykazat je z honitby. O odejmuti
veéci musi sepsat uredni zdznam a osobé, jiz véc odebral vydat kopii. Odnaté
stfelné zbrané nebo zakazanou loveckou vystroj musi myslivecka straz
neprodlené odevzdat organu policie. Osoby jsou povinny vyzvam vyhovét a jsou

také povinny strpét Ukony, které sméfuji vlci jejich osobam.

Jinou loveckou vystroji mlze byt kopi, kuse, luk, tesaky, oka apod.
Kontrola dopravnich prostfedkl a zavazedel v honitbé je opravnéni myslivecké
straze a je chapano nejen ve smyslu s honebnimi pozemky, ale i s
pozemky nehonebnimi, které jsou v jejim obvodu, avSak pokud nejde o oplocené
pozemky nebo o pozemky, do kterych je vstup podminén na zvlastni povoleni.
Silnice prochazejici honitbou ¢i zastavéné uzemi obce v honitbé nelze chapat
jako soucast honitby. Zakazana cZinnost nastane i v pfipadé, ze osoba
(myslivec), ktera nema povoleni k lovu pro tu danou honitbu a prochazi honitbou
se zbrani, a to i v pfipadé, Zze neni nabita. Toto se vztahuje i na neoplocené
nehonebni pozemky. Na prichod honitbou musi byt vydana dohoda uzivatel(

sousednich honiteb, kterou jsou pak vazani i Clenové myslivecké straze.
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Myslivecka straz nesmi odebirat doklady. Lovecky pes nebo fretka, ktefi byli

odebrani, se odevzdavaji uzivateli honitby.”"

Vefejné straze jsou opravnény zjistovat totoznost. Cini tak v pfipadé
zjisténi poruseni pravnich predpist. Myslivecka straz smi pozadovat predlozeni
zbrojniho prikazu, povolenky k lovu ¢&i jiného dokladu (Ize tim prokazat jméno,
pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu) a loveckého listku od kazdé
osoby, ktera v honitbé ma stfelnou zbran nebo jinou loveckou vystroj, bez ohledu
na to, zda se osoba dopustila poruseni povinnosti, které uklada § 14 zakona o
myslivosti. Mezi vefejné straze Ize dale zaradit lesni straz, rybarskou straz a

straz ochrany pfirody.”?

Za prestupky podle § 63 odstavce 1 pism. b) Ize ulozit pokutu az do vyse
30 000,- KE. Dale Ize za tyto prestupky ulozit zakaz Cinnosti do 2 let. Prestupky
se zapisuji do evidence prestupku, ktera je vedena Rejstfikem trestu. Jestlize byl
prestupek, ktery se zapisuje do evidence prestupkl, udélen mysliveckou strazi,
zapise jej do evidence organ statni spravy myslivosti, ktery mysliveckou straz
ustanovil. Myslivecka straz je povinna sdélit Udaje o ulozené pokuté do péti dnu

ode dne ulozeni pokuty.

Ustanoveni § 63 odstavce 2 stanovi, ze fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, ze jako drzitel loveckeho listku porusi nékteré pravidlo lovu podle
§ 41 az 45 nebo § 49 odstavce 1.

Ustanoveni § 41 odstavce 1 upravuje povoleni lovu zvéfe a usmrcovani
jinych Zivocichl na nehonebnich pozemcich. Zakon zde hovofi o jednorazové
potfeb& omezit ¢i trvale regulovat stavy nékterych druhl zvére, nebo i jinych
zivocCichl (kupfikladu holubl ve mésté), povoluje lov zvéfe nebo usmrcovani
jinych Zivocichl na Zzadost jejich vlastniki nebo najemcl anebo z vlastniho
podnétu organ statni spravy myslivosti. Lov mize byt povolen i mimo dobu lovu.
Organ statni spravy myslivosti povéruje uzivatele honitby, v jejimz obvodu jsou
pozemky nehonebni, popfipadé uzivatele nejblizS§i honitby, kterému patfi

ulovena zvér. V pfipadé, ze v katastralnich uzemich neni zadny nehonebni

T PETR, Bohuslvav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie
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609

36



pozemek, jsou lovem povéreny osoby, které maji lovecky listek (ulovena zvér
patfi témto osobam — neni-li jejich drzeni upraveno v zakoné o ochrané prirody a
krajiny nebo rozhodnutim vydanym na takovém zakladé. V povéfeni organ
stanovi podminky pro provedeni lovu nebo usmrceni, ur€i denni dobu, zasady
vzajemné koordinace postupu osob, nebo omezeni vstupu na verejna, ale i
nevefejna pohrebisté nebo do zahradkarskych nebo chatovych osad. Jestlize se
jedna o nehonebni pozemky, které za né byly prohlaSené organem statni spravy
myslivosti z bezpecnostnich ¢&i vojenskych dlvodu, provadi na téchto pozemcich

lov organizace v oboru pusobnosti Ministerstva obrany.

DUvodova zprava uvadi, ze je doplnéna moznost vydat povoleni lovu
zvéfe nebo usmrceni jiného zivoCicha na nehonebnich pozemcich na zaklade

podnétl veterinarniho organu ¢i organu ochrany prirody.”3

Povéreni se udéli lovci sloveckym listkem. V pfipadé, ze bude lov
provadén odstrelem, tak u sebe musi mit lovec i zbrojni prikaz. Povéreni je
udélovano jen v Casti katastru obce, kde neni zadny honebni pozemek (vnitini
Uzemi obce). Povérfeni je udélovano k odstreleni zdivocelych holubl, kralikl
nebo i k lovu Eerné zvére, ktera se stahuje do mést. Povéreni je vydavano pro
urCitou konkrétni osobu, na konkrétni pozemky a na konkrétni ¢asovy usek.
Zver, ktera byla v téchto pfipadech ulovena, patfi lovci. Povéreni vydava organ
statni spravy myslivosti. Povéreni se nemusi vydavat, jestlize nedochazi k lovu,

ale pouze k plaseni zvére (napriklad na letistich pomoci loveckych dravc().”

Odstavec 2 stanovi, ze v pfipadé, ze lov podle odstavce 1 neni provadén
podle stanoveného poveéreni, poveéfi organ statni spravy myslivosti provadéni
lovu nebo usmrcovani jinému uzivateli honitby, nebo jiné osobé, ktera ma

lovecky listek.
V pfipadé regulace invazivnich neplvodnich druhu, respektive Zivodéichd,
ktefi nejsou zvéri, Ize pouzit i jiny zakonny postup k jejich odstranéni, izolaci Ci

regulaci, a ne tedy postup podle zakona o myslivosti. Lze uzit zakona na

7 Dlvodova zprava kzakonu ¢&. 364/2021., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s implementaci predpisi Evropské unie v oblasti invazivnich druhl (zvlastni ¢ast, zakon o
myslivosti, k bodu 10).

7% PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 168.
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ochranu zvifat proti tyrani a veterinarnich predpisu, ale také zakon o ochrané
pfirody a krajiny v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1143/2014.7

Posledni, tj. 3 odstavec stanovuje, ze osoby povéfené klovu na
nehonebnich pozemcich, mohou vstupovat na pozemky s loveckou zbrani,
loveckym psem ¢i dravcem po predchozim souhlasu vlastnika ¢ najemce

nehonebnich pozemkd.

Ustanoveni § 42 upravuje dobu lovu a jeho podminky. Lze lovit zvér, ktera
neni hajena dle ustanoveni § 2 pism. c), ve stanovené dobé lovu. Organ ochrany
pfirody mlize stanovit opatieni k regulaci neplvodnich druht ¢i kiizencli’®, nebo
mlze povolit usmrcovani jinych zivocichu, ktefi nejsou zvéfi. Lov mlze za
stanovenych podminek provadét opravnéna osoba podle zadkona o myslivosti.””
Vyhlaskou jsou stanoveny doby lovu jednotlivych druhl zvéfe a bliz§i podminky

pro provadéni lovu.”®

Pojmem ,zvér, ktera neni hajena“ je myslena takova zvér, ktera je zvlasté
chranéna podle mezindrodnich smluv &i vnitrostatnich predpist o ochrané
prirody a jeji lov je tedy mozny jen po povoleni vyjimky organd ochrany prirody.”®
Dobu héjeni nelze ztotoziiovat s dobou, kdy se zvér nelovi.8 V pripadé, kdy se

zvér nelovi, musime chapat tak, ze neni ve vyhlasce povolen jeji lov.

Ustanoveni § 43 se zabyva dohledavkou zvére a je dale roz¢lenén do 3

odstavcl.

Odstavec 1 uklada povinnost uzivateli honitby, aby zajistil sledovani a

dohledani zvére, ktera je postrelena nebo jinym zplsobem poranéna, dale ktera

75 Dlvodova zprava kzakonu ¢&. 364/2021., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s implementaci predpistii Evropské unie v oblasti invazivnich druhl (zvlastni ¢ast, zakon o
myslivosti, k bodu 12).

76 Zakon Ceské narodni rady o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., § 5 odstavec 5 az 10

77 Sdéleni odboru legislativniho a odboru zvlasté chranénych ¢&asti prirody k problematice
rozhodovani organt ochrany prirody o odlovu Zivogichd, ktefi nejsou zvéfi, podle § 42 odst. 1
zakona o myslivosti &. 16/2008/s VEMZP ve znéni G&inném od 31. 10. 2008.

78 \lyhlagka Ministerstva zemédélstvi o dobé& lovu jednotlivych druhll zvéfe a o blizSich
podminkach provadeéni lovu &. 245/2002 Sb.

® PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 9.
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prebéhne nebo preleti do cizi honitby nebo na nehonebni pozemky. Pfi uvedené

cinnosti je uzivatel honitby opravnén pouzit loveckého psa.

Provedeni dohledavky se nemusi osobné ucastnit myslivecky hospodar,
nebot’ povinnost ulozena zakonem se vztahuje k uzivateli honitby. Pravni uprava
dfive rozeznavala dosled (sparkaté zvere) a dohledavku (drobné zvére).
Soucasné znéni zakona tyto pojmy spojilo v jeden a to dohledavku, nicméné
zakon stejné oba pojmy pouziva v prvnim odstavci, kdyz piSe o sledovani a
dohledani zvére. Dale je tfeba zminit, ze dohledavka samotna neni lovem.

Z tohoto divodu nesmi byt dan povel loveckému psu, aby pfinesl zdravou zvér.8!

Odstavec 2 dava opravnéni osobam provadgjicim dohledavku zvére,
v nezbytné mife vstupovat s loveckou zbrani, ale i loveckym psem na pozemky
cizi honitby, ale také na neoplocené nehonebni pozemky. Mohou takto ucinit po
pfedchozim vyrozuméni uzivatele cizi honitby, vlastnika, nebo najemce
nehonebnich pozemkl. UzZivatelé cizi honitby, vlastnik nebo najemce
nehonebnich pozemkl se mohou dohledavky zvére uUcastnit a maji povinnost
samotné provedeni dohledavky umoznit. V pripadé, ze se bude dohledavka
konat na oploceném nehonebnim pozemku, je mozné tuto dohledavku provést

jen po souhlasu jeho vlastnika nebo najemce.

V prvnim pfipade, ze bude dohledavka provadéna a neni-li dosazitelny
nikdo, kdo by o dohledavce vyrozuméni pfijal, dohledavka se provede. V tomto
pfipadé je tfeba zanechat v postovni schrance vyrozuméni nebo se zajisti jiny
doklad, kde bude pokus o vyrozuméni. Dohledana zvér patfi tomu uzivateli
honitby, ktery provedl dohledavku. Ve druhém pfipadé je nutny souhlas viastnika
nebo ngjemce oploceného nehonebniho pozemku ke vstupu na jejich pozemek.
Vyrozuméni v tomto pripadé neni dostate¢né a je vyzadovan souhlas. V pfipadé
vysloveni souhlasu je pfedpoklad, ze se dohledavky vlastnik nebo najemce
ucastni. V opacném pfipade, a to, ze by vlastnik i najemce souhlas neudélil, je
povinen provést dohledavku zvéfe sam a predat ji uzivateli honitby a kdyby se
tak nestalo, doslo by k rozporu se zakonem o myslivosti, konkrétné ustanoveni §

8 odstavce 2 (nezranovat zveér), nebo by mohla hrozit kolize se zakonem na

81 PETR, Bohuslvav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 173-174.
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ochranu zvirat proti tyrani. Za skodu, ktera by byla pfi dohledavce v cizi honitbé,
nebo na nehonebnim pozemku zplUsobena, odpovida uzivatel honitby, ktery

provadél dohledavku zvére.®

Odstavec 3 upravuje, komu patfi dohledana zvér. Zvér patii uzivateli
honitby, ze které prebéhla nebo preletéla. Mrtva zvér, ktera byla nalezena na
nehonebnich pozemcich, patfi uzivateli nejblizSi honitby. V pfipadé nalezeni

mrtvé zvére je uzivatel honitby povinen postupovat podle veterinarnich predpisu.

Ustanoveni § 44 upravuje pouzivani loveckych psu a loveckych dravcl a

je ¢lenén do 3 odstavcU.

Odstavec 1 uvadi, ze uzivatel honitby je povinen drzet a v honitbé
pouzivat lovecké psy. Musi jit o psa loveckého plemene, ktery je uznan
Mezinarodni kynologickou federaci. Lovecky pes musi mit prukaz plvodu a musi
slozit zkousku z vykonu. Potvrzeni o vykonané zkousSce, které je vystaveno jejim

poradatelem, je verejnou listinou.

Ve vySe uvedeném pfipadé neznamena, ze psi musi byt ve vlastnictvi
uzivatele honitby. MizZe se jednat o psy jeho zaméstnancul, loveckych hosty,
¢lent spolku, kterym se zpravidla vyplaci prispévek za chov a vedeni psu.
Evidence pst se vede oddélené pro psy zapocitané do minimalniho
pfedepsaného poctu na honitbu a pro psy ostatni. Do evidence se zapisuje zapis
prirtstkd, skrtani ubytkd, vytvareni mezisouctu a souctl. U psa je uvedeno jeho
jméno, plemeno, pohlavi, rok narozeni, Cislo zapisu do knihy, datum a druh
slozenych zkouSek z vykonu, ale také jméno, pfijmeni a adresa vlastnika psa,

popfipadé jeho drzitele.83

Odstavec 2 se zabyva loveckymi dravci. Rozumi se jimi dravci chovani
k sokolnickému vyuziti. Organ statni spravy myslivosti povoluje pouziti loveckych
dravcl v sokolnictvi. Samotné drZzeni a chov loveckych dravcl je mozné jen
s povolenim podle platnych predpisi o ochrané pfirody a soucasné za
podminek, které tam jsou uvedeny. Drzitel loveckého dravce musi mit slozeny

sokolnické zkousky a také musi byt drzitel dravce ¢lenem sokolnické organizace.

82 PETR, Bohuslvav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 174-175.
83 tamtéz, s. 177-178.
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Povoleni k pouzivani loveckych dravcu v sokolnictvi vydava organ statni
spravy myslivosti podle ustanoveni § 66 po dohodé s organem ochrany pfirody.
Organem statni spravy myslivosti je krajsky ufad, ktery rozhoduje ve spravnim

Fizeni 84

Odstavec 3 odkazuje na vyhlasku, kterou se stanovi blizSi pokyny o

pouzivani loveckych psl a dravcu. 8

Ustanoveni § 45 upravuje zakazané zpusoby lovu a opét je ustanoveni

¢lenéno do 3 odstavcu.

Odstavec 1 uklada, Ze lov zvéfe musi byt provadén jen zpusoby, které
odpovidaji mysliveckym zasadam, zasadam ochrany prirody a zasadam ochrany
zvirat proti tyrani a Ze se zakazuje lov uréitymi zplsoby, které jsou zde

vyjmenovany v pismenech a) az w).

Dle pismene a) je zakazano chytat zvér do ok, na lep, do Zelez, do
jestiabich ko$u, tlu¢ek a néaslapnych pasti a pomoci hacki. Sklopce 86
v zakazanych zpUsobech lovu nejsou uvedeny, nebot’ se past spusti uchopenim
navnady, a nejedna se tedy o zakazany zpulsob lovu. Zakazanymi zpUsoby lovu
jsou takové, které se spusti naslapem na prkénko. V Ceské republice se néktera
uvedena zarizeni nepouzivaji, ale vyskytuji se v mezinarodnich Umluvach

(kupfikladu lov pomoci hacku).8”

Dle pismene b) je zakazano lovit zvér zplisobem, jimzZ se zbytecné tryzni,
travit zver jedem nebo ji usmrcovat plynem. Plynem se rozumi i kouf. Vykufovani
zakazuje kupfikladu smérnice o ochrané stanovist, volné Zijicich Zivocichu a
plané rostoucich rostlin.® Pfipady tryznéni jsou uvedeny v ustanoveni § 14

zakona na ochranu zvifat proti tyrani. U postielené nebo poranéné zvére neni

8 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 178.

85 \Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi, kterou se provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti (Cast tieti, hlava | — lovecti dravci).

86 Sklopce — lapaci zafizeni pouZivané k odchytu $kodné srstnaté zvére.

8 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 182.

88 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané stanovist, volné Zijicich Zivodichi a
plané rostoucich rostlin.
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tzv. zaraz zakazan. Mezi zakazany zpUsob lovu nepatfi postvani psa na zdravou

zvéf, mlze jit o poruseni mysliveckych tradic.®®

Dle pismene c) je zakazano lovit zvér do siti, pokud nejde o jeji odchyt za

ucelem zazvérovani nebo u zvére pernaté o ornitologicky vyzkum.

Dle pismene d) je zakdzano lovit zvéi' pernatou na vyrovkach, lovit zvér
s pomoci Zivych Zivoc€ichl jako navnad. Lovem na vyrovkach se mysli lov dravcu
a krkavcovitych odstfelem za pomoci doma chovaného vyra.®® Pokud se jedna o
zpUsob lovu tzv. na vyrovkach, je jedno, zdali se jednd o vyra zivého ¢&i
mechanického. Lov provadény lakanim i vnadénim s pomoci zivych zvifat je
zakazany. Pouzivat ziva zvifata jako lakadla zakazuje i predpis na ochranu zvirat

proti tyrani.®!

Dle pismene e) je zakazano nahanét zvér srn¢i pomoci oharu, ostatni
zvér sparkatou s pomoci pst v kohoutku vy$Sich nez 565 cm. Ktomuto Ize jen
dodat, Zze anglicky lov na lisku s korimi a psy foxhoundy a parforsni hon, ktery je

plvodem francouzsky, jsou nepfipustné.®?

Dle pismene f) je zakdzano lovit sluku vyhanénim pomoci psa a plasenim
s honci. Uvedeni tohoto ustanoveni je nadbytecné, nebot sluka je zvéfi hajenou

podle § 2 pism. c) zakona o myslivost.

Dle pismene @) je zakdzano lovit zvéi' s pomoci elektrickych zafizeni
schopnych zabijet nebo omracit, zdroji uméelého osvétleni, zrcadel, zarizeni pro
osvétleni ter¢e, zamérovace zbrani konstruovaného na principu noktovizord,
reprodukcéni soustavy s hlasy zvére, vybusnin. Vzhledem ktomu, ze vtomto
ustanoveni je uveden lov ,s pomoci, je tim myslen nejen lov samotny, ale také
nahanéni, vyhledavani a lakani zvéfe. Umélym osvétlenim je mysSlen laser,
baterka umisténa na puskohledu, svitilny s rdznymi barevnymi filtry, laserovy

zamérovac. Kolimator neni povazovan za svételny zdroj. Mezi zakazany zpUsob

8 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 182-183.

9 Zkousky z myslivosti - Z historie lovu zvéfe - vyrovka, zradidla. ZkouSky z myslivosti -
Vypracované otazky (odpovédi) pro zkouSky z myslivosti [online]. [cit. 31.1.2023]. Dostupné z:
https://www.myslivecke-zkousky.cz/odpoved.php?sk=7&ur=C&ido=413

91 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 183.
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k vabeni zvére nepatfi pouziti vlastniho hlasu lovce, popfipadé pomoci vabnicek,

Fevnic a jinych prostredk(. %

Dle pismene h) je zakazano lovit zvér s pomoci mechanismu pohybujicich
se po zemi, nad zemi nebo po vodé, pokud nejde o lod’ plovouci rychlosti mensi
neZz 5 km za hodinu. Zatim neni znam pfipad lovu z prostfedkl, které se
pohybuji pod zemi. Mechanismem uvedenym v pismeni h) se nerozumi jen
mechanizaéni prostredek, ale kupfikladu kolo, lanovka, balon, rogallo aj. Pouzita
formulace ,s pomoci pohybujicich se mechanismU“ zahrnuje i takové situace,

kdy se mechanismus nepohybuje (strelba z vozidla, které se zastavilo).%

Dle pismene i) je zakdzano stfilet zver jinou zbrani neZ loveckou (dlouhou
palnou zbrani kulovou, brokovou nebo kombinovanou, uréenou k loveckym
U&eliim). Kratkymi zbranémi v Ceské republice nelze lovit, a to ani pro ranu
dostfelnou. Ke stfileni zvéfe je mozné pouzit pouze zbrané palné. Zbrané
zalozené na principu uvolnéni vzduchove, plynové nebo mechanické energie,

také zbrané paintballové, samostfily, kuse, luky a praky jsou zakazany.%

Dle pismene ) je zakdzano stfilet zvel zakazanymi zbranémi, jejich
doplriky a stfelivem. Zakazané zbrané, strelivo a jejich doplnhky upravuje zakona
¢. 119/2002 Sb., v ustanoveni § 4 a § 4a.

Dle pismene k) je zakazano stfilet srn¢i zver jinou zbrani neZ kulovnici
s nabojem o energii ve 100m nizsi nez 1000 J a ostatni zvér sparkatou nizsi nez
1500 J; to neplati pii lovu selete a lonCaka prasete divokého, které lze pri
nadharice, naharice nebo natlacce stfilet i brokovnici s jednotnou stfelou. Toto
ustanoveni zavadi, aby byla zvé&F usmrcena co nejrychleji. V Ceské republice
nelze lovit srnci zveér pomoci kulovnice raze .22 Hornet a ostatni sparkatou zvéer
za vyuziti kulovnice razi .222 a .223 Remington s vyjimkou naboje Federal
Match), raze 9,3x72R, 5,6x52R a také 6,5x52R. Pfi lovu sparkaté zvére se

nesmi pouzivat rizné typy malorazek.%

9 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 184.
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Dle pismene 1) je zakdzano stfilet zvéi z poloautomatickych nebo
automatickych zbrani se zasobnikem schopnym pojmout vice neZ 2 naboje.
V ramci tohoto z&kazu se vychazi z Umluvy ,0 ochrané evropské fauny a fléry a
pFirodnich stanovist*. Umluva byla sjednana &lenskymi staty Rady Evropy dne
19. 9. 1979. Ceska republika se stala smluvni stranou dne 1. 6. 1998 na zakladé
pFijeti usneseni viady &. 523 ze dne 27. 8. 1997. Ceska republika zde uplatnila 3
vyhrady, z nichZ jedna se pravé tykala zakazanych zpUsobU lovu uvedenych
vpfiloze IV Umluvy. Jednalo se o zakaz pouzivani automatickych &i
poloautomatickych zbrani schopnych pojmout vice nez 2 naboje, nebot’ tehdejsi
pravni uprava, tj. zakon o myslivosti €. 23/1962 Sb., a jeho provadéci vyhlaska €.

134/1996 Sb., lov uvedenymi zbranémi nezakazovala.%’

Dle pismene m) je zakazano lovit zvéi kromé prasat divokych a liSek
obecnych za noci, tj. hodinu po zapadu slunce az do hodiny pfed vychodem
slunce; lovit prase divoké a lisku obecnou v noci bez pouZiti vhodné pozorovaci
a stfelecké optiky. Hodiny se fidi, resp. jsou méfeny podle astronomického casu.
V rédmci letniho a zimniho &asu se bud pfi¢ita, nebo ode&ita 60 minut. Cinnost
mesice nema na zakaz nebo dovolenost lovu vliv. Lovit Ize veskerou sparkatou

zvér pfi redukci pocetnich stav(i.%

Dle pismene n) je zakazano lovit zvéF v dobé nouze ve vzdalenosti 200m
od krmelct a slanisk. Doba nouze neni legislativné definovana. Lze ji chapat
jako zem pokrytou snéhem vice nez 30 cm, dlouhotrvajici mrazy aj. Vzdalenost
200m plati jak pro postaveni lovce, tak i zvéfe. Zvér se mize u krmelcl a slanisk
pozorovat. V pfipadé, ze dojde k postieleni zvéfe a ta dojde ke krmelci Ci
slanisku blize jak 200m, tak tento zakaz neplati a zvér se mulze dostrelit,

nezhasla-li sama.%®

Dle pismene 0) je zakazano davat do krmiva lakaci a narkotizacni

prostredky, pokud to neni provadéno za ucelem odchytu.

97 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 185.
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Dle pismene p) je zakazano stfilet zvéf na hnizdech a vystfelovat hnizda.
Tento zédkaz nezakazuje vybirani mladat z hnizd, pokud ovSem nejde o druh

zvére, kdy je k tomu tieba povoleni.1%0

Dle pismene r) je zakazano lovit zvéi na honebnich pozemcich, na
kterych soucCasné probiha sklizeri zemédélskych plodin, a na sousednich
pozemcich ve vzdalenosti do 200m od hranice téchto pozemkd. Vzdalenost plati
jak pro postaveni lovce, tak i zvérfe. Zavedeni tohoto ustanoveni mifi na praxi,
ktera byla nékterymi honitbami uplatiovana. Jednalo se o to, ze se myslivci
dohodli se zemédélci sklizejicimi plodinu na urcitém poli, pole obestoupili a
vy€kavali, az zvéf bude vybihat se svych uUkrytl. Toto jednani je velice neetické.
Hranici je myslena skute¢na hranice pozemkl a ne hranice mezi sklizenou a

nesklizenou plodinou. %!

Dle pismene s) je zakazano lovit zvér na ¢ekané ve vzdalenosti do 200m
od hranic sousedni honitby, lovit bazanty ve vzdalenosti do 200m od sousedni
baZantnice a v téchto vzdalenostech prikrmovat zvér, umistovat myslivecka
zarizeni a provadeét lov z mysliveckych a jinych zarizeni. V\zdalenosti plati jak pro
postaveni lovce, tak i zvéfe. Na Cekané plati zakaz lovu oproti dosavadni pravni

Upravé a tyka se veskeré zvére.'0?

Dle pismene t) je zakazano stfilet sparkatou zvér v odchytovych a
aklimatizaCnich zafizenich a v prezimovacich objektech, s vyjimkou zvére

poranéné a chovatelsky nezadouci.

Dle pismene u) je zakazano lovit na spole¢ném lovu zvéi sparkatou
kromé lani a kolouchu, jelena evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat,
selete a lon¢aka prasete divokého, tento zakaz se netyka lovu v oborach.
V ramci redukci pocetnich stavll zvéfe neplati uvedena omezeni. Spole¢ny lov, i
kdyz to zde neni vyslovné vyjadreno, se tyka minimalné 3 stfelct a stanovenym

poctem loveckych psu.'%

100 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CVZR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 185.

101 tamtéz, s. 186.

102 tamtéz, s. 186.

103 tamtéz, s. 186.
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Dle pismene v) je zakdzano stfilet zajice polniho, baZanta obecného,
orebici horskou, perlicku obecnou, kachnu divokou, polaka velkého, polaka
chocholacku, lysku ¢ernou, husu velkou, husu bélo¢elou a husu polni jinak nez
loveckou zbrani brokovou na spole¢nych lovech za ucasti minimalné 3 strelct a
stanoveného poctu loveckych psu. Ve vyCtu zde nejsou krocani a kralovsti
bazanti, které Ize lovit na spolecnych lovech, ale i individualné. Petr k tomuto
ustanoveni uvadi, ze by byla lepsi formulace ustanoveni a to: ,zakazuje se
individualni lov zajice polniho...“. Je to dano tim, ze by mél byt individualni lov u
uvedenych druhl zvéfe zakazan, i kdyz ustanoveni odkazuje pouze na zakaz
stfelby, z ¢ehoz vyplyva, Ze lovit jinymi povolenymi zpUsoby lovu Ize, ale za
predpokladu spolec¢ného lovu, kupfikladu odchytem, nebo za pomoci loveckého

dravce.'%4

Dle pismene w) je zakdzano pouZivat olovéné brokove naboje k lovu
vodniho ptactva na mokradech. Zakaz pouzivani olovénych broku vyplyva
z Umluvy o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivogicht

a pfirodnich stanovist' tzv. ,Bernska umluva“ vyhlasena pod ¢. 107/2001.1%

Druhy odstavec upravuje povoleni, které mohou vydavat organy statni
spravy myslivosti s tim, ze nékteré zakazy mohou byt legalné poruSovany na

zakladé tohoto rozhodnuiti.

Treti odstavec sdéluje, ze zakazy nebo omezeni lovu, které jsou
stanoveny jinymi zvlastnimi pravnimi predpisy, zUstavaji nedotéeny (zakon &.
114/1992 Sb., zakon €. 246/1992 Sb.)

Ustanoveni § 49 nam upravuje zpUsob kontroly ulovené zvére. Odstavec
1 zni: ,Kazdy kus ulovené nebo nalezené zuzitkované zvére sparkaté musi byt
ihned po uloveni, nalezeni nebo po provedené dohledavce oznacen
nesnimatelnou plombou'®; zictované plomby vydava uZivatelim honiteb orgdn

statni spravy myslivosti. U ostatni zvére ulovené na spolec¢nych lovech musi byt

104 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-781-2, s. 187.

105 tamtéz, s. 187.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 74/2008 ze dne 29. ledna 2009, nebo
rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 21/2011 ze dne 8. bfezna 2012
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pfi prepravé vice nez 10 kusu vystaven uzivatelem honitby listek o puvodu

zvére; to plati i u zvére dohledané po provedeni spole¢ného lovu*.

Za prestupky podle § 63 odstavce 2 Ize ulozit pokutu az do vyse 30 000,-
KE. Dale Ize za tyto prestupky ulozit zakaz Cinnosti do 2 let. Prestupky se
zapisuji do evidence pfestupku, ktera je vedena Rejstiikem trestl. Jestlize byl
prestupek, ktery se zapisuje do evidence prestupkl, udélen mysliveckou strazi,
zapise jej do evidence organ statni spravy myslivosti, ktery mysliveckou straz
ustanovil. Myslivecka straz je povinna sdélit Udaje o ulozené pokuté do péti dnu

ode dne ulozeni pokuty.

Jak je uvedeno vySe, prestupku se mulze dopustit fyzickd osoba, nebo
pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzicka osoba. Nize jsou uvedeny skutkove
podstaty prestupkl, za které jsou odpovédné pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby. Upraveny jsou v ustanoveni § 64. Konkrétni znéni zni:

(1) Pravnicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni nebo porusi
nékterou z povinnosti stanovenou v § 5 odst. 2, § 7 odst. 1 nebo 2, § 9
odst. 1 nebo 2, § 10 nebo v § 32 odst. 3, 4 nebo 5 anebo nesplni opatfeni
uloZené podle § 61 odst. 3.

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
nespini nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenou v § 4 odst. 2, § 5
odst. 1, § 51 odst. 2 nebo 3 nebo v § 61 odst. 3.

(3) UzZivatel honitby se dopusti pfestupku tim, Ze

a) nesplini nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenou v § 11 odst.
1, 2, 4 nebo 6, § 36 odst. 1 nebo v § 44 odst. 1 nebo 2 anebo
uvede nepravdivé udaje o honitbé a zvéri v ni,

b) nespini nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenou v § 4 odst. 1
nebo v § 43 odst. 1,

c) nespini nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenou v § 3 odst.
2, § 11 0dst. 3. §41 az 43, § 45, § 49 odst. 1 nebo v § 51 odst. 1,

d) nespini lov celkového poctu kust jednotliveho druhu sparkaté
zvére podle planu mysliveckého hospodareni, pokud tim dochazi

k prekroéeni normovaného stavu tohoto druhu zvére, nebo
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e) nesplini nékterou z povinnosti stanovenou v § 11 odst. 5 nebo v §
36 odst. 2a 3.
(4) Za prestupek Ize uloZit pokutu do
a) 10000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 3 pism. a),
b) 40 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 nebo odstavce 3
pism. b),
c) 200000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo odstavce 3

pism. c) aZ e).

VySe jsou uvedeny jednotlivé skutkové podstaty, které nam upravuje
v Ceském pravnim fadu zakon o myslivosti. Nize budou uvedeny skutkové
podstaty upravené zakonem o rybnikarstvi. Nez ale budou uvedeny samotné
skutkové podstaty v zakoné o rybnikarstvi, tak jesté vymezime spoleéna
ustanoveni k prestupkim podle zakona o myslivosti. Spoleéna ustanoveni pro
prestupky jsou uvedena v ustanoveni § 64a a zni:

(1) Je-li pfestupek podle tohoto zakona spachan opakované po nabyti pravni
moci rozhodnuti o pfestupku, uloZi se pokuta do vySe dvojnasobku horni
hranice sazeb uvedenych v § 63 odst. 3 nebo v § 64 odst. 4. Pfestupek je
spachan opakovaneé, jestlize od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném
pfestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachani
neuplynulo 12 mésicd.

(2) Prestupky podle tohoto zakona projednava organ statni spravy myslivosti.

(3) Vynosu z pokut uloZenych mysliveckou strazi za prestupky podle § 63
Jjsou prijmem prislusné obce s roz$ifenou pusobnosti. Vynosy z pokut
ulozenych za prestupky podle § 64 jsou prijmem Statniho fondu Zivotniho

prostredi.
5 Skutkové podstaty prestupki podle zakona o rybarstvi

V ochrané rybarstvi hraje vyznamnou roli spravni pravo, ale také pravo

trestni. Jak spravni, tak i tresti pravo vymezuiji jednani, které je ve spoleCnosti
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povazovano za nebezpecné a takovato jednani je tfeba postihovat v podobé

sankci za nedodrzeni norem. 197

Pfestupky jsou uvedeny v zakoné o rybnikarstvi a rozlisuji se podle
subjektu a postaveni osob, které mohou prestupek spachat. Zakon rozliSuje
jednak prestupky fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
0sob, tj. stejné rozdéleni jako je uvedeno v zakoné o myslivosti. Zakon upravuje
prestupky v hlavé sedmé s nazvem ,Prestupky®, v ustanovenich § 30-31. Jak
jsem jiz uvedl u prestupklu podle zakona o myslivosti, tak i zde neni kazdé
protipravni jednani brano jako pytlactvi, ale pouze jako ,jiny“ prestupek podle
tohoto zakona. Prestupek pytlactvi je uveden v zakoné o rybarstvi v ust. § 30
odst. 1 pism. i), nicméné si rozebereme veskeré prestupky fyzickych osob tak,

jak tomu bylo v pfedchozi kapitole.

Dale se prestupky rozlisuji podle povinnych subjektd, kterymi jsou rybafi
pfi lovu ryb, uzivatelé rybarského reviru, ktefi nesplni povinnosti, které jim uklada
zakon; dale se jedna o rybnikare, ktefi nesplni povinnosti pro né stanovené

zakonem a posledni skupinou jsou rybarsti hospodari. %8

Ustanoveni § 30 odstavce 1 pismene a) stanovi, ze prestupku se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze v rybnikarstvi lovi jinym nez stanovenym zplsobem (§ 3

odstavec 2 a 5).

Rybnikarstvim se dle zakona rozumi ,chov a lov ryb, popfipadé vodnich
organizmi v rybnice nebo ve zvlastnim rybochovném zarizeni, uskutecriovany
k zajisténi produkce ryb a rybiho masa, popripadé produkce vodnich organizmd
nebo produkce rybi nasady pro rybniky anebo pro zarybriovani rybarskych
revird”,

Dovolenymi zpUsoby lovu jsou mysleny hromadné uc¢inné metody lovu

nebo lov na udici. Hromadné u¢innou metodou lovu Ize rozumét zpusob lovu ryb

a vodnich organizmu v rybnikarstvi pomoci vSech druhu siti, vrsi, lov provadény

107 S{MA, Alexander. Zékon o rybarstvi: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-924-1. s. 94
108 tamtéz, s. 95
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prostfednictvim manipulace s vodou, lov pomoci rGzné konstruovaného

technického zafizeni nebo lov do stalého loviciho zafizeni.1%®

Ustanoveni § 30 odstavce 1 pismena b) stanovi, ze prestupku se dopusti
fyzicka osoba tim, ze provadi lov na udici v rybnikarstvi, aniz je rybnikarem

anebo jim povérenou osobou (§ 3 odst. 2).

Lovem na udici se rozumi Cinnost, ktera sméfuje k uloveni ryby nebo
vodniho organizmu v rybnikarstvi anebo uloveni a pfisvojeni si ryby nebo
vodniho organizmu pfi vykonu rybarského prava za podminek stanovenych

zadkonem.

Ze zakona je povolen lov na udici v rybarskych revirech. Jedna osoba smi
lovit pouze na 2 udice'’®. Udice mlze byt tvofena prutem, navijakem, viascem
nebo S$ndrou, hackem, umélou nastrahou ale i dalsimi doplriky, kterymi mohou

byt vabnicky, podbérak, stojanky nebo drzaky na udice, zatéz aj. "

Lovit na udici je vyslovné povoleno pouze rybnikafi nebo jim povéfenym
osobam. Hromadné ucinnou metodou lovu smi lovit pouze rybnikar. Povérena

osoba rybnikarem nesmi lovit hromadné u¢innou metodou lovu. 112

Ustanoveni § 30 odstavce 1 pismena c) stanovi, ze prestupku se dopusti
fyzicka osoba tim, ze provadi lov ryb nebo vodnich organizmi mimo rybaisky
revir vrozporu se zpusobem stanovenym provadécim pravnim predpisem
z dlivodu ochrany rozmnozovani ryb po dobu jejich hajeni [§ 13 odst. 3 pism. a)
a § 13 odst. 12] nebo lovi mimo denni dobu lovu ryb stanovenou provadécim

pravnim predpisem z divodu rybi obsadky [§ 13 odst. 3 pism. c)].

Sima ktomuto ustanoveni vymezujici piestupek pod pismenem c)
poukazuje na legislativni zmatek. Uvadi, ze jestlize vykon rybarského prava je
povolen pouze v rybarskych revirech, pak je nesmysiné nékteré zpusoby lovu

pouzivané mimo rybarsky revir oznacovat za prestupek. '3

109 Ustanoveni § 2 pismena q) zakona o rybnikarstvi.

110 S{MA, Alexander. Zakon o rybérstvi: komentér. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-924-1. s. 52.

111 Vyhlaska ¢. 197/2004 Sb., élanek I, bod 1 a 2, pfilohy &islo 7.

112 SIMA, Alexander. Zakon o rybérstvi: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-924-1. s. 21

13 tamtéz, s. 95
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Rybarskym revirem rozumime ¢ast vodniho utvaru povrchovych vod o
vymére nejméné 500m? souvislé vodni plochy, umoznuijici Zivot rybi obsadky a
vodnich organizmu, vyhlasena rozhodnutim pfislusného organu statni spravy
rybarstvi podle § 19 az 24.114

Tato skutkova podstata nam vymezuje dvé skutkové podstaty prestupku
podle zdkona o rybnikarstvi, a to provadénim lovu ryb z ddvodu ochrany
rozmnozovani ryb po dobu jejich hajeni''®, ale také druhou skutkovou podstatu,

kterou se rozumi lov mimo denni dobu lovu ryb. 16

Ustanoveni § 30 odstavce 1 pismena d) stanovi, ze prestupku se dopusti
fyzicka osoba tim, ze ulovi a pfisvoji si rybu vybraného druhu, ktera nedosahla
nejmensi lovné miry stanovené provadécim pravnim predpisem z ddvodu
ochrany tohoto druhu ryb [§ 13 odst. 3 pism. b) a § 13 odst. 12].

Lovné miry ryb stanovi vyhlaska ¢. 197/2004 Sb., ktera slouzi k provedeni
zakona o rybarstvi, konkrétné v ustanoveni § 11. Dle vyhlasky se délka ryby
méfi od vrcholu rypce po konec nejdelSich paprski ocasni ploutve. Déle se
rozliSuje to, zda se jedna o druhy ryb v mimopstruhovém rybarském reviru Ci

v pstruhovém rybarském reviru.

Ustanoveni § 30 odstavce 1 pismene e) stanovi, ze prestupku se dopusti

fyzicka osoba tim, ze porusi zakazy pro lov ryb podle § 13 odst. 2 a 3.

Toto ustanoveni prestupku odkazuje na ustanoveni § 13 odstavec 2 a 3,

kde jsou uvedeny zakazané zpUsoby lovu v rybarskych revirech a rybnikarstvi.

Ustanoveni § 30 odstavce 1 pismene f) stanovi, ze pfestupku se dopusti
fyzickd osoba tim, ze provadi lov vrozporu s podminkami rybarského prava

stanovenymi v povolence k lovu (§ 13 odst. 10).

Povolenkou k lovu rozumime doklad opravnujici fyzickou osobu k lovu ryb

nebo vodnich organizm( v prislusném rybarském reviru. '’

114 Ustanoveni § 2 pismena e) zakona o rybnikaistvi.
115 Ustanoveni § 13 vyhlasky €. 197/2004 Sb., k provedeni zakona o rybnikarstvi
116 Ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 197/2004 Sb., k provedeni zékona o rybnikarstvi
117 Ustanoveni § 2 pismene m) zakona o rybnikarstvi.
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Povolenky k lovu vydavaji pro dané rybarské reviry uzivatelé rybarskych
revirl a to zpravidla za Uplatu. UzZivatel rybafského reviru musi v povolence
k lovu oznadit drzitele rybarského listku. Osoba, ktera provadi lov je povinna
vyznacovat v povolence k lovu datum lovu, rybarsky revir, po€et, druh, hmotnost
ulovenych ryb a udaje o ulovku invazivniho neplvodniho druhu na unijnim
seznamu uloveného v ramci provadéni opatieni k jeho odstranéni, izolaci nebo

regulaci stanovenych podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Ustanoveni § 30 odstavce 1 pismene g) stanovi, ze prestupku se dopusti
fyzickda osoba tim, ze lovi pomoci elektrického proudu v rozporu s § 13 odstavce
7.

Lov ryb pomoci elektrického proudu je povolen pouze pfi spinéni
bezpecnostnich predpist. Osoba obsluhujici elektrické zafizeni musi mit u sebe
povoleni k takovémuto lovu a doklady opravnujici pouziti elektrického zafizeni,
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kterym je vyhlaska Cislo 50/1978 Sb., o

ochranné zpUsobilosti v elektrotechnice, ve znéni vyhlasky &islo 89/1982 Sb.

Ustanoveni § 30 odstavce 1 pismene h) stanovi, ze prestupku se dopusti
fyzickd osoba tim, ze nema u sebe nebo na pozadani neprediozi doklady

uvedené v § 13 odst. 8.

Osoba, ktera provadi lov je povinna mit u sebe rybarsky listek, povolenku
k lovu, nejde-li o uzivatele rybarského reviru, popfipadé doklad o udéleni
vyjimky. Na pozadani je osoba povinna predlozit doklady rybarské strazi,
rybarskému hospodafi, popfipadé jeho zastupci nebo osobam povéfenym

pFislusnym rybafskym organem nebo organiim Policie Ceské republiky.

VySe uvedena dikce ,nejde-li o uzivatele rybarského reviru® je
problematicka, nebot’ v fadé pfipadl je uzivatelem rybarského reviru pravnicka
osoba. Je tomu kupfikladu v pfipadé Ceského a Moravského rybaiského svazu.
Osobu, ktera tedy nepotrebuje povolenku k lovu nelze v takovém pripadé
zosobnit. Zfejmé tim nemélo byt reCeno, ze osoby nemuseji mit povolenku

k lovu, nebot' v pfipadé jmenovanych rybarskych svazl by ji nemuselo mit cca
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310 000 ¢lenl. Vyvstava nezodpovézena otazka, kdo ma byt onim uzivatelem

reviru, na kterého dopada toto ustanoveni.’'®

Rybarskym listkem se rozumi doklad nezbytny pro vydani povolenky

k lovu umoznuijici lov ryb a vodnich organizm( v rybarskych revirech. !9

Ustanoveni § 30 odstavce 1 pismene i) stanovi, ze prestupku se dopusti

fyzicka osoba tim, ze neopravnéné chyta ryby.

Podle tohoto ustanoveni, které pojednava o chytani ryb se vySe
uvedenym prestupkem rozumi ziejmeé chytani ryb na $Alry, do rukou a do ok, jak
je uvedeno v ustanoveni § 13 odstavce 2 pismene b) zakona o rybnikarstvi.
Nemyslim si, ze takovéto vymezeni bylo umyslem zakonodarce, ale ze jim byl
myslen lov bez patfiécnych dokladl, tzn. bez opravnéni, nebot zakon o

rybnikarstvi pouziva slovo ,lov‘ misto slov ,chytat”.

Sima uvadi, Ze shora uvedeného prestupku se dopusti, ten, kdo kdekoli a

kdykoli lovi ryby neopravnéné, tedy bez patficného povoleni.?

Za vySe uvedené prestupky hrozi rizné vyse pokut, a to od 1 500 K¢ do
30 000 KE&. Za prestupky podle odstavce 1 pismen a), b), c), e), f) a g) Ize ulozit
pokutu az do vySe 30 000 KE. Podle pismene d) Ize ulozit pokutu az do vyse
5000 KE&. Za prestupek podle pismene h) Ize ulozit pokutu az do vySe 1 500 K&
a za prestupek podle pismene i) Ize ulozit pokutu az do vyse 8 000 K¢ a zakaz

¢innosti az do jednoho roku.

Prestupky vyjmenované v ustanoveni § 30 odstavce 2, 3 a 4 jsou
prestupky, kterych se mlze dopustit pouze rybnikar, uzivatel rybarského reviru
nebo rybarsky hospodar. Jedna se o specidlni subjekty'?!, nebot’ se jich nemlze

dopustit kazdy jako v odstavci 1.

Podle ustanoveni § 30 odstavce 2 se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim,

ze jako rybnikar porusi nékterou z povinnosti podle § 3.

118 SIMA, Alexander. Zékon o rybérstvi: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-924-1. s. 62

119 Ustanoveni § 2 pismene ) zakona o rybnikarstvi.

120 SiMA, Alexander. Zékon o rybérstvi: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-924-1. s. 98

121°§ 12 zakona ¢&. 250/2016 Sb., ,Jestlize ke spachani prestupku zakon vyZaduje zvlastni
vlastnost, zpusobilost nebo postaveni pachatele, miZe byt pachatelem pouze ten, kdo
poZadovanou vlastnost, zpusobilost nebo postaveni ma“.
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Povinnostmi rybnikare je vedeni evidence o hospodareni, o dosazeném
hospodarském vysledku v rybnikarstvi, o lovu ryb na udici a predkladat ji
prislusnému organu statni spravy rybarstvi podle § 19 az § 24, nejpozdéji do 30.

dubna nasledujiciho kalendarniho roku.

Podle ustanoveni § 30 odstavce 3 pismene a) se fyzicka osoba dopustim
prestupku tim, ze jako uzivatel rybarského reviru nesplni povinnost, ktera ji byla
ulozena rozhodnutim nebo oznamenim o povoleni vykonu rybarského prava (§

11 odstavec 1 a 2).

Pfislusny rybafsky organ v rozhodnuti nebo v oznameni o povoleni
vykonu rybarského prava pro kazdy revir stanovi rybarského hospodare a jeho
zastupce, zpusob hospodareni, pficemz dba o zachovani a rozvoj plvodni rybi
obsadky, postup zarybnovani podle druhu, pocCtu a vékovych kategorii

vysazovanych ryb a maximalni pocty vydavanych povolenek k lovu.

V pfipadé zjisténi premnozeni nebo zeslabeni populace daného druhu
ryb, z divodu provadéni opatfeni k regulaci neptuvodniho druhu nebo kfizence
druhd nebo opatfeni k odstranéni, izolaci nebo regulaci invazivniho neptivodniho
druhu s vyznamnym dopadem na Evropskou unii mize pfislusny rybarsky organ
povolit vyjimku z obecné stanovenych lovnych mér pro jednotlivé druhy ryb,
z obecné stanovenych dob jejich hajeni a z obecnych stanovenych zpuUsobl

lovu.

Ustanoveni § 30 odst. 3 pism. b) stanovi, ze fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, ze jako uzivatel rybarského reviru nepredlozi evidenci uvedenou v
§ 11 odstavci 6.

Uzivatel rybarfského reviru povéfi neprodlené rybarského hospodaie
vedenim evidence o hospodareni, o dosazeném hospodarském vysledku a

evidence o vydavani povolenek k lovu v rybarském reviru.

Rybarsky hospodaf je povinen vedenim evidence o hospodareni a

predkladat ji na pozadani ke kontrole prislusSnému rybarskému organu.

Ustanoveni § 30 odst. 3 pism. c) stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze jako uzivatel rybarského reviru nevyznaci hranice rybarského

reviru.
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Hranice rybarského reviru nebo chranéné rybi oblasti se urCuji napfic¢
vodniho toku zpravidla tak, aby byly v terénu zietelné (napf. stavby, technicka

zarfizeni, pfirodni Utvary nebo jiné objekty). 22

Rybarsky revir, popfipadé chranéné rybi oblasti se oznacuji tabulkou
s pojmenovanim rybarského reviru, popfipadé chranéné rybi oblasti. Jde-li o
vodni tok, umisti se toto znaceni na obou koncich rybarského reviru, popfipadée
chranéné rybi oblasti, a to na obou brezich vodniho toku. Tabulka musi
obsahovat nazev rybarského reviru, Cislo rybarského reviru a udaje o tom, zda
jde o revir pstruhovy nebo mimopstruhovy nebo o chranénou rybi oblast a udaje
o uzivateli rybarského reviru, a to jeho jméno a prijmeni u fyzické osoby nebo

obchodni firmu nebo nazev pravnické osoby. 3

Vlastnik nebo uzivatel pobrezniho pozemku je povinen strpét oznaceni

rybarského reviru, popfipadé chranéné rybi oblasti.’?*

Ustanoveni § 30 odst. 3 pism. d) stanovi, ze fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, ze jako uzivatel rybarského reviru nevyznaci hranice chranéné

rybi oblasti.

To, jak se vyznaCuji hranice chranéné rybi oblasti je uvedeno

v ustanoveni § 30 odst. 3 pism. ¢) zakona o rybnikarstvi.

Ustanoveni § 30 odst. 3 pism. e) stanovi, ze fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, ze jako uzivatel rybarského reviru nenavrhne rybarskou straz (§
14 odst. 1).

Uzivatel rybarského reviru je povinen, pro zajisténi ochrany fadného
vykonu rybarského prava a chovu ryb v rybnicich, navrhnout rybarskou straz.
Rybarskou straz ustanovuje, odvolava, zrusuje a stanovuje rozsah plsobnosti
obecni Urfad obce srozsifenou puUsobnosti na navrh uzivatele rybarského

reviru.12®

Podminky k tomu, aby mohla byt fyzicka osoba ustanovena rybarskou

strazi, resi ustanoveni § 14 odstavce 2 zakona o rybnikarstvi.

122 Ustanoveni § 3 odstavce 2 vyhlasky ¢. 197/2004 Sb., kterou se provadi zakon o rybnikarstvi.
123 Ustanoveni § 3 odstavce 3 vyhlasky ¢. 197/2004 Sb., kterou se provadi zakon o rybnikarstvi.
124 Ustanoveni § 11 odstavce 9 zakona o rybnikarstvi.
125 Ustanoveni § 14 odstavce 1 zakona o rybnikarstvi.
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Ustanoveni § 30 odst. 3 pism. f) stanovi, ze fyzickd osoba se dopusti
pfestupku tim, ze jako wuzivatel rybarského reviru nepovéri rybarskeho

hospodare vedenim evidence podle § 11 odstavce 5.

Povinnost rybarského hospodare spociva v tom, ze nevede evidenci podle
§ 11 odstavce 6 a nepredlozi ji ke kontrole. Timto se dopusti prestupku dle

ustanoveni § 30 odstavce 4 zakona o rybnikarstvi.

Za vySe uvedené prestupky, konkrétné za poruseni ustanoveni § 30

odstavce 2 az 4 |ze ulozit pokutu az do vySe 30 000 K¢.

Ustanoveni § 30 odstavce 5 zakona o rybnikarstvi upravuje prestupky
ohledné mofskych ryb a mofskych Zivocicht. V mé praci se jimi nebudu zabyvat,
nebot’ si myslim, Ze to je jiz nadbyteéné vzhledem k tomu, ze Ceska republika
nema primy pristup k mofi.

VySe uvedené prestupky fyzickych osob s obecnym ¢&i specialnim
subjektem se zapisuji do evidence prestupkl, ktera je vedena Rejstiikem

tresty. 126

VySe jsou uvedeny skutkové podstaty fyzickych osob. Jak jsem nastinil
vySe, zakon upravuje také prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob,
konkrétné v ustanoveni § 31 s ndzvem ,Pfestupky pravnickych a podnikajicich
osob*. Znéni:

(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze
a) vrybnikarstvi lovi jinym nez stanovenym zplsobem (§ 3 odst. 2 a
5),
b) provadi lov na udici, aniz je rybnikafem anebo jimi povérenou
osobou (§ 3 odst. 2),
c) porusi zakazy pro lov ryb podle § 13 odst. 2 a 3,
d) lovi pomoci elektrického proudu v rozporu s § 13 odst. 7.
(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
Jako rybnikar porusi nékterou z povinnosti podle § 3
(3) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

Jako uzZivatel rybnikafského reviru

126 Ustanoveni § 30 odstavce 7 zakona o rybnikarstvi.
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a) nespini povinnost, ktera ji byla uloZena rozhodnutim nebo
oznamenim o povoleni vykonu rybarského prava (§ 11 odst. 1 a 2),

b) nepredloZi evidenci uvedenou v § 11 odst. 6,

¢) nevyznaci hranice rybafskeho reviru,

d) nevyznadi hranice chranéné rybi oblasti,

e) nenavrhne rybarskou straz (§ 14 odst. 1),

f) nepovéri rybarského hospodare vedenim evidence podle § 11
odst. 5.

(4) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze

a) uvadi na trh, doveze, provadi tranzit pfes tzemi Ceské republiky
druhii morskych ryb nebo morskych Zivocichl v rozporu s pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti ochrany morskych
rybolovnych zdroji'?,

b) neposkytne pfi dovozu, pripadné tranzitu mofskych ryb nebo
morskych ZivocCichl podle § 28 odst. 2 udaje podle prislusnych
pravnich predpisii Evropské unie,

c) nepoda informace potfebné k vykonu dozoru podle § 29 odst. 2,

d) se dopusti zavazného poruSeni pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie, kterym se zavadi systém Spolecenstvi pro
pfedchazeni, potirani a odstranéni nezakonného, nehlaseného a
neregulovaného rybolovu'®.

(5) Za prestupek podle odstavcu 1 az 3 Ize uloZit pokutu do vyse 50 000 K¢;
za prestupek podle odstavce 4 pism. a) az ¢) az do vyse 100 000 K¢. Za
pfestupek podle odstavce 4 pism. d) Ize uloZit pokutu ve vySi uvedené
v pfimo pouZitelném pfedpisu Evropské unie, kterym se zavadi systém
Spolecenstvi pro predchazeni, potirani a odstranéni nezakonného,
nehléa$eného a neregulovaného rybolovu?°.

(6) Pokutu vybira prislusny rybafsky organ, ktery ji uloZil.

(7) Vynosu z pokut uloZenych rybarskou strazi jsou prijmem prislusné obce

s roz§ifenou plsobnosti.

127 Nafizeni Rady (ES) & 1005/2008, Nafizeni Rady (ES) &. 1224/2009
128 Nafizeni Rady (ES) &. 1005/2008, &l. 42.
129 Nafizeni Rady (ES) &. 1005/2008, &l. 44.
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Skutkové podstaty uvedené v § 31 zakona o rybnikarstvi jsou ve své
podstaté shodné jako v ustanoveni § 30 s tim rozdilem, Ze je muze spachat

pouze pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzicka osoba.

Trestnost prestupkd uvedenych jak v § 30 a 31 zanika uplynutim 3 let od
doby, knému doslo nebo do 5 let v pfipadeé, ze doslo kjednani v rozporu
s ¢lankem 42 narizeni Rady (ES) ¢. 1005/2008. Do stanovenych dob, 3 a 5 let

musi byt pravomocné rozhodnuto, nebo se fizeni zastavi. 130
6 Skoda zpUsobena pytlactvim

Vramci Skody zplUsobené pytlactvim rozliSujeme s$kodu spachanou
v ramci prestupkového jednani a v ramci spachani trestné Cinu a tedy trestné

pravni odpoveédnosti.

V ramci zdkona o myslivosti je zminka v souvislosti s nahradou Skody
zpUsobenych na zvéfi a to v ustanoveni § 56. Zde se hovoii o tom, Ze za skodu
zpUsobenou na zvéfi odpovida kazdy, kdo ji zpUsobil porusenim pravni
povinnosti. Skodou na zvéfi se rozumi zejména neopravnény lov zvéfe
(pytlactvi), uhyn zvéfe, zniceni hnizdist, poskozeni nebo zni€eni prostredi
nutného pro zivot zvéfe a vypusténi zivocichl, ktefi mohou narusit pfirodni
rovnovahu nebo narusit genofond geograficky plvodniho druhu zvéfe. Na
nahradu skody ma narok uzivatel honitby. Pro uplatnéni naroku na nahradu této

Skody plati obecné predpisy.

V ramci nahrady skody se postupuje, jak je uvedeno vyse podle obecnych
predpist. Zde je myslen zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Povinnost

nahradit jinému Gjmu je uvedena v ustanoveni § 2894 a nasleduijicich.

Odpovédnost za skodu zpusobenou pytlacenim je v ramci vySe uvedené
nahrady Skody povazovana jako odpoveédnost subjektivni. Za Skodu odpovida
kazdy, kdo ji zpusobil, a to neopravnénym lovem. Zakon vyslovné nestanovi, zZe
by k samotnému uloveni zvéfe muselo dojit. Jako Skodu Ize brat i pouhé

poranéni zvére, které vzniklo v rdmci neopravnéného lovu. V disledku poranéni

130 SjMA, Alexander. Zékon o rybarstvi: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-924-1. s. 96-100.
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zvére je obtizné skodu vycislit bez jejiho uhynu, a proto zde neni v praxi Skoda

vyméahéana.'3!

Volné zijici zvéf je véci bez vlastnika, nicméné je zaroven predmétem
prava myslivosti. 132 V pfipadé usmrceni ¢i poranéni zvéfe v dlsledku
neopravnéného lovu vznika uzivateli honitby pravo na nahradu zpusobené
Skody. Kdyz je nalezena uhynula zvéf mimo honebni pozemky, nalezi tato zvér

dle ustanoveni § 43 odst. 3 zakona o myslivosti uzivateli nejblizsi honitby.

Na misté je zminit, jak se vyse skody zplUsobené na neopravnéné ulovené
zveri vypocitava. V ramci zjisténi vySe Skody vychazi spravni organy a organy
¢inné v trestnim fizeni zvypracovaného Sazebniku minimalnich hodnot
upytlatené zvére. Novy sazebnik vesel v platnost dne 5. 10. 2021, ktery
zahrnuje rostouci Castky, ale také inflaci. Novy sazebnik stanovuje pausalni
nahrady za kus urcitého druhu zvére. U nékterych druhd zvéfe rozliSuje pohlavi
a vyvojova stadia (napfiklad srnec, srna a srnce). Stanovi i cenu zvéfiny, praci
veterinarl, myslivcld, naklady na pofizeni pasti, karanténni péci nebo odchyt a

vypusténi novych jedincl zvére.

Z uverejnéného sazebniku vyplyva, ze sazby v ném uvedené predstavuiji
souhrn minimalnich nakladd nutnych k uvedeni do pUvodniho stavu, tedy

k navraceni usmrceného kusu téhoz druhu zpét do honitby. 133

Sazebnik dale uvadi, ze aby byla hodnota trofejové zvére spravné
vyCislena, je nutné zapocitat i hodnotu trofeje. Na uréeni vySe Skody je mozné

prizvat soudniho znalce nebo tabulky sazebniku Vojenskych lesl a statku.

131 MITASOVA, Barbora. Skoda zplsobena pytlactvim. Pravni rozhledy, 2022, &. 3, s. 102.

132 pravem myslivosti rozumime souhm prav a povinnosti zvér chranit, cilevédomé chovat, lovit,
priviastfiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zveér, jeji vyvojova stadia a shozy parozi,
jakoZ i uzivat k tomu v nezbytné mife honebnich pozemki

133 Hodnotu neopravnéné ulovené zvére pomaha policistim stanovit sazebnik (€AGRI). [online].
Copyright © 2009 [cit. 20.02.2023]. Dostupné z: https:/eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-
servis/tiskove-zpravy/x2010 _hodnotu-neopravnene-ulovene-zvere-pomaha.html, U&inngjsi zbrar
na pytlaky: Ministerstvo zemédélstvi spoleéné s Policii CR zvysilo sazby za nelegalné ulovenou
zvéf  (eAGRI). [online]. Copyright © 2009 J[cit. 20.02.2023]. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2021_ucinnejsi-zbran-na-pytlaky-
ministerstvo.html
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6.1 Nahrada Skody k trestnému Cinu pytlactvi

Abychom mohli posoudit, zda se v ramci spachané véci jedna o prestupek
nebo trestny €in, musime znat hodnotu upytlacené zvére. V ramci trestného ¢€inu

pytlactvi tak musi pachatel ulovit zvéf v hodnoté nikoli nepatrné. 34

Nahrada skody, kterd byla zplsobena trestnym ¢inem, mlze byt pfi
vymahani, stejné jako u nahrady Skody za prestupek zjednoduSena, bylo-li
vydano pravomocné rozhodnuti o tomto skutku, které by tvofilo zavazny podklad
pro civilni Fizeni. % Pfi nahradé $kody se postupuje stejné jako v fizeni o

prestupku ve smyslu zakona o myslivosti.

NejvyssSi soud ve svém Usneseni €. 22 Cdo 386/2017 ze dne 11. 7. 2017
konstatuje, ze ,soudy jsou v obCanském soudnim fizeni vazany vyrokem o viné
pravomocného rozsudku o spachani trestného Cinu v rozsahu dané tim, do jaké
miry jsou znaky skutkové podstaty trestného C¢inu zaroveri vyznamnymi
okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném naroku. Zavéry o konkrétnim jednani
pachatele, jimz byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢&inu, obsazené ve
vyroku o viné trestniho rozsudku pak predstavuji v obéanském soudnim Fizeni

zavazné vyresenou predbéznou otazku”.

Aby mohla byt uplatnéna nahrada skody za upytlacenou zvér nebo ryby,
je také nutné znat vlastnika této zvére. Zvér a ryby se v pripadé uloveni stanou
vlastnictvim subjektu opravnéného vykonu tohoto prava. Jestli si zvéf nebo ryby
pfisvoji osoba jina nez je opravnény subjekt, tak se dopusti mimo jiné i trestného
¢inu kradeze, pii spinéni dalSich podminek (napfiklad vyse zplsobené skody).136

7 Pripadova studie

Nize jsem do své prace zpracoval realnou pripadovou studii k trestnému
¢inu pytlactvi a nedovoleného ozbrojovani spachané formou spolupachatelstvi
dvou osob. Uvadim, ze mista spachani, jména osob, vozidlo a také Cislo zbrané
jsou smyslené a nezakladaji se na skuteCnych udajich osob, které se na tomto

skutku podileli. Jména budou zaménéna pro lepsi prehlednost v pfipadu.

134 ustanoveni § 138 tr. zékoniku
135 ystanoveni § 135 odst. 1 obanského soudniho Fadu
136 MITASOVA, Barbora. Skoda zpiisobena pytlactvim. Pravni rozhledy, 2022, €. 3, s. 104.
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7.1 Pfipad neopravnéného lovu vysoké zvéfe a nedovoleného

ozbrojovani

Pro svou pfipadovou studii jsem si vybral trestny Cin pytlactvi ve smyslu

ust. § 304 odstavce 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku spachaného formou

spolupachatelstvi ve smyslu ust. § 23 trestniho zakoniku pod skutky uvedenymi

v bodu 1a 2 a precinu nedovoleného ozbrojovani ve smyslu ust. § 279 odstavce

1 trestniho zékoniku spachaného formou spolupachatelstvi ve smyslu ust. § 23

trestniho zakoniku pod skutkem Cislo 3 a to tim, ze

1)

obvinéni M. N. a P. M. spole¢nym jednanim v pfesné nezjisténé dobe,
véak od 15. 9. 2011 do 18. 9. 2011 17:30 hodin v Myslivecké honitbé R.,
na louce u obce M., ve sméru na obec J., okr. D&Cin u polni cesty za
pomoci neregistrované kulobrokové kozlice, vyrobce Zbrojovka Brno, raze
7x57 R12/70, vyrobniho Cisla hlavhového svazku XX, vyrobni Cislo téla
zbrané XY, neopravnéné ulovili samce jelena lesniho, pravidelného
korunovaného desateraka, kterého ponechali na misté. Timto jednanim
tak zpUsobili Mysliveckému sdruzeni R., se sidlem XXY $kodu nejméné
ve vys$i 153 530,- K¢,

e obvinény P. M. se skutku dopustil za pomoci neregistrované a
nelegalné drzené lovecké zbraneé kulobrokové kozlice, vyrobce
Zbrojovka Brno, raze 7x57 R12/70, vyrobni Ccislo hlavioveho
svazku XX, vyrobni Cislo téla zbrané XY, jelikoz mu byl zajistén
zbrojni prukaz ¢ AA pro skupiny A, B, C a to rozhodnutim
Krajského feditelstvi Usteckého kraje, Odboru sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material vydaného dne BB pod ¢j. KRPU-XV, tedy
k drzeni zbrané nemél prislusné opravnéni.

Obvinéni spoleénym jednanim v okrese Décin, v katastru obce K. u K. B.,
zgpadné od hajenky dne 22. 9. 2011 vdobé kolem 17:15 hodin,
pfechovavali neopravnéné ulovenou zvér, celkem 2 kusy lané (samice
jelena lesniho), které nasledné odvezli vozidlem Ford Focus, RZ: MRP
2558 se zaprazenym privésnym vozikem na dosud neznamé misto, ¢imz
tak zpUsobili poskozené spole¢nosti Lesy CR $kodu minimalné ve vysi
41 100,- K&.
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3) Obvinéni spolecnym jednanim dne 11. 10. 2011 v dobé kolem 22:20
hodin v katastru obce L. okr. D&Cin méli v drzeni neregistrovanou
kulobrokovou kozlici vyrobce Zbrojovka Brno, raze 7x57 R12/70, vyrobni
Cislo hlavhového svazku XX, vyrobni Cislo téla zbrané XY, na které méli
namontovanou optiku pro nocni vidéni zn. Dedal 500 Nightvision, coz je
zakazanym dopliikem zbrané ve smyslu ust. § 4 pismena c) zakona o
zbranich a stfelivu €. 119/2002 Sb., pfi€emz tuto zbran vcetné halogenové
lampy zn. Energizer Spotlight, zluté barvy zanechali odlozenou za
balikem slamy, kdyz osvétlovali louku ve sméru na Z. V., a pfi této €innosti
byli vyrugeni hlidkou OO Policie CR.

e obvinénému M. N., bylo rozhodnutim vydaného dne PP, Odboru
sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, Krajského feditelstvi
Usteckého kraje, pod &. KRPU-XB zaji$tén zbrojni prikaz & BP
pro skupiny A, B, C a obvinénému P. M., zaji$§tén zbrojni prikaz .
AA proskupiny A, B, C, rozhodnutim Krajského feditelstvi
Usteckého kraje, Odboru sluzby pro zbrané a bezpeénostni
material vydaného dne BB pod ¢&j. KRPU-XV, tedy k drzeni zbrané

a zakazaného doplniku zbrané neméli prislusné opravnéni.

Obvinéni M. N. a P. M. se spole¢nym jednanim pod skutky 1 a 2 dopustili
preCinu Pytlactvi ve smyslu ust. § 304 odstavce 1, 2 pismena b) trestniho
zakoniku spachaného formou spolupachatelstvi ve smyslu ust. § 23 trestniho
zakoniku a to tim, ze neopravnéné ulovili zvéf a neopravnéné ulovenou zver
pfechovavali, ¢imz pro sebe ziskali prospéch vétsiho rozsahu v minimalni vysi
194 630,- KC.

Obvinény P. M. se samostatnym jednanim dopustil pfe€inu nedovoleného
ozbrojovani dle § 279 odst.1 trestniho zakoniku, kdyz skutku popsaném pod
bodem 1) se dopustil za pomoci neregistrované a nelegalné drzené lovecké
zbrane, kterou sobé opatfil a pfechovaval, ackoli k jejimu drzeni nemél pfislusné
opravneni.

Obvinény M. N. a P. M. se spoleénym jednanim popsanym ve skutku €. 3)
dopustili pfe€inu nedovoleného ozbrojovani ve smyslu ust. § 279 odstavce 1

trestniho zakoniku spachaného formou spolupachatelstvi ve smyslu ust. § 23
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trestnino zakoniku tim, Ze sobé opatfili a prechovavali neregistrovanou
a nelegalné drzenou loveckou zbran a zakazany doplnék zbrané, ackoli k jejich
drzeni neméli prislusné opravnéni.

Véc byla nejprve policejnim organem Setfena ve smyslu ust. § 158
odstavce 3 tr. fadu proti neznamym pachatellim, kdy oba skutky byly Setfeni
zvlast, ale poté byly opatfenim ve smyslu ustanoveni § 23 tr. fadu slouceny.
Operativnim Setfenim policejniho organu bylo zjisténo, ze se skutku méli dopustit
M. N. a P. M., a to na podkladé téchto procesnich postupll a naslednych
zjisténych dikazu.

Nize si uvedeme podstatné informace vedouci policejni organ k tomu, ze
nasledné zahgjil trestni stihani ve smyslu ustanoveni § 160 odstavce 1 tr. fadu.
Informace nize uvedené se budou vztahovat ke skutku Cislo 1 a 3, které jsou

popsany v Uvodu kapitoly.

Trestna &innost obvinénych je podlozena z Ufedniho zaznamu a vyslechu
prisludnikl Policie CR, Krajského feditelstvi Usteckého kraje, Uzemniho odboru

Dé&Cin, ze kterych vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Dne 11. 10. 2011 ve 22:45 hodin nalezla hlidka Policie CR na louce za
balikem sena u silnice nad obci L. odlozenou stfelnou zbran - kulobrokovou
kozlici, vyr. Zbrojovka Brno, raze 7x57 R12/70, vyrobni €islo hlavhového svazku
XX s pfipevnénou optikou pro no¢ni vidéni zn. Dedal 500 Nightvision. Vedle
zbrané byla polozena halogenova lampa Energizer Hardcase Spotlight, Zluté
barvy. Kontrolou zbrané bylo zjiSténo, ze v nabojové komore je zasunut naboj
raze 7x57 R, vyr. Geco. Zbran byla nalezena 50 metrl od mista, kde byli 20
minut predtim kontrolovani M. N. a P. M. s vozidlem Ford Focus, RZ: MRP 2558
v majetku P. M., za kterym byl pfipojen pfivésny vozik v majetku M. N.
Jmenovani byli kontrolovani z toho dldvodu, Ze osvétlovali louku ve sméru na
Spadly Vrch. Pfi kontrole bylo zjisténo, ze ve vozidle jsou pouze piedni sedadla,
C¢imz zbyla ¢ast vozu tvofila velky ulozny prostor. V tomto ulozném prostoru,
ktery byl znacné znecistén od zeminy, se dale nachazel pes rasy jezevCik,
igelity, hadry a plastovy kbelik spilkou na Zelezo, ktera byla zaSpinéna

neznamou latkou ¢ervené barvy.
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Nalezena zbran s halogenovou lampou byla zajisténa, kdy jeji lustraci
v registru zbrani dle zjisténého vyrobniho Cisla hlaviiového svazku XX bylo
zZjiSténo, ze neni evidovana na konkrétniho drzitele. Na zaklade téchto
skuteCnosti je zifejmé, ze nalezenou zbran na misté zanechali obvinéni, kdyz byli
vyrudeni policejni hlidkou Obvodniho odd&leni Policie CR, jak osvétluji louku ve

sméru na Spadly Vrch.

Trestna Cinnost obvinéného M. N. a P. M. je déle podlozena z odborného
vyjadfeni provedeného dne 26. 11. 2011 na OKTE KRP Usteckého kraje z
odvétvi balistiky, kterym byla zkoumana strela zajisténa ve svaloviné v oblasti
pravé predni lopatky neopravnéné uloveného samce jelena lesniho
(pravidelného korunovaného desaterdka). Provedenym zkoumanim bylo
zZjisténo, ze se jedna o loveckou poloplastovou stfelu, raze 7mm, v provedeni s
olovénym jadrem a tombakovym plastém, bez dnového oznaceni o terminalni
hmotnosti 9,66 g. Zadni, nejméné zdeformovana Cast stiely nese stopy 4 drazek
a 4 poli po vystreleni v razove prislusné zbrani s parametry vodici ¢asti vyvrtu
hlavné 4/P/ cca 1,3mm. Stopy na stfele jsou zpusobilé k individualni identifikaci

pouziti zbrane.

DalSim odbornym vyjadfenim z odvétvi balistiky téz ze dne 26. 11. 2011
vyplyva, Ze zaméfovaCe zbrani na principu noktovizorll, se dle zakona ¢.
119/2002 Sb. fadi mezi zbrané kategorie ,A*, a jedna se tedy o zakazany
doplnék zbrané. Z provedené zkuSebni stfelby a nasledného podrobeni zkusebni
stfely zkoumani za u€elem porovnani se zajisténou strelou ve svaloviné jelena,
byla zjisténa shoda markantl ve stopach poli a drazek vyvrtu hlavné, &¢imz je
prokadzano, ze stfela zajisténa ve svaloviné jelena byla vystrelena ze zajisténé

kulobrokové kozlice.

Z odborného zkoumani na OKTE KRP Usteckého kraje z odvétvi
defektoskopie, metalografie a technické diagnostiky provedeného dne 24. 11.
2011 bylo zjisténo, ze vyrobni Cisla hlavhového svazku €. XX jsou provedena
tovarnim zpusobem ajsou puUvodni. Zkoumanim za pouziti chemické metody
byly zvyraznény kontury pUvodnich znak( téla zbrané ve tvaru XYZ. Dle
provedené lustrace ani toto vyrobni Cislo téla zbrané neni registrovano na

zadného drzitele.
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Dale byla zbran podrobena zkoumani z odvétvi genetiky, ze kterého

vyplyvaji nize uvedené skuteCnosti.

Ohledanim zbrané byla otfena celkem tfi mista na predlozené zbrani.
Prvni otér byl proveden z mista prikladani optiky k oku stfilejiciho na vlakno
gazy. Ztohoto otéru byla izolovana DNA a stanoven uplny smiseny profil
polymorfismi v ramci sledovaného kitu pochazejici nejméné od dvou osob,
z nichz je alespon jedna osoba muzského pohlavi. Tento profii DNA je vhodny
k porovnani s ostatnimi profily DNA, neni ovSem vhodny ke stanoveni
individualni identifikace. Mlze slouzit k vylouceni konkrétné osoby. Druhy otér
proveden na tampoén 4N6 a byl proveden z oblasti, které se bézné drzi pfi vliastni
strelbé (misto s vroubkovanim a spoust). Treti otér byl proveden na tamp6n 4N6
z obou stran feminku zbrané. Z otérll dva atfi byly izolovany DNA a stanoven
Uplny smiseny profil polymorfismi DNA, pochazejici nejméné od tfi osob, z nich
je alespon jedna muzského pohlavi. Tyto profily DNA neni vzhledem ke svému

smiSenému charakteru vhodny k zadnému dalSimu relevantnimu zkoumani.

V této souvislosti byly provéfovany i dalsi podezielé osoby, kterym byly
provedeny bukalni stéry ohledné zjisténi jejich DNA jako srovnavaci material

k DNA, které se naslo na zbrani.

V ramci nasledného zkoumani v odvétvi genetiky, byly zajisténé bukalni
stéry vSech provérovanych osob podrobeny porovnani se zajisténymi vzorky
DNA na nalezené kulobrokové kozlici. Z provedeného zkoumani pfitom
vyplynulo, ze nebyly nalezeny znaky, které by nasveédcovaly skutecnosti, ze
provéfované osoby jsou spoluplvodcem biologického materialu v otéru z optiky
zbrané. Ve svém odborném vyjadreni vsak znalec poukazuje na skute¢nost, ze
profil DNA ziskany z optiky zbrané, vykazuje nizkou kvalitu (nizkou koncentraci
DNA, témér desetkrat méne, nez je doporuceno pro naslednou analyzu), ¢imz
neni vylou€en jev, kterému se fika "drop-out", vypadnuti &i ztrata alely. V této
souvislosti je tedy nutné konstatovat, ze na zakladé vysledk( tohoto zkoumani
nelze jednoznacné vyloucit provéfované osoby ve smési aje nutné dalSi
prokazovani a pfihlédnuti ke vSem relevantnim skuteCnostem zjisténym v ramci

Setfeni pfipadu.
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K témto skutklim byl proveden vyslech M. N., ktery na poloZenou otazku,
ohledné kontroly a vyskytu vozidla Ford Focus, RZ: MRP 2558 a pfivésnym
vozikem dne 11. 10. 2011 ve 22:20 hodin v obci L. uved|, ze si nevzpomina, pro¢
zde s P. M. byl. Na policejni kontrolu si nevzpomina a o nalezené zbrani
a halogenové lampé nic nevi. P. M. pak na tutéz otdzku odpovédél, ze k této
otazce nema co fici. Timto se vypovédi P. M. a M. N. jevi jako ucelové
a nevérohodné a proto k nim nelze brat zohlednéni ve véci dokazovani pfipadu,
nebot’ trestna Cinnost obvinéného M. N. a P. M. dale vyplyva i z provedeného
odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu ve smyslu ustanoveni § 88
odstavce 1 tr. fadu povoleného Okresnim soudem v D&&iné pod Cj. 2011, v

2011 a déle prodiouzeného Krajskym soudem v Usti nad Labem pod Cj. 2012.

Trestnou Cinnost obvinéného M. N. a P. M. podporuje i skutecnost, ze
obéma byl zajistén zbrojni prikaz véetné vsech zbrani z divodu jejich trestniho
stihani na v jiném kraji pro pre€in Pytlactvi ve smyslu ust. § 304 odstavce 1, 2

pism. b) tr. zakoniku.

Co se tyCe stanovené minimalni hodnoty neopravnéné uloveného samce
jelena lesniho, tak tato byla ke dni 22. 9. 2011 vycislena na zakladé Znaleckého
posudku ze dne 15. 12. 2011 vypracovaného Vyzkumnym ustavem lesniho
hospodarstvi a myslivosti se sidlem Strnady 136, Jilovisté, a to na fasku ve vysi
153 530,- K¢.

Nize si uvedeme skutek Cislo 2, ve kterém je podrobné rozebran pfipad

dvou neopravnéné ulovenych lani.

Téla lani ani jejich vnitfnosti nikdy nebyly nalezeny. SkuteCnost, ze se
jedna o neopravnéné ulovené lané vyplyva ze svédecké vypoveédi svedka p. H.,
ktery ve své vypovédi uvadi, ze si v misté svého bydlisté dne 22. 9. 2011 v dobé
kolem 17:15 hodin vSiml, jak od obce M. pfijelo osobni vozidlo rodinného typu,
tmavé Cervené Ci fialové barvy, které mélo za sebou pfipojen pfivésny vozik.
Vozidlo nasledné odbocilo doprava a poté pokracovalo kolem informacni tabule
naucné stezky dale po zelené turistické znacce jako ke krmelci pro zvér. Jelikoz
mu toto vozidlo bylo podezrelé, tim ze se z voziku ozyval kovovy zvuk, kdy mél

za to, ze zde jede vozidlo zalozit ernou skladku, tak sedl na své kolo a jel za
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uvedenym vozidlem. Vozidlo nasledné uvidél zaparkované cCelem k nému, ve
vzdalenosti cca 50 metrl za krmelcem na rozcesti tfi cest. Kolo zastavil ve
vzdalenosti cca 20 metrl od vozidla, pfic¢emz na dva muze, ktefi stali vedle
vozidla a stavéli zde kovoveé tyCe zakficel: ,Co zde délate!”. V ten moment se na
ného oba muzi otoéili a zaroven si vsSiml na zemi vedle voziku dvou kusu
sparkaté vysoké zvére bez parohu. Jelikoz mu doslo, Ze se jedna o pytlaky, tak
nasedl na kolo a jel zpét ke svému domovu. Pritom si zapamatoval registracni
znacku vozidla, kdy se jedna o RZ: MRP 2558, kterou si jesté poznamenal, kdyz
pozadal uinformacni tabule nau¢né stezky, v ten moment zde nachazejici se
turisty o papir a tuzku. Vozidlo i s posadkou dvou muzl projelo kolem nich a poté
odbocilo smérem na obec S. Pfi pohledu do voziku si v8§iml, ze zde bylo néco

prikryté plachtou, a na té plachté byly kovové tyce.

Operativnim Setfenim bylo zjisténo, ze RZ: MRP 2558 patfi na vozidlo
FORD Focus, maijitel P. M. K pfivesnému voziku bylo zjisténo, ze za vozidlem

byl pfipojen pfipojny vozik a jako jeho, majitel byl zjistén M. N.

Na zakladé tohoto svédectvi byla se svédkem H. dne 18. 10. 2011 jako
neopakovatelny ukon provedena rekognice, kterou mél byt znovupoznan jeden
ze dvou neznamych pachatell, ktery u vozidla Ford Focus manipuloval se
dvéma kusy lani a o kterém se podrobné vyjadfil k jeho popisu a o kterém tvrdil,
ze by jej poznal. Z vysledku rekognice vyplynulo, ze svedek H. ukazal na
fotografie oznacené pod Cisly 1,5, kdy podobu téchto dvou osob s osobou
pachatele hodnotil stejnou vahou. Foto pod Cislem 1 patfi osobé J. K. (nahodné
vybrana osoba) a foto pod Cislem 5 patfi osobé obvinéného P. M. K rekognici
svedek dale uvedl, ze kdyby vidél osobu pachatele dle jeho skuteéné postavy,

tak by si byl jeho znovupoznanim zcela jist.

K tomuto skutku byli vyslechnuti hlavni podezreli. P. M. vSak na konkrétné
polozenou otazku ohledné vyskytu jeho vozidla Ford Focus s pfivésnym vozikem
dne 22. 9. 2011 kolem 17:15 hodin, jakozto i na jiné otdzky odpovédél, ze k této
otdzce nema co fici. Tedy jakymkoli zpUsobem se tyto zjiSténé skutecnosti
zdrahal vysvétlit. Z vyslechu M. N. vyplynulo, ze P. M. dobfe zna. K otazce, zda-li
byl v minulosti v okoli mésta M., kdy a s kym uvedl, ze tuto oblast navstévuje

z dhvodu turistiky a s kym tam byl, nedokazal sdélit. Na otazku ohledné vyskytu
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vozidla Ford Focus v majetku P. M., za kterym byl pfipojen pfivésny vozik v jeho
majetku dne 22. 9. 2011 kolem 17:15 hodin, uvedI, zZe v této lokalité skute¢né byl
s osobou P. M., kdy zde projizdéli. Za jakym ucelem vSak neuvedl, nebot to
udajné nevi. Touto svou vypovedi potvrdil skuteCnost, vyplyvajici ze svédecke
vypovedi H., ktery popisuje P. M. jako osobu, ktera se na daném misté a Case
vyskytovala ve spole€nosti druhého spolupachatele, tedy s M. N. Ostatni cast
vypoveédi M. N. a cela vypoved P. M. se jevi jako ucelova a nevérohodna a proto

k nim nelze brat zohlednéni ve véci dokazovani pripadu.

Co se tyce stanovené minimalni hodnoty dvou kusu lani jelena lesniho ve
vySi 41 100,- K&, tak tato byla ke dni 22. 9. 2011 vyCislena na zakladé
Znaleckého posudku ze dne 15. 12. 2011 vypracovaného Vyzkumnym dstavem

lesniho hospodarstvi a myslivosti se sidlem Strnady 136, Jilovisté.

Na zakladé vyse podrobné popsanych skutk(l dospél policejni organ
k zavéru, ze trestnou Cinnost uvedenou vyse, spolecnym jednanim spachali M.
N.aP. M.

Policejni organ ve smyslu ustanoveni § 160 odstavce 1 tr. fadu sdélil
podezielym muzim obvinéni za vysSe popsané skutky. Nasledné na oba muze
byla podana statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi ve smyslu
ustanoveni § 176 odstavce 1 tr. fadu obzaloba, ve které se obéma obvinénym
kladou za vinu jednani popsana vySe. Po podané obzalobé bylo Okresnim
soudem nafizeno hlavni li¢eni, ve kterém probihalo dokazovani, mj. vyslechy
svédku a ¢teni listinnych dukazu, které bych zde podrobné nerozebiral, nebot’ to

v podstaté shrnuje vySe popsané jednani.

Soud nasledné i pfes dikazy vyhledané policejnim organem ve véci
rozhodl v souladu se zasadou in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve
prospéch obvinéného a tedy jiz obzalované zprostil jejich viny. Dospél tak po
provedeni a peclivém vyhodnoceni vS§ech mu dostupnych dikazu, u kterych
shledal divodné pochybnosti o viné obvinénych a musi tedy rozhodnuti vyjit

v jejich prospéch.
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Zaveér

Materie na téma pytlactvi z pohledu trestniho a prestupkového prava je
velice obsahla a urcité by se dalo v praci psat o této problematice daleko
hloubégji, nicméné si myslim, ze jak je to uvedeno v této praci to dostaCuje

k zakladnimu pochopeni uvedené problematiky.

Na zacatku prace jsem uvedl| historicky exkurz k pytlactvi obecné, dale
jsem zde rozebral pojmy trestny Cin, prestupek, ale také s nimi souvisejici
subsidiaritu trestni represe. Déale jsem v praci vymezil trestny Cin pytlactvi a jeho
jednotlivé skutkové podstaty s jejich rozebranim, soubéh trestné Ccinnosti
s trestnym Cinem pytlactvi a v neposledni fadé také statistiky pachani trestného
¢inu pytlactvi na celém Uzemi podle kraji. V praci je dale uvedena velice
obsahla kapitola prestupkl podle zakona o myslivosti, kde jsou postupné
rozebrany jednotlivé pfipady mozného spachani prestupku podle tohoto zakona
a ne jen tedy prestupky vztahujici se k pytlactvi, a v dalSi kapitole jsou uvedeny
prestupky podle zakona o rybarstvi, kde stejné jako u prestupkl podle zakona o
myslivosti jsou rozebrany jednotlivé pfipady pachani. Dale jsem v praci rozebral
Skodu zpUsobenou pytlactvim a nahrady skod ktrestnému ¢&inu pytlactvi.
V Uplném zavéru své prace jsem popsal realnou pripadovou studii, ktera bohuzel

dopadla tak, jak dopadla a tedy zprosténim obzalovanych osob.

Osobné si myslim, Ze pravni Uprava trestného ¢inu pytlactvi &i prestupku
ohledné pytlactvi je na velice dobré urovni. Je na misté, ze zdkonodarce uved|
do skutkové podstaty u trestného Cinu pytlactvi Skodu nikoli nepatrnou, coz je
v souCasné dobé hodnota dosahujici ¢astky nejméné 10.000,- K&, nebot i
v tomto je rozliseni mezi trestnym Cinem a prestupkem, u kterého je skoda pod
10.000,- KE. DalSim rozdilem je pak znak spolecenské Skodlivosti (viz kapitola

2.3 této prace).

V hlaveé VIII., ve zvlastni Casti trestniho zakoniku jsou mj. uvedeny dalsi
skutkové podstaty tykajici se ochrany prirody, zvifat anebo rostlin, kupfikladu §
299 neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi zivoCichy a plané
rostoucimi rostlinami, § 300 je stejny jako § 299 ackoli zde postaci zavinéni

z nedbalosti, § 302 tyrani zvifat aj. Je dobfe, ze zakonodarci berou v potaz
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ochranu téchto zajmd, nebot je v zajmu lidstva zachovat pfirodu v co mozna
nejlepsim stavu, i kdyz se to ne vzdy dafi.

Véfim, ze cile, které jsem si na zacCatku prace vytyCil byly splnény a
Ctenari ,nepolibenému* v této oblasti bude v zakladni roviné jasné to, aby

pochopil rozdil mezi trestnym ¢inem a prestupkem, ale také duvody, pro¢ se

v tom daném konkrétnim pfipadé jedna pouze o prestupek a ne o trestny ¢in.
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