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Uvod

Predlozena diplomova prace se zabyva tématem signifikantni
(vyznamné) ztraty ve stafi a to konkrétné umrtim sourozence. Starnuti je
celospolecensky proces a v soucasné dobe je demografické starnuti populace
jednim z aktudlnich témat. Bohuzel je na tento jev nahliZzeno spisSe negativné,
proto povazuji za dtlezité se tomuto tématu vénovat, abychom mohli
ovlivnit negativni pfistup ke starnuti populace, ale také ke starSim lidem.
Sourozenectvi v obdobi stafi neni v soucasné dobé v ramci Ceské republiky
prili§ rozpracovanym tématem, coz je velka Skoda. Téma sourozenectvi je
velmi obohacujici a zajimavé a ve spojeni se seniory vytvari zajimavy slet
zkuSenosti, ndzorti, vyznami a tvrzeni. V ramci lidského Zivota jsme nuceni
se potykat s mnoha kritickymi situacemi, kterym musime celit a néjak se
snimi vypofadat. Na provazeni dospélého clovéka kritickymi uzly jeho
zivotni drahy se zaméfuje integralni andragogika. Svoji praci jsem zakotvila
v gerontagogice, s ohledem na specifikum zkoumané problematiky — smrt
sourozence jako kriticky uzel v zivoté starSiho dospélého clovéka, jakozto
subdiscipliné andragogiky. Pettkova a Cornanifova (2004: 18) definuji
gerontagogiku jako: ,hranicni védni disciplina pomezi andragogiky jako védy o
vychové a vzdélavani dospélych a gerontologie jako védy o starnuti a stari.”.
Diplomova prdace se snazi reflektovat, jaky vyznam pfisuzuji seniofi amrti
svého sourozence, jakozto velmi vyznamné a trvalé ztraté v jejich zivoté.
Motivaci pro napsani diplomové prace na toto téma pro mne byl fakt, Ze se
seniory pracuji a také to, Ze je to téma, které je pomérné nové a
,neokoukané”. Cilem této prace je porozumét vyznamu signifikantni ztraty
sourozence ve vyssim veéku. Proziti ztraty sourozence je kritickou a
bolestivou situaci a to v kazdém véku. Reakce na tuto vyznamnou ztratu je

zavisld na nékolika raznych faktorech, jako je napfiklad vék, rodinné



prostiedi, vztah se sourozencem, zplisob umrti sourozence a také socialni

podpora okoli.

Diplomova prace ma dvé hlavni ¢asti, kdy prvni ¢asti je ¢ast teoreticka
a druhou casti je ¢ast empiricka. V praci je zakomponovano sedm hlavnich
kapitol, které jsou postupné rozpracovavany, popripadé jsou k nim
doplnény podkapitoly. Prvni ¢tyfi hlavni kapitoly spadaji do teoretické ¢asti,
ktera se vénuje signifikantni ztraté jako takové, smrti jako signifikantni
ztraté, stari, sourozenectvi a také sourozeneckym konstelacim. Empiricka
Cast je tvorena z metodologického ramce vyzkumu, definovani cile vyzkumu
a vyzkumné otdzky, ddle tato ¢ast prace také obsahuje podrobné vysvétleni
aplikované metodiky, organizace a priibéh vyzkumu a v neposledni fadé

prezentaci vysledkt vyzkumu. Zavér této casti tvori diskuse.



TEORETICKA CAST

1. Signifikantni ztrata

Klicovymi pojmy prfedklddané diplomové prace jsou smrt sourozence,
signifikantni ztrata a stari. V prvni ¢asti vymezim tyto zdsadni pojmy tak, jak
je budeme chéapat v kontextu této diplomové prace. Signifikantni ztrata je
ztratou, kterd ma trvaly charakter. Signifikantni znamena pfiznacny,
dulezity, vyznamny, vlivny & vyrazny. (Spatenkova 2014: 69). Toto oznadeni

doklada vyznamnost prozité ztraty.

Ztrata je néco, co kazdy z nds zazil. MZeme hovofit o ztraté néceho —
néjakého predmétu ¢i véci anebo o ztraté nékoho - blizkého clovéka.
V prvnim pfipadé hovorime o ztraté materidlni a jednd se naptiklad o ztratu
kli¢ti, hracky nebo tfeba domova ¢i pracovniho mista. Druhou moZnosti je
ztrata vztahova. Pfedlozena diplomova prace pojednava o ztraté nékoho,
konkrétné sourozence. Spatenkova signifikantni ztratu definuje jako:
,ndrocnou Zivotni situaci, kterd je charakterizovina dlouhodobym, ale piedevsim
nezvratnym odloucenim od vyznamného objektu nebo funkce”(Spatenkova 2011:

56).

Také v psychologii se miizeme setkat sterminem ,ztrata”. Zde ho
miizeme chdapat jako konkrétni ztratu nebo jako abstraktni ztratu. Konkrétni
ztrata je napriklad pfi umrti. Pokud bychom zminili napiiklad ztratu tcty,
respektu ¢i dobré spolecenské povésti mizeme hovofit o ztraté abstraktni.
Dalsi déleni je dle toho, zda jsme jiz ztratu utrpéli nebo zda se teprve
obavame, Ze se tak stane. To jsou potom pojmy ztrata skutecné utrpénd a
hrozici ztrata. Mezi ztraty, které clovék proziva viibec nejhiife, patfi hrozici
ztraty, ztraty ucty a také samozfejmé ztraty milované osoby. Také zde plati
pfima ameéra, ¢im vic jsme blizkou osobu milovaly, tim vice se trapime a
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prozivame bolest pfi jejim odchodu. V této fazi prochdzime zarmutkem a

dusevnim procesem truchleni (Kfivohlavy 2003: 109).

VvV

v zivoté Clovéka (Spatenkova 2014: 36 - 37). Vramci piedkladané prace
vnimame ztratu sourozence jako ztratu vztahovou a to konkrétné trvalou —
jedna se o umrti blizké osoby. Pro poziistalé osoby je tento moment ztraty
velmi téZky a narocny, objevuje se zde prozivani velkého zarmutku, pocit
opusténosti, zoufalost a bezmoc. Ztrata blizkého clovéka zpusobuje, Ze
clovék ma pocit, Ze se mu zhroutil svét a také Ze jeho Zivot nahle ztratil
smysl. Jedna se o velky zdsah do sebepojeti ¢lovéka, konkrétné poztstalych.
Prozivani téchto pocitti se nazyva krizi. Clovék prochazi procesem truchleni,
nikoliv nemoci. Jednd se o zptisob, jak se vyrovnat se ztratou a zpracovat ji.
Proces truchleni je pfirozenou reakci na ztratu blizké osoby. Smutek je
béznou a prfirozenou emocni reakci, kterd se dostavi po proziti ztraty.
Nakonecny (2000: 251) definuje smutek jako: ,stav jakési rezignace, v niz se
prolind zoufalstvi s okamziky vzdoru a dalsich pocitii, jez jsou urceny predmétem
smutku”. RozliSujeme také tzv. psychickou bolest, ktera se déli na dva druhy
— starost a smutek. Psychicka bolest ma nékolik fazi, které pfimo souvisi
s reakci na negativni udélost (Nakoneény 2000: 251). Jako jednu z prvnich
reakcl na ztratu blizkého clovéka mutizeme rozpoznat tzv. hote. Nakonecny
(2000) tuto reakci popisuje jako extrémni formu smutku. Typickymi projevy
jsou verbalni a motorické reakce jako je nafikdni, pla¢ ¢i spindni rukou.
Reakci, kterd nasleduje ihned po hofe je Zal. Witwicky (1963 in Nakonecny
2000: 251) definuje zal jako: ,hluboky, tichy a odevzdany smutek, ktery v sobé
zahrnuje bezvychodnou touhu zamérenou do minulosti, touhu po ndavratu toho, co
bylo ztraceno.”. Po proZzivani pocitd Zalu se dostavuji pocity zoufalosti a
beznadéje a nezkrotné touhy po tom, aby ke ztraté blizkého clovéka nikdy

nedoslo. Clovéku pfichazeji na mysl také myslenky na to, zda bylo mozné
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ztraté néjakym zptisobem zabranit (Nakoneény 2000: 251). Spatenkova (2011:
69) také uvadi, Ze se u cloveka, ktery truchli projevuji také obavy, které jsou
vétSinou zptisobeny nejistotou, déle také hnév, vztek ¢i agrese, které mohou
byt namifeny proti ostatnim lidem, o kterych se pozistaly domniva, ze mohli
smrti néjakym zptisobem zabranit. Dale jsou to také pocity viny a
opusténosti. I presto, Ze se jedna o velmi téZzkou chvili v Zivoté clovéka, tak
se miiZze objevit také pocit uleheni & vysvobozeni (Spatenkova 2011: 69 —

70).

Proces truchleni mutzeme definovat jako: ,komplexni psychologickou,
socidlni a somatickou reakci na ztratu.” (épatenkové 2011: 69). Kubickova (2001)
uvadi ¢tyfi faze truchleni, které ovSem neznamenaji, Ze proces truchleni ma
zacatek a konec. Prvni fazi je Sok a otfes, ktera se dostavuje bezprostredné po
ztraté. Pozustali jsou obvykle otupéli, zmateni, omraceni a nemohou uvéfit
skutecnosti. Druhou fazi je faze sebekontroly, kterd je typicka pro obdobi
okolo pohibu. Clovék je zaméstndn organizaci pohibu a ukony s tim
spojenymi a to mu znemoZnuje plné podlehnuti zarmutku. Teprve az po
pohibu doléhd na poztstalé bolest ze ztraty. Tteti fazi je fdze regrese (Gtlum),
ktera se datuje po dobu jednoho az tfech mésicti. Truchlici clovék je apaticky,
plactivy, uzavfeny, uzkostny a =zoufaly. Pozustaly c¢lovék nezvlada
kazdodenni rezim a déla mu problémy ndvrat do pracovniho procesu. Ni¢im
vyjimeénym nejsou ani poruchy spanku ¢i nechutenstvi. Jako posledni fazi se
uvadi faze adaptace. Tato faze trva obvykle az po dobu jednoho roku a u
ovdovélych Zen to mtize byt i déle. Poztstali se smifuji se ztratou blizkého
clovéka a jsou jiz schopni kazdodenniho fungovani a pracovniho nasazeni.

Nikdy nezapomenou, ale jsou schopni se pfes ztratu prenést a takzvané ,jit

dal” (Kubickova 2001: 34 — 36).
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1. 1. Typologie ztrat

Spatenkové dale déli ztraty do nékolika kategorii. Prvni z téchto kategorii je
ztrata materialni. Zde se jednd o ztratu néjaké materidlni véci ¢i znamého
prostiedi, ke kterému chovdme urdcity vztah. K materidlni ztraté mtze dojit
naptiklad v duasledku kradeze, pozaru, povodné, rozpadu domova
v diisledku rozvodu ¢ opusténi domova z dtivodu stafi ¢i nemoci. Dalsi
kategorii jsou ztraty bezpeci. Velka vétSina lidi by jako misto, kde se citi
nejbezpecnéji, oznacila sviij vlastni domov. Tuto ztratu bezpedi tak mizeme
utrpét naptiklad v diisledku pfestéhovani se. Pokud bychom se pfestéhovali
do mista, kde se necitime prijemné, pohodIné, kde je ndm dobfe a kam
patfime, tak bychom se tam nemuseli také citit bezpeéné. V tomto pfipadé by
se mohlo jednat také o objektivni ztratu bezpedi. Napriklad pokud bychom
se prestéhovali z klidné ¢asti mésta do divoké, neklidné, hlucné c¢tvrti mésta,
kde je napriklad zvysend kriminalita. Jako dal$i ztrdtu miZzeme uvést tzv.
funkciondlni ztrdtu. Zde se jedna o ztrdtu nebo zhorSeni kvality Zivota.
Kvalita Zivota velmi casto souvisi se ztratou pohyblivosti a sobéstacnosti.
Clovék se stava zavislym na pomoci druhé osoby a to velmi ¢asto vyvolava
krizi a silny zdrmutek. S touto ztratou pfichazi ¢lovék o spoustu véci, na
které byl zvykly a musi se s jejich absenci vyrovnat a vyrovnat se s takovou
spoustou zmén. Mezi dalsi ztraty fadime vztahovou ztratu. Jedna se o
ukoncdeni vztahu s konkrétni osobou, to znamena, Ze s danym clovékem jiz
nejsme v kontaktu, nekomunikujeme snim, neprozivdme a nesdilime
spolecné zazitky a nemilujeme se. Postraddme zde jakoukoliv emocionalni ¢i
fyzickou prfitomnost. Potom jsou zde véci, které nejsou hmatatelné, ale o
které muzeme také prijit. Mezi takové véci fadime napfiklad nadéji, pocit
svobody, plany do budoucnosti nebo rozbiti urcitého idealu. Pokud ztratime
tyto véci, tak se jedna o ztratu intrapsychickou. Jako posledni bych rada

zminila ztrdtu rolovou. Do této kategorie mtizeme fadit napfiklad ztratu

12



zaméstnani, odchod do diichodu, zména pracovni funkce, uzavreni snatku ci
naopak rozvod. Jedna se o ztratu socidlni role, se kterou se identifikujeme.
Zalezi na tom, jak moc se s danou roli identifikujeme, to potom ovliviiuje

vyznam ztraty pro daného ¢lovéka (Spatenkova 2011: 58 — 105).

Po vymezeni jednotlivych typ ztrat je dtlezité podotknout, Ze v ramci
predkladané prace bude na ztratu nahliZeno jako na ztratu vztahovou,
v jejimZ dusledku je imrti milované osoby. Jedna se tedy o ztratu trvalou a
to pfiddva na vaznosti a obtiZnosti vyrovnavani se s timto typem ztraty,
proto tuto ztrdtu muZeme oznacit jako =ztratu signifikantni neboli
vyznamnou. Pro svoji praci se zaméfuji na prozivani ztraty milované osoby

z pohledu seniorti.

2. Smrt jako signifikantni ztrata

Vzhledem ke zvolenému tématu predkladané prace povazuji za diilezité
vénovat pozornost i tématu smrti. VSichni z nds jsme si védomi toho, ze
jednou nas zivot skonci. Nikdo z nas nevi kdy, kde a jak to bude. V pribéhu
mladého a aktivniho zivota na smrt a umirdni nemyslime, protoze
predpokladame, Ze se nas to jesté dlouhou dobu tykat nebude. Naopak
v seniorském véku uz na smrt lidé mysli mnohem castéji nez v mladém
véku. Jsou si védomi toho, Ze se nachdzeji v posledni fazi lidského Zivota,

ktera je ukoncena pravé smrti.

Smrt je povazovana za jednu z nejvyznamnéjsich ztrat v zivoté clovéka,
tedy za ztratu signifikantni a dtikazem toho je fakt, ze v tabulce Zivotnich
uddlosti od autortc Holmese a Rahea je ztrata blizké osoby nejvice
bodovanou udalosti. Tato tabulka zivotnich udalosti je vniméana jako
inventai spoustécu krize. Ztraty k lidskému Zivotu patii a potkadvaji vSechny

v Vv/

v pritbéhu naseho Zivota setkat (Spatenkova 2011: 56).
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Smrt obvykle nebyva oblibenym spolecenskym tématem, je to néco co
vnimame velmi negativné a ¢eho se bojime. Janousek (1987: 46) definuje smrt
jako: ,nezvratné zastaveni vsech Zivotnich pochodii, jejich vzdjemné souhry a
definitivni preruseni litkové vymény v organismu.” (Janousek in Spatenkova at
al. 2014: 34). Haskovcova (2012) piSe, Ze vétsina lidi si dobfe uvédomuje, Ze
jejich Zivot je konecny, stejné tak jako Zivot jejich blizkych, ale v rdmci
aktivniho Zivota se timto faktem moc lidi nezabyva. Je to nepfijemné a
bolestné premysleni a kazdy se radéji zabyva prijemnéjsimi myslenkami.
Ovsem clovék seniorského véku se témto myslenkdm na smrt a umirani
obcas neubrani. Seniofi se obavaji dlouhého, krutého a bolestivého umirani a

jejich pfanim je zemfit doma, v klidu a bezbolestné (Haskovcova 2012: 36).

Smrt neni ale jedind ztrata, s niZ jsou seniofi konfrontovani. Obdobi stari
byva spojeno s celou fadou ztrat, kterymi jsou napriklad odchod do penze,
zhorSeni zdravotniho stavu ¢i institucionalizace. Jednou z vyznamnych ztrat
ve stafi je ztrata vztahova. Spatenkova (2011: 69) pise, Ze tento typ ztraty se
vyznacuje ukoncenim pifileZitosti byt sdanym clovékem v kontaktu,
komunikovat s nim, mit spolecné zazitky nebo byt v emociondlni a fyzické

pfitomnosti s touto osobou.

V soucasné dobé je k dispozici pouze velmi malo vyzkumt, publikaci a
klinickych studii, které by se zabyvaly vzdjemnou souvislosti mezi umirani,
smrti, truchlenim a stafim. Absentuje zde také v tomto kontextu téma
vyznamu sourozenecké podpory. Tomuto tématu se také dostatecné
nevénuje Ceskd odborna literatura a rovnéz ani empiricky vyzkum. Mam
k dispozici jisté odborné publikace, které jsou koncipované obecnéji, ale je
v nich snaha o diskuzi na toto téma (napf. Kubickova 2001, Haskovcova
2000, Spatenkova 2011, 2014). Velmi diileZitym aspektem pro zvladnuti
umrti rodinného prislusnika je socialni opora (Nytra 2011). V ramci rodiny

jsou socialnimi zdroji opory predevsim dospélé déti seniorti (Sykorova 2007
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in Spatenkova, Nytra 2016: 2) a pravé sourozenci seniorti (Anderson 1984 in
Spatenkovd, Nytra 2016: 2). Sourozenectvi je ve stafi povaZzovano za velmi
specificky typ pfibuzenského vztahu. Bohuzel, jak jiz bylo naznacdeno vyse,
v odbornych studiich neni o toto téma prilis velky zajem. V 80. a 90. letech
minulého stoleti vznikly zahrani¢ni odborné studie, jejichZ predni zajem byl
upirdn na proménu sourozeneckych vazeb v praibéhu dospélosti aZz po
obdobi stafi (napf. O'Bryant, 1988; Bedford, 1995; 1998; Dugan a Kivett, 1994;
Connidis, 1992; White, 2001).

Schopnost vyrovnat se se signifikantni ztratou ve stafi je determinovana
mnoha faktory. Mezi tyto faktory jednoznacné patii samotny vyssi vék a
s nim uzce spojené involucni procesy. Jak pise Kalvach, Onderkova (2006: 7)
a Dvorackova 2012: 9) starym clovékem chdpeme c¢lovéka, ktery se nachazi
v obdobi stari. Stafi je oznacovano za posledni vyvojovou etapu v Zivoté
clovéka. V této etapé se vyskytuji projevy souhrnu involucnich zmén a
postupné dochdzi k celkovému zhorSovani odolnosti organismu clovéka.
Tyto involuéni procesy maji pfimy vliv na prozivani a zvladani truchleni ve
stafi. Bohuzel ve spolecnosti je na seniory nahlizeno jako na stejnorodé,
ménécenné, fyzicky slabé a nepfizptisobivé jedince. Kritické Zivotni uzly,
zmény a ztraty zasahuji v priibéhu Zivota kazdého z nas, ale v obdobi stari je
to pomérné v kratkém casovém obdobi (Pichaud, Thareau 1998). Kazda
zména ¢i ztrata, ktera nds zasdhne, ovliviiuje nase prozivani a zvladani
signifikantni ztraty a u seniorll je tento proces jesté mnohem narocnéjsi.
Mftize dojit k oslabeni adaptacnich mechanismii a copingovych strategii
seniorti. Negativni dopady téchto zmén s kazdou dalsi ztratou neustéle

nartstaji a hromadi se (Parkes, Weiss 1983 in Spatenkové, Nytra 2016: 2).

Také Lopata (2000) je toho ndzoru, ze velmi diilezitou roli v rdmci pomoci
poztstalym seniorim zastdva socidlni podpora. Do této socidlni podpory

patfi rodina a pratelé seniorti. Nékteré vyzkumy (Sykorova, Chytil 2004)
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poukazuji na to, Ze seniofi stavi své pratele do velmi podobné pozice, jako
byl jejich partner nebo jsou jejich déti. Seniofi se svymi prateli travi cas,
diskutuji s nimi, svéfuji se jim. Ve vétsi mife se toto chovani objevuje u
svobodnych a bezdétnych seniorti. Negativem u pratelskych vztahti
v obdobi stafi je, Ze okruh pratel se zuZuje a naopak rozsifuje pocet Zivotnich

a vyznamnych ztrat v seniorském véku (Spatenkovd, Nytra 2016: 3).

Z kontextu diskuse tedy vyplyva, Ze pro seniory nedulezitéjSim clenem
socidlni opory je jeho rodina. V seniorském véku se zavislost seniorti na
pomoci druhé osoby neustdle zvySuje a pomoc a podpora rodiny ziskava

stale vétsi vyznam (Hansson, Carpenter 1994 in Spatenkova, Nytra 2016).

Avsak neni ni¢im ojedinélym, kdyz smrt clena rodiny ovlivni celou
rodinu ve smyslu celku a dojde napriklad ke zhorSeni komunikace mezi
rodinnymi pfislusniky, je naruSena vzdjemna solidarita, ¢i schopnost délat

rozhodnuti a zvladat problémy (Kubickova 2001, Hansoon, Stroebe 2007).

Tato kapitola pfimo souvisi s tématem moji diplomové prace, proto jsem
povazovala za vyznamné ji zpracovat. Pojedndva o smrti jako o ztraté, ktera
je pro seniora velmi podstatnd a ovlivni cely jeho Zivot. Celkové téma smrti je
v dnesni spolecnosti stale tabuizovano, a pokud ho ddme do souvislosti
sobdobim stafi, tak dostaneme téma, o které neni prili§ velky zdjem.
Nicméné i smrt i obdobi stafi jsou aspekty, které tu jsou a vzdy budou, takze
by se o nich mélo mluvit a diskutovat. Tématu smrti byla jiz vénovana

kapitola a v dalsi kapitole se budu vénovat samotnému obdobi stafi.

3. Stari

Cevela, Kalvach a Celedova definuji stafi jako ,obecné oznaceni pozdnich
fazi ontogeneze. Jde o posledni vyvojovou etapu, kterd uzavird, zavrsuje lidsky Zivot.

Souhrnné jde o projev a diisledek involucnich zmén funkénich i morfologickych,

probihajicich druhové specifickou rychlosti s vyraznou inter individudlni variabilitou
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a vedoucich k typickemu obrazu oznacovanému jako fenotyp stari.” (Cevela,

Kalvach, Celedové 2012: 17 — 19).

Klevetova a Dlabalova pisi, Ze: ,stifi je dalsi vyvojovd etapa lidského Zivota,
ve které je hlavni dilraz kladen na uchovani pohybovych dovednosti a psychosocidlni
rozvoj osobnosti. Stafi neni konec Zivota, teprve smrt pfindsi konec

zivota.”(Klevetova, Dlabalova 2008: 11).

Stafi a ndslednd smrt predstavuji kulminaci procesu starnuti. Dle
Topinkové je starnuti ,nevratny, univerzalni a druhové specificky proces, ktery
vsak stile jen obtizné definujeme.”. Starnuti postihuje cely organismus.
Dtsledkem toho je, Ze stary clovék se jiz nedokaZe tak dobfe pfizptisobovat
vnitfnimu a vnéjSimu prostredi a pfichdzi o své adaptacni schopnosti.
Topinkova zminuje, stafi je zatizeno vysokou mirou nemocnosti,
polymorbiditou a zhorSujici se fyzickou zdatnosti a sobéstacnosti.

(Topinkova 2010: 2 - 8).

Stari trva 30 — 40 let, je to pomérné dlouhé zZivotni obdobi, které mizeme
kategorizovat naptiklad dle Svétové Zdravotnické organizace (WHO). Tato
kategorizace uvadi rozdéleni jednotlivych let clovéka v rozestupech patnacti

let, konkrétné:

e 45 —59 let = stredni vék,
e 60 —74let=vyssi nebo starsi vek,
e 75-89 let = pravé stari, sénium,

e 90 a vice let = dlouhovékost (Spatenkova 2013: 15).

Jedna se o rozdéleni na zakladé kalendafniho neboli chronologického
véku, ktery je ddn datem narozeni. Jak pise Pfibyl, kalendarni stafi se udava
na zdkladé dosazeni konkrétniho véku. Toto stafi je tedy tzv. socidlni

konstrukt. Kalendafni stafi muZeme jasné vymezit, avSak nema zadnou
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hodnotu, ktera by vypovidala o rozdilech mezi jednotlivci (Ptibyl 2015: 10 —
11). Jini autofi dnes vyuZzivaji jiné clenéni:

e 65 —"74let, mladi seniofri,

e 75 -84 let, stari seniofi,

e 85 a vice let, velmi stari seniofi (Kalvach in Kalvach, Zadak,

Jirdk, Zavazalova, Sucharda a kol. 2004: 47)

RozliSujeme také biologické a socidlni stari. Pfibyl definuje biologické
stafi jako ,miru involucnich zmén, kterd je u kazdého jedince zcela individudlni.”.
Biologické stafi se projevuje nastupem nékolika druhti zmén, které miizeme
na ¢lovéku pozorovat. Tento proces je z velké ¢asti ovlivnén Zivotnim stylem,
pfitomnosti chronickych nemoci, psychickym stavem clovéka, se smifenim
se starnutim a stafim a také s prohlubujici se socidlni izolaci. Dale je zde
pojem socialni stafi, které roz¢lenuje lidsky Zivot na jednotlivé ¢asové useky
(tzv. véky). Toto ¢lenéni se uskutecniuje na zdkladé produktivity a socidlnich
roli. Konkrétné se jedna o prvni vék, druhy vék, tieti vék. Mluvime zde o

obdobi détstvi, obdobi produktivity a obdobi stafi (Ptibyl 2015: 11 — 12).

Spatenkové (2013: 24) pise, Ze pojem senior se ¢asto vyuZiva synonymné
k terminu stary clovék. Stary clovék je termin, ktery oznacuje clovéka
v obdobi stafi. Stanoveni terminologie je v celku problematické a to hlavné
z divodu negativni image, se kterou je obdobi stafi spojovano. Stari neni ve
spolecnosti vnimano jako respektovany zdroj dustojnosti clovéka
(Spatenkova 2015: 48). Napiiklad P¥ibyl (2015: 13) pise, Ze se ve své publikaci
rozhodl pro pouzivani pojmu ,senior” a to z toho dtivodu, Ze se jedna o
pojem emocné neutralni, pfijatelny pro razné védecké discipliny a je mozné,
aby jim byl nazyvan clovék v priitbéhu celého sénia bez ohledu na to, v jaké
mife je sobéstacny. Involuéni zmény, které se u c¢lovéka projevuji ve stari,
jsou jak funkcéni tak také morfologické. Jednd se o zmény, které mutizeme

rozpoznat v roviné télesné, psychické a také socidlni. Klevetova a Dlabalova
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(2008: 19) pisi, Ze soucasti biologického starnuti jsou zmény organismu
probihajici na fyziologické urovni. Kazdy systém v lidském téle vnima
zpomaleni a oslabeni funkci a také ubytek biologickych adaptacnich
mechanismt. Signifikantni ztraty se ve stafi kumuluji v relativné kratkém
casovém useku a obtiZnost s jejich vyrovnavanim je umocnovana postupnym

oslabovanim organismu a zménami, které se ve stafi objevuiji.

Skupina socidlnich zmén je velmi podstatnou skupinou zmén, které
postihuji mnoho starych lidi. Do této skupiny mtizeme zafadit odchod do
dtichodu, promény socidlnich roli a potfeb, zména Zivotniho cyklu a také
jisté obtiZe s ekonomickym zajisténim. Je dilezité zminit, Ze senior prochdzi
nékolika kritickymi uzly v pribéhu svého staif. Spatenkova (2013: 30)
pfipomind, Ze pojeti integrdlni andragogiky je mozné vysvétlit jako
provazeni clovéka kritickymi uzly jeho Zivotni drdhy. Velmi podobné
muzeme uvazovat také o gerontagogice, jakozto diléi subdiscipliné
andragogiky. Kritickym uzltim, Zivotnim zméndm a signifikantnim ztratdm

celime po cely nas zivot, ale v obdobi stafi se tyto kritické momenty hromadi

v pftili$ kratkém casovém useku.

Mezi relevantni zZivotni zmény, kterym jsou seniofi vystaveni, miizeme
zafadit odchod do dtchodu, odchod dospélych déti zrodiny, narozeni
vnoucat, fyzické zmény organismu seniora, zmény psychosocidlni kapacity,
zmény v socidlnich rolich, smrt partnera, smrt sourozence ¢i vrstevniki

anebo také zmény bydleni ¢i institucionalizace (Pichaud, Thareau 1998).

Je zfejmé, Ze na nékteré z téchto zivotnich udalosti se mizeme pripravit a
ocekavat je. V pripadé nékterych zminénych udalosti je ta pfedstava
pripravy snazsi a u nékterych, jako napfiklad smrt blizkého clovéka, je spisSe
nepredstavitelnd. Tyto zivotni ztraty a krize jsou doprovazeny tzv.
,neurozami stafi” a depresemi. Kazdy ¢lovék tyto kritické chvile sndsi jinym
zpusobem a kazdy cloveék na né jinak reaguje. U nékterych seniorti se mtize
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objevit aZ agrese ¢i nepfatelstvi a u nékterych naopak apatie, tnik od
spolecenskych kontaktti, ¢i projev zavislosti (na praci, alkoholu, jinych

drogach, na spolecenském kontaktu apod.) (Spatenkova 2013: 30).

Také Venglafova (2007) se ztotoZiiuje s nazorem, Ze kazdy senior na tyto
urcité zmény a vyznamné ztraty ve svém Zivoté reaguje jinak. To, jak se
senior s konkrétnimi zmeénami a ztratami vyrovna, velmi zdvisi na jeho
osobnosti, na okoli, ve kterém Zije a zdroven na potencionalni pomoci, kterou
ma senior moznost vyuzit (Venglafova 2007: 12). Objevuji se také rizika,
kterymi jsou seniofi ve spojeni se socidlnimi zménami a vyznamnymi
ztratami ohrozeni. Kalvach, Zadak, Jirdk, Zavazalova, Sucharda a kol. (2004:
47 - 48) zminuji napiiklad pokles dosavadni Zivotni trovné, hrozbu ztraty
sobéstacnosti, diskriminaci, pocit osamélosti, ztratu spolecenské prestize ¢i
ztratu zivotniho rezimu. Co se tyce télesnych zmén, tak tam Venglarova radi
zmény jako je napfiklad zména vzhledu, zména ¢innosti smyslt ¢i ztratu
svalové hmoty (Venglafova 2007: 11). RozliSujeme také psychické zmény,
kterym museji seniofi celit. Do této kategorie patfi napiiklad obtiznéjsi uceni
novych véci, zhorSovani paméti, snizené sebevédomi, zmény vnimani ¢i

emocni labilita (Venglarova 2007: 12).

Tyto zmény a signifikantni ztraty, které jsme zminili, jsou spolecné
propojeny a vzijemné se ovliviiuji. Funkcni zdatnost seniorti je pfimo zavisla
na souhrnu téchto zmén a ztrat, kterymi senior prochdzi a také ovliviuji
adaptaci na dalsi zmény a ztraty, kterym senior ve svém zivoté celi. Zaroven
bych rdda zminila fakt, Ze seniofi jiz nemaji zdroje a kapacitu ke zvladani
téchto vyznamnych ztrat, tudiz mohou byt impulsem pro gerontagogickou

(resp. andragogickou) intervenci.
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4. Sourozenectvi

O sourozenectvi mtiZeme hovorit jako o ojedinélém a zvlastnim vztahu.
Jedna se totiz o vztah, ktery je nam pridélen z moci osudu, a my sami se nijak
nepricinime o jeho vznik. Jednou zvlastnosti je, Ze sourozenectvi jako vztah
neni prilis casto probirdno ¢i diskutovano a pfitom se jednda o jeden
z nejblizsich vztahti, které ve svém Zivoté mame. Je to také obvykle jeden
z nejdelSich vztahd, ktery v Zivoté mame, trva od narozeni do smrti, alespon
jednoho ze sourozencili (épatenkové 2011, Connidis 1989, Sykorova 2007,
Prekopova 2001, Novak 2007). Se sourozencem se nelze rozvést jako
napiiklad v manzelstvi, tento vztah mame navzdy. I pres velmi viely a
upfimny sourozenecky vztah neni mozné, aby se dva sourozenci sezdali
avsak volbu naseho Zzivotniho partnera, manzela ¢i manzelky, tento vztah
velmi ovliviiuje, aniz bychom si to mnohdy uvédomovali. Sourozeneckym
vztah je také vztahem, ve kterém lidé travi pomérné hodné casu, a sdili své
soukromi s nékym, koho si nevybrali. Mezi nékterymi sourozenci jsou
vztahy vfelejsi, mezi nékterymi uz méné. Pfimy vliv na to ma také vékovy
rozdil mezi sourozenci, uvadi se, Zze ¢im mensi vékovy rozdil, tim lepsi vztah
mezi dvéma sourozenci. Samoziejmé to neplati pofad, i v tomto pfipadé
mohou byt kontakty mezi sourozenci nepratelské. Sourozenectvi je kazdé
jiné, ale vzdy ojedinélé. Kazdy takovy vztah muze byt plny lasky, tolerance,
pochopeni, ale také Zarlivosti, rivality a ochrany svych vlastnich z4jm. Je to
predem nepredvidatelné a dopfedu nikdy nevime, jaké to bude, nemtizeme
se na tuto zkuSenost nijak pfipravit. Nicméné i pfesto vSechno patii
sourozenecky vztah mezi ty nejsilnéjsi a mnohdy ty, které jako jediné vydrzi
(Novak 2007: 9 — 10). Rovnéz Prekopova (2001: 12) uvadi, ze sourozence si
jako nékteré dalsi rodinné prislusniky nemtizeme vybrat, ale vliv, ktery na
sebe sourozenci navzajem maji, je opravdu velmi podstatny. Sourozenci pro

sebe navzajem mohou predstavovat nahradni zdroj spolecenskych
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zkuSenosti. Také Leman (2008: 15) poukazuje na to, Ze sourozenecké vztahy
jsou jedny znejblizSich vztahi vrodiné. Matéjcek (1986: 12) zminuje
jedinecnost sourozeneckého vztahu, ktery je opravdu mimofadnym
svazkem. Jednim zhlavnich znakti tohoto mimofddného svazku je
skutecnost, Ze jsme timto vztahem obdareni bez naseho pfic¢inéni ¢i souhlasu

a zaroven nemuiZeme nijak ovlivnit volbu tohoto vztahu.

Vramci béZzného sourozeneckého vztahu mutiZzeme rozliSit pozitivni,
negativni nebo ambivalentni emoce. Takovou zvlastnosti u sourozeneckych
vztahtl je, Ze tyto vztahy jsou vétSinou soumeérné, coz v praxi vypada tak, ze
pokud ma clovék svého sourozence rad, tak to plati i opacné. Jednim
z pozitiv sourozeneckého vztahu je to, Ze se jedinci navzajem udi asertivité a

také praci s emocemi - jejich vyjadfeni a zvladnuti (Thorova 2015: 24).

4. 1. Sourozenecka konstelace

Sourozenecka konstelace neboli pofadi narozeni sourozencti, ovliviiuje
nas budouci Zivot v mnoha oblastech, jako jsou napfiklad naSe osobnost,
nasSe budouci manzelstvi, nase volba zaméstndni ¢i to, jaci budeme jednou
rodice. Problematika sourozeneckého poradi je v odborné psychologické
literatufe diskutovana zhruba od pocatku stoleti, vétsi pozornost si ovsem
ziskala az poslednich dvacet pét let. Intenzivné se danému tématu vénoval

napfiklad Leman (1997), ale také naptiklad Alfred Adler (2018).

O sourozencich a sourozeneckych vztazich se v dnesni dobé moc casto
nepiSe a také se sourozenecky malo Zije. Dne$nim trendem je, Ze déti travi
velkou vétSinu casu s détmi stejného véku a také je mnoho jedinacku. Béznou
praxi potom je, Ze se kazdy ze sourozencti se v obdobi dospélosti odstéhuje a
vzijemny kontakt se velmi omezi. Coz je samozfejmé velmi na Skodu,
protoZe pokud jsou mezi sourozenci dobré vztahy, tak by se tento vztah dal

pfirovnat klidné k manzelstvi. Oznaceni ,bratr” a ,sestra” je symbolem
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projevu solidarity a vérnosti spole¢né myslence. Pokud je sourozenecky
vztah dobry, vznikne mezi sourozence vzajemna koalice, ktera vyvazuje
pfevahu a nadfazenost rodi¢li. StarSi sourozenec obvykle zastava pozici
ucitele, je také vzorem a ochrancem. Tento aspekt je praveé véc, kterd mezi

stejné starymi détmi absentuje (Ri¢an 2004: 161).

Vagnerova (2012) piSe, Ze sourozenecky vliv je pro psychicky a
osobnostni vyvoj ditéte naprosto zdsadni. Sourozenci jsou vzdy soucasti
rodiny a jeden k druhému navzajem patfi, dand je také pozice konkrétniho
sourozence — vzdy bude mladSim, star$im, prostfednim ¢i jedinackem. I
Véagnerova (2012) se ztotoZnuje snazorem, Ze od starStho sourozence se
mohou ti mladsi uéit a ziskat mnoho zkusSenosti. Také piSe, ze sourozenecké
interakce se zasluhuji o rozvoj socidlniho porozumeéni. Coz v realité
znamena, Ze dité si osvoji lepsi vnimani pocitd, potfeb a chovani ostatnich

lidi (Vagnerova 2012: 20).

Leman (1997: 15 - 16) se domniva, Ze je prokazan fakt, Ze prvorozené déti
maji vétsi motivaci a chti¢ dosdhnout ve svém zivoté tispéchii nez je tomu u
jejich sourozencti. Dokonce pfimo jmenuje konkrétni profese, ve kterych jsou
ve velkém mnozstvi zastoupeni prvorozeni. Mezi tyto povolani patii
napiiklad véda, medicina ¢i pravni praxe, dale to mohou byt také ucetni,
ekonomové, inZenyfi ¢i pocitacovi technici. Novak (2007) zminuje
skutecnost, Ze je zde jista vyhlidka toho, Ze prvorozeni jedinci se dozivaji
vyssitho véku. Je na né samoziejmé kladeno mnohem vice narokit a
pozadavkt, nez na jedince mladsi. Mnohdy jsou za své mladsi sourozence
zodpovédni a museji se 0 né postarat. Jednim z nejvétsich strasdka, kterym
museji nejstarsi déti celit, je obava z toho, Ze rodi¢e budou mit mladsiho
sourozence radé€ji nez jeho. Pocit toho, Ze mladsi sourozenec pfevezme
veskerou pozornost a zdjem rodict je pro prvorozené déti velmi tézka. Adler

tento jev nazval ,sesazenim z triinu”. Timto md na mysli situaci, kdy
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z pomyslného trinu vradmci rodiny je starS$i sourozenec sesazen
novorozenym, kterému je najednou vénovana veskera pozornost. Starsi dité
nedokdze onu situaci dostatecné pochopit, protoZe si pripadd, Ze nic
neprovedlo a timto zplisobem je trestdno a nechdpe za co a proc. Dité
jednoduse na svého mladsiho sourozence Zarli. Je dulezité s timto jevem
pocitat a byt pfipraveni na jisté ,uklidnéni” a utéSeni starsiho sourozence a
ujisténi, Ze i on je stale stejné dulezity. Dité je velmi citlivé na zménu chovani
rodi¢t viici nému, a i kdyZ to tak neni mysleno, miize se citit nespravedInost

a rozdily ve vychové Novak (2007: 41).

,Ani pront, ani posledni — stfed nemusi byt vzdycky zlaty”, timto nazvem
oznacil Novak (2007: 45) svoji kapitolu o druhorozenych neboli prostfednich
détech. Napriklad A. Adler i Ch. Buhlerova se ztotoznovali s ndzorem, ze

v

druhorozené déti byvaji nejproblémovéjsi. Hlavnim problémem je, Ze
druhorozené déti jsou obklopeni svymi sourozenci, bud se snazi nékomu
vyrovnat, nékoho pofdd v nééem dohonit anebo jsou ohrozeni témi, kteti
jsou za nimi. Prostfednim ¢i druhorozenym sourozenctim chybi suverenita a
tradicni zajiSténi, kterymi oplyvaji jejich starsi sourozenci a také postradaji
roztomilost, kterou oplyvaji nejmladsi sourozenci, tedy benjaminci. Avsak
mezi jejich pfednosti patfi uméni vyuZzit situaci, také vyjednavani a dobré
pfizptisobeni. Nejsou také Spatni manipulatofi, ale jsou si védomi jistych
hranic a vétSinou tyto pomyslné hranice nepfekracuji. Dokazou i
provokovat, ale stale v danych mezich. Adler (2018: 128 — 129) zminuje, Ze
pro druhorozené déti je typické, Ze se po cely zZivot snazi zavodit, protoze je
velmi znepokojuje fakt, Ze je pred nimi nékdo, komu se dostava uplatnéni.
Presvédéeni druhorozenych se da pfipodobnit kchudsi skupiné
obyvatelstva, ktefi zavidi majetnym a neustale se citi odstréené. Také Capek
a Capkova (2010: 15) vyjadfuji, Ze postaveni druhorozenych déti je opravdu

slozité a to z toho duvodu, Ze postradaji vyhody, které ma prvorozené dité a
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také neni tak rozmazlované jako benjaminek. Toto postaveni v rodiné velmi
casto zptlisobuje pfitomnost pocitu stisnénosti, kterym mohou druhorozené
déti trpét. Maji pocit, Ze se jim rodic¢e dostate¢né nevénuji a vytvari se u nich
také zarlivost vici svym sourozenciim. Vzhledem k obtiZnosti tohoto
rodinného postaveni, které druhorozené déti zaujimaji, neni vibec
jednoduché vymezit néjaké spolecné charakterové vlastnosti. Leman uvadi,
Ze muzeme odliSit dvé skupiny a v kazdé této skupiné budou odlisné
charakterové vlastnosti. Do prvni skupiny fadime sourozence, ktefi jsou
obvykle soupefivi, bojovni, obcas agresivni, netrpélivi, ostychavi i
samotarsti. Naopak déti vramci druhé skupiny jsou spiSe spolecensti,
nekonfliktni, tolerantni a oplyvaji uménim vyjedndvat ¢ usmifovat se

(Leman 2008: 20).

Posledni sourozeneckou konstelaci jsou nejmladsi ze sourozencii neboli
benjaminci. JiZ od praddvna se k nejmladsim détem pfistupovalo odlisné.
Vyrtstaly v jinych pomérech nez jejich star$i sourozenci a rodice snimi
jednali jinak neZ se svymi ostatnimi détmi. Nejmladsi dité bylo vzdy vice
opecovavano a bylo povaZovano za slabsi s vys$si potfebou pomoci. Ostatni
sourozenci byli vnimani jako vyspéli a samostatni. Toto jsou vSechno véci,
které stavi nejmlad$iho potomka do ne prili§ vyhodné situace a které maji
pfimy vliv na jeho povahové rysy a také na jeho Zivotni postoj. VétSina
nejmladsich déti v rodindch ziji vrozporu stimto chovanim vac¢i nim,
protoze si nepfeji byt porad za ty ,neschopné”, kterym neni déivéfovano,
které se povazuji za nezodpovédné, aby jim bylo néco svéfeno. Tyto déti
potom vstupuji do zZivota s tim, Ze chtéji svétu dokdzat, zZe na vSechno maji a
vSe zvladnou, vSe dokadZou a budou lepsi nez ostatni (Adler 2018: 125).
Novak (2007: 44) piSe, ze malé déti maji od jakziva tu vyhodu, ze jsou
vnimany jako roztomilé, pfijemné a neohroZujici stvoreni. Nejmladsi déti se

v literatufe také nazyvaji benjaminci. Pro tyto benjaminky je také velmi
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podstatny ten fakt, Ze prichdzeji na svét ve chvili, kdy jejich rodice jsou jiz
zkuSengjSi a maji jiz néco za sebou. Velmi castym jevem, ktery mtZeme u
nejmladsich potomka vidét je rozmazlovani s prvky ochranitelského
pfistupu. Novak zminuje, Ze tyto déti jsou ve vétsiné prfipadi spiSe
extrovertni, coz muiize zpusobit velky zdjem o dité ze stran vSech clent
rodiny, nékdy mozZna aZz prehnany zajem. Negativem této situace miuze
ovSem byt vys$si vék rodict, ktefi nemuseji na vychovu nejmladsiho z déti jiz
stacit, a dité se ocita uprostfed propasti nevédomosti. Pokud se jedna o vétsi
vékovy rozdil mezi nejmlad$im sourozencem a ostatnimi sourozenci, tak se
muze stat, Ze jejich vzajemny kontakt je utlumen z divodu nepfitomnosti
starSich sourozencti v domacim prostfedi. Tim vznika mezigeneracni propast
mezi sourozenci. Nejmladsi dité miize byt tedy zmateno tim, zda je vlastné
jedinacek ¢i benjaminek (Novak 2007: 44 — 45). Leman uvadi, Ze benjaminci
se vyznacuji tim, Ze jsou velmi ¢asto nevyrovnani a nepredvidatelni. Také
jsou spojovani s bezstarostnosti, veselou povahou, netrpélivosti, ¢i
spolecenskosti (Leman 2008: 18). Adler (2018: 126) také uvadi, ze u
nejmladsich sourozencti je vzdy pfitomen pocit ménécennosti. To také pfimo
souvisi s tim, Ze se tyto déti snazi neustdle nékomu vyrovnat, maji zjem o
neustalé soupefeni. Tim si chtéji dokdzat, Ze na to maji a upevnit si svoji
spoleenskou pozici. Bohuzel jesté je tu varianta, Ze tento nejmladsi
sourozenec ve svém neustdlém zdvodéni s ostatnimi naraz na pfekazku,
které se zalekne a nedokdze ji zdolat. Pokud v této situaci nejmladsi ze
sourozencli couvne a zacne se slozité situaci ¢i piekdzce vyhybat bude jiz
vnimano jako zbabélec. Bude na ného nahliZzeno jako na nékoho, pro koho je
kazda vyzva prili§ slozitd a jako na nékoho kdo se neustale vymlouva a
marni ¢as. Svlij postoj zméni v neustdlé vymlouvani se na svoji pozici a
vyhybani se svym povinnostem. Tento typ ¢lovéka pocit ménécennosti nikdy
neopusti a neni schopen se smifit se svym Zivotem a s pozici, ve které se

narodil.
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V sourozeneckych vztazich nejde pouze o pofadi narozeni sourozenct,
ale také o jejich gender. Goldova (1989: 51) ve svém vyzkumu také uvadi, Ze

v pfipadé Zen jsou sourozenecké vztahy vrelejsi, neZ je tomu u muza.

Musim fici, ze kazdy zmych participanti zac¢inal svij pribéh pravé
sourozeneckymi konstelacemi, tedy popisem toho, kolik mél sourozencd,
kdo byl jak stary, jaky to mélo vliv a podobné. Uz pfi rozhovorech jsem si
zaCala uvédomovat, Ze tento pojem hraje velmi vyznamnou roli
v sourozenectvi. Pfi studiu odborné literatury jsem se utvrdila v tom, zZe i

odbornici tomuto pojmu prikladaji velky vyznam.

4. 2. Sourozenectvi ve stari

Sourozenectvi seniort je v ¢eském prostfedi nepfiliS probadanym
oborem. Okrajové se stimto tématem muzeme setkat ve vyvojové
psychologii ¢i v psychologii zabyvajici se celozivotniho vyvoje a rozvoje.
Také autofi, ktefi se zabyvaji gerontologii, obCas na toto téma narazi
(épatenkové 2013, 2011, Mlcoch 2014, Connidis 1989). Sourozenecké vztahy
jsou hlavni podstatou tématu mé diplomové prace, proto se na tyto vztahy
zaméfim podrobnéji. Mym stfedem zdjmu jsou seniofi, ktefi v pribéhu

svého zivota sourozence ztratili.

Avioliova (1989) se vénuje tomu, jaké podminky museji byt naplnény,
aby byl sourozenecky vztah spokojeny a napliujici socidlni oporu. Jako prvni
zminuje reciproéni vypomoc. Zde je tim mySlena jistd spravedlnost
v poskytovani vzdjemné pomoci mezi sourozenci. TudiZ neni mozné, aby
jedna strana vypomahala té druhé vice. Je potfeba, aby zde dochazelo
k oplaceni a pomoc byla vyvdZena mezi obéma stranami. Pokud by tento
aspekt nebyl dodrzen, mohlo by to zplsobit neshody a naruseni
sourozeneckého vztahu. Dal$i podminénym bodem pro naplnéni funkcnosti

sourozeneckého vztahu je dodrZovadni autonomie. To znamend rozliSovat
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mezi nezavislosti a pomoci. Pokud se jeden ze sourozenci snazi byt
prehnané nezavisli, tak to mtZe vést ke vzdaleni mezi sourozenci a naruseni
vztahu. Goldova (1989) také uvadi, Ze seniofi vnimaji jako selhani to, kdyz
pozadaji o instrumentdlni pomoc. To je jeden zmnoha davoda proc je
potfeba podporovat autonomii jedinci. Tretim aspektem jsou tzv.
normativni nafizeni. Timto aspektem je mySlena dulezitost udrZovani
sourozeneckého vztahu na zdkladé opravdového zajmu sourozencii a ne

pouze kvtli spoleénému rodinnému pozadi (Avioliova 1989: 45 - 57).

Goldova rozliSuje pét typu seniorskych sourozeneckych vztaht a to
intimni vztahy, kongenidlni vztahy, loajalni vztahy, apatické vztahy a
hostilni vztahy (Goldova 1989: 37 — 51).! Intimni vztahy vychdzeji z vzajemné
oddanosti a psychologické blizkosti. Sourozenci spolu sdili i ty
nejsoukroméjsi a nejosobnéjsi myslenky a pocity. Tento typ vztahu je zcela
zavisly na vzajemné lasce, empatii, pochopeni a také ochrané. Kontakt je
mezi témito sourozenci kazdodenni - telefonicky ¢i osobni. Sourozenci
v tomto typu vztahu se povaZzuji za nejlepsi pratele a vzajemné se respektuji
a prijimaji. Typickym aspektem je také vzdjemna pomoc a piedvidani

chovani druhého sourozence.

Connidisova (1989) se rozhodla v rdmci vyzkumu zjistit, zda seniofi (ve
veku 65 — 92 let) povazuji své sourozence za pratele. Jako zakladni vzorek
bylo vyuzité 294 participantti, ktefi méli jednoho az sedm a vice sourozencti.
Autorka se pro vyzkum rozhodla promluvit s kazdym sourozencem a
zjistila, Ze 77% participanti uvedlo, Ze alespon jednoho svého sourozence

povazuji za blizkého pritele. Jednim z hlavnich ukazateli, zda senior

ITypologie seniorskych sourozeneckych vztahti byla pfedmétem kvalitativniho vyzkumu Goldové
(1989: 37 - 51), ktera pojmenovala pét kategorii typt sourozeneckych vztahti seniorti. Vyzkum mél

celkem 60 participantti, kdy 30 bylo muzti a 30 bylo Zen ve véku 65+.
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povazuje svého sourozence za blizkého pritele, byla pravidelnost jejich
vzajemného kontaktu. Velmi zdsadnim zjisténim, ktery se potvrdil i mne
v mém vyzkumu je, Ze blizkost a typ sourozeneckého vztahu v détstvi ma
primy vliv na povahu sourozeneckého vztahu ve stari (Connidisova 1989: 81

- 93).

DalSim typem vztahti jsou vztahy kongenidlni, které jsou charakteristické
silnym pfatelstvim a vzajemnou péci a starosti mezi sourozenci, ale neni zde
tolik empatie jako vintimnich vztazich. Komunikacéni partnefi v mém
vyzkumu napfiklad zminovali, Ze jejich manzelé, manzelky a déti jsou jim
bliZ8i nez jejich sourozenci. V téchto typech vztaht je také samoziejmosti
respekt a pomoc, ale pomoc se objevuje spiSe v nutnych prfipadech.
Vzajemny kontakt sourozenci je pravidelny, avSak ne kazdodenni.
V pfipadé loajalnich vztahti vytvareji sourozenci vzdjemné pouto dané
rodinnou vazbou, ale v jejich vztahu jiz neni tolik vlastni angazovanosti do
rozvoje vztahu. Ve vétsiné pfipadu jsou tyto vztahy pozitivni, ale je zde
mensi spole¢na diivérnost a obcas se objevuji i projevy nesouhlasu. Kontakt
mezi sourozenci je spiSe omezeny a nepravidelny. Co se tyce poskytovani
vzijemné pomoci, tak se tak déje spiSe v krizovych situacich a casto jde
pouze o pomoc instrumentdlni nez citovou. V apatickych vztazich je
bezvyznamné i vzdjemné rodinné pouto, solidarita a zodpovédnost
absentuje. Velmi casto se sourozenci viibec nestykaji, jsou si lhostejni.
Sourozenci nemaji blizky vztah a nikdy ani neméli. Blizkost zde neni ani
psychicka ani fyzickd. Sami od sebe si na sebe navzajem ani nevzpomenou.
Hostilni vztahy jsou charakteristické hostilitou, nepfatelstvim mezi
sourozenci. Dochdzi pouze kndhodnému kontaktu, zcela zde absentuje

jakakoliv blizkost a kontakt.

Avioliova (1989) také uvadi, ze v seniorském sourozeneckém vztahu

hraje také velmi podstatnou roli emocni podpora a pocit sounalezitosti
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srodinou a také podpora v oblasti zdravi. PficemZ naopak pratelsky vztah
slouzi spiSe k podpore socialnich kontakti a pocitu blizkosti. Zcela zasadnim
zjisténim je také fakt, Ze na emoc¢ni pohodu seniortt ma pfimy vliv jejich
kontakt s prateli. OvSem tento fakt nelze pouzit i na sourozenecky model
vztahti, protoze jak jiz bylo zminéno, kontakt se sourozenci je vice ovlivnén

rodinnym pozadim, neZ vlastnim zajmem (Avioliova 1989: 45 - 57).

Socidlni sit, kterou seniofi maji je velmi podstatnou soucasti pro
zachovani jejich psychologické, socidlni a fyzické pohody. Sourozenectvi je
rozhodné jednim z vyznamnych vztahti v jiz zminované socidlni siti. Tento
vztah je pro senior velmi vyznamny, protoZe mimo jiné vii¢i sobé sourozenci
vystupuji také jako zdroje socidlni opory. White (2001: 85) piSe, Ze sourozenci
jsou pevnou a celozivotni soucasti socidlni sité vétsiny lidi. Cantor (1979 in
Spatenkova, Nytra 2018) uvédi, e sourozenci v obdobi détstvi a dospivani
spadaji do tzv. vnitfniho kruhu socidlnich kontaktt jedince (,,inner circle”) a
v priubéhu Zivota jsou vtomto vnitfnim kruhu nahrazeni Zivotnim
partnerem a détmi, tudiz se v pribéhu mladé a stfedni dospélosti dostavaji
do tzv. vnésiho kruhu (,outer circle”), (Cantor 1979 in Spatenkova, Nytra

2018: 172).

Spatenkovéa a Nytra (2018) poukazuji na to, Ze staif je etapou v lidském
zivoté, kdy jsou pro seniora sourozenecké vztahy velmi vyznamné.
Jednotlivé sourozenecké vztahy se v obdobi stafi tzv. aktualizuji a sourozenci
k sobé nalézaji opét cestu a obnovuji blizSi kontakt. Sourozenecky vztah
v obdobi stafi nabizi ptibuzenskou, rodinnou podporu a také uspokojeni
v rdmci socidlnich kontaktd. Sourozenci jsou vrstevniky seniorti a ve velké
vétsiné zazivaji podobné situace a fesi podobné problémy, jako seniofi sami.
Na zdkladé toho zde dochdzi k sdileni starosti i radosti béZného Zivota.

Sourozenec je pro seniora nejen clenem rodiny, ale také blizkym pfitelem,
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partnerem ke komunikaci a také poskytovatelem socialni opory (Spatenkova,

Nytra 2018: 171).

Ve vétSiné prfipadt jsou si sourozenci rovni, je mezi nimi generacni
solidarita, kterd jde ruku v ruce s empatii a sdilenim zkuSenosti. Sourozenci
dokazi byt také ndpomocni ve sdileni Zivotnich problémt, pfi pocitu
sounalezitosti, pfi sdileni vzpominek ¢i pfi emocionalni podpofe. Objevuje se
zde také pfirovnani sourozeneckého vztahu k pratelskému. Avioliova (1989,
Johnson 1988) definuje tfi spolecné a zasadni body pro pratelsky a

sourozenecky vztah:

e Oba typy vztahti jsou zaloZeny na dobrovolnosti
e V obou typech vztaht se objevuje vzajemny zdjem o toho druhého

e Oba typy vztaht jsou zaloZeny na rovnosti

Jak bylo jiz mnohokrat zminéno, tak sourozenecky vztah je jednim
z nejdeldich vztahti, které ve svém Zivoté mame (Connidis 1989, Spatenkova
2011, Novak 2007). Z tohoto dtivodu je zcela pochopitelné, Ze trvala ztrata
sourozence a tedy i sourozeneckého vztahu je velmi ndrocnou Zivotni situaci,
béhem které se objevuji velmi silné prozitky a emoce v rdmci truchleni.
Zajimavost, narocnost a dtilezitost tohoto tématu se umocniuje jesté vice za
predpokladu, ze se v rdmci zkuSenosti ze ztraty sourozence zaméfujeme na
seniory. Seniofi pfemysli o smrti mnohem vice, nez si mnohdy pfipoustéji a
je velmi zajimavé vidét, jak oni vnimaji vztah s vlastnim sourozencem
s odstupem casu, jak vnimaji to, Ze jiz sourozence nemaji a co to pro né
znamend. Proces truchleni je pfirozend emociondlni reakce téla na danou
ztratu, kterou clovék proziva. Tento proces je ovlivnén nékolika okolnostmi,
jako je naptiklad charakter osobnosti poztistalého, podpora jeho okoli v tézké
chvili nebo dostupnost odborné pomoci. Vyzkumy, které jsou ve velké

vétsiné kvalitativni, nachdzime spiSe u zahranic¢nich autort (Connidis 1989,
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Avioliova 1989, White 2001, Avioli 1989). Konkrétné v ¢eském prostiedi neni

téma ztraty sourozence z pohledu seniora predmétem velkého zajmu.
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EMPIRICKA CAST

5. Metodologicky ramec vyzkumu

Téma smrti sourozence ve stafi neni dostatecné zpracovano
v sociologické, psychologické a ani gerontologické literatufe. Nicméné je
zfejmé, Ze smrt sourozence muze ve stafi predstavovat pro pozistalého
seniora vyznamnou ztratu. Tato ztrdta vyrazné ovlivnuje cely jeho Zivot a
muZe zpusobit, Ze senior bude ndasledné vyZzadovat adekvatni intervenci.
Jako intervence, které by vtomto pfipadé byly vhodné, miizeme zminit
doprovazeni, edukaci ¢i poradenstvi. VSechny tyto typy pomoci mohou

vyrazné ovlivnit vyrovnani seniora se ztratou a mohou mu pomoci.

Maly zdjem o toto téma jak v odborné tak i laické vefejnosti byl jeden
z dtvod®, pro¢ jsem si toto téma vybrala ke zpracovani vramci mé
diplomové prace. V této casti mé prace se budu vénovat metodologii
vyzkumu, vyzkumnym metoddm, dale také specifikuji vyzkumné cile a jejich
dosazeni. Je zde také snaha o upoutani pozornosti k této tématice a byla bych
rada, kdyby moje prace poslouzila jako zdroj pro odpovédi, alesporl na

nékteré z otdzek, které se vazi k tématu ztraty sourozence z pohledu seniora.

5. 1. Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Hlavnim cilem mé diplomové prace je porozumét vyznamu signifikantni
ztraty sourozence ve vysSim véku. Ztrata sourozence smrti mutze byt
riznymi lidmi prozivana rtizné, svoji roli mtize hrat naptiklad vztah se svym
sourozencem, rodinné prostfedi, zptisob umrti sourozence a také celkova
podpora socialniho okoli. Toto jsou nékteré faktory, které mohou ovliviiovat
reakci na smrt sourozence a vyrovnani se, se ztratou blizkého clovéka

(Spatenkova2014, Haskovcova 2000, Kubickova 2001).
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Hlavni snahou je porozumét vyznamu vztahu jaky méli seniofi se svym
sourozencem v détstvi, v pribéhu Zivota a pfedevsim pak ve stafi. Také to,
jak tento vztah ovlivnil jejich Zivot a udalosti v ném a také jakym zptisobem a
do jaké miry je ovlivnila smrt a ztrdta jejich sourozence. Ve své praci se
zameéruji na seniory a to ze dvou diivodii. Prvnim z nich je, Ze s touto cilovou
skupinou pracuji a druhym je to, Ze ¢lovék v obdobi stafi, v rdmci procesu
bilancovani, reflektuje a hodnoti sviij Zivot, ve kterém byl i jeho sourozenec.
Se svym sourozencem toho jiZ mnoho proZil a na zdkladé toho se muze
k tomuto vztahu vyjadrit. Koneckoncti se jednd o jeden znejdelSich

rodinnych vztaht v historii jedince (Vagnerova 2007, Sykorova 2007).

5. 2. Aplikovana metodika

Vzhledem k vybéru vyzkumného problému v rdmci své diplomové prace
jsem zvolila vyuziti kvalitativniho pfistupu. Hendl pise (2008), ze
kvalitativni pfistup uziva detailni studium jednotlivych pripadti, déle jsou to
také odlisné formy rozhovorti a rovnéz kvalitativni pozorovani. Vyzkumnik
si nejprve stanovi vyzkumné otazky a poté analyzuje informace, které
vyuzivda ktomu, aby predlozil odpovédi na vyzkumné otazky.
S kvalitativnim vyzkumem se poji mnoho pfistupt, jako jsou napiiklad
piipadova studie, etnograficky vyzkum ¢i zakotvend teorie. Specifikem
kvalitativniho pfistupu je neopakovatelnost, jedinecnost a také dynamika
v rdmci procesu vyvoje konkrétnich pripadt (Hendl 2005, Miovsky 2006). Na
kvalitu vyzkumu ma také vliv zvoleni vhodné metody zpracovani ziskanych
dat. Pro svij vyzkum jsem zvolila interpretativni fenomenologickou analyzu

(IPA), o které bude pojednavat jedna z dalsich kapitol.

5. 2.1.Metody sbéru dat

Pro ziskavani a tvorbu dat jsem pouZila individudlni

polostrukturovany rozhovor. Obecné je rozhovor technikou, ktera je
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vyuzivana velmi casto vramci vyzkumi v nejriznéjSich oborech (napf.
psychologie, sociologie, antropologie, pedagogika, andragogika apod.). Tato
metoda se vyuziva jak v ramci kvantitativnich tak i kvalitativnich pfistupu.
Jednotlivé formy rozhovort jsou samoziejmé odlisné a jejich konkrétni forma
zalezi na rozsahu formalizace. V kvalitativnim vyzkumu mame rtizné formy
rozhovort a polostrukturovany rozhovor je jednou z téchto forem (Reichel

2009: 110).

Polostrukturovany rozhovor neboli castecné fizeny je rozhovor, pfi
kterém md vyzkumnik nachystany okruh otdzek ¢i témat, ktera budou
hlavnimi body tohoto rozvorou mezi participantem a vyzkumnikem. Tato
metoda je velmi tvdrnd a to z toho davodu, Ze poradi jednotlivych témat
nema své presné poradi a vyzkumnik miize také témata rtizné upravovat dle
potfeby. Podstatné je, aby vyzkumnik s participantem probrali vSechna dana
témata vramci rozhovoru. Tato metoda sbéru dat také umoznuje
vyzkumnikovi, aby se na dalsi véci a informace doptaval jiz v priibéhu
rozhovoru, coz muize navodit velmi pfirozenou atmosféru. Dilezitym
aspektem je také to, Ze vyzkumnik md moznost rozhovor usmérnovat tak,
aby nedochazelo k odchyleni od tématu. Polostrukturovany rozhovor je tzv.
zlatou stfedni cestou mezi nestrukturovanym (volnym) rozhovorem a
strukturovanym rozhovorem, ma mnohé vyhody a tlumi jisté zapory téchto
dvou variant rozhovort. Tento rozhovor disponuje urcitou volnosti v jeho
prubéhu a to muzZe zajistit urcéitou pfirozenost plynulosti rozhovoru a
zmensit napéti mezi vyzkumnikem a participantem, ¢i zmirnit pocity
nervozity. Jednim z dtlezitych aspekt standardizace je predpis, kde ma
rozhovor probihat. Mélo by to byt klidné a bezpecné prostredi, ve kterém se

bude participant citit dobfe (Reichel 2009: 111).

Priibéh jednotlivych rozhovorti k mé diplomové praci byl zaznamendan

na diktafon, ktery je jako aplikace nedilnou soucasti tzv. chytrého telefonu.
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Pfed uskute¢nénim samotnych rozhovort jsem vytvofila sadu otazek, ktera
slouzila k provazeni kazdého rozhovoru. Tyto otdzky byly participantim
rozdany predem, aby se mohli alespon castecné pfipravit na dana témata,
ktera budou probirana. Podstatou otazek bylo nastinit témata, ktera pfispéji
k hlubs$imu rozboru dané problematiky. Jednotlivé otazky nebyly probirany
dle pofadi, ale slouzily spiSe jako mustr pro dany rozhovor. Skladba

rozhovort je rozdélena do péti tematickych okruhti:

- Sourozenecké konstelace

- Vztah se sourozencem/i v détstvi

- Vztah se sourozencem/i v priibéhu zZivota

- Umrti sourozence

- Vyrovnavani se se ztradtou sourozence, Zivot bez sourozence, dalsi

prubéh Zivota.

I pres skutecnost, Ze se vramci mé diplomové prace zaméfuji na
seniory, tak je dtileZité, aby v rozhovorech zaznély také informace o tom, jak
se vzijemny vztah participantti a jejich sourozenci vyvijel i v priibéhu
zivota. Tyto informace mohou totiZ vyrazné ovlivnit to, jak senior vnimal a
prozival smrt jeho sourozence, a jak se s touto vyznamnou ztratou vyrovnal.
Priibéhy rozhovord byly pomérné pfirozené a plynulé, dopliujici otazky
jsem participantiim kladla na zdkladé probiranych témat a v navaznosti na
jejich odpovédi. VSechny rozhovory probihaly s participanty osobné a po
skonéeni rozhovoru jsem si s participanty domluvila moZnost zpétného
dotazani se v ramci osobni, telefonické ¢i e-mailové komunikace. Se vSemi
participanty jsem komunikovala jiz pred wuskutecnénim samotnych
interview, abychom se domluvili na podrobnostech a abych jim zodpovédéla
veskeré dotazy, které pro né byly nutné k tcasti na vyzkumu. S nékterymi
participanty jsem ve stdlém kontaktu. Pldnovani a samotnd realizace

jednotlivych rozhovort byla velmi ¢asové naro¢nd. Prostfedi, ve kterém se
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rozhovory uskutecnovaly, vZzdy vybrali participanti. Vjednom pfipadé se
rozhovor odehraval v kancelafi participanta, v jednom pfipadé v nemocnici a

v ostatnich pfipadech v domdacim prostredi jednotlivych participanta.

Rozhovor jsem vzdy s participantem zahdjila neformalni konverzaci,
prostiednictvim které jsem participantim vysvétlila, jak bude rozhovor
probihat, co se od participanta ocekava a pro¢ rozhovor provadime. Tato
pocatecni konverzace byla také dobra pro navozeni pratelské, davérné a
bezpecné atmosféry. VSichni participanti byli obezndmeni s tim, k emu
bude rozhovor vyuzit, a podepsali informovany souhlas s tcasti na
vyzkumu. Informovany souhlas je uveden v pfiloze ¢ 1. Rozhovory
probihaly volnou formou, kdy participanti sami hovofili o jich rodinném
prostfedi, o sourozencich, o priibéhu Zivota se sourozencem a nasledné
taktéZ o smrti jejich sourozence. Vyjadrovali se postupné ke vSem otazkam,
které byly dopliiovany o prubézné asociace, které nds napadaly v prabéhu
rozhovoru. Tyto asociace dopliiovaly a rozvijely probirand témata.
V priibéhu rozhovoru jsem také pracovala s dopliujicimi otdzkami, které
jsem participantim pokladala. V pfipadé, kdy jsem si nebyla jistd, zda
obsahu vypovédi spravné rozumim, tak jsem pracovala s technikou
parafrdzovani. Vzhledem kndrocnému tématu mé diplomové prace
nastavaly také situace, kdy participant hovoftil o tézké zivotni chvili a
samotné vypravéni pro ného bylo ndrocné. V této situaci jsem se odmlcela a
dala prostor k ventilaci emoci pfipadné vstiebani pociti a také tomu, aby
participant popfemyslel, co je pro ného jesté pfijatelné, aby sdélil a co uz ne.
V rdmci nékterych rozhovort jsem byla nucena jejich vypravéni korigovat a
vracet je k danému tématu prace, protoze méli tendence od stanoveného

tématu uhybat.

Vzdy vzavéru rozhovoru jsem zrekapitulovala Zzivotni pfibéh

participanta a nechala prostor pro pfipadné dotazy, které by mohli mit a také
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prostor pro doplnéni néceho, co tfeba nestihli fici, nebo co je pravé v dané
chvili nenapadlo. Po ukonceni rozhovoru probéhla neformalni konverzace,

podékovani respondentovi za jeho ochotu a cas a rozlouceni.

5. 2.2.Metody zpracovani dat

Data, kterd jsem ziskala prostfednictvim vyzkumu, byla zpracovana
prostfednictvim interpretativni fenomenologické analyzy (Interpretative

Phenomenological Analysis, dale jen IPA).

Interpretativni fenomenologicka analyza (IPA) predstavuje kvalitativni
pristup k vyzkumu, ktery se pouziva v humanitnich, socidlnich i zdravotnich
disciplinach. Za autora této metody je povazovan Jonathan Smith, ktery je
profesorem na Birkbeckové univerzité v Londyné. IPA se zabyva snahou o
pochopeni Zitych zkuSenosti ticastnik( a tim, jaky smysl svym zkuSenostem
prikladaji sami ucastnici. Primarné se tedy orientuje na vyznam, ktery tyto
zkuSenosti maji pro ¢lovéka, ktery je sam prozil. IPA je fenomenologicka
v tom, Ze si preje prozkoumat osobnosti vinimani nebo popis udalosti ¢i stavu
jednotlivce, misto vytvoreni objektivniho zdznamu udalosti ¢i stavu. Své
teoretické postaveni vklada IPA do trech zdroji - fenomenologie,

hermeneutiky a ideografického pfistupu.?

V kontextu fenomenologického hlediska jde o hledani individudlni a
jedinecné zkuSenosti ¢lovéka a jeho prozité zkuSenosti. V rdmci psychologie
jde o zkoumani toho, jak je svét zazivan urcitymi lidmi v pfesné souvislosti a
case. Naprosto stézejnim terminem vIPA je termin zitd zkuSenost.
Vyzkumnik vramci metody IPA podle Smithe (2004): , fenomenologicky
prozkoumadvad zkusenost konkrétniho clovéka z jeho perspektivy a zaroven si

uvédomuje, Ze v tomto porozumeéni hraje

Anterpretative Phenomenological Analysis: IPA, About IPA [on-line] Dostupné 10. 2. 2019 z:
http://www .ipa.bbk.ac.uk/
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ustiedni roli také vyzkumnikova zkusenost a jeho pohled na svét, stejné jako
interakce mezi nim a participantem.” (Smith 2004 in Rihacek, Cermak, Hytych a
kol. 2013: 9 - 10). Vyzkumnikovo osobni smysleni, stanovisko a interpretace
jsou nepostradatelné k tomu, aby byl schopen porozumét zité zkuSenosti
druhého ¢lovéka (Fade 2004 in Rihacek, Cermak, Hytych a kol. 2013:10).
V ramci IPA metody se také setkdvame také s tzv. hermeneutickym kruhem
(dvoji hermeneutika), ktery muZeme vysvétlit jako snahu respondenta
porozumét vlastni zkuSenosti v souladu s urcitym tkazem a vyzkumnik se
zarovenn snazi pochopit, jak ktomuto souladu respondent pfichazi.
Vyzkumnikovo chapani participantovi zkuSenosti je zcela zaloZzené na
interpretaci. V pribéhu analyzy dat se vyzkumnik odpouta od participanta a
vklada do analyzy vice vlastnich prozitk(i, nazord a zkuSenosti, ale to
vSechno co z néj vychazi je spojeno se zkuSenosti participanta, ktery danou
zkuSenost prozil, tudiz z celkového pohledu lze fici, Ze vysledkem jsou data,
ktera byla pofizena na zdkladé spolecného usili. Jako tfeti z teoretickych
zdrojii IPA je tzv. ideograficky pfistup. v ramci toho pfistupu jde o to
zaméfit se na konkrétniho jedince, ktery ve svém Zivoté proziva specifickou
situaci ¢i udalost. IPA zkouma konkrétni pfipad a to tak dlouho, dokud
neziskd potfebny stupenl porozuméni. AZ poté lze prejit na analyzu dalsiho
pfipadu.

Obecné lze fici, ze IPA se snazi porozumét zité zkuSenosti ¢loveka,
tedy pochopit vyznam, ktery ma zkuSenost pro jejiho nositele. Cilem je
podrobné prozkoumat svét clovéka, to znamens, jak si vysvétluje a jak vnima
jednotlivé udalosti, situace a zkuSenosti, které proziva. Dtilezitou soucasti je
zde jedinec, na kterého je upfena hlavni pozornost a zaroven také na jeho
subjektivni prozivani a interpretaci jeho zkuSenosti. Koutna Kostinkova a
Cermak (2013: 12) pisi, Ze vyzkumna otazka se taZe, jakym zptisobem urcity
jedinec vnima proZitou situaci, s niz se setkal a jaky smysl pro né tato prozita
zkuSenost nese. Vyzkumna otdzka je zaméfena na porozumeéni individudlni
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zkuSenosti a také vyznamu této zkuSenosti. Vyzkumna otazka se vétsinou
orientuje na proces nez konkrétni vysledek a z velké ¢asti na vyznam nezli na
presné pficiny a dtisledky udalosti.

IPA je z velké ¢asti vyuzivana ve stavech, kdy je objektem vyzkumu
abnormadlni situace a zkoumaji se mensi stejnorodé vzorky. J& jsem ve svém
vyzkumu zvolila pouZiti metody polostrukturovaného rozhovoru, ktery je
nejcastejsi vyuzivanou metodou v ramci pristupu IPA. Tyto rozhovory jsou
vedeny volnou formou a vyzkumnik se pfizptisobuje vypravéni participanta.
Jejich cilem je ziskani co nejvice dat, které budou stézejni pro vyzkum. Jak
pise Willig (2001 in Rihadek, Cermak, Hytych a kol. 2013: 16) cilem analyzy
dat je formulace témat, kterd vyzdvihuji podstatu jevu, ktery je pfedmétem
vyzkumu. Smyslem analyzy je vytvafeni témat, ktera obsahuji hlavni princip
jevu, ktery je zkouman. Vyzkumnik se snaZi najit v kazdém rozhovoru
kontext stématy a ztéchto spojeni vytvari tematické trsy. Dtlezitym
meznikem v analytickém procesu je interpretace. Interpretace je soucasti
textu a za jejtho autora je povazovan vyzkumnik, avSak na zakladé
informaci, jejichz autorem je sdm participant. Je dileZité, aby interpretace
vyzkumnika vychdzela zprojevu participanta, jediné tak miize byt
interpretace povaZzovana za dtivéryhodnou (Riha¢ek, Cermék, Hytych a kol.
2013: 16 — 22).

Prace s kvalitativnimi daty, to znamend faze ziskdvani dat a faze
analyzy dat, se souhrnné nazyva data management (zachazeni s daty). V této
¢asti vyzkumu vyzkumnik ziskava data, se kterymi bude nasledné pracovat,
to znamen4, ze je bude analyzovat. Se samotnou audionahravkou rozhovort
nelze dale pracovat, aniz bychom si data neupravila. Takze déale nasleduje
prepis audionahravek, tedy transkripce zvukového zdznamu. V ramci uzsiho
pojeti  data  managementu, které se  vyznacuje jakymikoliv

technickoadministrativnimi tikony, je také velmi dtlezita fixace dat. Data je
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nutné néjakym zpusobem technicky zaznamenat a nasledné je mozné je
redukovat, tfidit, popisovat ¢i systematizovat (Miovsky 2006: 195 —197).
Vramci mého vyzkumu jsem opatfila audiozaznam zkazdého
rozhovoru a tento audiozdznam nasledné doslovné prepsala. MozZnost
pofizeni audiozdznamu je velkym pozitivem jak pro vyzkumnika, tak i pro
participanta. Vyzkumnik se mtiZe plné soustfedit na vypovédi participanta a
muze tak pfesné vnimat atmosféru rozhovoru, vyraz v obliceji participanta,
neZ kdyby si musel rozhovor psat ru¢né. Dalsi vyhodou je, Ze se vyzkumnik
muze krozhovorim kdykoliv vratit. Rozhovory byly pfepsany zcela
doslovné vcetné nespisovnych vyrazi a vyrazd nare¢i. V prepisech
rozhovoru jsou také poznamenané odmlky, pauzy ¢i tfeba plaé. Dilezitym
krokem v ramci data managementu je také systematizace dat. Jedna se o
zavér v procesu upravy dat do podoby, kterd ndam umoziuje zacit s analyzou
dat. Tento tikon je zcela odmyslitelné spjat se samotnou analyzou. Procesy na
sebe vzdjemné navazuji a ovliviiuji se. V prvni fazi systematizace rozdéluje
data na zdkladé konkrétnich méftitek. V dalsi fazi se provadéji jednotlivé
upravy dat, které ndm pomahaji v jednodussi praci s daty. Dnes k tomuto
kroku vyuZzivame hlavné pocita¢ové zpracovani. Do data managementu také
neodmyslitelné patfi tzv. kodovani dat (Miovsky 2006: 209 — 210). V tomto
kroku jsem v ramci svého vyzkumu vytvarela tematické bloky (trsy), ke
kterym jsem pfifadila ndzvy. Hendl (2005: 228) definuje kod jako ,,symbol
pritazeny k tseku dat tak, Ze ho klasifikuje nebo kategorizuje. Kody maji mit
relevance k vyzkumnym otdzkdm, konceptiim a tématiim”. Kazdy blok je v textu

vyznacen jinou barvou. Ukdzka z kédovani dat je obsaZena v piiloze ¢. 3.

5. 2.3.Proces analyzy dat

Vramci provadéného vyzkumu metodou IPA je samoziejmé soucdsti
také samotny proces analyzy dat. Tento proces ma za cil vymezit konkrétni

témata, ktera budou podtrhovat hlavni vyznam jevu, ktery je zkoumany.
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Analyza dat byla provedena postupem, ktery je sloZeny z nékolika bodf,
které na sebe navzdjem navazuji. Témito jednotlivymi kroky jsou:

o Cteni a opakované ¢teni

e DPocatecni poznamky a komentare

e Rozvijeni vznikajicich témat

e Hledani souvislosti napfic tématy

e Analyza dalsiho pfipadu

e Hledani vzorct napfic ptipady

o Interpretace (vaihééek, Cermdk, Hytych a kol. 2013: 16 — 22, Koutna

Kostinkova & Cermdk, 2013, 17).

Vrdmci prvni faze ,c¢teni a opakované cteni” je dobré byt zdravé
zainteresovan do jednotlivych pripad(i. Zajimat se o participanta a vénovat
mu veskerou pozornost. V této fazi analyzy se snazime divat na svét ocima
participanta, chceme znat jeho pocity a dojmy. V tomto tiseku analyzy také
opakované c¢teme pfepsané rozhovory a mtize byt také dobré opétovné
poslechnuti nahrdvek rozhovort, které ndm mutiZe pomoci znovu se vcitit do
atmosféry daného rozhovoru (Miovsky 2006).

Dale jsem provadéla poznamky, které jsem vepisovala do pfepsanych
rozhovord na okraj. Tyto pozndmky shrnovaly dulezité pasdze v ramci
rozhovort. V této fazi analyzy jsem se snazila byt datiim oteviena a zahrnout
do poznamek vse, co bylo dtlezité. Vytvareni poznamek spadd do druhé
faze procesu analyzy - pocateéni poznamky a komentédfe. Z téchto
pozndmek, které mi vznikly, na zdkladé proéitani vSech rozhovorti, se potom
rozviji dalsi témata, kterd maji mit funkci klicovych slov. U klicovych slov
jsem se snazila propojit jednotlivé rozhovory, ale zaroven zachovat
jedinecnost kazdého znich. Timto zplisobem jsem vytvofila pozndmky a
nadfazené kategorie u vSech rozhovoru. Jednotliva vytvorena témata je tfeba
propojit na zakladé toho, jak se k sobé vztahuji. V této ¢asti neni nutné
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pouzivat vSechna témata, nékterd mutZeme vyloucit. Zakladni casti
v analytickém procesu je interpretace ziskanych dat. Smith (2004) piSe, Ze
v interpretaci se snazime vyzdvihnout to, co je , za” textem. Pfi interpretaci je
dtiraz kladen na pfijeti osobnich pi¥ibéhti participantti (Rihacek, Cermak,
Hytych a kol. 2013: 21).

Musim fici, Ze shleddvam uskuteénéni tohoto vyzkumu jako velmi cenné
a obohacujici. Vzhledem k tomu, Ze prace se seniory tvofi moji pracovni
napln, bylo pro mne velmi zajimavé a pfinosné potkdvat se zase s jinymi
seniory a poslechnout si jejich ndzory, pribéhy a zkuSenosti. Urdcité jsem
ziskala zkuSenost s vedenim polostrukturovaného rozhovoru, prohloubila
jsem svoje dovednosti v naslouchani a poskytovanim opory. Samoziejmé tou
obtiznéjsi casti bylo samotné téma rozhovord. Téma smrti je pfece jen
tématem, které neni obvyklym konverza¢nim tématem. Spatenkova (2014: 23
— 24) piSe, Ze socialné — védecka debata na téma smrt se zacala v spolecnosti
objevovat teprve v 60. letech 20. stoleti. O pokusy o zacleniovani tohoto
tématu zpét do spolecnosti se snazila thanatosociologie. Prolomit toto
tematické tabu spolecnosti nebylo viibec jednoduchym tikolem, protoze
atmosféra, kterou popisuje Gorer (1955) byla nazyvana jako pornografie
smrti. Autor se snazil upozornit na fakt, Ze téma smrti bylo dfive
tabuizovdno stejné jako pohlavni Zzivot. Obé tato témata byla zahalena
studem (Gorer 1955 in Spatenkova 2014: 23 — 24). Velmi si vaZzim seniortl,
ktefi souhlasili s ticasti na mém vyzkumu, protoZe si uvédomuji, Ze jejich
vypravéni rozhodné nebylo snadnym krokem. Musim konstatovat, ze téZkou
chvili pro mne bylo, kdyz zacal participant plakat. Plné jsem si
uvédomovala, Ze vypravéni o ztraté vlastniho sourozence je opravdu emocné
narocné a bylo mi lito, Ze ten clovék place. V této situaci jsem se snazila byt
oporou a naslouchat a nechat participanta at ,upusti” emoce. Na druhé
strané jsem za narocnost tématu svym zplisobem rdada, protoZe jsem si zase

vyzkousSela néco zcela jiného a tuto zkusenost hodnotim velmi kladné.
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V prvni ¢asti prezentace vysledki vyzkumu jsou pfedstaveni jednotlivi
participanti a jejich Zivotni pfibéh, nasledné jsou okruhy a kategorie, které
vzesly z kazdého rozhovoru prezentovany formou schématu. V dalsi casti
této kapitoly jsou rozpracovany jednotlivé tematické okruhy a jsou

dopliiovany doslovnym vyjadfenim participantti.

5. 3. Organizace a prabéh vyzkumného Setfeni

Prace na diplomové praci jsem zapocala zacdtkem kvétna 2018. V prvni etapé
jsem  prostfednictvim zndmych a kontaktli oslovila potenciondlni
participanty, u kterych by byla Sance, Ze budou odpovidat podminkach
mého vyzkumu a Ze budou stucasti na vyzkumu k mé diplomové praci
souhlasit. Pfed uskutecnénim rozhovorti se uskutecnil se tfemi participanty
pilotni rozhovor, ktery slouZzil k ovéfeni otazek ¢i potfebné upravé. Kazdému
participantovi jsem pfedala seznam pfedbéznych otazek, které se vztahuji
k rozhovoru, aby védéli, na se co maji pfipravit a co ocekavat. V pfipadé, Ze
nécemu nerozuméli nebo se chtéli na néco doptat, jsme byli v kontaktu bud
pfes e-mail nebo osobné. K osloveni participant(i na vyzkumu jsem vyuzila
metodu snéhové koule, kdy se pii osloveni prvniho participanta, kterého
jsem osobné znala (tudiz jsem védéla, Ze bude odpovidat podminkdm
vyzkumu), zacali nabalovat dalsi kontakty na potencidlni participanty, ktefi
by mohli byt ochotni se na vyzkumu podilet. Oslovila jsem celkem deset
seniorti, ktefi by odpovidali mym kritériim pro vyzkum, souhlas k ticasti na
vyzkumu mi dalo Sest znich. V prvni vIné realizace rozhovort jsem
kontaktovala vSech deset seniorti. Po prvni vlné rozhovoru se ukazalo, Ze se
vzorek nasytil a proto jsem se nakonec rozhodla ke druhé vIné rozhovort ani
nepristoupit. V pribéhu cervna jsem skazdym srespondenti zacala
domlouvat kdy, a kde bychom rozhovory uskutecnili. V prvni poloviné
cervence se uskutec¢nil prvni rozhovor a dalsi probihaly v pribéhu mésice

srpna a zafi. V prvni poloviné fijna jsem méla jiz vSechny rozhovory
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absolvované a ze vSech jsem méla pofizené audiozaznamy na mobilnim
telefonu. VSichni participanti mi podepsali informovany souhlas (viz pfiloha
¢. 1) sucasti na vyzkumu, s tim, Ze jsem jim vSem podrobné vysvétlila za
jakym ucelem je tento rozhovor uskutecnén a co se bude dat s vysledky
vyzkumu a k éemu budou pouzity. Musim konstatovat, Ze spoluprace
s participanty byla pfijemna. VSichni do jednoho byli velmi ochotni,
pripravili se na pfedem pfipravené okruhy témat a na vsechny se snazili
odpovédét a sviij pribéh predat i s detaily. Ani s domluvou na osobnich
setkanich nebyl zadny problém, opravdu byli vSichni moc vstficni.
Uskutecnéné rozhovory bych hodnotila kladné, se vSemi to bylo pfijemné
popovidani. V nékterych okamzicich to bylo opravdu emocné ndrocné,
nékdy vzpominky vyvolaly az slzy. Snazila jsem se byt oporou a poskytnout
pochopeni, ale v nékterych chvilich to bylo velmi tézké i pro mne. Néktefi
z participanti byli z pocatku pon€kud nervézni zdavodu nahravani
rozhovoru a také z obtiznosti tématu, ale postupné se nam podarilo navodit
pratelskou a diivéryhodnou atmosféru.

Pri hledani respondentti jsem méla celkem $tésti, nebylo to zase tak
problematickou ¢asti, jak jsem se obavala. U ¢tyt oslovenych jsem se setkala
s odmitnuti z divodu nezdjmu hovofit o tomto tématu s cizim ¢clovékem a
navic na zaznam. Coz jsem naprosto respektovala. Velmi pfijemné mne
prekvapila ochota vybranych participantti, ktefi se sami nabidli, Ze mi

pomohou sehnat dalsi seniory, ktefi odpovidaji kritériim vyzkumu.

5. 3. 1. Etické problémy a zptisob jejich feSeni

Vzhledem ke zvolenému tématu diplomové prace je oblast etiky velmi
dtlezitou soucasti vyzkumného Setfeni. Jak jsem jiz zminila i vyse, pred
uskutecnénim vSech rozhovort jsem kazdému z participantti vysvétlila
povahu tohoto vyzkumu a jeho ucel. VSem z nich, jsem vysvétlila, jakym

zptisobem budou data ziskdvdna a jak snimi budu naddle pracovat a
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analyzovat je. Vzdy jsem zdtirazfiovala zachovani anonymity a ochranu
osobnich tdajii. VSichni participanti podepsali informovany souhlas, ktery
byl vyhotoven ve dvou kopiich, jedna zkopii zfistala participantovi a
druhou znich archivuji j&. Podoba informovaného souhlasu je uvedena
v Priloze ¢. 1. Pfi interpretaci ziskanych dat byla zménéna veSkera jména,
kterd se vrozhovorech objevila a samoziejmé také jména samotnych
participantd. Pfed zacatkem kaZdého rozhovoru probéhla kratka neformalni
konverzace pro navozeni pfijemné a bezpecné atmosféry. Participanty jsem
prosila o sdéleni pravdivych a upfimnych odpovédi a zdroven byli vzdy
pfed rozhovorem upozornéni na to, Ze mohou odmitnout odpovédét na
jakoukoliv otazku, kterd by se jich pfili§ dotykala. VSechny rozhovory byly
provedeny prostfednictvim osobniho setkadni, ¢étyfi z nich se uskutecnily
v domdcim prostfedi participantti, jeden na pracovisti participanta a jeden

vV nemocnici.

5. 3. 2. Charakteristika zkoumané populace a popis vzorku

Petikova a Cornani¢ova (2004: 27) rozdéluji seniorské vékové obdobi do
tf1 skupin. Prvni skupinou jsou mladi seniofi, kde se jednd o rané stafi, kdy je
clovék oznacovan jako starsi ¢lovék a do této skupiny spadaji seniofi ve
vékovém rozmezi 60 — 74 let. V ramci druhé skupiny to je tzv. vlastni stafi,
kdy je ¢lovék oznacovan jako stary senior a vékové rozmezi je 75 — 89 let.
Treti skupinou seniorti je tzv. dlouhovékost neboli velmi stafi seniofi. Vék se
v této kategorii vycletiuje na 90 let a vice (Spatenkové 2015: 49, Kalvach in
Kalvach, Zadak, Jirak, Zavazalova, Sucharda a kol. 2004: 47). Horni hranice
véku pro ucast na vyzkumu v ramci diplomové praci nebyla stanovena,
dtlezitou byla ta spodni hranice, ktera byla urcena na 60 let. Vék

participantd, ktefi se vyzkumu tcastnili, se pohyboval od 60 do 80 let.
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Pfi vybéru konkrétnich participantti na vyzkumu musely byt splnény tyto
podminky:

e Dbyt senior,

e mit sourozence, ktery jiz neZije,

e Dbyt starsi 60 let.

Vybranych participantti je celkem Sest a jedna se o Ctyfi Zeny a dva muZe.
Pohlavi participant(i nebylo stanoveno jako jedna z podminek, tudiZ nehralo
zadnou roli. Zaméfeni na skupinu seniorti bylo opravdu dobrou volbou.
Seniofi byli schopni reflektovat sviij zivot a dokazali bez problému popsat
svlj zivot a jejich sourozenecky vztah. Dokazali srovnat jednotliva obdobi
v Zivoté a retrospektivné se zamyslet nad jejich pribéhem. Prvni osloveni
potencionalniho participanta na vyzkumu bylo zfad mych zndmych, u
kterych jsem predpokladala, Ze by mohli s tiasti na vyzkumu souhlasit a
také, Ze by mi mohli zajistit dalsi tipy na potenciondlni participanty. Zde se
jednd o wvyuziti vybéru dle metody snéhové koule a sociologicka
encyklopedie tuto metody definuje jako: , vybér jedincii z mdlo pocetnych, mezi
obyvateli rozptylenych a Spatné dostupnych skupin, pro néz neexistuji a obtizné se
sestavuji opory vybéru pro pravdépodobnostni vybéry a wovniti nichz dochdzi ke
kontaktiim (jde napf. o zdjmové skupiny, sbératele apod.) Metoda spocivi
v pocdtecnim vyhledani nékolika osob a poté v kontaktovani téch dalsich Cclenii
skupiny, na které jiz vybrani lidé odkdzali.”3Z oslovenych znamych vyzkumnika
souhlasila jedna Zena a na zdkladé jejich zndmosti dal$i dva participanti.
Daldi tfi participanti se do vyzkumu =zapojili na zdkladé referenci
participanta, ktery byl osloven jako druhy. Suratiova (2013) zmituje, Ze
jednim z hlavnich kritérii metody IPA je vytvofeni homogenni skupiny pro

vyzkum. Tento predpoklad byl dodrzen a touto homogenitou v tomto

3 Sociologicky ustav AV CR, v. v. i. Sociologickd encyklopedie[on-line] Dostupné 23. 2. 2019 z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/V%C3%BDb%C4%9Br_metodou_sn%C4%9Bhov%C3%A9_koule.
Posledni aktualizace: 9. 3. 2018
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konkrétnim vyzkumu je to, aby byl participant senior, mél sourozence, ktery
neZije a byl ve véku minimalné 60 let.

Sest z oslovenych seniorti souhlasilo s i¢asti na vyzkumu v ramci mé
diplomové prace. Cty¥i ztéchto participantii jsou Zeny a dva jsou muZi.
Vsichni participanti pochazeji z Ceské republiky, konkrétné z Moravy. Dvé
participantky jsou stdle zaméstnané i presto, Ze maji jiZ narok na odchod do
dtichodu a zbyli éty¥i participanti jsou jiz ve starobnim dichodu. Ctyii
zrespondenti jsou ve svazku manzelském a dva zrespondentd jsou
dokonce manzelsky par. Jedna respondentka a jeden respondent jsou vdova
a vdovec a vSech Sest respondentit mda vlastni déti. Podrobnéjsi
charakteristika vSech respondenti ucastnicich se na mém vyzkumu je

uvedena v tabulce ¢. 1.
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JMENO | VEK | VEK PRICINA SOUROZENCI | VZDELANI/ STAV | DETI | ZPUSOB MiSTO
VDOBE | UMRTI ZAMESTNANI BYDLENI REALIZACE
ZTRATY | SOUROZENCE ROZHOVORU
Zuzana 78 61 ocCekavané umrti mladsi bratr (+52) | VS vdova dcera s rodinou v domacnosti
70 nahlé amrti star$i sestra (+ 74) | lékatka dcera participanta
Hana 60 57 nahlé amrti star$i sestra (+ 62) | VS vdana dcera | smanzelem | v kancelari
lékarka dcera
Gabriel 80 78 nahlé amrti starsi bratr (+82) VS Zenaty syn s manzelkou | v domacnosti
starobni dtchod syn participanta
Hedvika | 63 7 neocekavané mladsi bratr (10+) | SS vdana syn s manzelem | v domécnosti
amrti (tragické starobni dtichod syn participanta
amrti)
Jana 76 60 ofekdvané tmrti | stardi sestra (+67) | VS vdana dcera | smanzelem | v domacnosti
starobni diichod participanta
Jifi 72 55 neocekavané mladsi bratr (+54) | VS vdovec | syn sam vV nemocnici
umrti (tragické starobni diichod dcera

amrti)

Tab. ¢. 1: Zakladni tidaje o participantech (zdroj: vlastni)
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6. Vysledky vyzkumného Setfeni

V rdmci této kapitoly budou prezentovany vysledky vyzkumu, které byly
ziskany. Prostfednictvim vyzkumu byly identifikovany ctyfi hlavni
tematické kategorie, které reprezentuji nejdalezitéjsi ziskané poznatky
v dané problematice. Ke kazdé této kategorii patfi dalsi témata, ktera vzesla
z uskutecnénych rozhovort s participanty. Dédle budou v ramci této kapitoly
predstaveni jednotlivi participanti a u kazdého z nich bude uvedeno schéma
zdkladnich kategorii a podkategorii, které se vytvorfily béhem naSich
rozhovorti. Z d@ivodu pocetnosti podkategorii zde nebudou wuvadény
viechny. V prezentaci ziskanych dat budou také pouzity doslovné citace
vyroku participanti. Cilem této kapitoly diplomové prace je prehledné

predstavit zpracovani vysledkt analyzy dat.

Smrt sourozence: Signifikantni
ztrata ve stari

Smrt v rodiné

Sourozenecky

vztah v détstvi

Sourozenecké vztahy

v prubéhu Zivota

Obr. ¢. 1: Schéma okruht ve vysledcich vyzkumného Setfeni (zdroj: vlastni)
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6. 1. Participant ¢. 1: Zuzana (77 let)

[

Smrt sourozence: Signifikantni ztrata ve stafi ]
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e umrti bratra
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e problémy s
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- /

Obr. ¢. 2: Schéma okruhti a kategorii z polostrukturovaného rozhovoru s pani Zuzanou (zdroj:

vlastni)

Pani Zuzané je 77 let. Pfestoze je v duchodovém véku, stale pracuje,

protoze svoji praci miluje. Je klidné povahy a rozhovor sni byl velmi

prijemny i navzdory tézkému tématu.

Pani Zuzana pochazi ze tfech sourozenctli, stim, Ze ona je tim

prostfednim. Méla o osm let mladsiho bratra a o ¢tyfi roky starsi sestru. Oba

sourozenci jiz neziji. Pani Zuzana vyrtstala ve velmi harmonické rodiné a jejt

vztah jak s rodici tak i se sourozenci byl velmi pékny. Se sestrou byly velmi

odlisné povahy, sestra pani Zuzany byla velky introvert a byla spiSe sama,

zahledénd do sebe. Pani Zuzana byla zivé dit€, se spoustou kamaradt a

zalib. I pfes odliSné povahy mezi sestrami mély hezky a pratelsky vztah. I

v pokrocilém véku si byly velmi blizké, stale se schazely a travily spolecné
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cas. Bohuzel vztahy se sestrou pozdé&ji negativné ovlivnilo jeji nadmérné
uzivani alkoholu. Zacala pit spole¢né se svym manzelem a pani Zuzana ji
zazlivala, Ze piji, kdyZ maji doma malé déti. Déti, které potfebuji oporu, radu
a vzor, maji doma rodice kazdy den opilé. Pani Zuzana to nemohla sestfe
odpustit. S détmi se pani Zuzana dodnes styka, a maji se navzdjem velmi
radi. V tomto alkoholovém obdobi sestry se vztahy mezi pani Zuzanou a jeji
sestrou ponékud ochladily a vzdalily se. Nicméné po smrti manzela prestala
sestra pani Zuzany pit a vzajemny casty kontakt se opét obnovil, ale bohuzel
to bylo také ovlivnéno tim, Ze sestra pani Zuzany byla jiz velmi nemocna.
Zdravotni stav se ji velmi zhorSil v dasledku dlouhodobého poZivani
alkoholu. Pani Zuzana, vzhledem ke svému profesnimu zaméfeni -
zdravotnického pracovnika, méla pocit, Ze je jeji povinnosti sestfe zajistit
zdravotni péci. I z toho diivodu byla jeji sestra opakované hospitalizovana
v nemocnici, ve které pani Zuzana ptisobi. V pokrocilém véku byly vzajemné
vztahy mezi sestrami dobré, protoze obé citily, Ze cas utikd a chtéji ho spolu
stravit co nejvice. I pfes vSechny neshody béhem Zivota se mély rady a byly
si navzdjem velkou oporou. Sestra pani Zuzany se ve stafi dostala do
domova pro seniory, kde prozivala své stafi, ale stale jezdivala svoji sestru
navstévovat. Nicméné pozdé€ji dostala akutni infarkt myokardu a byla
pfevezena do nemocnice, kde pres vSechnu lékafskou péci, ve svych 74

letech zemfela. Tehdy se psal rok 2011.

Naopak se svym bratrem byla pani Zuzana jako jedno télo, jedna
duse. Byli si vzdjemnymi , partaky do nepohody” a méli se velmi radi a byli
na sebe velmi fixovani a to opravdu po cely Zivot. Vzhledem k vékovému
rozdilu, byla pani Zuzana pro bratra velkou oporou a vzdy mu pomahala
s mnohymi vécmi v jeho Zivoté a sdilela s nim dobré i zlé véci. Pani Zuzana
sdéluje, Ze jeji bratr byl velkym oblibencem jejich tatinka a vzdy mél u ného

jisté vyhody. I po dosazeni dospélého véku byly vztahy pani Zuzany a jejiho
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bratra velmi nadstandartni. Stykali se v podstaté denné, protoZe jeji bratr
s manzelkou bydleli hned v sousedstvi. Pani Zuzana dodnes udrZuje vztahy

a pravidelné kontakty s manzelkou jejiho bratra a s jejich détmi.

Prvnich zdravotnich obtiZi, které zacal bratr pani Zuzany mit, si jako
zdravotnik pochopitelné viimla ona jako prvni. Zacala mit jisté pochybnosti,
tak ho donutila, aby Sel na vysetfeni. TuSila, Ze je néco v neporadku, oviem
zprava, kterd pfisla, byla naprosto zdrcujici. Onkologickd diagnoza. Bratr
pani Zuzany, byl velmi citlivy a hrdy muz a své zdravotni problémy
psychicky nenesl viibec dobfe. VSechny pocity strachu, tizkosti, bezmoci a
beznadéje sdileli navzdjem. Pani Zuzana byla bratrovi velkou oporou
v nejtézsich chvilich jeho Zivota. Bratr pani Zuzany podstoupil vSechna
mozna vysSetfeni, ozarovani a operace. Bohuzel pfi posledni z nich nastaly

vazné komplikace a bratr pani Zuzany zemfel v 52 letech, v roce 2002.

Pro pani Zuzanu to byl opravdu zlomovy okamzik, cely svét se ji
zhroutil. Smrt jejtho bratra ji velmi zasahla a dodnes se s touto udalosti
nevyrovnala. I béhem rozhovoru doslo na slzy a sama pfiznava, Ze i po tolika

letech je to stale moc bolestné.
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6. 2. Participant ¢. 2: Hana (60 let)

Smrt sourozence: Signifikantni ztrata ve stafi
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Obr. ¢. 3: Schéma okruhti a kategorii z polostrukturovaného rozhovoru s pani Hanou (zdroj:

vlastni)

S pani Hanou se setkdvdm v pracovnim prostfedi a zkusila jsem ji

oslovit pro tiéast na vyzkumu v ramci diplomové prace a ona souhlasila. Na

pani Hané byla béhem rozhovoru vidét jemna nervozita a také smutek

z téZkosti, kterd na ni padla pfi hovofeni o imrti jeji sestry.

Pani Hana méla jednu sestru, ktera byla o pét let star$i. Se sestrou

meély komplikovany vztah jiz od mali¢ka a tak tomu bylo az do uplného

konce. Sestra pani Hany se narodila jako drobné a nemocné dité, které bylo
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neustale jiZz od nizkého véku opecovavané a pfehnané chranéné. Typicka
zaleZitost ohledné péce starsiho sourozence o mladsiho, se u nich v rodiné
nekonala. SpiSe naopak, vSichni se vzdy starali o starsi sestru pani Hany.
Meéla vyhody a vyjimky, které pani Hana neméla. Jiz tento pfistup mezi nimi
nastolil takovou propast, kterd se pak uz jen plnila. Sestra pani Hany
nechodila ani do jeslicek ani do Skolky. Byla vychovavana babickou
v domdcim prostfedi. V tomto stylu détstvi si velmi rychle pfivykla na to, Ze
se o ni kazdy vzdy postara a tak v tomto duchu pokracovala dal zivotem. I
kdyz zacala dévcata chodit do Skoly a byla starsi, tak sestra pani Hany se
nikdy o nic nestarala, vzdy cekala, az vSe zaridi ostatni. Pani Hana se svou
sestrou mély velmi odli$né povahy. Sestra pani Hany byla introvert a byla po
vétsinu casu sama. Neuméla se zaclenit do kolektivu, neméla kamarddy ani
konicky. Z toho vyplynulo, Ze nemély ani spolecné zaliby. Nicméné vztahy
obecné byly v tom détstvi dobré. I pfistup ke vzdélani byl zcela odlisny,
sestra pani Hany se nechtéla udit, nebavilo ji to a zazlivala svoji sestfe to, Ze
ona ma k uceni pozitivni vztah a uci se dobfe. Sestra pani Hany méla déti
pomérné brzy, ve dvaceti letech, tudiz pani Hané bylo pouhych patnéct let.
Ale vztahy byly stale dobré, pomahala ji s dcerkou. Po narozeni dalSich dvou
déti prestala sestra pani Hany pracovat a zistala snimi doma a moc
nevychdazela do spolecnosti. V této dobé se vzajemné vztahy participantky
sjeji sestrou odcizily. Opétovné zlepseni a obnoveni kontaktu nastalo ve
chvili, kdy se pani Hané narodila prvni dcera. To se navzdjem se sestrou i
navstévovaly a pomahaly si s vychovou déti. Nicméné posléze nasledovalo
tézké obdobi, kdy sestra pani Hany inklinovala k nadmérnému uzivani
alkoholu. Pani Hana chtéla své sestfe pomoci a jeji situaci néjak resit, ale jeji
sestra si odmitala pfiznat, Ze je nemocna a Ze potfebuje odbornou pomoc.
V této dobé se vztahy velmi pokazily a to vlivem toho alkoholu. Byl to
neustaly kolobéh, pofad dokola. Rodina se sestru pani Hany snazila

presvédcit, Ze je tfeba, aby se lécila a ona vSe stéle a stale dokola odmitala.
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Ovsem rodice také nechtéli véfit tomu, Ze podlehla alkoholu, tak ji dlouhou
dobu branili a celou situaci bagatelizovali. Potom prerusila kontakty i
srodic¢i. Pani Hana svoji sestru jezdila porad jen zachranovat, kdyz byla
nékde opild a pani Hané volali jeji netef nebo synovec, Ze maminka je opil3,
at ptijede. Pani Hana mnohokrat domluvila své sestfe 1éceni, ale ona na ného
nikdy nenastoupila a vZdy odmitala, Ze by se potifebovala lécit. Pani Hana
sdéluje, Ze vétsinu Zivota bojovali stim, Ze jeji sestra neméla nahled na
situaci a nechtéla si pfiznat, Ze ma problém, ktery je tfeba fesit. Sestra pani
Hany byla také silny kufdk a jeji Zivotni styl se podepisoval na jejim
zdravotnim stavu, méla velké zdravotni obtiZe. I pfes tento pohnuty osud
zemfela nahle a necekané a to v ¢ekdrné ordinace praktického lékare, kam se
dostavila kvtili kontrole. Dostala ndhle a necekané infarkt a ani pritomna
lékarka, ani pfivoland zachranna sluzba uz ji nedokazali pomoci. Zemfela

v 62 letech.

Tato nahla udalost byla pro rodinu pani Hany zcela zdrcujici. Rodinné
vztahy se velmi ponicily a rozpadly. Na misto semknuti a vzdjemné podpory
se dostavilo vzajemné obviriovani a neutuchajici pocit bezmoci a beznadéje.
Nikdo necekal, Ze se to muze stat timto zptisobem. Nikdo se nemohl
rozloucit, véci a vztahy ztistali nedofesené, oteviené. Pani Hana v rozhovoru
sdélila, Ze na jednu stranu pfisla uleva, ale na druhou pocit nespravedlnosti,

Ze tahle to dopadnout nemuselo a taky nemélo.
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6. 3. Participant ¢. 3: Gabriel (80 let)

[ Smrt sourozence: Signifikantni ztrata ve stari ‘]
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Obr. ¢ 4: Schéma okruhii a kategorii z polostrukturovaného rozhovoru s panem Gabrielem

(zdroj: vlastni)

Pan Gabriel byl nejstarsim ucastnikem vyzkumu a musim fici, Ze

rozhovor s nim byl velmi pfijemny. Je to vzdélany ¢lovék a mnoho toho vidél

a zazil. Stucasti na vyzkumu souhlasil na zdkladé rozhovoru sjednou

kamaradkou z dalSich participantt. Pan Gabriel vyristal spolecné se svym o

Ctyfi roky starSim bratrem za valky, takZe jejich détstvi bylo ovlivnéno
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valecnym obdobim. I pfes vSechny nastrahy tehdejSiho Zivota mél pan
Gabriel se svym bratrem skvély vztah. M¢li se radi a béhem détstvi spolu
vychazeli dobfe. Pan Gabriel velmi brzo odeSel z domu a bydlel na internate,
kdyz studoval stfedni Skolu. Jeho bratr studoval ekonomickou skolu, ktera
byla pobliz bydlist¢ a tak bydlel stdle doma. Tato skutecnost jim
znemoznovala byt v pravidelném kontaktu. Parkrat pana Gabriela navstivil
jeho bratr s maminkou na internaté, ale casté navstévy si nemohli dovolit.
V priibéhu Zivota byl ten vékovy rozdil mezi bratry znatelny. Zatimco pan
Gabriel si uzival bezstarostného, détského, studentského Zivota, jeho bratr uz
,béhal po zdbavach” a ,koukal po holkdch”. Po celou dobu détstvi a

dospivani méli pan Gabriel a jeho bratr skvély vztah.

Béhem studia na vysoké skole se pan Gabriel oZenil. Jeho bratr mél jiz
také manzelku a spolecné travili mnoho rodinnych chvil. Oba bratfi méli
dvé déti, se kterymi navzdjem velmi dobfe vychdzeli. Pan Gabriel se
v priubéhu mladi dostal na Hanou a tady potom ztstal se svoji manzelkou.
Tim se vytvofila vzdalenost mezi nim a jeho rodinou. Pravidelné se
navstévovali, ale uz to nebyl kazdodenni kontakt. Po tmrti rodi¢t si byli
bratfi vzajemné velkou oporou. Panu Gabrielovi zemfela i jeho prvni Zena a
pozdéji se znovu ozenil. Jeho bratrovi také zemrfela manzelka, ale ten uz
potom ztstal ve vztahu bez svazku. I snovymi partnerkami si navzajem
bratfi velmi rozumeéli a hodné se stykali. Pan Gabriel postavil také chatu
v pfirodé, kam casto spolecné jezdivali a uzivali spole¢nych chvil a krasné
prirody. Pan Gabriel vzpominal, jak mu bratr pomohl najit bydleni v Brné¢,
kdyZ nastupoval na vysokou Skolu a vnimal to jako moc velkou pomoc a
podporu ze strany bratra. I v pribéhu Skoly mu spolecné s jeho Svagrovou
pomahali. Pan Gabriel sd€luje, ze si nevybavuje zadné obdobi, kdy by neméli
vzajemny dobry vztah. Snad jen zminil jedno slabsi obdobi a to kdyz jeho

bratr tihl k alkoholu. Tak to mu domlouval a snazil se, aby pfestal pit.
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Nakonec se mu to povedlo, protoZe jeho bratr dostal velkorysou pracovni

nabidku a to samoziejmé vyzadovalo mit ¢istou hlavu.

Bratr pana Gabriela umfel v 82 letech na infarkt myokardu. BohuZel to

byla necekana smrt, protoze byl na kontrole v nemocnici po operaci ruky a

zemfel pfimo v nemocnici, na chodbé. Nikdo to nechdpal, nikdo tomu

nemohl uvérit, nikdo tomu nerozumél. Pro¢ musi ¢lovék zemrit necekané

v nemocnici, kde je tolik zdravotnik(i? Pro pana Gabriela to bylo velmi tézké,

prijit o milovaného bratra, dlouho se s tim smifoval a jesté dnes je mu vidét

smutek v ocich, kdyZ o tom mluvi.

6. 4. Participant ¢. 4: Jifi (72 let)

[ Smrt sourozence: Signifikantni ztrata ve stari ]
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Obr. ¢. 5: Schéma okruht a kategorii z polostrukturovaného rozhovoru s panem Jifim (zdroj:

vlastni)
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Pan Jifi je pfijemny pan, kterého jsem potkala ve svém zaméstnani a
na zakladé informaci, které jsem o ném védéla, mimo jiné to, ze studoval
andragogiku, jsem ho zkusila oslovit, zda by mél zajem se zucastnit
vyzkumu k mé préci. A on souhlasil. Rozhovor byl pomérné bezproblémovy,

pan Jifi byl ponékud nervozni a nékdy pfiliS odbihal od tématu.

Pan Jifi pochazi ze tfech sourozenct, kdy on byl tim nejstar$im. Dale
mél o rok mladsiho bratra a o Sest let druhého mladsiho bratra. Rodina pana
Jitiho spokojené zila v Olomouci, kde také rodice pracovali. BohuZel tatinek
pana Jifitho zemfel velmi mlady a syntim bylo 12, 11 a 6 let. Bylo to obdobij,
kdy tatu vSichni nejvice pottebovali, kdy s nim méli travit ¢as a ucit se od né;.
Po této udalosti ziistala rodina bez otce a tuto roli pomysIné pfevzal nejstarsi
z bratrti, tedy pan Jifi. Samozfejmé ho nikdy nemohl plnohodnotné nahradit,
ale snazil se mamince pomahat s vychovou i s domdcimi pracemi a s ¢im
prosté mohl. Timto byl velmi ovlivnén jeho vzdjemny vztah s bratry. Staral se
o né, udil se snimi a hlidal je. Tim bylo déno, to Ze bratfi ho vnimali jako
starsiho, jako autoritu. Casto se také stavalo, Zze se dva spolcili proti tomu
ttetimu a pak to bylo vyostfené. Pan Jifi potom studoval mimo domov, a
tudiz se s bratry moc ¢asto nevidél, ale kdyz pfijel dom, tak se na ného moc
tésili a spolecny cas si uzili. O rok mladsi bratr pana Jifiho Sel také studovat a
nejmladsi bratr Sel hned po zdkladni Skole pracovat. Pan Jifi Sel potom na
vojnu a po navrtu z vojny si dodélaval primyslovou skolu. Po $kole se ozenil
a odstéhoval se z mésta na dédinu spolecné s manZzelkou, kde si postavili
domek. Pravé na toto obdobi pan Jifi vzpomina jako na nejhezdi, protoze zde
se projevili velmi dobré vztahy s jeho bratry. Oba mu ochotné pomadhali pri
vystavbé jeho domu a travili spolu spoustu ¢asu. Po dostaveni domu se
vSichni schazeli a navstévovali se i s jejich détmi. Prostfedni bratr pana Jifiho
se potom rozvedl a opadly i vztahy sjeho détmi. Nasledovalo obdobi

zdravotnich obtiZi. Toto obdobi bylo velmi téZké pro celou rodinu, protoze
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pravé prostfedni bratr pana Jifiho vazné onemocnél. Psychicky tento stav
pravdu nezvladal a mél deprese a tézké stavy. Byl na nékolika operacich a
porad hovofil o tom, Ze jiz nechce byt na svété, Ze nechce Zit, Ze je mu zle.
BohuZel tomuto psychickému natlaku podlehl a jednoho dne si doma vzal
zivot a obésil se. Rodinu pana Jifitho to velmi zasahlo, protoZe takovy zptisob
odchodu nikdo necekal. Velmi to samoziejmé také zasahlo maminku pana
Jitiho, ktera to nedokazala pochopit a porozumét tomu. PreZit vlastni dité je
asi no¢ni mtrou kazdého rodice. Pana Jifiho s druhym bratrem tato smutna
uddlost stmelila. Ztistali ,,sami”, jeden pro druhého. Spolecné travili spoustu
Casu i se svymi zZenami. Chodili na spolecné akce a travili volné dny na

zahradé, kterou bratr pana Jifiho koupil a postavil tam chatku.

Pan Jifi po celou dobu rozhovoru klad dtraz na to, Ze mél se
sourozenci velmi pékny vztah jiz od malic¢ka. A to nejen se sourozenci, ale
v celé rodiné a to i v té Sirsi. Bylo vidét, Ze je za to velmi rdd a Ze je na to
pysny, ze vzdy dokdzali v rodiné bez problému vychdzet. Dalsi udélosti,
ktera pana Jifiho a jeho druhého bratra stmelila, bylo tmrti maminky.
Bohuzel nasledné po péti letech zemfela panu Jifimu také manzelka. I toto
byla zcela ndhla a necekand smrt. Manzelka pana Jifiho si sla vecer lehnout a
Cetla si v posteli a za hodinu ji pan Jifi nasel mrtvou. Pravdépodobné se
jednalo o zastavu srdce a tim, Ze byla sama, tak nebyl nikdo, kdo by ji
poskytl prvni pomoc. V této tézké chvili byl pan Jifi opét velmi rad za to, ze
ma dobré vztahy se svym bratrem. Bratr ho velmi podrzel v této tézké chvili
a stal pfi ném. Mél jeho manzelku také moc rad, takze ho jeji necekané smrt
také velmi zasdhla. Bratr pana Jifiho si uvédomil, Ze pan Jifi ztstal sam a
velmi c¢asto za nim jezdil na navstévu, protoze pan Jifi se ndsledné po smrti
manzelky prestéhoval do Olomouce do mensiho bytu. Jeho bratr mu
neustdle nabizi pomoc a pta se ho, zda néco nepottebuje a jezdi k nému na

navstévu. Pan Jifi zminil, Ze je za to velmi vdécny a je rad, Ze bratra ma.
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6. 5. Participant ¢. 5: Jana (76 let)

[ Smrt sourozence
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Obr. ¢. 6: Schéma okruhtl a kategorii z polostrukturovaného rozhovoru s pani Janou (zdroj:

vlastni)

Pani Jana souhlasila stcasti na vyzkumu na zdakladé pratelstvi

s jednim z participantt. Pani Jana je velmi citlivd a hovofit na toto téma pro

ni nebylo jednoduchym tkolem. Rozhovor probihal pfijemné, ackoliv byla

pani Jana pomérné nervozni.

Pani Jana méla jednu sestru, kterd byla o sedm let starsi. Spolecné se

sestrou vyrtstaly v klidné a pohodové rodiné v Zabtehu. Bydleli s rodici

v rodinném domecku. Pani Jana se svou sestrou byly pomérné ve velkém

vékovém rozdilu a tak to détstvi bylo takové tézsi. Kdyz pani Jané byl rok,

jeji sestfe jiz osm rokt. Moc si spolec¢né nehraly, protoze nemély stejné zajmy.
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Starsi sestra dostavala pani Janu stdle na starost a na hlidani. Musela ji
opatrovat, i kdyZ nékam $§la a to ji samoziejmé vadilo, protoZe si chtéla
uzivat volného casu s kamarady a ne se starat o sestru. S pribyvajicim vékem
veékovy rozdil mezi sestrami ztracel vyznam. Po zdkladni Skole odesla sestra
pani Jany na stfedni Skolu a pani Jana studovala v misté bydlistée.
Vzdalenost, kterd mezi nimi byla v priibéhu studia, zapficinila to, Ze se moc
casto nestykaly a moc casu spolu netravily. Po dokonceni stfednich Skol
pokracovala pani Jana ve studiu v okresnim mésté a jeji sestra se stala
vychovatelkou s détském ustavu. Obé se vdaly pomérné mladé, pani Jana se
odstéhovala s manzelem do malé vesnice a pani jeji sestra ztistala v rodném
meésté. [ pfes tuto vzdalenost se pravidelné navstévovaly a schazely se.
Obéma se také brzo narodily dcery a to bylo obdobi, na které pani Jana
vzpomind nejradéji a nejpozitivnéji. Travily spole¢né i s manZzely hodné ¢asu

a navzajem se navstévovali i s détmi.

Sestfe pani Jany byla diagnostikovana tuberkuléza, to ji bylo zhruba
dvacet let. Pani Jané bylo tfindct let a musela se starat spolecné s rodici o
sestfinu malou dceru. Toto obdobi vnima pani Jana jako velmi naro¢né. Ale

vSe dobfe dopadlo a sestra pani Jany se vylécila.

Pani Jana v rozhovoru zminila, Ze maji geneticky v rodiné rakovinu
prsu. Tato nemoc pfipravila o Zivot také jeji sestru a také maminku. Vazné
onemocnél také Svagr pani Jany, tedy manzel jeji sestry. Jeho manzelka mu
vénovala veskerou péci na tukor té svoji. A to se bohuzel pozdéji podepsalo
na jejim zdravotnim stavu. Pani Jana zminuje, Ze pro ni odchod sestry byl
opravdu tézky, protoze mély dobry vztah a byly si blizké. Pani Jana zmiruje,
Ze pro ni bylo obtiZné se smrti sestry vyrovnat, ale zaroven dodava, Ze o
smrti se sestrou mluvily. Obé si pfiznaly, jak to pravdépodobné dopadne a
trosku se tim na tu situaci pfipravily. Coz samoziejmé ale nesnizuje vaznost

a bolestivost ztraty blizké osoby. Také dodava, Ze velkou oporou ji byl po
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smrti sestry manzel, ktery ji velmi pomahal jak s praktickymi vécmi tak i
psychicky. A velkou oporou ji je do dnesni doby také dcera jeji sestry, se
kterou jsou prakticky denné v kontaktu a maji se moc rady. Velmi casto se

navstévuji, pani Jana fikd, ze ji vinima jako svoji druhou dceru.

Pani Jana v priibéhu rozhovoru nékolikrat zminila, Ze nikdy se sestrou
nemély néjaké neshody nebo problémy. VZdy spolu vychazely, pomahaly si
a navstévovaly se. Nyni dokonce lituje, Ze se sestry nezeptala na vice véci, co
se rodiny tyce. Sestra byla starsi, tak jisté vztahy a souvislosti védéla a znala

lépe. Pani Jané je ted lito, Ze se jiz nema koho zeptat.

6. 6. Participant ¢. 6: Hedvika (63 let)

[ Smrt sourozence: Signifikantni ztrata ve stari J
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Obr. ¢. 7: Schéma okruht a kategorii z polostrukturovaného rozhovoru s pani Hedvikou

(zdroj: vlastni)

Pani Hedvika je manzelkou jednoho z participantti a tak mi nabidla,
Ze by se také mohla zacastnit vyzkumu, protoZe spliuje vSechna kritéria.
Byla jsem moc rdda za jeji ochotu a velice rdda jsem jeji nabidku pfijala.
Rozhovor s pani Hedvikou byl velmi pfijemny. Po celou dobu z ni vyzatoval

takovy klid a pohoda navzdory tomu, o jak téZkému tématu mluvila.

Pani Hedvika pochazi z dobrych rodinnych vztahd. Méla jednoho
bratra, ktery byl o tfi roky starsi. Maminka pani Hedviky byla nemocna na
srdce, ale byla skvéla mama. Pani Hedvika se svym bratrem m¢éli spokojené
détstvi. Jezdili na prazdniny k babiéce a dédeckovi na vesnici, kde si mohly
vyhrat a byt v pfirodé. Pani Hedvika méla se svym bratrem v détstvi hezky
vztah, ktery nebyl ni¢im zvlastni. Bratr pani Hedviky zemfel v détském véku
a to konkrétné v deseti letech. Pani Hedvice bylo tehdy sedm let. Zemfel na
nasledky srazky s traktorem. BéZel pfes silnici a pres zaparkované nakladni
auto nevidél ptijizdéjici traktor z levé strany a vbéhl mu pfimo pod kola.
Byla to obrovska rodinna tragédie. Pani Hedvika, do dnes nechépe jak je to
mozné, ale vSechno zaspala. Po obédé si §la lehnout a usnula tak tvrdé, Ze nic
z toho nezazila. Smutnou zpravu se dozvédéla, aZ se probudila. Popisovala,
Ze prvni, co uvidéla, byly zakrvacené postele a placici babicku i dédecka. Byl
to obrovsky Sok, kdyz vysla pfed dim, vidéla na silnici namalovany obrys
télicka.

Pristi tyden méla jit pani Hedvika spolecné se svym bratrem a
dédeckem do vedlejsi vesnice na pout, tak misto pouté byl pohteb, kterého
se zucastnila celd vesnice a také celd skola, do které bratr pani Hedviky
chodil. Maminka pani Hedviky byla nemocna a tato udalost jejimu

zdravotnimu nepridala, pravé naopak. Jeji nemoc se zacala horsit a za pét let
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po smrti svého syna zemfela taky. Tak moc ji to trapilo a bylo smutna, Ze ten

zdravotni stav se stale horsil.

Pro pani Hedviku to bylo strasné téZkeé, cela rodina byla smutna a mélo to
velky dopad na vesSkeré déni vrodiné. Rodice pani Hedvice ledasco
odpustili, protoZe neméli srdce na to, aby ji potrestali. Z pani Hedviky se
razem stal jedinacek, tak Zivot v sourozeneckém vztahu prozila jen par let
sveho Zzivota. V pribéhu rozhovoru pani Hedvika zminila, kdy na ni
skutecnost, Ze jiz bratra nem4, nejvice dopadala. Bylo to ve chvili, kdy méla
klecet ,na hanbé”. Popisuje, jak tam vzdycky kleceli spole¢né s bratrem,
kazdy na jednom konci dvefi a vzajemné se popichovali. Po smrti bratra tam
pani Hedvika kle¢ivala sama a popisuje, jak strasné tézké bylo se divat na ten
prazdny druhy konec dvefi, ve kterém kdysi klecel jeji bratr a smal se na ni.
Pani Hedviku cely Zivot provazi otazky ,co by, kdyby”. Cely Zivot si
predstavuje, jak by se zivot vyvijel dal, kdyby jeji bratr nezemfel a kdyby i
maminka déle zila. Toto je velky udél toho, Ze pani Hedvika pfiSla o

sourozence v détském véku.

6. 7. Tematické okruhy

Z provedenych  polostrukturovanych  rozhovort s jednotlivymi
participanty byly identifikovany dil¢i tematické okruhy, které se ve
vypravénich participanti objevovaly. Nasledujici podkapitoly budou témto
okruhtim vénovany a budou v nich hloubéji rozpracovany. Soucasti budou

také doslovné citace vyroku participantd, které zaznély v ramci rozhovorti.

6. 7.1. Sourozenecké konstelace

Tento okruh, a¢ se tak z pocatku nemusi vibec zdat, je pro tématiku
sourozenectvi velmi dulezity. Vyplynulo to i z uskutecnénych rozhovorti.
Ackoliv byl kazdy participant jiny a kazdy byl jedine¢ny, vSichni se shodli

v tom, jak sviij pfibéh zacinali. Kazdy participant zacéinal pribéh tim, kolik
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mél sourozencti, kdo byl jak stary, jaké byly vzajemné vztahy. U vSech
participant(l jsem to povaZovala za dobry zacatek, protoZe jsem se mohla
ihned zorientovat v rodinné situaci a udélat si alespon zhruba ptehled o tom,
jak to vrodiné fungovalo. Tento tematicky celek je jakymsi tvodem do
pribéhu participanta a uvedeni zdkladnich podstatnych boda prfibéhu.
Napftiklad pani Hana hned v tvodu rozhovoru naznacila, v jakém duchu se
odvijel jejich sourozenecky vztah: , Sourozence jsem meéla, vidycky jsem si piila
sourozence. Sestra byla starsi, ty vztahy byly trosicku sloZitéjsi uz od malicka,
protoZe se vlastné nerodila a byla drobnd, byla nemocnd, takZe se kolem ni trosicku
vice skdkalo. Nechodila ani do jeslicek ani do skolky, vychovdvala ji babicka, takZe

vliv tam byl trosku jiny nez u mé, jako u mladsiho sourozence.”.

Také pani Zuzana projevila vdécnost za to, Ze méla sourozence a béhem
rozhovoru tekla: ,No byla jsem velice rdda. ProtoZe vyriistat jako jedindcek neni
vzdycky optimdlni i kdyz jako samoziejmé, ne kazdému je to ddno, Ze ty sourozence
md. Ale za ty roky, které jsme proZili spolu a za to, Ze mdm, na co vzpominat jsem

jako velmi vdécnad.,,.

Neékteti participanti do kontextu také zahrnuli dobu, ve které vyrustali,
protoze citili, Ze méla velky vliv na tehdejsi zptisob Zivota. Ve vétsiné
pfipadli to byla vélka, co nejvice ovlivnilo zivoty lidi. Pani Jana popisuje
situaci nasledovné: ,Tak jd jsem méla jednoho sourozence. Byla to sestra.
Jmenovala se Véra a narodila se v roce 1936. Ja jsem se narodila o sedm let pozdéji,
tudiz jsem byla o sedm rokii mladsi, v roce 1943. A vyriistaly jsme v klidné, bych
rekla, pohodové rodiné. I kdyz v té dobé, potom byla vilka vlastné, kdyz ja jsem se
narodila. Ale rodice prosté jsem méla oba dva velice takovy klidny spolecensky a

velice nam ten Zivot jako se snazily, abychom ho mély pfijemny, se sestrou.”.

Pan Gabriel rovnéz vzpomind na své détstvi za valky: , TakZe jsem mél
jednoho sourozence, byl to bratr. Narodili jsme se oba pred vilkou, jo. Bratr byl
v roce 1935, jd jsem byl 1939, takze ten Zivot byl takovy vdlecny pred vilkou, takZe
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to bylo takové dost zajimavé. A vzhledem k tomu, Ze ta situace byla tehdy pred tou
vdlkou tak riizna a takZe téZko se nam Zilo pres tu valku. Ale dobry, vsecko dopadlo

dobte, prezili jsme ve zdravi a ve Stésti. No bylo po vilce, tak uz to bylo zas jiny.”.

Pani Hedvika zase zminuje, Ze jeji rodina Zila na vesnici v zemédélském
prostiedi: ,Narodila jsem se na vesnici a vlastné cely Zivot néjak na té vesnici Ziju, i
kdyz ted’ nékde jinde. Bydleli jsme na takovém malém, rodinném statecku, takovém
hospodafstvi. Bylo to v téch 50. letech, kdy se jesté soukromé hospodaftilo, takze miij
tatinek mél dva koné, méli jsme néjaky dobytek. Prvorozeny syn byl Kdja, u kterého
se predpoklddalo, Ze jednou tady toto zdédi a bude pokracovat. Jd jsem se narodila o
tfi roky pozdéji a vlastné vyristali jsme takhle na vesnici v tom zemédélskem

prostiedi oba dva.”.

Na rodinné zazemi klade dtraz také participantka Zuzana, kterd
uvedla: ,, Tak o svych sourozencich musim bohuzel hovotit jiz v minulém case. Méla
jsem dva sourozence, vyriistali jsme v harmonické rodiné, ji jsem byla jako
prostiedni, méla sestru, kterd byla o ¢tyfi roky starsi ode mé a bratra o osm let

mladsiho.”

Tento okruh témat byl vyclenén, protoZze se objevil ve vSech
rozhovorech. Byl vZdy tvodnim slovem participantd a mne uvedl do déje
konkrétniho pfibéhu. Ve vSech pfipadech hraje sourozenecké postaveni
zadsadni roli a mnohé znamena a ovliviiuje. Vétsina participantt zacinala své
zivotni pribéhy s velkym nadSenim a ismévem na tvari, ten se kvtili vaznosti
tématu postupné z jejich tvare vytracel, nicméné u vsech z nich, jsem citila, ze
méli svého sourozence skutecné velmi radi a vSechny do jednoho je smrt

jejich spfiznéné duse velmi zasahla.

6. 7.2.Sourozenecky vztah v détstvi

Participanti ve svych rozhovorech také velmi casto zminovali

atmosféru svych sourozeneckych vztahti v prabéhu détstvi. VétSinou jiz
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v détstvi se utvorily zaklady vztahu mezi sourozenci a to polozilo zaklady
pro dalsi vyvoj sourozeneckého vztahu béhem Zivota. Seniofi také velmi radi
vzpominali na své détské chvile a tak pro né vypravéni bylo radosti.
Napfiklad pani Zuzana popisuje jeji sourozenecky vztah jako
bezproblémovy: ,Nds vzdjemny vztah v détstvi byl jako pomérné dobry, dlouho
jsme se sestrou byly samy dvé. Jako déti jsme si spolu hraly, i kdyz jsme byly kaZda
jiné zaloZeni a jiné povahy. Sestra byla spis introvert, zahledénd do sebe, ja jsem spis
byla takové Zivéjsi dité...”. Povahové rysy sourozencti mély velky vyznam pro
vzijemny vztah. Pokud méli sourozenci podobné povahy, byli si zkratka
bliz§i. Pani Zuzana zminila, Ze byly se sestru kazda jind a to se také
projevovalo i v pribéhu Zivota. Nebyly v tak blizkém, dtvérném kontaktu
v produktivnim véku, ale spiSe az potom na stafi. Nicméné nikdy vci sobé
nebyly nijak zlé: , Prosté byly jsme kazda diametrilné odlisnd, ale pfesto jsme spolu
vychdzely velice dobfe, snaZily jsme se jako déti, nikdy jsme si neubliZovaly, nemély
vzdélavani, jeji sestra nikoliv, to byla také jedna z véci, ve které se odliSovaly:
»Nebavila ji skola, uceni prosté vyloZené ne, ale byla strasné dobrosrdecnd...”.
Nicméné o své sestfe vzdy mluvi hezky, i pfes problémy, které se béhem
Zivota objevily. Velmi blizky vztah méla pani Zuzana se svym bratrem a to
jak v détstvi, tak i v dospélosti: ,,...kdyz trosku p#iSel k rozumu a nase vztahy
byly velice, velice blizké.”. Pani Zuzana byla pro svého bratra velkou oporou a
pomadhala mu po cely zivot. V mladém véku to bylo napiiklad s ucenim,
protoze ani bratr pani Zuzany nemél kladny vztah ke Skole: “Protoze jd jsem
mu pomdhala i se skolou, on byl chytry kluk, ale prosté nechtélo se mu ucit. Jd nevim,
u nas v té rodiné, co sem chtéla jit na skolu, tak jsem byla jenom jd. TakZe jsem mu
pomdhala, kdyz se potom Sel ucit strojnim zdmecnikem tady na opravdrenském
zavodeé, tak si vzpominam, Ze mé volal tehdy jeho vedouci, jestli bych se s nim
neucila, Ze jinak on ty zkousky neudeéld. Tak ji jsem se ucila soustruZeni, frézovini a
podobné, protoZe on byl typ, ktery se ucil poslechem, nedonutil se to ¢ist. No a s mou

69



pomoci zkousky hravé udélal.”. Bratr pani Zuzany byl v détstvi trosku
rozmazlovany, jak sama sdélila béhem rozhovoru. Byl velmi
upfednostnovany tatinkem, protoZe byl jediny kluk a tatinek si velmi pfal
kluka. Pani Zuzana o bratrovi fika: ,,...byl hravé, veselé dité, které bylo nasimi
rodi¢i hlavné tatinkem trosicku rozmazlované, protozZe se narodil po dvou dcerdch,
¢ili tatinek byl stastny, Ze md syna, vytouZeny syn, a bylo to trosicku poznat.”.
Mohlo by se zdat, Ze tento aspekt vytvofi mezi sourozenci néjakou prekazku
nebo néjaké neshody, ale opak byl pravdou. Sestry ho takhle prosté braly a
vztahy mély opravdu dobré. Naopak pani Hana popisuje sviij vztah se
sestrou jako velmi atypicky. Rovnéz byly kazda jiné povahy, ale u nich to
mélo za nasledek to, Ze tam vznikl problém, na ktery se kazda divala jinak, a
to zptlisobilo, Ze jejich vztah byl trvale narusen. Na tivod pani Hana sv(jj
sourozenecky vztah se sestrou popisuje: , Sourozence jsem méla, vidycky jsem si
ptila sourozence. Sestra byla starsi, ty vztahy byly trosicku sloZitéjsi uz od malicka,
protoze se vlastné narodila a byla drobnd, byla nemocnd, takZe se kolem ni trosicku
vice skikalo. Nechodila ani do jeslicek ani do skolky, vychovdvala ji babicka, takzZe
vliv tam byl trosku jiny nez u mé, jako u mladsiho sourozence, ale v détstvi to
v uvozovkidch ,jakz takz” Slo, i kdyZ ona nebyla vlastné typ starsiho sourozence,
ktery se vzdycky stard o mladsiho sourozence. U nds to bylo spis naopak, protoZe
sestra byla zvykld vidycky, Ze se o ni nékdo postard, nékdo néco zaridi...”. Jiz od
malicka se k sestfe pani Hany pfistupovalo jinak a délaly se mezi nimi velké
rozdily, coZ samoziejmé vyvolavalo néjaké reakce a néjaké pocity, predevsim
tedy u pani Hany. Nerozuméla tomu, pro¢ mezi nimi rodic¢e délaji takové
rozdily a pro¢ se ke kazdé z nich pfistupuje jinak. Nicméné béhem détstvi
zadné dramatické okamziky v jejich vztahu nebyly. Pani Hana fika: ,,...jinak
to byl takovy bézny vztahy mezi sourozencema. Nékdy to bylo lepsi, nékdy horsi,
néekdy jsme se praly, nékdy sme bez sebe nemohly byt, ale spise to bylo tak, Ze si kazda
vlastné potom vyriistala tak néjak sama...”. Mezi pani Hanou a jeji sestrou byl

pétilety rozdil a uz to bylo celkem dost na to, aby si spolu néjak vice hraly a
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samozfejmé tam to ovliviiovaly i ty rtzné povahy. Nejen pani Hana
v prubéhu rozhovoru zminila, Ze mezi ni a sestrou byl velky vékovy rozdil a
Ze jim to branilo ve vétSim porozuméni a vzajemné blizkosti. Je pravdou, ze
veékovy rozdil sourozenci ma na mnohé véci velky vliv. Kazdy ma jiz jiné
priority a zajmy a spiSe to mezi sourozenci déla vztahovou propast, nez aby
je to néjakym zplisobem spojilo. Samoziejmé s pfibyvajicim vékem se tato
situace zlepsSuje a vékovy rozdil se stird. Také pan Gabriel tento postieh
zminoval: , TakZe piece jen ten vékovej rozdil tam néjaky byl a bylo vidét, Ze jd jsem
deélal néco jiného a on taky néco jiného...Pochopitelné az ptisla puberta, tak to bylo
trosicku jiné. On uz byl trosicku starsi, vic se mu holky libily nez mé... ja jsem se
toulal po svéte, tak ja jsem mél jiné holky a on mél doma taky jiné a tak moc jsme se

nevideéli. . O vékovém rozdilu mezi sourozenci se zminila také pani Jana: ,Se
sestrou, tak mezi nami byl sedmi lety rozdil, tak ja si vzpomindm na to, Ze sestra mé
hliddvala, protoze jd jsem tfeba méla rok a ona uz méla osm rokil, takZe jsme si tak
jako mehrdly spolu jako normdlni déti, kdyz jsou tésné od sebe, Ze. Ale ona mé
hliddvala, vzpomindm si, Ze se mnou, to je takovd vzpominka, chodila k holici.
Dostala takovy iikol, ze kterého nebyla nadSend. Nebo jsme tieba chodivaly spolu na
koupalisté, tak mé tam hliddvala. Dostala mé na starost.”. Zde byl vékovy rozdil
pomérné velky a to také ptisobilo to, Ze sestra pani Jany v mnohych chvilich
suplovala roli rodi¢i a méla pani Janu na starost. Travily spolecné hodné
Casu, i kdyz starsi sestra pani Jany z toho pfili§ nadSend nebyla, protoze na ni

byla kladena jista zodpovédnost.

Participant Jif a jeho sourozenci méli détstvi poznamenané tim, Ze jim ve
velmi brzkém veku (12 let, 11 let, 6 let) zemrel tatinek, takze ztistali na vse
s maminkou sami, jak pan Jifi sam tika: ,, TakZe od téch dvandcti let, co jsem jd
mél, Petr jedendct a bricha Sest, jsme byli s maminkou sami.”. Pan Jifi byl
nejstarSim chlapcem v rodiné, takze na n€j spadla lloha nahrady otce rodiny:

»,No a tak potom uz tedy doma, jsem ja musel se snazit pomdhat pti té viyjchoveé, i
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kdyz samoziejmé jsem nemohl plnohodnotné nahradit jako otce, ale pfesto jsme to
néjak vsecko zvlddali normalné. AZ na tu mamu, kterda méla hodné starosti, prece
détma. A tak se to vsecko tak néjak odvijelo v Zadnym blahobytu.”. Co se tyce
vzajemnych vztahi mezi sourozenci, tak pan Jifi mél se svymi sourozenci
bajecné vztahy. Vztahy v détstvi popisuje nadsledovné: , No tak to samoziejmé
Ze jo, ne vzdycky mezi tfema klukama, to je dobry. Kdyz jsou dva, tak je to celkem
lepsi, ale jakmile jsou tFi, tak vZdycky se najde to, Ze néktefi dva se spoji v ten
moment, zdlezi jakd je situace, proti tomu tfetimu.”. Pan Jifi mluvil o tom, Ze,
kdyz byli mali, tak se velmi ¢asto spojili dva sourozenci proti tomu tfetimu a
jesté on mél tu nevyhodu, Ze byl nejstarsi a snazil se mamince pomahat i
sjejich vychovou, takZe ho mnohdy brali spiSe jako autoritu, nez jako

sourozence.

6. 7.3.Sourozenecky vztah v pribéhu zivota

Vztahy mezi sourozenci v pribéhu obdobi dospélosti vyznamné ovlivnili
jejich vyvoj a také povahu vztahti ve stafi. Tato etapa byla u nékterych
participantd zahdjena odchodem na studia. Napfiklad pan Gabriel
vzpomind: ,...jd jsem prakticky v 15 letech uz se zacal toulat po svété, po
interndtech, po skolich a tak. Bratr ziistal doma a udélal si stfedni ekonomickou
s maturitou, takZe ten ziistal doma...Toulal jsem se po svété, kdyz jsem prijel domii
z interndtu nebo tak, on zas byl na vojné nékde, takZe ten nds vztah byl takovy,
takovy ... My jsme se mijeli jo. Ale jinak byli jsme bratr a jd jsme byli ve velmi, velmi
dobrém wvztahu.”. V tomto obdobi ten sourozenecky vztah tak trochu
stagnoval, protoze pan Jifi a jeho bratr se v podstaté nevidéli. Nicméné i
z jeho vypravéni jsem méla pocit, Ze i pres vékovy rozdil, ktery mezi sebou
méli, to brali v celku bezproblémové, a kdyz spolu cas travili, tak to bylo
vzdy piijemné. Podobnou zkuSenost ma i pan Jifi, ktery také zminoval, ze

byl na Skole mimo domov a nasledné také na vojné: ,,...no potom vlastné to
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nase, ten nds zivot spél k tomu, Ze jsme se zacali vzdélavat, Ze. Ja jsem chodil na
zikladni skolu, po ukonceni zikladni skoly jsem sel na stiedni, byla to stiedni
priimyslovd skola. Tam jsem jeden rok absolvoval a pak jsem se ptihldsil dfive na
vojnu, nez se obvykle chodilo, sel jsem v osmndcti a za dva roky zpdtky jsem prijel a
dodélaval jsem si ty dva rocniky té strojni priimyslovky. To jsem bydlel na
interndtu...”. Pan Jifi vypravél, Ze jeho bratfi ho obcas pfijeli s maminkou
navstivit a Ze byli velmi radi, Ze ho vidi. BohuZel to nebylo moc casto

vzhledem k finanéni situaci a ndro¢nosti dopravy.

Také pani Jana studovala a jiz byla vdana a bydlela mimo rodné mésto,
takZe se se sestrou nevidala prili§ casto, ale snazily se udrZzovat pravidelny
kontakt: ,No tak, navstévovaly jsme se tak obcas jako. My jsme jezdivali k ni, ona

jezdivala s manZelem k ndm a stykaly jsme se normdlné. Nase vztahy po cely Zivot

vvvvvv

VSichni tito participanti méli sourozenecky vztah poznamenany tim, Ze
po urcitou dobu neméli moznost se ¢astéji stykat se svymi sourozenci, ale ani
vjednom z téchto pfibéhti nezaznélo, Ze by mezi sebou méli sourozenci
néjaky vazny problém. Néco, co by jim vztah narusilo ¢i dokonce rozbilo.
Vsechny tyto sourozenecké vztahy byly velmi klidné, vyrovnané a plné

podpory a vzajemné tolerance.

V prfibéhu pani Hany miiZzeme nachéazet jisté problematické tseky
v sourozeneckém vztahu sjeji sestrou v podstaté jiz od détstvi. Obé byly
vychovavané jinym zptsobem a bylo k nim pfistupovano odlisn€. V obdobi,
kdy se sestram narodily déti, spolecné jesté v celku vychazely a travily
spolecné cas i s détmi. Ale pravé v tomto obdobi vychovy déti zacala sestra
pani Hany nadmiru uzivat alkohol. Pani Hana vzpomind, kdy se vztahy
mezi nimi zadaly kazit: , TakZe méla proni dité, to jesté ty vztahy s ndma byly
docela fajn. No a potom jakmile vlastné p¥islo po 6 letech dalsi dité tak uz se zacly

trocisku.... No, nebylo to tiplné idedlni.”. Potom, kdyz se narodilo prvni dité
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pani Hang, tak se jejich sourozenecky vztah zase na chvili zlepsil a spravil:
»To se nam ty vztahy zase tak trosku sme se sblizily, ale potom néjak bohuZzel tam
zasdhl alkohol a zacala pit a uz ty vztahy byly naruSeny tim, Ze nechtéla ptiznat, Ze
je prosté nemocnd.”. Bohuzel v tomto pfipadé to mélo velky dopad i na déti
sestry pani Hany, protoze pila i doma i pred nimi. Pani Hana zminuje, jak ji
museli mnohokrat pfijet zachraniovat z uplné podnapilého stavu: , TakzZe to
byl jesté¢ malej a vidél tu mamu v docela spatnym svétle, kdyz teda zavolal , teto
pfindi” a museli jsme ji tak néjak zpacifikovat, takze to bylo potom horsi. A myslim
si, Ze to byl nejvétsi problém v tom nasem vztahu, i kdyzZ se to nevyvijelo iplné, tak,
Ze jsme se nenavstévovaly tydné a nejezdily jsme na spolecny dovoleny, ale potdd to
bylo takovy, néjak v tinosné mire, Ze jsme byly radi, Ze se mame, ale potom ten
alkohol do toho uz potom zacal zasahovat hodné. TakZe to bylo, to bylo spatny.”.
Velmi téZzce to pochopitelné snaseli také rodice pani Hany, ktefi tomu
nemohli uvérit a nepfipoustéli si, Ze je tu n€jaky problém. Pani Hana fika:
,Kdyz potom vidite tu trosku, tak to bylo i pro tu moji rodinu docela tézky a nedej
pdn bith pro naSe rodice, ktefi si to nechtéli ani pfiznat, Ze néco takovyho miize byt,
protoze ji vychovdvali v presvédcent, Ze ji vychovali dobfe a nedali si vymluvit, Ze to
nent jejich vina, ale Ze to je prosté vliv okolnosti. Bylo to sloZity pro ty rodice.”. Pani
Hana se velmi snazila sestru podrZet a ztoho problému ji vytdhnout a
presvédcit ji, at piti nechd, ale bohuzel se to nedafilo a situace se neustale
stupniovala: , No s alkoholem Zila skoro deset let. Ocitla se i na pokraji teda jako
smrti, kdyz ziistala na ARO. Ten alkohol ale potom uz ty vztahy nase sourozenecky
fakt ovlivnil hodné, Ze ja uz jsem se ze zacditku snaZila, bojovala i teda ta rodina, ale
potom uz jsem k tomu ptistupovala ...”. Pani Hana se snazila sestfe domluvit i
odbornou pomoc, ale sestra na moznost léceni nikdy nepfistoupila a vzdy ji
odmitala: , Léceni bylo objednany, akordt bohuzel u nds, ten klient nebo pacient
musi souhlasit. A sestra ten nahled nemeéla, takze bohuzel prosté i kdyz sme méli ty
moznosti, méli jsme vsechno zajistény, tak ona prosté problém nemd, takZe nikam
nesla. A jelikoZ jesté kouftila, tak potom nastaly zas zdravotni problémy ze strany
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srdicka a potom uz to tak néjak vsecko jelo rychle... TakzZe kdyz zemfela, tak ji bylo
62 let.”. Na pani Hané bylo i béhem rozhovoru vidét, Ze ji cela situace stale
porad velmi trapi a Ze ji sestra i pres vSechno velmi chybi. Alkohol zcela

znicil jejich sourozenecky vztah a bohuZel znicil i sestru pani Hany.

AZ neuvéfitelné je, jak velmi podobny pfibéh jsem vyslechla od pani
Zuzany. KdyZ jsem jeji pfibéh poslouchala, tak jsem myslela na pfibéh pani
Hany a nemohla jsem uvéfit tomu, jak moc jsou si osudy nékterych lidi
podobné. Pani Zuzana a jeji sestra byly také kazda jiné povahy, ale vztah
mély pomérné dobry. Pani Zuzana byla své sestfe po cely jeji Zivot velkou
oporou a vzdy ji byla na blizku, aby pomohla. Nebylo tomu jinak i v nejtézsi
chvili jejiho Zivota, kdy ji par dni po narozeni umifela dcera. Pani Zuzana
fika: , Velikou ztrdtu utrpéla, kdyz jeji proni holCicka v Sesti, ted nefeknu presné,
v Sesti nebo osmi tydnech, naprosto zdravé dité, onemocnéla zdnétem mozkovych
blan a zemfela.”. Pani Zuzana byla se svou sestrou, kdyz se smutnou zpravu
oznamili a byla tam pro ni: ,, Dodneska si pamatuji, kdyzZ jsem sestru doprovizela
do nemocnice, kde jsme p7isli do cekdrny, pani doktorka nam to p#isla ozndamit, tam
na pultu sestticka prebalovala naprosto zdravé dité a ja dodneska vidim, jak ndam
ptinesli tu holcicku, jako jiz zemfelou a jak ji hlavicka spadla dozadu. To je prosté pro
mé zdzitek na cely Zivot. A v té chvili jsem se snaZila jako byt sestfe oporou.”. Jedna
z mnoha kritickych uzli na Zivotni draze clovéka a i zde se ukdzala sila
sourozeneckého vztahu. Velmi silny zdazitek a smutna zkuSenost, ale i
takovéto véci se clovéku mohou prihodit a je dobré, kdyz ma kolem sebe
nékoho, jako byla pro svoji sestru pani Zuzana, kterd ji v této tézké chvili
podrzela. Bohuzel dobry a pratelsky sourozenecky vztah pani Zuzany a jeji
sestry se pokazil, kdyz zacala sestra pani Zuzany tihnut k alkoholu: ,, No za
par let se stala takovd mneptijemnd véc, manzel sestry jako inklinoval k alkoholu.
Sestra, bylo to dino jednak tady touto situaci, kterd ji poznamenala a jednak to, Ze

Zila tady ovlivnénd tim svym manZelem, Ze, se rovnéz trosicku jako jeji Zivot zvrtnul
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a zacala jako pit alkohol. A v te dobé doslo také k ochlazeni nasich vzdjemnych
vztahil, protoZe jsem ji to nemohla odpustit diky tomu, Ze méli déti. A ty déti v tomto
prostiedi jako musely vyristat a opravdu do dneska, kdyz to hodnotim
retrospektivné, tak musim objektivné ¥ict, Ze obé se zatadily do Zivota a Ze nedovedu
do dneska pochopit, Ze tady z toho prostiedi, kde oba rodice byli casto pod vlivem, tak
ze z nich vyrostli takovi tadni lidé.”. Zde je jista podobnost s pfibéhem pani
Hany. I zde vstoupil do sourozeneckého vztahu alkohol a to mélo za
nasledky velké ochlazeni vzijemnych vztahti. Pani Zuzana nedokdazala
sestru presvéddit, aby se piti vzdala a tak se jejich kontakt omezil na
minimum. Pani Zuzana zazlivala své sestfe, Ze se nevénuje svym détem tak,
jak by méla a misto toho holduje alkoholu. Déti byly v nejtéz8§im véku, kdy
potfebovali pomoc, podporu a rady rodi¢t a ti pfitom nebyli schopni tuto
roli naplfiovat. Po imrti manZela prestala sestra pani Zuzany pit, ale uz bylo
pozdé na to, aby se jeji dosavadni Zivotni styl nepodepsal na jejim
zdravotnim stavu. Pani Zuzana vzpomind a situaci popisuje: ,No po timrti
manzela, jako sesttinyho, tak tam jako... protoze tady tento zpiisobu Zivota se
podepsal i na jejim zdravotnim stavu, tak potom uz byla sama, jako nemocnd. Musim
teda ¥ict, Ze potom s tim alkoholem prestala, ale zase byla teda, protoZe byla dlouho
sama, tak si nasla ptitele, odstéhovala se a uz potom ty nase vztahy se trosicku
narusily, tim, Ze byla daleko a Ze uz jsme prosté takhle nemély moZnost se stykat.”.
Po odstéhovani sestry se kontakt omezil jen na obcasné navstévy, ale v tom
vyssim véku uz se zase vztahy uklidnily a sestry spolu vychdazely. Nicméné
vztahova skvrna, ktera se vytvorila kvili zavislosti sestry na alkoholu, tam

navzdy zustala.

Pan Jifi a pan Gabriel zase naopak zminovali a vyzdvihovali své velmi
vielé a pozitivni sourozenecké vztahy, kdy si vzdjemné se sourozenci
pomadhali. Napfiklad pan Jifi vzpominal, jak se manzelskou stavéli diim a

bratfi mu velmi pomabhali: , Tam jsem zacal s Zenou stavét domek... No a v té dobé
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se pravé projevily takovy ty vztahy nekonfliktni, kdy bylo potieba casto néco pomdhat
pri té zedniciné, Ze... Takze mi ochotné pomahali, bez problému, musel jsem i
s rodiny $irsi pozddat, Ze, abychom to stihli.”. Kdyz jsme hovofili o obdobi, které
pan Jifi povazuje za nejlepsi v souvislosti se vztahem s jeho bratry, tak zminil
pravé vystavbu domu, kde byli vSichni spolecné a travili tam spolu spoustu
Casu: ,Tak to je v souvislosti s tim, Ze to bylo vZdycky dobry, trosku tézsi. Jd si
myslim, Ze bych to teda vztdhl k tomu, jak jsme stavéli ten domek, protoze tam tedy
jsme se vickrat, i kdyz to samoziejmé z jejich pohledu nebyla ndavstéva, ale bylo to
jako v rdmci pomoci, ale tam jsme nejvic spolu proZili a néjak ...Oni rddi prijeli, Ze.
Protoze, vzdycky po prici se to jaksi, nechci fict, oslavovalo, ale bylo to proZiti takovy
jiny nez obvykle, tak jak to bylo, kdyz si lidi v rodiné pomdhaji a pak se sejdou u
jednoho stolu. ,,. Podobné zaméreny a pozitivni vztah mél také pan Gabriel se
svym bratrem. Také zminuje, Ze si velmi radi pomahali a dokonce podobné i
jak tomu bylo u pana Jifiho: ,Méli jsme dobry vztah a kdykoliv bylo tieba, tak on
pomohl. Stavél bardk, tak ja jsem jel, az od nds, mu pomoct tam cihly poddvat. TakzZe
byly jsme tak néjak navdzini na sebe, dobfe navdzdani. Asi tak...”. Dokonce, kdyz
co by takto mohl nazvat: , Nepamatuju. A i kdybych vzpominal a staral v hlavé, ja
si nevzpomindam, nevim prosté... Méli jsme dobry vztah a kdykoliv bylo tieba, tak on
pomohl.”. Pan Gabriel hodné zminoval, Ze bratr mu byl v priibéhu Zivota
velkou oporou a poskytoval mu pomoc. S velkou jiskrou v o¢ich a zapalenim
vykladal pfibéh, jak mu bratr pomohl najit ubytovani, kdyZ zacinal studia
v Brné: , Vite kdy? Mam jeden takovy zajimavy okamzik. Ja kdyzZ jsem se dostal na
vysku, tak nebyly koleje volny. To byl problém viibec nékde ubytovini najit. A tehdy
bracha, ja jsem ftikal, ja nebudu studovat, ja se na to vybodnu. A on tehdy vikal
,Nafackuju ti, jedeme a budeme hledat.”. A on mi naSel kvartyr, soukromé. Podpofil
mé a drzel mé, pordd. Vim, Ze potom jsem psal néjakou diplomku nebo tak, tak mi

Svagrovd pomdhala, psala. Mi pomahali, opravdu hodné mi pomohli i na té skole,
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kdyz uz bylo tieba. Drzeli mé oba, i ta Svagrova i bricha. Drzel mé no. Néjak

financné ne, to bylo o nécem jiném. Moralné pomahal, velmi pomahal. Byl bajecny.”.

Kazdy z pfibéhti, které jsem wvyslechla, byl jiny, origindlni a nééim
ojedinély, nékdy to bylo smutné, nékdy veselejsi. Ale ze vSech participantii
jsem citila, Ze jim na jejich sourozeneckém vztahu velmi zaleZi a pokud se
vztah nevyvijel tplné podle jejich pfedstav, tak je to velmi trapilo. UZ jen to,
Ze se tim, co se nedafilo, trapili, znamend, Ze to pro né melo opravdu velky
vyznam, stejné tak to, Ze o sourozence prfisli a museli se s touto vyznamnou

ztratou vyrovnat.

6. 7.3.Smrt sourozence

Vsechny tyto pribéhy poji pointa ztraty sourozence. Musim konstatovat,
ze vsechny participanty, do jednoho, ztrata jejich sourozence velmi zasahla a
zmeénila jim Zivot. UZ nikdy to nebylo, takové jako kdyz jejich sourozenec Zil.
Kazdy z participantti vykladal svij pribéh ztraty sourozence ze smutkem
v ocich, at uz sourozenecky vztah byl jakykoliv.

., Truchlici nemohou pochopit, proc¢ je jejich blizky ze své viile opustil. Pocity
hnévu a viny, které se objevuji u poziistalych po jakémkoliv typu ztraty blizké osoby,
nabyvaji v piipadé sebevrazdy nevidané intenzity.” (Spatenkova 2014: 120). Takto
popisuje pocity pozlstalych po sebevrazich odborna literatura. Jeden
z participantt je také pozustalym po sebevrahovi. Bratr pana Jifiho si vzal
zivot sam a mélo to velké dopady na celou rodinu. Bratr pana Jifiho se
nedokdzal vyrovnat se zdravotnimi potiZzemi, které ho potkaly a tak si sahl
na zivot. Pan Jifi fika: ,A takZe on ty nemoci, co nimi trpél, tézce nesl. Byl na
operaci pdrkrat, ale pomérné takovych sloZitéjsich a podle néj bolestivéjsich, ale asi to
tak bylo. A on se z té bolesti, tak néjak stal tak labilni, Ze kdyz mél jit na reoperaci,
tak prosté nesel. A z toho, z téch obav, ptisla takova chvilka, kdy se obésil doma.”. Pa
Jifi tomu zcela nerozumél a nechdpal, pro¢ to bratr udélal. Popisuje, Ze to
velmi zasahlo rodinu: ,,Coz teda samoziejmé nds zasihlo hodné, protoZe za prvé
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jsme to povazovali za zcela nerozumnyj, protoze proc by se mél mladej clovék bit zas
az tak hrozné, nebyla to nemoc zhoubna, bylo to jenom operationi zikrok a nevim
pro¢ se tak toho bal.”. PriSly komplikace a strach a obavy se neustdle
stupniovaly a takhle to dopadlo: ,On mnakonec tedy mnebo ono se to tak
zkomplikovalo tim, Ze on uz by na tu operaci sel, ale vzhledem k tomu, Ze mu zjistili
pod zubem zanét, tak chtéli, aby si ten zanét nechal vylécit, to znamend, mélo se
vytrhnout néjaky zuby, coz jako on prosté nezovladl. On se tak bal k zubarovi, Ze to
byl ten hlavni diivod, pro¢ z toho Zivota odeSel.”. Pfesné v tuhle chvili, kdyz to
pan Jifi vypraveél, tak fekl nahlas, Ze jeho bratr se zabil v podstaté kviili
strachu ze zubare. Bylo na ném vidét, jak moc absurdni mu to pfijde a jak to
fekl nahlas, jakoby mu to teprve doslo, jak moc strasné to je. Umrti jednoho
ze tf1 bratri mélo za nasledek to, ze se pan Jifi se svym druhym bratrem
sbliZili a také se vice stykali: ,No svym zpiisobem jsme si vlastné zistali dva,
protoze kdyz jsou tii tak se to néjak rozdéluje. Jednou jde k nému ten kontakt a ten
jako kdyz se zrusi, tak jakoby zbylo vic ¢asu a vic toho porozuméni prdavé z toho
dtivodu, Ze uz brdcha je pryc.”. Tak néjak si uvédomili, Ze ten spolecny cas je
omezeny a zacali spolecné travit mnohem vice ¢asu a také spolecné se svymi
manzelkami. Pan Jifi fikd: ,Ano, vic jsme se sobé zacali vénovat, protoZe prece
jenom, kdyz nebydlite néjak blizko, tak clovék ty svoje starosti o déti a o domdicnost o
vSechny ty rodinny zdleZitosti prozivd tam, kde bydli a ten cas se spotiebovdvd, takzZe
to setkani nebylo tak az velice casté. Ale presto jsme se radi navstévovali, nebylo to,
ze bychom museli.”. Po smrti bratra potkala pana Jifiho jesté jedna smutna
udalost a to ta, e mu zemfela manZelka. Umrti bylo zcela nahlé a necekané,
to jeSté situaci mnohondsobné ztéZovalo. Ale i v této tézké chvili byl pro
pana Jifiho bratr oporou a pomohl mu: ,,No jisté, ten z toho byl zlomenej, hrozné
moc. Vidim to i sdm a citim, Ze jaksi vi, Ze té pomoci potiebuju vic a takZe, fakt i o
vlastni viili, aniz bych ja ho o to poZadal, tak mi zavold a fekne , potfebujes néco”,
nebo kdyz jede okolo tak se zastavi. Samoziejmé pi té prileZitosti mi vzdycky s nécim

N34

79



bychom se néjak tak na sebe, Ze bychom si néco skaredého provedli, Ze bychom byli na
sebe néjak hruby, tesili to néjakym takovym zpiisobem. Takovd jakasi Zivotni
zkusenost, Ze jsme neméli ten problém, bych to tak vekl. A Ze jsme citili, Ze to nejde,
Ze bychom se hddali.”. Pan Jifi po celou dobu rozhovoru nefekl o svych
bratrech kfivé slovo, neustdle opakoval a zdtraznoval, Ze mezi sebou neméli
problémy ¢&i neshody. A bylo na ném vidét, Ze je za tyto nekonfliktni
sourozenecké vztahy velmi vdécny.

Jak bylo jiz zminéno, tak vSichni participanti byli seniorského véku a
velké vétsiné z nich umfel sourozenec az v pokrocilém véku. TakZe mohli
bez problému reflektovat a sdilet vzpominky ze Zivota a sourozeneckého
vztahu. OvSem jeden z participant(i to $tésti nemél a se svym sourozence
prozil pouhych sedm let svého Zivota. Re¢ je o pani Hedvice, kterd piisla o
bratra, kdyz byli oba déti. Pani Hedvice bylo tehdy sedm let a jejimu bratrovi
pouhych deset let. Musim tedy fici, Ze vSechny pribéhy byly silné a nebylo
jednoduché jim naslouchat, ale tento pfibéh byl pro mne ze vSech nejsilnéjsi.
Pani Hedvika je tak strasné hodny a upfimny clovék, Ze se vdm nechce ani
verit, ze toto se muze stat a uz vubec ne, nekomu takovému. Pani Hedvika
vypravéla o své rodiné: , Vyriistali jsme, bych fekla, v pékném détstvi. Méli jsme
oba dva moc pékné détstvi, ale maminka uz byla tehdy takovd trosku nemocnd. Ja
jako dité jsem védéla, Ze maminka je nemocnd na srdicko. Kdyz Kdjovi bylo deset let,
mé bylo sedm let, tak jsme byvali na prazdnindch u prarodicii. Kaja to tam hrozné
miloval, protoZe tam byl les, byl tam rybnik, mél tam kamarady. Strasné rad tam
byl.”. Bohuzel tento vylet na prazdniny k prarodi¢m se stal osudnym: , Kdja
byl prestastny, s kamariadem béhali u potoka, u rybniku, v lese. P¥ibéhl domii v iitery
na obéd, neptisel na obéd, prisel az v jednu hodinu, babicka se trosku zlobila, protoze
jesté chodila tehdy do prace. A Kdja béZel, tehdy nebyly vodovody, tak a tam tekl
krasné Cisty potok. Tak vzal dojacku, protoze on tehdy jesté méli kravu doma, vzal
dojacku a béZel pies cestu do potoka pro vodu. A stryc, ktery tehdy byl jesté
svobodny, jezdil s ndkladnim autem a mél ten ndkladdk stit pied vratama. A ten
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Kdja jak byl takovy uspéchany, tak pres ten ndkladdk nevidél, Ze shora se blizi
traktor. Ten traktor ho prejel. TakZe na misté tehdy desetilety telicko, kdyz prejel ho
ten traktor. TakzZe, tak vlastné tragicky zahynul miij bratr.”. Pani Hedvika méla,
dodnes naprosto nevysvétlitelné Stésti, protoze celou tragédii zaspala. Sama
nedokdzala vysvétlit proc a jak je to mozné, protoze normalné takto po obédé
spavat nechodila. KdyZ se potom probudila, nemohla uvéfit tomu, co vidéla
a slysela: ,, Jd jsem se probudila vedle, tehdy to byla jedna veliki mistnost, manzelsky
postele, tam byl gauc, kde jsme spdavaly, my décka. Ja jsem lezela na tym gaucu, vedle
mé ty postele byly zakrviceny. To znamend, Ze ten Kdja... jd jsem nic, nic z toho
neprozZila jako sedmy lety dité, Ze bych proZila néjaky sok. Jd jsem se probudila ve t¥i
hodiny odpoledne, jenom jsem vidéla pokreslenou cestu kiidou, jak se kreslily ty
stopy, jo. A jenom uplakand babicka a uplakana celd rodina a ja vykulend, co se déje.
Sok, hrozny nestésti...”. Pani Hedvika méla slzy na krajicku, kdyz mi tento
pribéh vypravéla. Bylo to natolik Zivé i po tolika letech. Pani Hedvika
popisuje bezprostfedni pocity po tom, co se dozvédéla, co se stalo: ,No tak,
fekli mé to hned, protozZe jd vim, Ze jsem sla, my tam mdme, tam se jde do dvora od té
cesty tak do kopca vlastné je zidka a z té zidky se diva na tu cestu, zZe ten bardk je
takovy trosku vys. Tak vim, Ze jsem sedéla na té zidce a jenom nevéricné jsem hledéla
na tu cestu, kterd byla kiidou celd pocmarana, kde zaznamendvali policajti tenkrdt ty
stopy, ty brzdny drdhy, bylo tam nakresleny to télo, jak lezelo. Tak jenom jako potdd
jsem na to hledéla, Ze jako to byl ten Kdja? No a pak ty krvavy postele, ktery byly no
a strasny plac. Strasny plac, protoZe ji dneska jsem babickou a nedovedu si
predstavit, Ze by se toto stalo, kdyz by tady byly déti o prdzdnindch.”. Ptijit o
sourozence v tak mladém véku, ve kterém byla pani Hedvika, ale i jeji bratr
nerozumeéla a ted se musela vyrovnat stak naroénou ztratou, kterd je
narocnd i pro dospélého clovéka, natoz pro dité. Bohuzel, byla to tak moc
velka tragédie, Ze maminka pani Hedviky se v podstaté utrapila a pét let po
bratrovi pani Hedviky zemfela taky. Méla slabé srdicko a takové trapeni a
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stres prosté neusneslo. Pani Hedvika to neméla jednoduché, ziistala sama
s tatinkem a musela velmi rychle dospét, protoze nahrazovala maminku
vrodiné a starala se o domacnost. Pani Hedvika mluvila o tatinek moc
p€kné, vzdy pro ného byla na prvnim misté ona, mél ji moc rad a hezky se o
ni staral, kdyZ ztstali sami. Pani Hedvika prozila se svym sourozencem jen
velmi malou ¢ast Zivota, ale v pritbéhu rozhovoru zaznélo, Ze jejich vztah byl
naprosto bezproblémovy a byl typicky pro jejich vék.

Participantka Jana pfisla o svoji sestru kvtli rakoviné prsu, kterou maji
geneticky v rodiné, jak sama fika: , Tak moje maminka zemtela, kdyz ji bylo 61
rokil, a sice na rakovinu prsu a s touto nemoci méla cely Zivot problémy, byla na
nékolika operacich a nakonec to dopadlo timto zpiisobem. Moje sestra Véra zemiela
v 67 letech, rovnéZz na rakovinu prsu. A jdi jako se musim hlidat, chodit na
mamografy kazdym rokem.”. Pani Jana hovofila o tom, Ze se jeji sestra vénovala
pfed svou smrti pouze svému manzelovi, protoze byl vazné nemocny a
zanedbala svij zdravotni stav: ,No tak urcité. Potom ke konci toho jejiho Zivota
onemocnél vizné jeji manzel. Dostal Parkinsonovu chorobu a ona dd se ¥ict, Ze se
vénovala tomu, Ze s nim chodivala po lékatich a starala se o ného a zanedbala vlastné
svoji nemoc a potom uz bylo pozdé.”. Pani Jana méla se svoji sestrou velmi dobry
vztah, cely Zivot se stykaly, podporovaly se a pomahaly si. Jeji smrt pani Jana
nesla velmi tézko, v tézké chvili ji byl na blizku a podporoval ji jeji manzel a
také jeji netef (dcera jeji sestry), se kterou ma skvély vztah, jakoby to byla jeji
vlastni dcera.

V pifipadé pani Jany, pana Jifiho a pana Gabriela je to vzorovy pfiklad
toho, jak vypadaji skvélé a vyrovnané vztahy. Sourozenecky vztah byl u
téchto participantti dobry po cely Zivot, jak v détstvi, dospivani a to se také
projevilo v seniorském sourozeneckém vztahu.

Pani Hana méla se sestrou jiz odmalicka atypicky vztah. Byly kazda
zcela odliSné povahy a to se také promitlo do jejich vztahu v prabéhu Zivota.

Nicméné dokud nepodlehla sestra pani Hany alkoholu, tak byl jejich vztah

82



bezproblémovy. Alkohol byl davod jejich rozepfi a zniceného
sourozeneckého vztahu, ale také zapficinil smrt sestry pani Hany. Smrt jeji
sestry byla zcela ndhl4 a necekand v pomérné mladém véku. O to horsi bylo
se se ztratou vyrovnat a néjakym zptisobem ji pfijmout. Velkym problémem
bylo, Ze sestra pani Hany si odmitala pfiznat, Ze ma problém, ktery by se mél
fedit. To byla vécna pricina jejich neshod: , Léceni bylo objednany, akordt bohuZzel
u nds, ten klient nebo pacient musi souhlasit. A sestra ten ndhled neméla, takze
bohuzel prosté i kdyz sme méli ty moznosti, méli jsme vsechno zajistény, tak ona
prosté problém nemd, takZe nikam nesla. A jelikoZ jesté koutila, tak potom nastaly
zas zdravotni problémy ze strany srdicka a potom uz to tak néjak vecko jelo rychle...
Takze kdyz zemftela, tak ji bylo 62 let.”. Pani Hana také popsala, jak k tumrti
doslo: ,,Bohuzel ta smrt byla ndhld, kdy umiela v cekdrné u lékate a byla to akutni
srdecni zadleZitost, takze se ji nedalo viibec pomoct. Bylo to pro ni rychly, ale bylo to
blby i pro tu rodinu, protoZe nepocitali s tim, Ze se néco takovyho miiZe stit. TakZe ta
situace po té smrti byla celé takovd napjatd a i vztahy v té rodiné to... ne Ze by
sblizilo, Ze teda nékdo zemtel a pomiiZeme si, ale tak to spiSe tu rodinu néjak tak, ne
rozhddalo, ale prosté roztfistilo to a uz se to nedalo néjak spravit.”. Spousta véci
byla Spatné a také to Spatné dopadlo. Pani Hana pfibéh vykladala se slzami
v ocich a bylo vidét, Ze se stouto situaci asi nikdy pofadné nevyrovna.
Podobné nahlé tumrti svého sourozence jako prozila pani Hana, zazil také
pan Gabriel. Jeho bratr také zemfel ndhle a necekané a nejvétsi ironii je, Ze se
tak stalo pfi ambulantni navstévé nemocnice. Pan Gabriel fika: ,Noa potom
byl na kontrole a umftel jim ve Spitdle. Tak to mé kapku mrzelo a tak jsem tikal tomu
synovi , Liborku, dej mi imrtni ozndmeni.” No a tam bylo infarkt, ¥ikam, jak miiZe
na infarkt umfit ve Spitdle”. Nahla amrti jesté zvétSuji tu bolest a narocnost
smifeni s danou situaci. Je potfeba se vyrovnat se Sokem, ktery se dostavi a
také néjakym zptisobem vstrebat ztratu, kterou clovék utrpi tim, Ze ztrati

milovanou osobu.
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Slzy pfi vypravéni pfibéhu o svych sourozencich neudrZela ani pani
Zuzana. Pani Zuzana méla bratra a sestru a dnes jsou jiz oba po smrti. Pani
Zuzana méla hezky vztah s obéma sourozenci, ale s bratrem si rozuméla
prece jen trosku vice. Sestra pani Zuzany béhem svého Zivota také podlehla
alkoholu a to jejich sourozenecky vztah narusilo. Na zdkladé nadmérného
uzivani alkoholu méla sestra pani Zuzany znacné zdravotni potiZe, které
nakonec vygradovaly takovym zptsobem, Ze jiz zemfela. Béhem stafi se
sourozenecky vztah pani Zuzany a jeji sestry znacné zlepsil a také se
navstévovaly: ,, Tak nikdy jsme se neopomnély navstivit, troSicku se jako podpoftit,
protoZe ona tu podporu, opravdu jako v tom svém — ve velké Cdsti svého Zivota,
pottebovala. V poslednich mésicich byla hospitalizovand, lezela dokonce i v tistavu,
kde ja pracuji dodneska. Tam jsem ji teda vidala velice cCasto, snaZila jsem se ji,
protoZe jsem védéla, byla jsem si védoma zdvaZnosti toho stavu, tak jsem ji
navstévovala hodné casto a snaZila jsem se ji troSicku podpoftit. Kdyz pak dostala
akutni infarkt myokardu, tak jsme ji odvezli do nemocnice, kde teda pres veSkerou
péci zemtela v 74 letech. Bylo to v roce 2009, pardon v roce 2011.”. Pani Zuzana je
velmi vdécna za to, Ze se jejich vztah se sestrou pozdéji mnohem zlepsil a
dokazaly spolu komunikovat a navstivit se. S bratrem méla pani Zuzana cely
zivot moc hezky vztah, a proto pro ni jeho smrt byla opravdu tézka. Pani
Zuzana byla prvni, kdo si v§iml, Ze s jejim bratrem je néco v nepofadku a
proto ho donutila, aby si zasel k doktorovi. Vzhledem k jeji profesi tak né&jak
tusila, ze se néco déje. Bohuzel, jeji tuSeni bylo spravné: , Kdyz zacal mit urcité
potize, byla jsem to jd, kdo ho dostrkal na vysetieni, ale jako rana z cistého nebe bylo
to, i kdyz jsem to tusila, kdyz mu diagnostikovali nevylécitelné onemocnéni rakovinu
jicnu. Coz je velice ndarocnd choroba, kterd je obtizné lécCitelnd. Byla jsem to ja, kdo
vlastné s nim tady toto sdilel. Poprvé po stanoveni diagnozy, pak pred operacné, kdyz
prodélaval radioterapii, chemoterapii, tak jsem to s nim vsechno proZivala, ale po
absolvovani té 1écby, cili radio, chemo, Sel na operaci a bohuzel se uz se z nemocnice
nevrdtil, protoZe pooperacni komplikace byly tak zdvazné, Ze prosté zemfel,
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v necelyjch 53 letech v roce 2002.”. Pani Zuzana stala pfi bratrovi az do posledni
chvile: ,V nemocnici jsem ho navstévovala, byla to pro mé samoziejmé velikd rina,
protoZe ja <plac>. Nerada o tom mluvim, protoZe do dneska to mdm jako pred ocima,
jak tam leZel bezmocny, ve spanku, zaintubovany, ale zase na druhou stranu jsem
védéla, nemiizu tict, byla jsem rdda, ale kdyz uz se to muselo stit, tak jsem jako
brala, Ze to prosté bylo takhle a Ze nemusel prosté néjak trpét, mit bolesti a podobné,
protoZe on p¥i své povaze by to neunesl.”. Pro pani Zuzanu to byla opravdu
velkd rdna a dodnes je to pro ni velmi bolestné téma.

Bylo ndrocné poslouchat tolik smutnych pfibéhti, ve kterych vzdy
figurovala smrt a ztrata blizké osoby, ale mnohé mi to dalo. Nad spoustou

véci vas to donuti se zamyslet a nékteré i prehodnotit.

6. 7.4. Situace po smrti sourozence

Kazdy clovék a kazda rodina se musela se ztratou blizkého clovéka
vyrovnat a u kazdého to probihalo jinym zptisobem. Musim konstatovat, Ze
vsichni participanti, ktefi se mého vyzkumu ucastnili, byli ze smrti svého
sourozence zdrceni. Ne u vSech participanti byly sourozenecké vztahy
bezproblémové, ale i pfesto vSechny participanty smrt jejich sourozence
velmi zasahla.

.7

Konkrétné pani Hana méla se svoji sestrou velmi komplikovany
sourozenecky vztah jiz od détstvi a také vyrovnani se s jeji smrti bylo velmi
narocné a v podstaté je do dnes. Od smrti jeji sestry to jsou teprve tfi roky, a
jak sama fikd, je to teprve kratka doba. Nicméné po smrti jeji sestry byly
velmi naruseny také vztahy v ramci celé rodiny: ,...bylo to blby i pro tu rodinu,
protoze nepocitali s tim, Ze se néco takovyho miize stit. TakZe ta situace po té smrti
byla celé takovd napjatd a i vztahy v té rodiné to... ne Ze by to sblizilo, Ze teda nékdo
zemtel a pomiizeme si, ale tak to spise tu rodinu néjak tak, ne rozhddalo, ale prosté

roztfistilo to a uz se to nedalo néjak spravit.”. BohuZel maminka pani Hany si

odmitala pfiznat, Zze ma jeji dcera problém s alkoholem a kdyZz nahle zemfela,
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byl to pro ni takovy 30k, Ze se s tim nikdy nevyrovna. PreZzit vlastni dité je
pravdépodobné nocni miira kazdého rodic¢e. Pani hana situaci po smrti
sestry popisuje nasledovné: , Po té smrti to bylo tak spis, Ze kazdej obvirioval toho
druhyho, Ze mohl nékdo néco udélat a zZe vlastné to zavinil ten a ukazovalo se prstem,
ale skutecnost byla, Ze dlouhodobé ji ten alkohol znicil srdicko a to srdicko uz to
nevydrzelo. Takze vlastné jedinej vinik byl ten alkohol. A i kdyZ se vlastné rodina
snazila ju néjak podporit v tom, nebo alespori Cdst rodiny, Ze se musi néjak léCit, tak,
kdyz nékdo nechce, tak uz mu nepomiiZete.”. Hlavnim problémem u sestry pani
Hany byl fakt, Ze si odmitala priznat, Ze se potykd s problémem, ktery je
tfreba resSit. Bohuzel takhle k tomu pfistupovali i rodice pani Hany. Po smrti
sestry se ve vSech ¢lenech rodiny misily rizné pocity a nikdo nevédél, jak
s danou situaci nalozit: , A bylo to, jak myslim si, Ze pro ty rodice nase nebo potom
pro maminku tak i pro nds — pro mé, pro myho manzela a déti, to bylo docela tristni,
protoze ...<odmlka>....jako na jedné strané se ulevilo, Ze nebude pokracovat a
neskocni tfeba néjak Spatné, ale na druhé strané si myslim, Ze to viibec jesté
nemuselo takhle dopadnout. A jelikoz moje sestra byla svérdznd od pocdtku, tak kdo ji
znal, tak vedel, Ze, kdyz si néco vzala do hlavy, tak Ze to takhle prosté je...”. Tatinek
pani Hany se smrti své dcery nedozil, ale maminka pani Hany se se ztratou
dcery nikdy nevyrovnala: ,zatim se nevyrovnala se ztritou a asi nevyrovnd se
ztrdtou té dcery, protoZe prezit vlastni dité a navic se ani nerozloucily, byla to jakoby
ndhld smrt, takZe tam je to jesté takovy sloZity.”. Pro pani Hanu byla smrt sestry,
jesté ke vSemu ndhld smrt sestry velmi obtiZnou situaci, své pocity popsala i
v pritbéhu naseho rozhovoru: , A to vyrovndvini bylo, tak jak uz sem tekla. Na
jedné strané se mé ulevilo, Ze prosté nebude ddl se ona tripit, protoZe prosté ztratila
ze sebe to, byla pékna Zenskd a takova jako, kdyz méla dobry obdobi, tak byla plna
Zivota a teda to byla potom uz troska. Takze na jedné strané se ulevilo, Ze se néco
takovyho stalo, ale na druhé strané si myslim, Ze tady jesté mohla byt a jesté si uzZivat
svych vnoucat...”. Samoziejmé se pani Hana neubrani ani myslenkdm na to
,co by bylo kdyby...”. Zminovala, Ze si mysli, Ze kdyby to nedopadlo timto
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zplisobem, tak Ze by se se sestrou v soucasné dobé vice stykaly, protoZe maji
obé dospélé déti a mély by na sebe cas. Ohledné jejich sourozeneckého
vztahu se v pani Hané misi i pozitivni i negativni pocity: , Jo, jako nejhorsi byl
ten alkohol, myslim, Ze ten kdyby tam nebyl, tak to bude pokracovat tak Ze se tieba,
prosté tak, jak to bylo, kdyz se narodily déti. Ted bychom mély kazdd, protoZe déti uz
jsou dospély, takze bychom na sebe mély vice casu. TakZe si myslim, Ze by i tim, Ze
jsme z jednoho mésta, tak Ze bychom se vic navstévovaly, bylo by to trosicku jiny no,
bohuzel prosté to dopadlo tak, jak to dopadlo.”.

Otazku ,,co by bylo kdyby” si ve svém zZivoté kladla mnohokrat také pani
Hedvika. PfiSla o sourozence, kdyz ji bylo pouhych sedm let a jejimu
zesnulému bratrovi pouhych deset let. Je pfirozené, Ze si mnohokrat za zivot
predstavila, jaké by to bylo, kdyby jeji bratr Zil, jaky by méli vztah, jaky by
mél Zivot a jaky ona: ,A je fakt, Ze v Zivoté mockrdit strasné mockrdt jsem si jako
tak tekla, co by bylo, kdyby bylo. Jak by se viibec Zivot vyvijel dal, kdyby Kdja byl,
kdyby maminka ziistala. Jak by to bylo, i jak by miij osud teba se ddl vyvijel. ProtoZe
kdyz jsme tak ziistali s tatou sami...”. Dokonce zminuje, Ze je toho ndzoru, ze i
jeji maminka by zila déle, kdyby se nestala ta tragicka nehoda, pfi které
zemfel jeji bratr. Maminku pani Hedviky to v podstaté utrdpilo. Pani
Hedvika se slzami v o¢ich vzpomina: , Tak tedka je otdzka, kdyby bylo, co by
bylo, jak by bylo, kdyby nds v tu nedéli vzali dom. Ale ten déda hrozné moc to vycital
rodiciim a hlavné mamince. A ta maminka, jak uz jsem zminila, Ze byla nemocnd na
to srdicko, tak ju to tak strasné trdpilo, Ze za pét let po Kdjovi zemfela taky.”. Pani
Hedvika zminuje situaci, kdy ji tak néjak opravdu doslo, Ze ten bratr neni a
uz nebude a strasné ji to trapilo: ,A hrozné mé potom bylo lito... my jak maly
décka... a tehdy se... jd netikdam, nepamatuju si, Ze by nds nékdo bil. Ze tata sundal
pasek a postrasil, to pomatuju. Ale chodili jsme klecet a méli jsme tehdy takovy
drevény dvete, to mélo ty siroky takovy ty futra a kazdy musel klecet v jednom kouté
u téch dveri. A kdyz jsme tam kleceli s Kdjou, tak jsme se jesté tak postuchovali a
,hihihi” a smdli jsme se a tak bylo ndm tam tak veselo. A kdyz potom se stalo,
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protoZe ja jsem ziistala sama a hodné mé bylo prominuto, Ze jsem byla... ale nékdy
asi jsem musela byt hrozné protivnd, takZe si pamatuju, Ze i sama jsem tam pdrkrdit
musela klecet a to mé teda tam prislo vidycky strasné lito a vidycky jsem to hrozné
obrecela, Ze tam jsem citila nejvic, v téch sedmi letech to clovék nedovede tak néjak,
ale tam jsem strasné pocitila tu prazdnotu, Ze tam uz nikdo teda se mnou neni.”.
Pani Hedvika zminuje, ze casto chodi na hibitov a nikdy se neubrani
myslenkdm na to, jak by se jeji Zivot vyvijel, kdyby jeji bratr Zil: , A kdyz vidim
tam ty fotky, tak si vzdycky ¥ikam, co by bylo, jak by bylo. Kdyby Kdja Zil, kdyby
maminka Zila, jakou jd bych dostala vychovu, kam bych se, uréité bych moznd,
moznd nékde dal by mé postrkali. Treba taky ne. Byla jsem vlastné jedind té mamince
jako tak... myslim, Ze by mé maminka tak jako postrkala. Ze bych musela néco, Ze
bych v 18 se asi nevddvala. Si myslim jd, ale to je pravé to co nevime. A mockrat jsem
na to, kdyz tak clovék nékdy premysli, tak si ¥ikam ...<sprasknuti ruk smérem
k nebi>... nikdy nevime, co se miize stit.”. Pani Hedvika byla jesté moc mal4,
kdyz jeji bratr zemfel, na to, aby dokazala situaci tak néjak vice zhodnotit a
posoudit, jako dité se stim musela vyrovnat a nebylo to pro ni vibec
jednoduché. Proto si do dnes poklada rtizné otdzky, na které ji ale bohuzel jiz
nikdo nedokaZze odpovédét. Jediné co je pro ni diileZité, aby takovou tragédii
nikdy nezazila znovu.

Jak pani Hedvika, tak pani Hana zazily nahlou smrt svého sourozence,
naopak pani Jana tak né&jak tuSila, Ze to pfijde, protoze jeji sestfe bylo
diagnostikovano onkologické onemocnéni. Pro pani Janu to bylo velmi
obtizné, jak sama popisuje. Sestra pani Jany se starala o svého nemocného
manzela a to uz v dob¢, kdy byla sama nemocna. Pani Jana se nemlZze ubranit
myslence, Ze svij zdravotni stav zanedbala na tkor péce o svého manzele a
pri sdéleni diagndzy bylo jiz pozdé. Vyrovnavani se smrti sestry bylo pro
pani Janu velmi tézké: , No tak hodné jsme ke konci o tom hodné mluvily, protoZe
védéla, Ze to takhle asi dopadne. BohuZel mdame tuto rodinu tak néjak asi zatizenu

geneticky, tady tou rakovinou. UZ se néjaké véci projevily i u mé dcery, ale zatim se
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to da#i teda jako.”. I kdyZ se nejednalo o ndhlé umrti, tak mira bolesti a Zalu se
nijak nesniZuje. Pani Jana méla v dobé umrti své sestry velkou oporu ve
svém manzelovi, ktery ji velmi podrZel a psychicky podpofil. Pani Jana
v rozhovoru zminila, Ze by se chtéla svoji sestry na mnoho véci zeptat,
naptiklad ohledné jejich rodiny. Prece jen jeji sestra byla o néco starsi a meéla
o nékterych vécech vétsi povédomi: , Ale jak Fikam, kdyby tady sestra jesté Zila,
tak bych mél hodné otizek na ni. ProtoZe tak kdyz by clovek mladsi, tak ho to
nezajimalo a tedka uz se nemam koho zeptat. Co se tykd tfeba té rodiny nasi a
prarodicii a tak ddl. Mdm spoustu otdzek, ale uz mé je nikdo nemiiZe zodpovédét. A
kdyz ¢lovék byl mladsi, tak ho to nezajimalo néjak. Dneska kdyz by se dneska ¢lovék
zajimal, tak uz se to nedd, koho na to zeptat.”. Pani Jané sestra velmi chybi, velmi
ji chybi jejich spole¢né strdvené chvile a pohodové rozhovory nad Salkem
horké kavy. Jediné, co ji po sestfe zbylo, je jeji dcera. S tou je pani Jana ve
velmi castém kontaktu a povazuje ji za svoji vlastni dceru.

Bratr pana Gabriela byl dlouhodobé nemocny, ale jeho smrt byla nahla.
Pan Gabriel v prabéhu rozhovoru sdélil, ze védél, Ze to pfijde, ale necekal, Ze
takovym zptsobem: ,, No bylo, ale jd uz jsem védél o cem je fec. Tak jd jsem to uz
cekal kazdy okamzZik. On mél, kromé toho byl na operaci s loktem, no a tak bolelo ho
to. Tak si vzdycky vecer vzal telefon — ,boli mé to”. Noa potom byl na kontrole a
umtel jim ve Spitile. Tak to mé kapku mrzelo.”. Ale pan Gabriel mél se svym
bratrem vynikajici vztah a po jeho smrti to uz nebylo ono. Oba bratfi méli
vysokoskolské vzdélani a velmi rddi debatovali napfi¢ svymi obory. Pan
Gabriel v rozhovoru zmiroval, Ze mu pravé budou velmi schazet spole¢né
chvile a rozpravy s jeho bratrem.

V pripadé pana Jifiho se situace po smrti jeho bratra velmi podobala jiz
zminované situaci participantky Hany. Bratr pana Jifiho spachal sebevrazdu,
protoze se nedokdzal vyrovnat se svym komplikovanym zdravotnim stavem.
Po této rodinné tragédii tomu nikdo nerozumél, nikdo nechapal, proc to

povazoval za tak vazné, ze by si kvili tomu vzal Zivot. Samoziejmé nejvice
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to ovlivnilo maminku pana Jifiho. Nedokdzala se vyrovnat s tim, Ze musi
pochovat vlastni dité: ,,No hlavné samoziejmé mamu, Ze... Protoze décka by
neméli umirat dviv, nez rodice. TakZe to samoziejmé to samoziejmé tézko zvladala
no.”. Pan Jifi zminuje, Ze sjeho druhym bratrem je tato tragickd udalost
velmi sblizila, tak néjak citili, Ze si ztistali sami a je tfeba, aby drzZeli pfi sobé:
,»No svym zpiisobem jsme si vlastné ziistali dva, protoZe kdyz jsou tFi tak se to néjak
rozdeluje. Jednou jde k nému ten kontakt a ten jako kdyz se zrusi, tak jakoby zbylo
vic casu a vic toho porozumeéni pravé z toho ditvodu, Ze uz bracha je pryc.”. Nutno
podotknout, Ze pan Jifi v pribéhu celého rozhovoru apeloval na to, jak mél
se sourozenci bajecné vztahy. TakZe i kontakt pana Jifiho, jeho bratra a jejich
manzelek velmi zintenzivnil: ,,Ano, urcité, urcité jo. ProtoZe on md takovou Znu,
kterd je velice pratelski a takZe se to organizovalo pies mou Zenu, Ze jsme tieba
chodili i na néjaké zabavy a chodili jsme tieba na néjaké sporty, jako divat se.”. Pan
Jifi zminuje, Ze je velmi rad, Ze mu alespon jeden sourozenec ztistal. Nyni Ziji
v jednom mésté a jsou ve velmi castém kontaktu: ,Jsme v kontaktu, daleko
vétsim nez predtim, protoze zaprvé k sobé blize, za druhy jd potiebuji dost casto kviili
zdravotnimu stavu navstévovat lékare a on ma Cas, protoZe uz nedéla, takze rad mi
vzdycky vyhovi.”. Pan Jifi, také zminuje, Ze jeho bratr je velmi dobrosrdecny a
ze mu velmi ¢asto pomaha: ,Vidim to i sim a citim, Ze jaksi vi, Ze té pomoci
potiebuju vic a takZe, fakt i o vlastni viili, aniz bych jd ho o to poZidal, tak mi zavold
a tekne ,potiebujes néco”, nebo kdyz jede okolo tak se zastavi. Samoziejmé pri té
prilezitosti mi vZidycky s nécim pomiize.”. Pan Jifi sdéluje, Ze po smrti jeho bratra
se pro né spousta véci zmeénila, takova tragédie prosté rodinu ovlivni a tak
néjak to postaveni v rodiné se zméni. Nicméné to museli pfekonat a s bolesti
se naucit zit. Konkrétné v tomto pribéhu si nejvétsi oporou byli sourozenci
sami. Stali pti sobé v tu nejtézsi chvili, ve chvili ztraty milované osoby.

Pani Zuzana méla dva sourozence a jiz oba jsou po smrti. Na pani Zuzané
je velmi patrné, Ze ji ztrata milovanych osob velmi zasahla a do dnes se s ni
nevyrovnala. Uvédomuje si vSechny véci, o které prichdzi, kdyz uz
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sourozence nema a velmi na to musi myslet, kdyZ ma mozZnost sledovat
néjaky sourozenecky vztah. V sourozeneckém vztahu se sestrou pani Zuzany
byly néjaké nesrovnalosti a problémy, ale i presto byla pani Zuzana jeji smrti
velmi negativné zasaZena a dodnes se ji na toto téma téZko hovorfi:
,Samoziejmé, zZe clovék nezapomene, protoZe i pres tyto zdpory, méla i kladné
stranky. Byla to moje sestra, je mi to nekdy jako velice lito, kdyz vidim, Ze se mohou
sourozenci navstévovat, Ze mohou si sdilet navzdjem svoje pocity, dojmy, problémy i
si zanarikat co je boli, co je trdpi a ja uz vlastné jako nékolik let sestru nemam.”. Po
smrti sourozenct si pani Zuzana pfipadala sama a velmi ji schazi spolecné
sdileni a vzdjemnd podpora: ,Je to velmi tézké no. TakzZe clovék ziistane sdim,
nemd s kym se podélit, nechci tict, zavidim, ale opravdu jako je dobfe lidem, ktefi
mohou se sejit, mohou spolu oslavit urita vyroci, fict si navzajem svoje problémy,
jak zdravotni, tak rodinné. No bohuzel, kazdy ma ten Zivot urceny trochu jinak.”.
Pani Zuzana se pri vypraveéni neubranila slzdm, a jak sama fika, i presto, Ze
od smrti jejich sourozencti uplynulo jiz mnoho let, tak vyrovnat se s tak
vyznamnou ztrdtou neni vibec jednoduché a pravdépodobné, se tak ani
nikdy nestane: , Velmi tézko. To je vidét, Ze uz uplynulo tolik let, ale zZe prosté, kdyz
clovek o tom mluvi, takhle jako, fekla bych intenzivné, tak to prosté clovéka donuti
k slzam, i kdyz je jako otrly a leccos uz v zZivoté vidél a leccos ho potkalo. Takze jako
nelze néjak zapomenout.”. Pani Zuzana také zminila, jak velmi je vdééna za to,
Ze sourozence vubec méla, protoze ne kazdému se postésti prozit
sourozenecky vztah: ,No byla jsem velice rdda. ProtoZe vyristat jako jedindcek
neni vzdycky optimdlni i kdyz jako samoziejmé, ne kazdému je to dino, Ze ty
sourozence md. Ale za ty roky, které jsme proZili spolu a za to, Ze mdm, na co

vzpominat jsem jako velmi vdécna”.

Bastecka (2003) piSe: ,véfime-li, Ze smrt je konec zdejsiho Zivota, véfime i, Ze
smrt a zpusob, jakym Cclovék zemtel, jsou dilleZitéjsi pro poziistalé nez pro
zesnulého” (Bastecka 2003: 153). Dle mého nazoru toto tvrzeni zcela vystihuje
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celou tuto podkapitolu a jeji obsah. VSichni participanti zazili smrt svého
sourozence a na vsech bylo tuto zpravu néjakym zptisobem zpracovat a
ztrét, které miize ¢lovék ve svém Zivoté Celit (Spatenkova 2011: 69). Kazdy se
smrti blizkého clovéka vyrovnava jinak a kazdy ma pro takové vyrovnavani

dané jiné podminky, které tuto vyznamnou ztratu pfimo ovliviiuji.
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7. Diskuse

Na tomto misté bude prezentovana odpovéd na vyzkumnou otazku,
ktera byla pro diplomovou praci stanovena. Formulace vyzkumné otazky je:
,Jaky je vyznam ztrity sourozence v seniorském véku?”. Také je Zadouci, aby zde
byla celkové zhodnocena zjisténi v souvislosti scilem prace. Cilem mé
diplomové prace je porozumét vyznamu signifikantni ztraty sourozence ve
vysSim véku. V zdjmu prace bylo tedy zjistit, jak lidé v seniorském véku
prozivaji ztratu svého sourozence, jakym zpusobem je tato ztrata blizké
osoby ovlivnila a také jak se stouto ztratou vyrovnali. Zcela zasadni bylo
také zjiSténi, jaky byl vztah mezi participantem a jeho sourozencem
v prubéhu Zivota, protoZe to pfimo ovlivnilo jejich vzdjemny vztah
v seniorském véku. Vrdmci naplnéni cile jsem popsala a interpretovala
poznatky, které jsem zjistila prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovort s jednotlivymi participanty. Cil prace byl naplnén, protoZze vSichni
participanti se v ramci rozhovoru vyjadrili k tomu, jak jejich sourozenec
umfel, co to pro né znamenalo, jak tuto vyznamnou ztratu prozivali a jak se
sni v pribéhu casu vyrovnavali. VSechny tyto poznatky ziskané od
participantd, ktefi se vyzkumu tcastnili, mi pomohli pochopit, jaky vyznam

pro né méla ztrata sourozence.

V rdmci rozhovord byl zminény vztah participanti s jejich sourozenci
v détstvi, dospivani a v prabéhu dospélého Zivota. Bylo to z divodu
spravného pochopeni atmosféry jednotlivych vztahti. Napfiklad Connidis
(1989) zminuje, ze podoba sourozeneckého vztahu v détstvi pfedurcuje
podobu sourozeneckého vztahu v seniorském véku. Vagnerova (2007) ci
Thorova (2015) zase poukazuji na fakt, Ze v détstvi byl sourozenecky vztah
mnohem vice ovlivilovan rodinnym prostfedim, neZz vzijemnou
dobrovolnosti. Tato tvrzeni se mi potvrdila také v prabéhu vyzkumu. I u

mych participantti byl sourozenecky vztah velmi ovlivnén tim, jakou mél
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podobu v détstvi a v obdobi dospivani. U nékterych participantt hralo také
velmi podstatnou roli v jejich vztahu pofadi, ve kterém byli narozeni.
V nékterych momentech to vztah posilfiovalo a ptisobilo to na ného kladnym
vlivem (napf. péce o mladsiho sourozence, uceni, vedeni), ale v nékterych
chvilich bylo pofadi narozeni sourozencti spise na skodu, protoZe mélo vliv
napfiklad na chovani rodi¢t vici détem, ve kterém se objevovaly jisté
rozdilnosti. Takzvané téma sourozeneckych konstelaci vice rozpracovava
napfiklad Novak (2007). VSechna poradi narozeni sourozenci maji své
vyhody ale i tskali. Naptiklad Vagnerova (2005) poukazuje na to, Ze mladsi
sourozenec musel snaset dominantnost svého starsiho sourozence, ktery si
svého postaveni byl velmi dobfe védom a mnohdy ho i vyuzival. Pro kazdy
sourozenecky vztah je dis komfort, ktery je zptisoben vékovym rozdilnym
mezi sourozenci, zcela odliSny. V rdmci participantti se objevovaly nazory, Ze
za velky vékovy rozdil, ktery jim znemozioval uzivat si spole¢ného casu a
mit stejné zaliby a priority, byl povazovan vékovy rozdil pét let, sedm let a
osm let. Tento ndzor se ztotoznuje s tvrzenim Novaka (2007), ktery v ramci
pétiletého vékového rozdilu mezi sourozenci mluvi o neporozuméni a
odlisnych potfebach mezi sourozenci. Participanti velmi c¢asto zminovali, ze
v obdobi détstvi spolecné se sourozence netravili volny cas, protoze kazdy
z nich mél jiné zaliby a kazdy se bavil jinym zptisobem. V rdmci vyzkumu
byla nékterymi participanty také zminéna povinnost starS§iho sourozence
hlidat mladsiho sourozence. Tato povinnost byla ukladana ze strany rodict
vici détem a samoziejmé, Ze starsi sourozenec tuto povinnost vnimal velmi
negativné, coz také ovliviiovalo vnimani mladsiho sourozence. Néjaké hlubsi
spojeni mezi vékem rozdilnymi sourozenci pfichdzelo do tvahy pouze
v ptipadé, Ze méli spolecny zdjem a chtéli se naptfiklad spojit proti
rodicovské moci. Tento druh spiknuti popisuje naptiklad Vagnerova (2005) a
piSe, ze tento druh spojenectvi je velmi ¢asty. Uvédomuiji si, Ze jedna z mych
participantek mluvila o tom, Ze uplacela svoji sestru sladkostmi, aby za ni
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délala domaci prace. Jeji sestfe to nevadilo, protoze byla introvert a
s kamarddy se nestykala a tak ji nevadilo travit cas doma a sladkosti
milovala. Naopak moje participantka uvadi, Ze ona rada béhala s kamarady
po venku, nez, aby travila ¢as s domdcimi pracemi. Bylo to takové jejich

tajemstvi, které spolecné stfezily pfed rodici.

VétsSina mych participant(i také popisovala naruseni vzdjemného
sourozeneckého vztahu v obdobi dospivani a to jednak z dtivodu odlisnych
zajm a pratel a také z diivodu fyzické vzdalenosti. Néktefi participanti
odesli studovat do jiného mésta, nez kde wvyrtstali a to zptsobilo
sourozenecké oddaleni. Nékterych pfipadech zistali sourozenci
participant doma, takZe se vidali, kdyZ participant pfijel domii naptiklad na
vikend, ale v nékterych pripadech odesli studovat i sourozenci participantti a
kontakt byl jeSté omezenéjsi, protoze se v navratech domu mijeli. Ve vétsiné
pfipadli participanti vypravéli, Zze v priibéhu studia si nasli Zivotniho
partnera a doslo k odstéhovani se z rodného mista, tedy od rodica. V tomto
momenté si v pfipadé kvalitniho sourozeneckého vztahu participanti
uvédomili, jaky pro né ma jejich sourozenecky vztah vyznam. Vagnerova
(2005) naopak popisuje, ze v pfipad€, ze se clovék osamostatni, tak to muze
zpusobit, Ze se od svého sourozence vzdali a sourozenecky vztah bude
narusen. J& jsem vramci mého vyzkumu vyslechla zkuSenosti, ze od
okamziku osamostatnéni a zaloZeni vlastni rodiny se sourozenci zacali stykat
a to na zakladé vlastni potfeby a dobrovolnosti. Coz sourozenecky vztah
ovlivnilo opravdu velmi pozitivné. Podminkou pro pravidelny kontakt
samoziejmé byly také kladné vztahy s partnerem a détmi sourozence. Ruku
v ruce s touto zkuSenosti jde také narozeni ditéte, jak participantovi ¢i jeho
sourozenci. Opét z vypravéni vyplyva, ze narozeni ditéte velmi pozitivné
ovlivnilo sourozenecky vztah. Objevuje se zde touha byt strycem ¢i tetou a

samoziejmé vétsina lidi chce byt dobrym strycem c¢i tetou, takze kontakt se
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jesté zintenzivni. V pfipadé pozitivniho sourozeneckého vztahu mtize byt
prikladem dobré praxe i pro narozené déti, které vyrtstaji za pritomnosti
svych rodicti a jejich sourozencti. Vagnerova (2007) v této souvislosti hovori
o ovliviiovani sourozeneckého vztahu dalSimi vztahy v rdmci rodiny. V této
fazi se sourozenecky vztah odehrava v dobrovolné roviné. Nicméné
sourozenecka vypomoc musi byt rovnocennd. K tomuto tématu se vyjadfuje
Avioliova (1989), ktera hovofti o tzv. recipro¢ni vypomoci. Tento jev souvisi
se spravedlnosti v rdmci sourozeneckého vztahu, kterd se tykd poskytovani
pomoci. Pro udrzeni rovnocenného a pratelského sourozeneckého vztahu je
tteba, aby zde byla zachovana vyvazenost. I na zdkladé vypravéni svych
participantd musim toto tvrzeni potvrdit. Participanti mluvili o tom, Ze
pokud se o svého sourozence starali, zajimali se o néj, pomahali mu,
kdykoliv byli ochotni a schopni mu pomoc za kaZzdou cenu, ale necitili
stejnou snahu a stejné postaveni od jejich sourozence v1ici nim, tak dochdzelo
k neshoddm a knarusSeni vzijemného sourozeneckého vztahu. Naptiklad
Cantor (1979) zminuje, Ze v pribéhu dospélého Zivota jsou sourozenci
nahrazovani Zivotnimi partnery a détmi jedince. Sourozenci jsou odsouvani
do tzv. vnéjsiho kruhu a obnova blizkého sourozeneckého vztahu prichazi ve
chvili, kdy dochazi k upadku preferovanych vztahti. I v pfipadé mych
participantti jsem v pfibézich nasla potvrzeni tohoto faktu. Nektefi
participanti zminiovali, Ze béhem aktivniho pracovniho Zivota a vychovy déti
se se svymi sourozenci stykali opravdu méné. Jejich pozornost byla
zaméfena na svoji vlastni rodinu, na vychovu déti, na spolecny cas straveny
s partnerem a détmi a také na zaméstnani. Pozdéji se jejich pozornost
presouva na vnoucata a jesté pfedtim jsou nuceni vyporadat se s odchodem
vlastnich déti z domova. Toto je jeden z kritickych uzlt Zivotni drahy
clovéka, potazmo seniora a sourozenec muze byt pravé tim, kdo bude
napomocen pfi vyrovnavani se s danou situaci. Vagnerova (2007) k tomuto
tématu zminuje napriklad potfebu orientace, ktera naznacuje, Ze je tfeba, aby
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jedinec pochopil, Ze déti jsou jiz samostatné a pfipravené se ,postavit na
vlastni nohy”. V ramci této potteby je tedy vhodné se této situaci prizptisobit
a vyrovnat se sni a déti vrozletu podporovat. Vramci mého vyzkumu
zadny z participant(i nezminil, Ze by se nemohl vyrovnat s odchodem svych

déti z domova.

Jednim z rozsifenych domnének je, Ze ¢lovék je stary, kdyZ odejde do
dtichodu. Napfiklad Pfibyl (2015) k tomuto tématu dodava, Ze oznaceni
dtichodce je naprosto nevhodné, protoze je timto clovék spojovan
s pobiranim davky dichodového pojisténi, coz se netykd kazdého. Nicméné
odchod do dtchodu jako takovy, coz znamena ukonceni aktivni pracovni
¢innosti, je pro seniora velkou zménou a velkou udalosti v zivoté. Vagnerova
(2007) poukazuje na fakt, ktery je pfedmétem obav snad kazdého jedince,
ktery ukoncuje svtij aktivni pracovni Zivot a odchazi do diichodu a to napln
dne. Clovék, ktery chodi do zaméstnani, ma reZim dne, ktery je obvykle
stejny ¢i podobny a ma napln a smysl, ktery ho napliiuje a uspokojuje.
Nicméné senior, ktery kon¢i sviij aktivni pracovni zivot, ma obavy z toho, Ze
napln dne bude zcela postraddat. Je na kazdém c¢lovéku, ktery odchazi do
dtichodu, aby si sviij program obstaral. V rdamci naseho tématu je ovSem
odchod do dtchodu podstatnou zdlezitosti, protoze mutze velmi zvysit
Cetnost kontakt(i se sourozencem. Tento nazor rovnéz podporuje Bedfordova
(1989). Pro seniora je dtilezité, aby se adaptoval na diichod, a sourozenec
miize byt pravé tou osobou, ktera mu s touto adaptaci pomitize. Vétsinou je
sourozenec vrstevnikem seniora a tak je zcela mozné, ze se ho odchod do
diichodu taky tyka, ¢i brzo tykat bude anebo uz ho ma za sebou. V tom
pripadé muze svému sourozenci poradit, pomoci, sdilet s nim pocity a
obavy. Jedna se o jeden z kritickych uzld v Zivoté seniora a sourozenec zde
muZe napliiovat roli socidlni opory. Dva z participantd v mém vyzkumu jsou

jesté stéle pracujici, takze ti tento kriticky bod ve svém Zivoté zatim neresili a

97



zda jim sourozenec bude oporou uz se ani nedozvi. Participantka, kterd
ztratila sourozence v détském véku, také nemohla zhodnotit, zda ji
sourozenec byl v této véci oporou. Dva z participant(t $li do dtichodu ze
zdravotnich dtivodd, takze tam byla pozornost zamérend na zdravotni stav a
oporou jim byli hlavné partnefi. A posledni participantka i po odchodu do
dtichodu pfileZitostné vypomahala ve svém byvalém zaméstnani, takze tam

ten Sok a zména nebyly tak markantni.

Kazdy z participant(i v rdmci svého rozhovoru zminil dalsi zdsadni bod,
ktery vSichni prozili, a tim bylo umrti rodi¢i. Toto je jeden z dalSich
kritickych uzli na Zivotni dréze seniora (Spatenkova 2013). Je to velmi
emocné a psychicky ndrocna ztrata, kterou senior utrpi. Dochdazi zde k velmi
vyznamné ztraté, ztraté blizké osoby. Zaroven je to jeden z nejvyznamnéjsich
pojitek sourozeneckého vztahu. Spatenkova a Nytra (2018) zdtiraziiuji fakt,
ze socidlni ztraty, se kterymi se senior setkdva ve stari, jako naptiklad
odchod do penze, institucionalizace, vyznamna ztrata blizké osoby, jsou pro
seniory snazsi, pokud citi podporu svého sourozence. Tento sourozenec sdili
se seniorem rodinnou historii, je jeho vrstevnikem, takze dokazZe pochopit a
vcitit se do jeho pocitli a situaci, které proziva. Takze také umrti rodict
spojuje sourozence, coz se mi také v mém vyzkumu jednoznacéné potvrdilo.
Vsichni participanti, ktefi toto téma zminili, potvrdili Ze si byli se
sourozencem po smrti rodi¢d mnohem bliz§i. Dochazi zde k podpoie
podloZené rodinnou historii a tradici a rodice jsou lidmi, ktefi sourozence
nékolik mnoho let spojovali. Vzdjemnou podporu sourozencli pfi umrti
rodicti zminuje také Goetting (1986), ktery tvrdi, Ze sourozenci se v této
nelehké chvili dokaZou nejlépe pochopit a sdilet své téZkosti z toho divodu,
ze jsou jejich pocity v podstaté totozné. Respondenti v ramci vyzkumu
potvrdili, Ze je tmrti rodict jistym zplisobem sbliZilo a doslo ke spole¢nému

zavzpomindni a urcitému uvédoméni a ujisténi toho, Ze sourozenec tu je a je

98



pro né dileZitou osobou Vv jejich Zivoté. Toto potvrzuje i Whitova (2001) ktera
pise o tom, zZe umrti rodicti nemélo vliv na cetnost kontaktt, ale spiSe na
psychologické zaptisobeni na spolecny vztah. Toto zjisténi by se mohlo zdat
neprili§ pozitivnim, ale nijak vyrazné kvalitu sourozeneckého vztahu
neovliviiuje, spiSe naopak. 1 rozvazné zamysSleni nad smyslem
sourozeneckého vztahu a ujisténi o vzajemné podpofe ma velmi pozitivni
vliv na sourozenecky vztah i do budoucna. Velmi podobnym zptisob
vzajemné podpory sourozencii byl zjevny také v pfipadé, Ze senior zazil
umrti svého ditéte. Toto je opét jednim z velmi kritickych bodt v Zivoté
jedince. V ramci rozhovort s participanty jsem tuto uddlost zaznamenala ve
dvou pripadech. V jednom piipadé zemfel sourozenec participanta dfive,
nez jeho dité, takze zde neni mozné hodnotit, na kolik byl sourozenec
socialni oporou a v druhém pfipadé zminovala participantka, Ze jeji sestfe
zemfrelo dité. Konkrétné tady jsem vidéla, jak moc silnd muze byt socidlni
opora sourozence v kritické chvili. Participantka prozivala tuto tragickou
uddlost spolecné se svoji sestrou a absolvovala s ni vSechny obtizné chvile,
které byly stou tragédii spojeny (sdéleni tragické zpravy, prevzeti téla,
zafizovani pohibu, truchleni). Samoziejmé, nemam vypoveéd sestry
participantky, ale na zakladé ptfibéhu, ktery jsem vyslechla, mohu tvrdit, Ze
participantka byla svoji sestfe obrovskou oporou v této velmi tézké a
bolestné chvili. Tyto pfibéhy a zkuSenosti naprosto popiraji tvrzeni
Bedfordové (1989), ktera piSe, Zze vzdjemnd pomoc a péce nema vliv na

zvySovani vyznamnosti sourozeneckych vztahda.

Jak jsem jiz zminila, tak dvé participantky, které se tcastnily vyzkumu,
jsou stale zaméstnané a zbyli ¢tyfi participanti jsou jiz v dichodu. VSichni z
nich se jiZz potykaji s jistymi zdravotnimi obtizemi, které jim komplikuji Zivot
a které je omezuji v mnohych aktivitdch. Tyto zdravotni potize souvisi se

zménami a tyto zmény souvisi s pfibyvajicim vékem. Naptiklad Ri¢an (2006)
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zminuje, Ze s pfibyvajicim vékem lze téZko rozeznat rozdil mezi zménami,
které jsou dlisledkem nemoci a témi, které jsou dlisledkem stafi. Kazdy
z participanti v pribéhu svého vypravéni zminil zdravotni obtize, které
potkali jeho sourozence nebo dokonce i jeho samotného. O zménach
v seniorském véku piSe také Kalvach (2004), Vagnerova (2007) ¢i Haskovcova
(2010). Ve vypravéni mych participanti to byly vétSinou pravé zdravotni
obtiZe jejich sourozence, které tak néjak zapocali tu posledni fazi v Zivoté.
S vétsi potfebou péce dochdzelo k casté&jsSimu kontaktu mezi sourozencdi,
protoZe, jak sdélovali sami participanti, dochéazelo kjejich zapojeni a
angazZovanosti v oblasti péce o svého sourozence. Také se zde dostavovaly
pocity strachu o vlastniho sourozence, o kterych se také zmitiuje Spatenkova

(2014).

Musim konstatovat, Ze v ramci mého vyzkumu, byl sourozenecky vztah
participanty vniman z velké c&asti pozitivné. VSichni participanti vnimali
svoje sourozence jako svoji rodinu. Seniofi velmi vnimaji spole¢ny rodinny
ptivod, ktery se svym sourozencem maji, a ve stafi se toto vnimani jesté vice
umocnuje. Toto tvrzeni podporuje také Avioliova (1989), kterd pise, Ze
rodinny ptivod je pro sourozenecky vztah ve stafi naprosto zdsadnim
aspektem. V souvislosti s kritickymi Zivotnimi udalostmi, kterym seniofi celi,
povaZzuji svého sourozence za socidlni oporu, s timto faktem se ztotoznuje
také Nytra (2011). V ramci svého vyzkumu jsem se né€kolikrat setkala s tim,
Ze senior popisoval, jak je mu sourozenec/sourozenci oporou a jak pri ném
stoji v téch nejtézsich chvilich jeho Zivota. Z tohoto prirozené vyplyva, Ze
sourozenecky vztah a sourozenec sam o sobé je pro seniory velmi dtilezitym
clankem v jeho socidlni siti vztahti a proto je smrt sourozence pro seniora
velmi vyznamnou a ndrocnou ztratou. Toto tvrzeni zcela jednoznacéné
potvrzuji vSichni participanti, ktef{ se tcastnili vyzkumu k mé diplomové

praci. Jejich pfibéhy, osobni charakter, povahové rysy, rodinné zazemi a
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sourozenecké vztahy byly zcela odlisné, ale vSichni méli spolecnou lasku ke
svému sourozenci a pocit naprosté prazdnoty a beznadéje, kdyz jim
sourozenec zemfel. Ztéchto vypovédi, které jsem obdrzela, mohu na
vyzkumnou otdzku odpovédeét, Ze smrt sourozence ma pro seniory obrovsky

vyznam a je velky zdsahem do jeho sebepojeti a do jeho Zivota.

Sourozenecké vztahy mezi participanty ucastnici se vyzkumu a jejich
sourozenci byly odliSné, protoze kazdy vztah mél jiné podminky a vytvarel
se v jiném rodinném prostfedi. Rozdil byl patrny v tom, jaké vztahy mezi
sebou méli sourozenci nastavené jiz od détstvi a jak se jejich vztah vyvijel
v priubéhu dospélosti. Néktefi participanti uvadi, Ze jejich sourozenecky
vztah byl naprosto nadstandartni po celou dobu jejich Zivota a neuvadi
zadné konflikty. Naopak v né€kterych sourozeneckych vztazich doslo k jistym
rozepfim ¢i zivotnim situacim, které sourozenecky vztah ovlivnily negativné
a jak také sami respondenti uvadéji, nebylo mozné tato uskali smazat a
ignorovat Sramy, které to na sourozeneckém vztahu zanechalo. V ramci
vyzkumu byly tedy popsény jak bezproblémové sourozenecké vztahy, tak
také vztahy, kde mezi sourozenci doslo k jistym neshoddm. Nicméné i pres
vSechny neshody, které participanti uvedli, se vSichni shoduji na faktu, ze
sourozenec pro né byl v jejich Zivoté neodmyslitelnou soudasti a byl pro né
velmi dulezitou osobou, kterd jim byla nejen socidlni oporou, ale také byla
pojitkem s jejich rodinnym prostfedim. Tudiz jeho smrt pro né byla velmi

vyznamnou ztratou v jejich Zivoté a bohuzel ztratou navzdy trvalou.
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Zavér

Zavérem bych se mimo jiné rada vyjadfila k motivaci rozpracovani
tohoto tématu. Seniorska populace je populaci, kterd neustdle nartista a
zvétSuje se, a proto bychom se neméli tématim zaméfenym na seniory
obecné vyhybat. Je v tom smysl a potencidl. Téma stari, smrti a sourozenectvi
neni v ceském prostredi ptilis probadanym tsekem. Kazdé z téchto témat je
rozpracovana zvlast, ale spojeni téchto tfi jevii nevidime tak casto. Konkrétné
sourozenectvi je jedno zvelmi zajimavych a obohacujicich témat.
Sourozenecky vztah je jeden z nejdelSich vztahti viibec a jesté ma kofeny ve
spole¢ném rodinném prostredi. Kladné vztahy vramci sourozeneckého
vztahu pfinasi jeho ucastnikiim velmi mnoho vyhod a pozitivniho vlivu
v ramci jejich Zivotd.

Cil predklddané prace byl stanoven jako porozumét vyznamu
signifikantni ztraty sourozence ve vyssim véku. Domnivdm se, Ze cil prace
byl naplnén. V praci jsou prezentovany pohledy Sesti seniord, ktefi ve svém
zivoté zazili signifikantni ztratu a to konkrétné ztratu svého sourozence a
podrobné popisuji svilj zivot pied ztratou, béhem ztraty, ale také po ztraté.
Jedna se tedy jak o retrospektivni pohledy participantti tak také o soucasné
pohledy na situaci. Soucasti empirické casti prace je také kapitola, ve které
jsou vysledky vyzkumu prezentovany a jsou doplnény o konkrétni pasaze z
doslovnych prepisi rozhovort s participanty. V ramci této kapitoly jsou
prezentovany jednotlivé aspekty, které se v zivoté participantti vyskytly a
kterym prikladali velkou vahu a které se v rozhovorech opakuji. Je tedy zde
zobrazen vyvoj sourozeneckého vztahu v priitbéhu Zivota a tento vyvoj je
zakonden smrti sourozence, pficemz je vénovana pozornost vyznamu, ktery

ma smrt sourozence pro seniora.

Spolu s empirickou casti tvori diplomovou praci také cast teoreticka.
V teoretické casti jsou rozpracovana témata jako ztrata, obdobi stari,
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signifikantni ztrata ve stafi, sourozenectvi ¢i sourozenecké konstelace,

jakoZzto velmi duleZity aspekt v souvislosti se sourozeneckym vztahem.

Z vysledkti vyzkumu je patrné, Ze seniofi povaZuji svého sourozence za
jednu z nejvyznamnéjsich osob ve svém Zivoté a to je také diivod, ktery
umocnuje obtiZznost vyrovnavani se se smrti jejich sourozence.
Sourozeneckému vztahy pfikladaji seniofi opravdu velky vyznam a na
zdkladé téchto zjisténi by mélo byt tématu vénovano mnohem vice
pozornosti. Moje prace muiZze slouzit jako diikaz toho, Ze sourozenectvi ve
stafi rozhodné neztraci vyznam ani vaznost a je dobré se na tuto tématiku

zamé¥it a ddle ji hloubéji rozvijet.
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Priloha ¢. 1: Informovany souhlas

SOUHLAS S UCASTI NA VYZKUMU V RAMCI MAGISTERSKE
DIPLOMOVE PRACE PSANE V RAMCI STUDIA NA FILOZOFICKE
FAKULTE UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

Vyzkumnik: Bc. Petra Polzerov4, DiS.

Vézend pani, vaZeny pane,

dékuji Vam za ochotu poskytnout rozhovor pro tucely vyzkumu
v ramci mé magisterské diplomové prace, kterou pisi v rdmci studia oboru
Andragogika, na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
Vyzkum v ramci mé magisterské diplomové prace se tyka smrti sourozence
jako signifikantni ztraty ve stafi. Vase zkuSenosti a nazory jsou pro mne
velmi cenné. Abych je mohla patfi¢né vyuzit, dovoluji si Vas informovat o
nasledujicim:

Rozhovor je tfeba nahravat na diktafon — jen tak Ize zachytit veskeré
sdélené informace. Nahravka bude poté piepsana a , anonymizovana”, to
znamend, Ze nikde nebude uvddéno VasSe jméno ani adresa (ani jména ci
bydlisté osob, o kterych budete vypravét). Uryvky z rozhovoru, obsahujici
Vase vyroky, nebude mozné v zadné fazi vyzkumu ani v publikacich spojit
pfimo s Vasi osobou ¢i osobami, o kterych se v rozhovoru zminite.

Zavazuji se, ze prepis rozhovoru bude vyuzit pouze pro vyzkumné
zaméry mé magisterské diplomové prace a archivovdn v anonymizované
podobé. Také bych rada zddraznila, ze ucast na vyzkumu je zcela
dobrovolnd. Mate pravo kdykoliv a bez udani dtivodu rozhovor ukonéit.

Jakékoli dotazy ke zpracovani nebo vyuziti nahrdvky Vam velmi rdda
zodpovim.

Mnohokrat dékuji za Vasi spolupraci.

Bc. Petra Polzerova, DiS.

Potvrzuji, Ze jsem rozumél/a a souhlasim s nahravanim a dal$im zpracovanim dat z rozhovoru:
Datum:

Podpis ucastnika/acastnice vyzkumu:

Pozn.: Informovany souhlas byl vyhotoven ve dvou kopiich, z nichZ jedna ztstava vyzkumnikovi a
jedna tcastnikovi /Gcastnici vyzkumu.
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Priloha ¢. 2: Schéma rozhovoru

~Mate, resp. mél jste sourozence, jste, resp. byl jste ,néci” bratr/sestra. Prosim, co
byste mohl/a fici na téma: Vy a Vas sourozenec Ci sourozenci? Vypravéni je na Vis —
jen na Vis zdlezi, ¢im zacnete, o cem budete mluvit, prosté co Vy povaZujete za

diilezite.

e Jak se (tedy) vyvijely VaSe vztahy s bratrem/sestrou od détstvi, pres
dospivani, stfedni vék aZ po soucasnost? MuzZete tfeba nakreslit
kfivku, ktera by vyvoj vztaht vyjadfila a na ni zaznamenat udalosti,
které vztahy néjak ovlivnily — at dobfe nebo naopak Spatné?

e Kdy byly Vase vztahy nejlepsi a kdy nejhorsi a pro¢?

e Hlavné nds zajima soucasnost, tedy sourozenectvi ve star$im véku,

muzete se u tohoto obdobi jesté pozastavit (vratit se k nému)?
e Kolik Vam bylo, kdyz Vas sourozenec zemftel? A kolik bylo jemu/ji?

e Jak Vas sourozenec zemrel?

e Jak jste se vyrovnaval/a s takovou ztratou?
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Priloha ¢. 3: Ukazka kodovani dat
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