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Abstrakt:

Tato bakalarska prace se zabyva srovnanim pribehu tézebniho a postté¢zebniho
rozvoje Usteckého kraje a Svobodného statu Sasko se zaméfenim na analyzu
socioekonomickych ukazateli v posttéZzebnim obdobi. Cilem prace bylo porovnat
dopady utlumu tézby v téchto regionech a prostfednictvim dotaznikového Setieni
analyzovat nazory respondentll na souvisejici témata. Teoretickd ¢ast obsahuje literarni
reSerSi vychazejici z Ceské 1 zahranicni odborné literatury, zamétenou na dil¢i témata
a ukazatele v obou regionech. V praktické ¢asti bylo vyhodnoceno dotaznikové Setient
zaméfené na klicové okruhy: pracovni situaci a zaméstnanost, vnimani dopada utlumu
téZby, moznosti podpory a rozvoje regionu a srovnani vyvoje se sousednim regionem.
V zévéreCné Casti jsou popsany vyrazné rozdily ve vysledcich Setfeni mezi regiony.
Tyto rozdily se tykaji zejména ocekavani ohledné pracovnich pfilezitosti, vnimani
dopadu utlumu tézby, podpory rozvoje regionti a povédomi respondentit o pribéhu

utlumu tézby uhli v sousednim regionu.
Klicova slova:

T¢zba, uhli, transformace, zivotni prostiedi



Abstract:

This bachelor thesis deals with the comparison of the mining and post-mining
development of the Usti nad Labem Region and the Free State of Saxony with a focus
on the analysis of socio-economic indicators in the post-mining period. The aim of the
thesis was to compare the effects of the mining decline in these regions and to analyse
the respondents' opinions on related topics through a questionnaire survey. The
theoretical part includes a literature search based on Czech and foreign literature,
focusing on subtopics and indicators in both regions. In the practical part, the
questionnaire survey was evaluated, focusing on the following key areas: the labour
situation and employment, perception of the impact of mining decline, possibilities of
support and development of the region and comparison of the development with the
neighbouring region. The final part describes the significant differences in the survey
results between the regions. These differences relate mainly to expectations regarding
employment opportunities, perceptions of the impacts of the mining phase-out, support
for regional development and respondents' awareness of the coal phase-out process in

the neighbouring region.
Key words:

Mining, coal, transformation, environment
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1. Uvod

Té&zba uhli, at uz povrchova, nebo hlubinna, neovlivituje pouze ptirodni slozky
krajiny, ale zasahuje i do obytnych oblasti, dopravni infrastruktury, volnocasovych
aktivit a dalSich aspektli kazdodenniho Zivota obyvatel uhelnych regioni. Je tedy
nezbytné hovofit nejen o narusovani ekosystémt, ale i o SirSim dopadu té€zby na

socioekonomickou sféru.

Tato bakalaiska price se zaméiuje na srovnani, jakym zptisobem se Ustecky
kraj a sousedni Svobodny stat Sasko vypotadali a nadale vyporadavaji s utlumem tézby
uhli. Pro lepsi pochopeni kontextu souvislosti, prace nejprve seznamuje s historickym
vyvojem dobyvani uhli v obou regionech a nasledn¢ se zaméfuje na soucasnou situaci
a strategie pro adaptaci na Utlum téZby. Prace rovnéz nabidne ramcovy pohled na

dopady utlumu tézby na socioekonomické faktory v obou regionech.

Ustecky kraj a Svobodny stit Sasko byly vybrany ke komparaci, protoze
vykazuji podobné charakteristiky. Oba regiony spolu sousedi a sdileji obdobny vyvoj
v oblasti t€zby hnédého uhli. V soucasnosti, béhem utlumu uhelné energetiky, navic

¢eli podobnym vyzvam spojenym s timto procesem.

Pocatky t€zby uhli ve Svobodném stit¢ Sasko sahaji do 16. stoleti, pii¢emz
prvni dolozené zminky pochazeji z oblasti kolem mésta Freital. K zasadnimu
rozmachu tézby doslo béhem 19. stoleti v dobé primyslové revoluce, kdy se uhli stalo
kli¢ovym palivem pro pohon strojii, vytapéni i vyrobu elektfiny. Vrcholu doséhla t¢zba
ve 20. stoleti, kdy byla Saska hnédouhelnd panev jednou z nejvyznamnéjSich v

Némecku. V poslednich desetiletich zde dochazi k utlumu t€Zby v souvislosti s

vvvvvv

Podobny vyvoj Ize sledovat i v Usteckém kraji, kde nékteré historické prameny
datuji pocatky tézby uhli jiz do 15. stoleti, avSak bez jasného diikazu. Prvni dolozené
zminky pochazeji stejn€ jako v Sasku ze 16. stoleti, konkrétné z oblasti Duchcova.
Nejvétsitho rozmachu dosahla tézba ve 20. stoleti, zejména po roce 1945, kdy doslo k
masivnimu rozvoji povrchové t€Zby v Severoceské hnédouhelné panvi. Po roce 1989
zacina postupny utlum tézby v souvislosti s transformaci regionu, ktery po desetileti

hral klicovou roli v energetickém zasobovani tehdejSiho Ceskoslovenska.



Porovnanim historie t¢zby uhli ve Svobodném staté Sasko a v Usteckém kraji
lze nalézt vyraznou shodu v hlavnich historickych milnicich. Tyto podobnosti vybize;ji
k podrobnéjsimu srovnani klicovych historickych a novodobych udalosti v t¢zb¢ uhli,
zejména s ohledem na to, jak se oba regiony vypoiradavaji s probihajicim utlumem
tézby, kterd hrala zasadni roli v transformaci téchto oblasti od 16. stoleti az po

soucasnost.

2. Cile prace

Primarnim cilem této bakalarské prace je srovnani historického a posttézebniho
vyvoje dvou sousedicich regionti — Usteckého kraje v severozapadni &asti Ceské
republiky a Svobodného statu Sasko ve vychodni Casti Spolkové republiky Némecko.
TeZebni obdobi mélo zasadni vliv najejich utvéieni a formovani, pficemz oba regiony
nyni prochéazeji procesem utlumu t€zby uhli, kterd opét vyrazné ovlivni jejich budoucti
smefovani. Tato prace si klade za cil analyzovat dosavadni pribéh utlumu téZzby
hnédého uhli a naslednou transformaci téchto regiond, ¢imz poskytne srovnani

pfistupi, které k této problematice zaujaly dva rlizné regiony.

V praktické ¢asti bude provedeno dotaznikové Setfeni mezi obyvateli téchto
regiond, které se zamé&ii na kliCové okruhy: pracovni situaci a zaméstnanost, vnimani
a dopady utlumu téZby, mozZnosti podpory a rozvoje regionu a srovnani vyvoje se
sousednim regionem. Vysledky Setfeni budou analyzovéany, vyhodnoceny a vzajemné
porovnany. Na zdkladé vysledkli dotaznikového Setfeni bude sestavena SWOT
analyza. V diskuzi budou ziskané poznatky konfrontovany se zjist€énimi dalSich autora,

ktefi se vénuji podobné nebo souvisejici problematice.

V zé&véru bakalafské prace budou shrnuty ziskané informace, data a dalsi udaje
z obou zkoumanych regionti, které tato prace analyzuje, a nasledné¢ vyhodnoceny.
Bude popsan piinos, kterého autor zpracovanim tohoto tématu dosahl, a naznacen

mozny smér dal§iho rozvoje prace.

3. Literarni reSerse
3.1. Ustecky kraj
3.1.1. Charakteristika zajmového uzemi
Ustecky kraj se nachazi v severozapadni ¢asti Ceské republiky. Sdili spole¢nou

¢ast mezinarodni hranice se Spolkovou republikou Némecko, a to konkrétné se
10



spolkovou zemi Sasko. Na zapadni strané sousedi Ustecky kraj s krajem
Karlovarskym a zmenSi €asti s krajem Plzefiskym. Ve vychodni c¢asti sousedi
s Libereckym krajem a v jihovychodni &asti s krajem Stiedogeskym (CSU, 2024).
Rozlohou, ktera &inni 5 339 km? a s podilem 6,8 % z rozlohy Ceské republiky se fadi
Ustecky kraj k 4. nejmensimu kraji z celkového poétu 14 krajii Ceské republiky.
Nejvyssim polozenym bodem kraje je vrchol Macecha (1 113 m. n. m.), ktery lezi na
polozenym mistem je vytok feky Labe u Hfenska v okrese Dé&cin (115 m. n. m.).
Priméma hustota osidleni o hodnoté 153,8 osob / km?, fadi Ustecky na 4. nejvyssi
misto v lidnatosti v ramci celé Ceské republiky (Ustecky kraj, 2024). V 1. &tvrtleti
roku 2024, zilo v Usteckém kraji 808 410 obyvatel (CSU, 2024). V severni &asti
Usteckého kraje protéka feka Labe, kterd jiz od stfedovéku tvoii historicky
nejvyznamnéjsi vodni cestu, a na jejimz toku vznikla vyznamna meésta Litoméfice,
Usti nad Labem a D&&in. Mezi daldi vyznamné vodni toky Usteckého kraje se fadi

feky Ohie a Bilina (Stys a kol., 2014).

Ustecky kraj se sklada ze sedmi okresti: Dé¢in, Chomutov, Litoméfice, Louny,
Most, Teplice a Usti nad Labem. Na jeho tzemi se nachazi celkem 354 obci, z nichz
59 ma statut mésta a 11 statut méstysu. Od 1. ledna 2003, v ramci druhé faze reformy
vetejné spravy, zde funguje Sestndct spravnich obvoda obci s rozsifenou plisobnosti
(Stys a kol., 2014). V minulosti byl region vyrazné ovlivnén tfemi stéZejnimi faktory:
pfirodnimi podminkami, které v dévné historii podpofily rozvoj zemédélstvi a
hospodarstvi, t¢Zzbou hnédého uhli, ktera zacala v 16. stoleti a vyznamné se rozsitila
na pocatku 20. stoleti, a také migraci obyvatelstva ve 30., 40. a 50. letech 20. stoleti.
Historie osidleni regionu je doloZena az do obdobi pfelomu 1. a 2. tisicileti naseho

letopoétu (Stys a kol., 2014).

Ustecky kraj a zejména jim prochazejici pasmo Krusnych hor, jsou
vyznamnymi lokalitami, ve kterych se nachazi Siroké spektrum rudnych a nerudnych
surovin. Dobyvani tak Sirokého spektra surovin v jednom regionu nema
v celosvétovém srovnani obdoby. V Usteckém kraji se kromé nejéastéji zastoupenych
rud stiibra, médi, cinu, zeleza, olova a uranu vyskytuji také bizmut, fluorit, kobalt,
nikl, wolfram, zinek, hnédé a ¢erné uhli, vapenec, slida, granat a fada dalSich minerali.

Vétsina z téchto surovin zde byla v minulosti téZzena. V soucasnosti jiz ptrevazuje

11



zejména t&7ba hnédého uhli (Srejberova, Svacek, 2015). Podkrusnohorské
hnédouhelné pasmo bylo zasadnim zplsobem formovéano nasledky neovulkanismu
v disledku ¢ehoz je rozdéleno na dalsi dil¢i panve. Mezi hlavni hnédouhelné panve se

fadi zejména panev Mosteckd, Sokolovska a Chebska (Stys a kol., 2014).

Na tuzemi Usteckého kraje se nachazi Mosteckd hnédouhelna panev, ktera je
soucasti SeveroCeského hnédouhelného reviru. Mosteckd hnédouhelnd panev se
rozklada v rozsahlé kotling ohrani¢ené z jihovychodni strany kopci Ceského
sttedohofi a ze severni strany pasmem Krusnych hor. Zapadni hranice se nachézi u
meésta Kadan, kde Mosteckou panev obepinaji Doupovské hory a vychodni hranice se
nachazi u hlavniho krajského mésta Usti nad Labem, kde piirodni bariéru tvoii feka
Labe. Oteviena bez vyznamného geomorfologického ohraniceni je pouze smérem do
Zatecké plosiny. Vyskovy rozdil mezi idolim Mostecké panve a ndhorni ¢asti pasma

Kru$nych hor se pohybuje v rozmezi 250-900 metri (Stys, Helesicova, 1992).

Mostecka hnédouhelna panev disponuje celkovou rozlohou 1420 km?, coZ ji
plosné¢ fadi v ramci Podkrusnohorského hnédouhelného pasma na 1. misto mezi
uhelnymi panvemi. Z celkové rozlohy panve je az 850 km? uhlonosnych. Jeji délka
dosahuje 80 km a jeji Sitka se pohybuje v rozmezi 2,5 km az 16 km. Je zde vyvinuta
10 az 40 m mocna hnédouhelna sloj miocenniho stati (Stys a kol., 2014). V priméru
dosahuje sloj mocnosti 25 metrii, v nejbohatSich ¢astech az 40 metri. V zépadni ¢asti
panve kolem Chomutova se sloj uhli rozdéluje na n¢kolik tencich vrstev (tzv. lavek),
které se na zapadnim okraji znovu spojuji. Podobny obraz mizeme spatfit na Bilinsku.
Nejveétsi mnozstvi nejkvalitngjSiho uhli se vyskytuje ve stiednim a severnim useku
panve, coz zahrnuje Mostecko a oblast od Duchcova smérem k Chabatovicim u Usti

nad Labem (Stys, Helesicova, 1992).

3.1.2. Historie tézby

Historie t&7by hnédého uhli v Usteckém kraji je vyznamné spojena s minulosti
tohoto regionu. Krajina rozprostirajici se na Gpati Krusnych hor se stala zejména diky
dostatku trodnych ptd a bohatstvi nerostnych surovin jednou z nejhustéji osidlenych
oblasti ve stfedni Evropé€ jiz od praveku. Na hospodaisky rozvoj této oblasti mély
zasadni vyznam obchodni cesty a stezky, které¢ tudy prochazely od pravéku az po

sttedovek. Jiz v tomto obdobi napiiklad vedla pies dne$ni lom Bilina vyznamna
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obchodni cesta z Mostu na Duchcov a Teplice, ze které se oddélovala odbocka do
Oseka a dale pokracovala do Saska (Dvotak, 2013).

Prvnim historickym dokladem o t&7bé v oblasti dnesniho Usteckého kraje je
zdznam v pozemkové knize mésta Duchcova, ktera zminiuje pozemkovy spor z roku
1403, kdy prodavajici jménem Stislav prodal ¢tvefici kupujicich dil v Hrani¢nim lese
(Grenzwalde), udajné¢ nachdzejici se v oblasti dneSni mostecké panve. To by
znamenalo, Ze tézba uhli v Usteckém kraji zadala n&kolik set let pozdé&ji nez v jinych
castech Evropy a svéta. Podle nékterych vlastivédnych badateli se vSsak mohlo jednat
o stiibrny dul pobliz Oseka (Dvotak 2015). Uhli se t¢zilo uzv 11. stoleti v casské panvi
v Némecku, ve 12. stoleti v Belgii, kde vznikly prvni doly, a ve stejné dob¢ se v Anglii
stalo béZnym obchodnim artiklem. Roku 1312 Londyn kvili znecisténi zakazal jeho
spalovani. Ve 14. stoleti probihala tézba na fece Ruhr v Némecku. Marco Polo ve 13.

stoleti tvrdil, ze Ciiané topi uhlim misto dfeva, coz tehdy vzbuzovalo pochybnosti

(Luxa, 1997).

Prvni spolehlivd pisemna zminka o vyskytu hnédého uhli pod Kru$nymi
horami pochazi z 1. srpna 1550, kdy kral Ferdinand I. udélil Bohuslavu Felixovi
Hasistejnskému z Lobkovic, hornimu hejtmanovi jachymovskému, privilegium. Toto
privilegium mu poskytlo rozsdhld prava na prizkum a téZbu kamenného, neboli
&erného uhli v oblastech Slanska, LitoméFicka a Zatecka na obdobi Sesti let. K tomuto
kroku ptivedla tehdy vyznamného banského hejtmana z Jachymova tristni situace se
zasobami dieva, protoze v t€ dobé dochazelo k jeho dlouhodobému nedostatku. Ve
svété ani v Evropé tedy Cechy rozhodné nebyly prvnim mistem, kde se zacalo t&Zit a

vyuzivat uhli jako surovina pro energetické a dalsi ucely (Luxa, 1997).

Tézba hnédého uhli zacala na vychodni strané SeverocCeské hnédouhelné
panve, kde se uhli objevovalo pifimo na povrchu v okoli Teplic, Duchcova a Biliny.
Postupné se téZba rozsitila na Mostecko a Chomutovsko. V oblastech, kde sloje uhli
vystupovaly k povrchu, bylo uhli ¢asto prosyceno Zelezitymi kyzy, znamymi také jako
kamencov¢ biidlice. Tyto bfidlice byly nejprve zpracovavany v kamencarnach, které
znich vyrabély chemické produkty, jako naptiklad kyselinu sirovou, modrou a zelenou
skalici a kamenec. Do 16. stoleti byly tyto suroviny dovazeny z Orientu, ale v roce

1544 vznikla v Cachovicich u Kadan& prvni kamencarna v ¢eskych zemich. Tim se
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oteviel novy primyslovy sektor, ktery vedl k rozvoji dol, lomii a kamencaren —
oznacovanych jako mineralni zavody — po celé uhelné panvi. T¢zba hnédého uhli pro
vyrobu chemickych produktii predchézela jeho pozdéjsimu vyuziti jako energetického
zdroje (Dvortak, 2015).

Vyznamné se rozvijejici tézba uhli byla néhle pferusena tficetiletou valkou
(1618—1648), beéhem niz nejsou zadné zdznamy o dalsim vyuzivani uhli. Hospodaiské
dasledky vélky se v regionu projevovaly jeSt¢ né€kolik desetileti. Informace o t&zbé
uhli v nésledujicich sto letech jsou velmi skromné. Zlom nastal az kolem roku 1740,
kdy tézba postupné ozila, a to prostiednictvim malych rumpalovych Sachet
roztrousenych po celém reviru (Dvotak, 2015). Pfiblizn¢ do poloviny 19. stoleti byla
téZba provadéna velmi primitivnim zplsobem, ktery odpovidal tehdejSim dostupnym
technologiim. Jednalo se o tzv. ,,selské dobyvani“. Obyvatelé¢ regionu takto dolovali
uhli vyhradné na vlastnich pozemcich. Principem ,,selského dobyvani byla té¢Zzba v
misté, kde sloj vystupovala az k povrchu. Doslo tedy pouze ke skryvce ornice, a
nasledné zapocala tézba do hloubky, ktera byla pfirozené¢ odvétrana, coz eliminovalo
rizika spojend s dulnimi plyny, jako je jejich jedovatost a vybusnost (Zeman, 2023).
Tento zplisob dobyvéani vSak nepfinaSel zadny financ¢ni vynos tehdejsi kralovské
pokladné. Z tohoto divodu vySel dne 16.03.1793 dvorni dekret, ktery zaradil t€Zbu
hnédého uhli do tzv. horniho regdlu (Novék, 1993). Homim regilem byl minén
rozsahly soubor prav, jimiz si panovnici osobovali pravo t€zby nerosti. V praxi poté
provozoval tézbu samotny panovnik skrze své ziizence, nebo pfedaval pozemky
urc¢ené k t€¢zb¢ movitym méstantim. Za tuto vysadu se odvadély do kralovské pokladny

horni desatky nebo jiné dané a poplatky (Kadlec, 1897).

Zésadni okamziky v historii t€zby uhli se zacaly odvijet az v 30. a 40. letech
18. stoleti. Do t¢ doby byla spolecnost t€éméf vyhradné zaloZzena na vyuziti dreva.
Neexistovala zadnd vhodna odvétvi vyroby, kde by uhli naslo trvaly odbyt. Uhli se
pievazné spalovalo na popel, ktery byl nasledné prodavan jako kvalitni hnojivo. Pro
sviyj energeticky potencial bylo tehdy uhli vyuzivano pouze v kovarnach a vapenkéach.
(Dvorak, 2013). V roce 1801 vystoupil proti nesmyslnému plytvani znamy geolog a
mineralog F. A. Reuss, ktery uz tehdy povazoval uhli za levny a u¢inny zdroj tepelné
energie, schopny nahradit dfevo. Cisafsky zédkaz spalovani uhli na popel v roce 1805

ukongil znehodnocovani jeho vlastnosti (Stys, Helesicova, 1992).
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Zasadni podnét pro rozmach t&7by uhli na Ustecku a Teplicku spocival v
rozvoji dopravnich moznosti, které zasadnim zpiisobem ovlivnily odbyt uhli. Jeden z
milnikd piisel v roce 1830 se zavedenim nakladni lodni dopravy mezi Ustim nad
Labem a Némeckem. Diky piepravé uhli po Labi byl vyznamné podpoien priimyslovy
rast Némecka. Do Ceského vnitrozemi se naopak dostidvalo nejen uhli, ale i velké
mnozstvi popela, ktery byl vyhleddvanym mineralnim hnojivem (Dvofak, 2015).
Dalsim impulsem byla vystavba Zelezni¢ni drahy z Prahy do Podmokel (1850) a jeji
prodlouZeni do DraZzd’an (1852). NejvétSim milnikem ve vyvoji hnédouhelného reviru
vak byla stavba Ustecko-teplické drahy, ktera byla v roce 1867 prodlouzena o tsek
Teplice - Duchcov a o dva roky pozdé&ji o tisek Duchcov - Chomutov. Vroce 1871 byla
dokoncena Duchcovsko-podmokelska draha, kterd spojila Duchcov s Déc¢inem. Diky
zelezniéni dopravé a rozvoji primyslu mohl nastat velky rozmach tézby, kdy byly
zptistupnény dalsi loziska uhli kolem Duchcova, Mostu a Chomutova. Stovky malych
dold byly napojeny na Zeleznici vleckami a postupné vybavovany modernimi parnimi

t€znimi stroji a Cerpadly (Dvorak, 2015).

V poloviné 19. stoleti zacali provozovatelé zemédé€lskych podniki, cihelen,
vapenek, pivovarl a dalSich zavodl pocitovat nedostatek dfeva z krusnohorskych lest,
coz zvysilo poptavku po mistnim a levném palivu. K tomu se piidal tlak na podileni
se na industrializaci v sousednim Sasku, coz vedlo, k jiz zminénému intenzivnimu
rozvoji labské vodni dopravy a vystavbé Zelezni¢nich trati, které zpfistupnily loziska
uhli, zejména kolem Usti a Teplic. Kraj pod Kru$nymi horami se béhem nékolika let
pifeménil z agrarniho na primyslovy, s dirazem na sklaistvi, hutnictvi a dalsi odvétvi.
Od poloviny sedmdesatych let 19. stoleti se odbyt uhli v Némecku snizoval, zatimco
v Cechach, kde se rozvijel textilni a sklafsky primysl, nartstal. Rostouci poptavka si
vyzadala nasazeni pokrocCilé banské techniky, véetné parnich rypadel, napfiklad na
dolech Hartmann u Ledvic a Florentini ve Svétci, coz umoznilo t€Zbu i v hlubsich
partiich sloji (Dvotak, 2015). Vyznamny rozvoj té¢zby uhli v 19. stoleti dokladaji
nasledujici udaje. V roce 1817 existovalo v Cechach 264 doli zaméstnavajicich deset
tisic hornikud. V roce 1819 ¢inila t€zba 0,03 miliontu tun, avSak do roku 1880 vzrostla
na 6,28 milioni tun. Tento trend pokracoval, kdyz v roce 1885 dosédhla tézba 7,75
miliond tun a o pét let pozdéji, v roce 1890, jiz 12,12 miliond tun (Novak, 1993).
Vysadni postaveni v 19. stoleti si v oblasti t¢Zby uhli drzela zejména Slechta a cirkev

(Dvoték, 2015). Hornické podnikani bylo v dasledku masivniho rozvoje finanéné
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velmi naro¢né a vyzadovalo znacny kapitdl, coz umoznilo jeho rozvoj piedevSim
silnym jednotliveim a pozdéji 1 velkym spole¢nostem. Pivodné dominujici Slechta
byla postupné nahrazena bankéfi, tovarniky a velkoobchodniky, ktefi se spojovali do
tézafstev s vétSim kapitalovym zdzemim. Mnoho mensich tézaih muselo svou ¢innost
ukoncit, uzaviit nebo prodat doly siln€j$i konkurenci, a Slechta i cirkev zacaly prodavat
svij majetek. Vznikaly prvni velké uhelné spolecnosti, jako Mosteckd uhelnd
spole¢nost (1871), Videnisky uhelny spolek (1872), Duchcovskad uhelnd spole¢nost
(1872), Lomské uhelné zavody (1878) a SeveroCeskd uhelnd spole¢nost (1892)
(Dvorak, 2013).

Od pocatku 20. stoleti dochéazelo k postupnému poklesu vyvozu uhli do
Némecka, coz bylo zplsobeno rostoucim rozvojem briketovani v Sasku, které se
zavedenim vysSich cel a zvySenim ptepravnich tarifti. Naopak v ¢eském priimyslu se
domaci spotieba uhli pomalu, ale stabiln€¢ zvySovala. Pfelom 19. a 20. stoleti pfinesl
jeste jeden vyznamny milnik v t€zb€ uhli — masivni elektrifikaci doli. Diky této
technologické inovaci tézba neustale rostla. Tento pozitivni trend vSak pterusila 1.
svétova valka, kdy doslo k propadu tézby, dulni technika zaostavala a produktivita
prace prudce klesala. Uhelnd nalezist¢ byla té¢Zena nevhodnymi, plundrujicimi
technikami, které mély vyznamné dopady na budoucnost tézby. Po vzniku
Ceskoslovenské republiky se opét zaalo investovat do moderni t&Zebni techniky,
pficemz vzrastajici domaci poptavka po uhli souvisela s obnovou povéale¢ného
primyslu. Povrchové lomy se nadale rozsifovaly a zahlubovaly do vétSich hloubek s
mohutnéj$i nadlozni vrstvou. BéZznym jevem v tomto obdobi byla kombinace
povrchové a hlubinné tézby, kterd probihala po celém tzemi reviru od Chomutova az

po Usti nad Labem (Dvoiék, 2015).

Na pocatku 30. let 20. stoleti zasdhla svét hospodaiska krize, ktera nevyhnula
ani severoCeskému reviru, kde doslo k vyznamnému omezeni investic. Krizi
nasledovala dalsi rana — vydani ¢eského pohranici, véetné uhelnych zasob, Némecku
na zakladé Mnichovské dohody z roku 1938. Pohrani¢i bylo téméf sedm let pod
kontrolou Tteti fiSe (Novak, 2013). Vétsina tézebnich podniki Sudet byla sloucena do
koncernu SUBAG, ktery ovladal Hermann Goring. V reviru bylo takto zaclenéno 36

dolti, které byly vyuzivany pro némecky vale¢ny primysl, zejména pro vyrobu
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pohonnych hmot. K tomu tc¢elu vznikly nové zdvody v Komotanech a Zaluzi (Dvorak,
2015). Centralizace vedla k piechodu na velkolomovou povrchovou tézbu, do které
byla nasazena vykonnéjs$i technika v podobé lopatovych a koreckovych rypadel.
Rozsifovana byla i dilni zelezni¢ni pteprava. S blizicim se koncem valky, spojenym s
neodpovédnym rabovanim uhelnych zasob, doslo v letech 1944 a 1945 k masivnimu
poskozeni mnohych doli a lomli (Novék, 2013). Po vélce se diky nasazeni a obétavosti
¢eskych horniki, véetné navratilcti a nové prichozich z vnitrozemi, podafilo postupné

obnovit t¢zbu uhli v celém reviru (Novak, 2015).

Té&sné po skonéeni druhé svétové valky doslo v historii &by uhli v Cechach k
vyznamnému milniku — zndrodnéni Ceskoslovenského primyslu. Tento krok byl
realizovan sérii dekretil prezidenta republiky, které byly piijaty a slavnostné vyhlaseny
24. fijna 1945. Jednim z prvnich znarodnovacich piedpist byl dekret €. 100/1945 Sb.,
o znarodnéni dold a nékterych primyslovych podnikd. Tento dekret se vztahoval na
vSechny doly, respektive podniky provozované podle obecného horniho zdkona, a
kli¢ové podniky energetick¢ho prumyslu. (Kulik, Némeckova, 2017). Nasledn¢ vznikl
statni podnik Severoceské hnédouhelné doly v Mosté, ktery sjednotil a spravoval
vétsinu hnédouhelnych doli v severnich Cechach. Tento krok mél za cil centralizovat

fizeni a rozvoj t€zby (Dvorak 2013).

V nasledujicim obdobi budovani socialismu se Ceskoslovensko zaméfilo na
rozvoj energeticky narocného tézkého primyslu. Hné€dé uhli se stalo klicovym
zdrojem energie, ktery zasadné ovliviioval fungovani elektraren, plyndren, teplaren a
zéroven pokryval rostouci potieby obyvatelstva (Stys, Helesicova, 1992). Po skonéeni
druhé svétové valky se v severoceském reviru prevazné tézilo uhli v hlubinnych
dolech, pficemz kvuli jeho nizké cené dochdzelo casto k jeho nezodpovédnému
plytvani. Od poloviny 50. let vSak strojirensky priimysl zacal doddvat vykonngjsi
stroje pro tézbu i skryvku nadlozni zeminy, coz vedlo k rozmachu povrchového
dobyvani. Zatimco jesté v roce 1945 dominovala hlubinna t€zba s 35 hlubinnymi a 28
zaméfeno na povrchovou té7bu a pouze jeden na t&zbu hlubinnou. (Stys, Helesicova,
1992). Hlubinné doly postupné koncily a stiedn¢ velké lomy se rozristaly na
velkolomy vybavené modernimi technologiemi, jako byly kolesové ¢i koreckoveé

velkostroje, pasova i kolejova doprava a zakladace na vysypkéch. Tento strategicky
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prechod k povrchové t¢zb€, ktery byl motivovan rostouci poptavkou po uhli pro
energetiku, zptisobil zna¢nou devastaci krajiny. TéZzba uhli se v obdobi od roku 1945
az do roku 1990 neustdle zvySovala. (Dvotak, 2013). Rychly rozmach t¢zby uhli,
energetiky a primyslu si vyzadal velké mnozstvi kvalifikovanych pracovnich sil, které
tehdy v regionu nebyly bézné. V dusledku toho vzrostl pocet obyvatel mezi lety 1950
a 1980 o sto tisic (Stys a kol., 2014).

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 doslo k z&sadnim politickym 1
ekonomickym zménam, které vedly k utlumu té¢zby hnédého uhli. V roce 1991 byl
staitni podnik Severoceské hnédouhelné doly rozdélen a jeho jednotlivé CcCasti
privatizovany. Rozpad centralniho Severoceského hnédouhelného reviru vedl v roce
1993 ke vzniku Mostecké uhelné spolecnosti a.s., kterd vznikla slou¢enim statnich
podnikli Doly a upravny Komotany, Doly Hlubina Litvinov a Doly LeZzaky Most. V
roce 1994 byly zaloZeny Severoceské doly Chomutov a.s., zahrnujici Doly Bilina a
Doly Nastup TuSimice. Lom Bilina, diive zndmy jako velkolom Maxim Gorkij, ma
planovanou zivotnost az do roku 2035 Soucésti jeho provozu je také centralni upravna
uhli v Ledvicich (Dvotak, 2015). Dle vyjadieni skupiny CEZ z ervna 2024 planuje
spole¢nost ukoncit t€Zbu na Lomu Bilina do roku 2030, s moznosti prodlouZeni az do

roku 2035 v ptipad¢ neocekdvanych udalosti (Anonym, 2024).

V roce 2003 byla Mosteckd uhelnd spolecnost a.s. zruSena a jejim pravnim
nastupcem se stala Mosteckd uhelna spolecnost, a.s. V roce 2005 byla pfejmenovana
na Czech Coal a.s., ktera nasledné prosla dalSimi restrukturalizacemi. Czech Coal a.s.,
pokracoval v t€¢Zbé hnédého uhli a dodavkach pro energetické podniky. V roce 2013
se rozdélil na nékolik spolecnosti, pfi¢emz té¢zbu hnédého uhli prevzaly zejména
Severni energeticka a.s. a VrSanskd uhelnd a.s. Na rozdil od turbulentniho vyvoje
Mostecké uhelné spolecnosti nebyl vyvoj SeveroCeskych dol a.s. tak dramaticky.
Spole¢nost, kterd byla zaloZena 1. ledna 1994 a jejiz privatizace byla zavrSena az v
roce 2006, kdy se stala soucasti skupiny CEZ a.s., je v souasnosti nejvétsim téZafem
hnédého uhli v Ceské republice. Severofeské doly a.s. zistivaji klicovym

dodavatelem hnédého uhli pro elektrarny a teplarny, které jsou vyznamnymi hraci v

ceském energetickém mixu.
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V porevoluénim obdobi bylo poprvé v historii t&Zby uhli v Cechach uvazovano
o zavedeni limitd, které mely omezit plosny rozsah t¢zby. Hlavnim divodem pro
vytvoreni téchto limitd byla ochrana krajiny a zivotniho prostfedi. Limity mély
zaroven slouzit jako zaruka pro severoCeské obce, Ze si zachovaji svou budouci
existenci a soutasny stav svého prostiedi. Uzemni limity t&zby hnédého uhli byly
definovany jako hranice v jednotlivych severoCeskych dolech, které nesmély byt
t€Zbou prekroceny. Byly zavedeny v roce 1991 usnesenim vlady Petra Pitharta na

navrh tehdejsitho ministra zivotniho prostiedi Ivana Dejmala (Vobofil, 2015).

3.1.3. Dopady tézby

Tézba hnédého uhli patii mezi vyznamné primyslové cinnosti, které mély
zasadni vliv na rozvoj Usteckého kraje. Historicky piinasela ekonomické piileZitosti,
zaméstnanost a rozvoj infrastruktury, avSak soucasné s sebou nesla vyrazné ekologické
a socialni dopady. Vlivy na zivotni prostiedi, jako je degradace krajiny, zneciSténi
ovzdusi a vody, jsou pro region dlouhodobym problémem. Socioekonomické
disledky, véetné zmén na pracovnim trhu a dopadii na mistni komunity, predstavuji
dalsi dilezity aspekt této problematiky. S postupnym utlumem te€zby v kraji je proto
klicové analyzovat tyto dopady komplexné, s ohledem na budouci udrzitelny rozvoj

regionu.

3.1.3.1. Zmény krajinného razu

Z obecného hlediska lze za jeden z nejvyznamnéjSich a nejviditelngjSich
dopadi t€Zby oznacit degradaci krajiny. Ta je vyrazné ovlivnéna jak povrchovou, tak
hlubinnou té€Zbou, pficemz obé metody maji sva specifika. V piipad€ povrchové té¢zby
se vztahy mezi banskou ¢innosti, devastaci tzemi a naslednou rekultivaci v prub¢hu
t€zby méni. Zejména v pocCatecnich fazich dochazi k rozsdhlym zaboriim pozemki pro
samotny lom a pfilehlé vysypky, coZ omezuje moZznost rekultivace. Postupem casu, s
rozsifovanim tézebnich praci, se pozemky postupné uvoliuji k rekultivaci, ktera
v pozdé&jsi fazi prevazuje nad tézbou. Na konci t€zby jsou do rekultivace uvolnéna
vSechna dotcena uzemi véetné vysypek a lomti. U hlubinné t€Zby dochazi k devastaci
zejména béhem samotné t¢zby, pticemz poklesy terénu a vznik propadlin mohou

pretrvavat jeste¢ dlouho po jejim ukonceni. Nedilnou negativni souc¢asti hlubinné t€¢zby
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je tvorba hlusinovych odvalt a odkalist’ Gpravarenskych kalt a uhelného prachu (Stys
akol., 2014).

Hlubinna t€zba byla také nepiimou pii¢inou nckolika tragédii. V oblasti mezi
Duchcovem, Bilinou a Mostem se ve vrstvach od nékolika centimetri az po desitky
metrl nachazi tzv. kutavka, pohyblivy vodnaty pisek slozeny ze smési kifemene, zivce
a augitu, ktery mize pii neopatrném téZzebnim postupu rychle zaplavit diilni prostory.
Nad témito prazdnymi prostory pak dochézi k vyraznému poklesu a destabilizaci ptdy.
Napiiklad v 90. letech 19. stoleti pti pruvalu kufavky v Most¢ proniklo do dilnich
prostor pod méstem téméef 100 tisic kubickych metrti pisku, jilu a vody, coz mélo
katastrofalni nésledky (viz obrazek ¢. 1). Na povrchu, piimo v ulicich mésta Mostu, se
objevily trhliny a prohlubné hluboké az 19 metrii a doSlo ke ziiceni mnoha budov.
Kwvuli hrozbé kutavky nebyla napiiklad obnovena obec Libkovice, ackoli se o jeji

obnové paivodnd uvazovalo (Stys, Helesicova, 1992)

Obr. 1: Prival kutavky v Mosté v roce 1895 (Mostecky denik, 2019).

Povrchova tézba zpusobuje vyznamné poSkozeni pfirodnich slozek krajiny a
ma zasadni dopad na jeji dynamické proménné. Transformace reli¢fu vlivem vysypek,
lom1, poklesii a odvalii vede k vyraznému geomorfologickému clenéni krajiny. T¢Zba,

transport a ukladani hornin méni petrografické a stratigrafické vlastnosti izemi,
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zatimco hydrosféra, jak podzemni, tak povrchova, je vyrazné deformovana, vcetné
zmeén infiltranich a odtokovych pomért, vyparu a srazek. Na t¢zbou dotceném tizemi
dochazi k degradaci pedosféry a rozsahlé plochy bez vegetace, zplisobené lomovou
tézbou, ovliviiuji mikroklimatické a mezoklimatické podminky 1 kvalitu ovzdusi.
Biota, véetn¢ fytocendz, zoocenoz a mikrobialnich spolecenstev, je vyrazné narusena
v celém t€Zebnim prostoru a jeho okoli. Tyto negativni vlivy se spole¢né podileji na
degradaci ekosystému a krajiny, coz vede ke znehodnoceni socidlnich charakteristik a
celkového razu krajiny. Povrchova téZba déle vyznamné zasahuje do socialné-
ekonomickych aspektii krajiny, coz je obzvlasté patrné v primyslové téZebnich
regionech s vysokou koncentraci obyvatelstva, rozvinutou dopravni a technickou

infrastrukturou a také hospodarskymi sektory, jako je zemédélstvi, lesnictvi a vodni
hospodaistvi (Stys a kol., 2014).

Velkéd cast devastovanych oblasti, zejména vyvysené vysypky a odvaly,
podléhd intenzivnim tvarovym zménam, které se projevuji sesuvy pidy. Pfi téchto
sesuvech se do pohybu dostdvaji obrovské masy zeminy, které mohou urazit
vzdalenost n¢kolika set metrti, zni€it domy a pohltit okolni pole. Pfikladem je vysypka
lomu Merkur na Chomutovsku, kde doSlo k nejvétSimu sesuvu v historii
Severoceského hnédouhelného reviru. Pres sloZita a finanéné narocna opatieni se zde
do pohybu dalo nékolik desitek miliond kubickych metrii jilu, nastésti vSak v oblasti,
ktera jiz nebyla obydlena (Stys, Helesicova, 1992)

3.1.3.2. Zmény v osidleni

Jednim z neopomenutelnych dopadii t€zby je vliv na obyvatelstvo zasazené
téZbou. Ackoliv se jiz v minulosti ¢asto diskutovalo o vlivu t€Zby na Zivotni prostredi,
dasledky pro obyvatele panevnich okresii byly ¢asto opomijeny — s vyjimkou nékolika
malo piipadi. Desetitisice lidi byly t€Zbou donuceny opustit mista, kde se narodily a
ke kterym mély silné citové vazby. Na rozdil od jinych zemi bylo jejich ptesidleni v
Ceskoslovensku &asto vynucené a probihalo nasilng. B&hem &tyficeti povaleénych let
zaniklo nejen 130 pramyslovych objektl, ale také vice nez 80 obci. Jesté v roce 1970
zilo v panevnich okresech 462 tisic obyvatel roztrousenych v 193 mensich sidlech, z
nichz vétSina byla postupné piemisténa do mést. To vedlo k rozmachu mést jako
Duchcov, Chomutov, Most, Jirkov, Kadan, Litvinov, Bilina a Teplice. Nejvice byla

tézbou postizena teplickd a mostecka oblast, zejména v piipad¢ likvidace starého mésta
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Mostu, které nema v nasi zemi, a snad ani ve svété, obdoby (Stys, Helesicova, 1992).
Tabulka €. 1 niZze poskytuje piehled nejvyznamnéjSich obci, které byly zcela
zlikvidovany kvili pfipravé dobyvacich prostor. Nezahrnuje vSak desitky dalSich
castecn¢ zlikvidovanych obci, menSich osad, samostatnych objektii a jinych druht

osidleni, jez musely ustoupit postupujici t€zbe.
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Okres
Chomutov Most
Obec Rok zaniku Obec Rok zaniku

Ahnikov 1985 |Albrechtice 1983
Branciky 1981 Bylany 1978
Brany 1981  |Dolni Jitetin 1983
Bystrice 1980 |Dolni Litvinov 1959
Cachovice 1967 Ervénice 1950
Kralupy u Chomutova 1976  [Holesice 1980
Krbice 1983 |Hofany 1981
Libou§ 1979  [Komofany 1990
LuZice 1972 Konobrze 1979
Michanice 1955  |Kopisty 1979
Milzany 1970  |Libkovice 1993
Nasi 1981  |Lipétin 1959
Prahly 1972  |Most 1982
Prezetice 1972 Paridla 1969
Prunéfov 1966 Plan 1970
Racice 1981  |Pohlody 1979
TuSimice 1972  |Rizodol 1959
\/rchnice 1972 [Skyfice 1970
Zasada 1985 |Slatinice 1968

Stiimice 1960

Trebusice 1980

VrSany 1978

Zidovice 1974

Okres
Teplice Usti nad Labem
Obec Rok zaniku Obec Rok zianiku

Hajniste 1960 |Deélous 1967
Hrdlovka 1975  |Horni Varvazov 1960
Kocourkov 1960 [Hrbovice 1989
Liptice 1976  |Kamenice 1965
Pohradice 1970 |Lochocice 1977
Pokrok 1986 [Nedvédice 1950
Staré Vernefice 1960 |Otovice 1979
Staré Zabrusany 1910 |Pohoii 1983
Zichlice 1989 |Rabenov 1988

Roudné 1968

Tuchomysl 1974

UZin 1965

Varvazov 1970

Vyklice 1981

Zaluzany 1974

Tab. 1: Seznam obci zaniklych kvuli tézbé uhli v Usteckém kraji ve 20. stoleti (Zaniklé obce, 2024).
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Rozséhly rozvoj velkoplosné lomové tézby v Mostecké panvi piinesl
vyznamné zmény v osidleni, nebot’ uhlonosné vrstvy této oblasti pokryvaji zhruba 85
km?, coz &ini 16 % rozlohy Usteckého kraje. Hustota osidleni v panvi &ini 175
obyvatel/km?, avSak v mistech nad uhelnou sloji a v blizkém okoli dosahuje az 500
obyvatel/km?. Oblast byla urodna a husté osidlena jiz od neolitu, pficemz stfedoveka
kolonizace vytvofila strukturu zemédélskych sidel, ktera se béhem hornického obdobi
proménila na hornicka. Na prelomu 19. a 20. stoleti doslo k ristu tézby a postupné
likvidaci obci, pfedevsim v teplické a mostecké ¢asti panve. V roce 1901 byla zrusena
obec Srbice, nésledovaly Ledvice, Liptice a ZabruSany, které¢ byly ptesidleny do
novych sidlist’. Nejrozséhlejsi likvidace obci probihala mezi 50. a 70. lety 20. stoleti,
kdy t€zba vzrostla z 20 miliont tun uhli v roce 1950 na 55 milionli tun v roce 1970.
Tento rist byl zplsoben zejména rozvojem tézkého primyslu a vystavbou novych
elektraren. Béhem tohoto obdobi také vyrazné vzrostla spotfeba elektrické energie v
Ceskoslovensku, kdy se vyroba energie zvysila z piiblizné 8,5 TWh na 34,7 TWh, tedy
0 300 %. Tyto faktory vedly k rostouci poptdvce po uhli, coz zplsobilo likvidaci 71
sidel a caste¢né naruSeni dalSich 28. Obyvatelé byli Casto necitlivé presidlovani do
panelovych sidlist, coz se po roce 1989 stalo pfedmétem vetejné kritiky. Jako piiklad
byla uvadéna sousedni Némeckd demokraticka republika, kde byly pfesuny obci
feSeny dobrovolnymi dohodami s tézafi, ktefi poskytovali vyhodné podminky pro
presidlené obyvatele. V Usteckém kraji proslo nejvétsi likvidaci mésto Most, jehoz
historickd ¢ast byla zbourana, zatimco 14,5 tisice obyvatel bylo mezi lety 1965 a 1982
presidleno do nové vybudovaného mésta stejného jména. Kromé obyvatel Mostu byli
do nového mésta piesidlovani také obyvatel¢ dalsich likvidovanych obci, coz vedlo k
vyraznému rastu poctu obyvatel, a Most se tak stal mezi lety 1965 a 1982 vyznamnym
centrem osidleni s 67 tisici obyvateli. Ackoli byla tato akce socidlné zvladnuta,
znamenala nevycislitelnou kulturné-historickou ztratu, piestoze byl zachranén

goticko-renesanéni kostel Nanebevzeti Panny Marie (Stys a kol., 2014).

Péanevni okresy a severoCesky region jako celek se vyznacovaly a stale
vyznacuji vysokou mirou migrace. V roce 1938 byla na zédkladé¢ Mnichovské dohody
velka cast regionu piipojena k Némecku, coz vedlo k odchodu c¢asti ceského
obyvatelstva do vnitrozemi. Po valce bylo na zikladé mezinarodnich dohod a
BeneSovych dekretii vysidleno témét 3 miliony Némci, coZ vytvofilo naléhavou

potfebu dosidlit pohrani¢i novymi obyvateli, pfedev§im z vnitrozemi a Slovenska. To
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vedlo k vyraznym zménam ve struktuie populace, s ptevahou mladsich obyvatel oproti
zbytku republiky (Stys a kol., 2014). V obdobi nejvétstho rozmachu t&by uhli, mezi
lety 1960 a 1990, prisel kraj o 40 800 obyvatel, z nichz vétSina odesla do Prahy nebo
JihoCeského kraje. Hlavnim divodem pfist¢hovani do tohoto regionu byla vidina
rychlejsiho ziskani vlastniho bydleni neZ v jinych &astech tehdejsiho Ceskoslovenska.
Dal§im divodem byla moZnost ziskat nadstandardné ohodnocené zaméstnani v
hornictvi. Pfesto mnoho lidi region brzy opustilo, ¢asto kviili zdravotnim problémim
zpiisobenym Spatnym zivotnim prostiedim. Negativné na nové piichozi plsobil i

neatraktivni vzhled krajiny (Stys, HeleSicova, 1992).

3.1.3.3. Zmény v dopravni infrastruktuie

V disledku rozvoje povrchové t€zby v Mostecké panvi doslo k vyznamnym
zménam v dopravni infrastruktute, pfi¢emz nejvétsi dopady mély na podobu rozvinuté
Zelezniéni sité, kterd vznikala od 2. poloviny 19. stoleti. Zelezniéni sit’ byla v dobé
svého vzniku urcéena predevsim k pfepravé vytézeného uhli z tehdejSich hlubinnych a
povrchovych dolii, ale nemohla zohlednit budouci nalezisté¢ uhelnych zéasob, kterd byla
objevena geologickym priizkumem o stoleti pozd&ji. Bylo proto nezbytné pfistoupit k
piestavbé Zelezni¢ni sit€, aby se uvolnil prostor pro budouci t€zbu. Tyto zmény se
dotkly prakticky celé Mostecké panve. Zelezni¢ni sit' byla postupné téméi cela
zlikvidovana a nasledné nové vybudovéna s ohledem na budouci plany, zejména pro

povrchovou t&zbu (Stys a kol., 2014).

V ramci dopravni infrastruktury vzniklo nékolik unikatnich dopravnich staveb.
Jednou z nich byla vystavba Ervénického koridoru, ktery byl vybudovan na odtézené
hnédouhelné sloji na pomezi povrchovych lomi Ceskoslovenské armady a Jan
Sverma. Jednalo se o projekt, jehoz cilem bylo napravit zmény v dopravni
infrastruktufe vyvolané rozsahlou tézbou v téchto povrchovych lomech, ktera prerusila
historickou dopravni spojku mezi mésty Most a Chomutov. Ervénicky koridor vznikl
zasypanim vytézeného prostoru spolecnou vnitini vysypkou obou lomti. Na nové
vznikly koridor byla kromé silnicni trasy umisténa také Zzelezni¢ni trat Most—
Chomutov a feka Bilina, kterd je v mist¢ koridoru zatrubnéna. Stavba je unikdtni
zejména svymi rozméry, kdy nasep dosahuje vysky 120—170 m a délky 3 km. T¢leso

dopravniho koridoru, ktery bylo uvedeno do provozu v roce 1983, bylo zasypavano 25
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let a na jeho vystavbu bylo pouzito 520 milioni m? vytézené zeminy, Stérku,

stérkopisktl a svahovych suti (Stys a kol., 2014).

Dalsim dilem, jehoz vznik byl vynucen pldnovanym postupem tézby, byl
Mostecky koridor, ktery vznikl v rdmci vnéjsi vysypky lomu Lezdky, na misté
puvodniho mésta Most. Do koridoru byla svedena ctyfproudd silnice 1. tiidy,
zelezni¢ni trat’ Most—-Chomutov, koryto feky Biliny a tramvajova trat Most—Litvinov.
Teprve po vybudovani tohoto koridoru mohlo dojit k odtéZeni 107 milionti tun uhli z
ochranného pilite historické ¢asti mésta Most. Koridor, nachazejici se na upati hory
Hnévin, na jejimz vrcholu stoji stejnojmenny hrad, byl masivné ozelenén pro lepsi
zaClenéni do krajiny. Jednim z poslednich vyznamnych projekti byla pielozka
zelezni¢ni traté mezi Chomutovem a Bfeznem u Chomutova, ktera umoznila rozsifeni
t€Zby v lomu Libou$ smérem na vychod. Tim se oteviela cesta k vytéZeni piiblizné
290 milionti tun hnédého uhli a prodlouzila se Zivotnost lomu az do roku 2030. Tento
krok je rovnéz soucasti planu na finalni hydrologickou rekultivaci zbytkového

prostoru po dokonéeni t&zby (Stys a kol., 2014).

3.1.3.4. Zmény v oblasti Zivotniho prostredi

Dalsim dopadem spojenym s tézbou uhli byla centralizace energetického
primyslu, ktery vyuzival uhli jako surovinu v blizkosti lomtli v severoceském regionu.
Uhli zde tedy nebylo pouze téZeno, ale také nékolikrat ptekladano, upravovano a
skladovano. Doslo k rozsahlé vystavbé elektraren a teplaren, napfiiklad elektraren
Prunétov I a II, TuSimice I a II, Pocerady, Ledvice, Komofany, teplarny v Trmicich a
dal$ich menSich zdrojii znecisténi. Blizkost surovinového zdroje vyrazné snizovala
naklady na vyrobu energie. Tehdejsi nedokonalé technologie spalovani uhli v§ak mély
za nasledek znecisténi ovzdusSi, vody a puady Skodlivymi latkami. Imisni spad
dlouhodobé likvidoval jehli¢naté lesy, coz vyznamné ovlivnilo také vodni rezim.
Dalsim problémem byla nutnost uklddani popilku z elektraren. K dalSim
znedisfovatelim patiily zejména chemické zavody v Litvinové a Usti nad Labem.
Vsechny tyto faktory pfispivaly k zneCiStovani zivotniho prostredi, piiemz

odpovédnost nenesly pouze t&Zebni podniky (Stys, Helesicova, 1992).

Vyroba elektiiny zplsobila zna¢né znecisténi ovzdusi tuhymi latkami, oxidem

sifiCitym (SO2) a oxidy dusiku (NOx), coz vedlo k okyselovani pidy a vody.
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Nejviditelnéjsim nasledkem byly odumftelé¢ lesy v KruSnych horach. Prvni opatfeni
zahmovala stavbu komin vysSich nez 100 m a odpraseni koutovych plynii, dokonc¢ené
na pielomu 80. a 90. let. Doroku 1989 nebyly udaje o Zivotnim prostiedi zvetejiiovany,
ale miru znecisténi ukazuji napiiklad data z roku 1994, kdy bylo emitovano 1,27
milionu tun SO2, polovina z toho v severozapadnich Cechéach. Po roce 1989 piijaté
zakony, zejména zékon €. 309/1991 Sb., stanovily termin pro modernizaci elektraren,
ktera musela byt dokoncena do konce roku 1998. Diky zavedeni velmi ucinnych

metod, jako je naptiklad mokra vapencova vypirka, klesly emise SO2 béhem nékolika
let desetkrat (Stys a kol., 2014).

3.1.3.5. Rekultivace

Rekultivace krajiny je proces, ktery obnovuje poskozené uzemi, zejména po
t¢Zbé, a vraci je zpét do uzite¢ného stavu — at’ uz z ekologického, zeméd¢€lského nebo
rekrea¢niho hlediska. Tento proces neznamend vytvofeni zcela nové krajiny, ale
intenzivni obnovu a transformaci krajiny, ktera byla poSkozena téZbou nebo jinou
¢innosti. I kdyz t¢zba krajinu vyznamné zasdhne, ptivodni krajina neni zcela zniCena.
Cilem rekultivace je jeji proména, kterd miize mit jak pozitivni, tak negativni dopady,
v zavislosti na pfistupu a zpusobu realizace rekultiva¢nich praci. Spravné navrzena
rekultivace muZe krajinu ekologicky zhodnotit, zatimco nevhodné provedena
rekultivace muze mit Skodlivy dopad. Tézba Casto vytvafi rozsahlé plochy, které
mohou byt vyuzity pro rizné ucely, vCetné ekologickych a rekreacnich aktivit pro
budouci generace. Hlavnimi prvky rekultivace jsou horninové prostiedi, ornice, voda
a vegetace. Pfed t¢Zbou je nutné odstranit a premistit velké objemy hornin, coz
znamena, ze uzemi loml a vysypek je doCasnym pracovistém. Nasledné rekultivace
tedy vyuzivaji pfirodni materidly s cilem vytvofit vhodné krajinné prostiedi (Sadlo,
Gremlica, 2017).

V Usteckém kraji se rekultivace vétsinou provadi kombinovanym piistupem,
ktery zahrnuje jak technické, tak biologické prostiedky. Technickd ¢ast zahrnuje
stabilizacni upravy, protierozni opatfeni a hydrotechnické upravy, zatimco biologicka
cast se zamétuje na zakladani lest, lesoparkli a dalsi vegetace. Tento biotechnicky
piistup zajistuje efektivni obnovu krajiny, kterd nebude pouze technicky ptetvorena,
ale také ekologicky zhodnocena (Stys a kol., 2014). Dalsi metodou, ktera v sou¢asnosti

ziskava stale vice pfiznivcl, je metoda pfirozené sukcese, tedy ponechani krajiny
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pfirozenému vyvoji. Tato metoda se zejména zmiiuje v souvislosti s lomem CSA, kde
bude aplikovana kombinace metod fizené a piirozené sukcese. Cilem této rekultivace
je vyznamné zdiversifikovat krajinu, coz zvysi jeji druhovou rozmanitost a
ekologickou odolnost, a tim ji ucini cennéjsi pro rekreacni vyuziti. Tato metoda vSak
neni vhodné ve vSech lokalitach, zejména vzhledem k dlouhodobému procesu, ktery
vede k pfechodu do klimaxového stadia ekosystémtl. Tento proces lze vSak urychlit
rekultivacnimi opatfenimi, ktera upravi kvalitu pidy a vodni rezim, coz umozni
rychlej$i obnovu pfirozenych ekosystémi. Rekultivace méa také prognostickou
dimenzi, coz znamena, Ze spravna rekultivacni koncepce musi zohlednit budouci
vyvoj krajiny. Pfikladem mlZe byt planovand rekultivace uzemi Dolu Néastup
Tusimice, kde se v disledku aplikace hydrickych rekultivaci ocekava, Ze ekologicka
hodnota krajiny vzroste aZ 0 200 % ve srovnani s pfedtéZebnim obdobim. K tomu by

méla pfispét 1 vysadba vhodné krajinné zelené a vybudovani potfebné infrastruktury
(Vlkova, 2023).

Rekultivace krajiny pfedstavuje slozity a dlouhodoby proces, ktery je klicovy
nejen pro ekologickou obnovu, ale také pro zachovani stability krajiny a jeji dalsi
vyuzitelnost. O budoucim vyuziti zrekultivovanych ploch ¢asto rozhoduji mistni a
statni spravy, coz znamena, ze rekultivace musi byt vzdy v souladu s Gzemnim
planovanim a SirSimi ekologickymi a socialnimi cili. V koneéném disledku je
rekultivace krajiny nezbytnym nastrojem pro dosazeni rovnovahy mezi tézebnimi
aktivitami a trvalym ekologickym a socidlnim pifinosem krajiny. Timto zpisobem se
proménéné krajiny mohou stat nejen ekologicky stabilnimi, ale také vyhledavanymi

rekreaénimi oblastmi, jako jsou néktera lomova jezera v Usteckém kraji (Most,

vvvvv

vodnich nadrzi v Cesku (Gremlica, 2022).

3.1.3.6. Historické zminky dopadi tézby

Mezi prvni zminky o dopadech t€Zby uhli patii zprdva magistratu ve Vilémovée
(okres Chomutov) z roku 1823, kterd zminuje stiznost nc€kolika méstanti na
znehodnoceni zemédélské pady v disledku dolovani. Obdobna zprava Zateckého
magistratu z roku 1833 popisuje propad cest a zemédélskych pozemkii zpiisobeny
poddolovanim v blizkosti dolu u Milzan (Stys, Helesicova, 1992).
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Dalsi zprava zminuje smutné prvenstvi v historii uhelného dolovani pod
Krusnymi horami. Dne 10. inora 1879 doslo na dole Dollinger v Haji u Duchcova k
privalu teplé termalni vody, coz vedlo k zatopeni dolu a umrti 21 haviii. Voda
zaplavila 1 doly Nelson (kde zahynuli dalsi dva hornici), Fortschritt, Viktorin a Giselu.
Katastrofa zptsobila, ze 13. tnora prestal teplicky pramen vyveérat, coz vyvolalo
paniku v lazeniském mésté. Dalsi podobné incidenty postihly stejné doly v letech 1887
a 1892 (Dvorak, 2015). V ndvaznosti na tyto udalosti byl v roce 1895 zaveden prvni
systém ochrany termalnich prament, ktery spocival ve sniZzeni hladiny vody na kotu
193 metri. V roce 1956 profesor Ota Hynie prokazal, Ze tento postup zpiisobuje
ochlazovani prament. Navrhl proto hluboky vrt pro podchyceni Pravtidla, ktery byl
dokoncen v roce 1973 a dosahl hloubky 972,5 metru, ¢imz se dodnes udrzuje teplota
lécivé vody stabiln€é na 42,5 °C (Hynie, 1956).

Zpravy z denniho tisku ze dne 4. a 9. ledna 1934 informuji o katastrofalnim
vybuchu na Dolu Nelson III v Oseku u Duchcova. K vybuchu doslo 3. ledna kolem
16:45 hod., a jeho sila byla tak znacnd, Ze hromové rana byla slySet az v Duchcové,
kde se roztasly okenni tabulky. V t€¢ dob¢ se v dole nachéazelo témét 150 hornikt. Pti
této tragédii zahynulo celkem 142 haviii, coz z ni ¢ini nejvétsi dulni katastrofu
¢eského hornictvi ve 20. stoleti. V den pohibu obéti, 8. ledna, byla v mosteckém reviru

vyhlasena generalni stdvka, do které se zapojilo 80 000 pracujicich (Vateka, 1974).

3.1.4. Utlum t&Zby a jeho dopady

Utlum t&by hnédého uhli v Usteckém kraji predstavuje zasadni zménu pro
region, ktery byl po nékolik desetileti siln¢ spjat s t¢Zzbou tohoto nerostu. Hnéd¢é uhli
hralo klicovou roli v rozvoji primyslu a zaméstnanosti v kraji, ale zaroven piispivalo
k vyznamnému zneciSténi zivotniho prostiedi a degradaci krajiny. Postupné
utlumovani té¢zby je vysledkem tlaku na snizovani emisi a pifechod k ekologicky
Setrnéj$im energetickym zdrojim, coZ je soucasti SirSi evropské a globalni snahy o
dekarbonizaci. Tento proces vSak ma nejen pozitivni environmentalni dopady, ale také
vyrazné socioekonomické dusledky, které region vyrazné zasahuji. Ztrata pracovnich
mist v tézebnim sektoru, potfeba rekvalifikace pracovnich sil a restrukturalizace
ekonomiky jsou jen nékteré z vyzev, kterym Ustecky kraj ¢eli. Zaroven se oteviraji
nové moznosti pro rozvoj v oblastech, jako je obnovitelnd energie, cestovni ruch a

revitalizace posttéZzebnich oblasti. Utlum t&2by tedy vyzaduje komplexni piistup, ktery
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zahrnuje nejen feseni bezprostiednich problémut spojenych s ukoncenim tézby, ale i
dlouhodobou strategii pro zajisténi udrzitelné budoucnosti regionu (Sobova, Valisova,

2024).

3.1.4.1. Environmentalni dopady

Stejné jako v jinych evropskych zemich je i v Ceské republice hlavni motivaci
pro odklon od tézby uhli pro energetické ucely snizeni emisi sklenikovych plynt, které
jsou jednou z hlavnich p#i¢in zmény klimatu. V Usteckém kraji mizeme v souvislosti
s environmentalnimi dopady spojenymi s utlumem tézby uhli hovofit pfedevSim o
potencialnich pozitivnich pifinosech tohoto pfistupu. Tézba a zejména spalovani uhli v
elektrarnach a teplarnach na tzemi Usteckého kraje emituje zna¢né mnozstvi oxidu
uhli¢ittho (CO2) a dalSich znecist'ujicich latek, které vyznamné ovlivituji mistni
ekosystémy, zivotni prostfedi a klima. Pfi spalovani uhli se uvoliuje fada
znecistujicich latek, véetné jemnych prachovych Castic, oxidli dusiku (NOx) a oxidu
sifi¢it¢tho (S0O2), které mohou negativné ovliviiovat zdravi, zejména u osob zijicich v
blizkosti uhelnych elektraren. Nezanedbatelné jsou i zdravotni dopady tézby uhli,
predeviim zvysena prasnost a hluk (MZP, 2024). Tato negativa byla u¢inné odstranéna
provedenim zejména hydrickych, lesnickych a zemédélskych rekultivaci po ukonceni

tézby na povrchovych lomech.

Pro Ustecky kraj je typické vyuziti hydrickych rekultivaci, které se vyuZzivaly
jiz v predrevolu¢nim obdobi. Napfiklad jezero Barbora u obce Oldfichov vzniklo
zatopenim stejnojmenného lomu, ktery ukoncil svou ¢innost v roce 1973. Dal$im
prikladem je jezero Matylda, které vzniklo zatopenim zbytkové jamy byvalého lomu
Vrbensky, jenz pfestal fungovat v roce 1976, pficemz jeho napusténi bylo dokon¢eno
az v roce 1992. V porevoluénim obdobi po roce 1989 doslo v Usteckém kraji k
vyraznému utlumu t€Zby hnédého uhli a uzavieni n¢kolika povrchovych lomt. Jeden
z prvnich byl lom Chabatovice, kde té¢Zba skoncila v roce 1997 a na jeho misté¢ vzniklo
jezero Milada (Sipek, 2006). Podobny proces hydrické a lesnické rekultivace byl
zvolen 1 pro lom Most — Lezéky, ktery byl napoustén mezi lety 2010 a 2014, a vzniklo
tak jezero Most. V Mostecké panvi by mély i v budoucnu vznikat vodni plochy na

postupné uzaviranych povrchovych lomech (viz tabulka ¢. 2).
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Mostecka panev - planované zatopeni lomu
Nazev Lomu Pﬁdﬂzl:;‘; f;':l,éje“i Plocha hladiny (ha) Ma’“\'/‘?;f (ﬁ‘)’“bka
Bilina 2038 930 200
CSA 2026 666 130
Vriany + Sverma 2050 263 40
Libous 2038 940 76

Tab. 2: Planované zatopeni Loma v Mostecké panvi (Balvin, 2021), vlastni zpracovani

Zeyména rozsitené vyuziti hydrickych rekultivaci povrchovych lomi v
Usteckém kraji pfispélo k vyznamnym environmentilnim piinostim, jako je obnova
ekosystému a vznik vodnich ploch, které podporuji biodiverzitu a zlepSuji mikroklima.
Tyto plochy stabilizuji ptdu, zabraiiuji erozi a snizuji prasnost, coz vede ke zlepsSeni
kvality ovzdusi. Vodni plochy také pomahaji zadrzovat vodu v krajin€, ¢imz zmirfiuji
dasledky klimatickych zmén a zlepSuji vodni hospodafstvi v regionu. Zaroven maji
rekreacni a estetickou hodnotu, coz podporuje udrzitelny rozvoj a zvysuje kvalitu

zivota v oblastech postizenych t€Zbou.

Stabilita ekosystémil je zdkladnim piedpokladem pro vytvofeni ekologicky
vyvazené krajiny. Krajina Usteckého kraje, silné narusena povrchovou t&Zbou,
vyzadovala systematické provedeni rekultivaci za pouziti nejicinnéjsich stabiliza¢nich
prvkil, jako je vysadba lest, parkd, lesoparkli a vodnich ploch (Arnost, 2024).
Rekultivace maji vyznamny vliv na zmirnéni environmentalnich dopadi tézby uhli.
Nutnost obnovit krajinu si uvédomovali jiz nasi predkové, a tak byla v roce 1880 v
Duchcové ustavena rekultivacni expozitura Zemské zeméd€lské rady. Jednalo se o
prvni organizaci s cilem obnovovat té¢Zbou zni¢end tzemi. Pocatky rekultivaci byly
skromné, naptiklad v roce 1909 té¢Zba ovlivnila 6 173 hektart, pficemz rekultivovano
bylo pouze 448 hektari. O dvacet let pozdéji, v roce 1929, bylo rekultivovano jiz 1
369 hektaril, coz svéd¢i o postupném rozSifovani této ¢innosti. K vyznamnéjSimu
rozvoji rekultivaci v§ak dochézi az ve 2. poloving 20. stoleti (Luxa, 1997), zejména se
vznikem prvniho generelu rekultivaci, zpracovaného v letech 1958-1959, ktery
obsahoval vyhled az do roku 1980 (Stys, Helesicova, 1992). Od osmdesatych let byly
k rekultivaci predavany rozsahlé plochy vysypek, nékteré¢ z nich velmi vysoké, coz

zasadné ovlivnilo vyvoj rekultivacnich metod a postupti. Od pocatku devadesatych let
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se pak datuje moderni kapitola rekultivaci, které se zaméfuji i na ekologickou obnovu

a multifunkéni vyuziti uzemi (Luxa, 1997).

Nezanedbatelnym environmentalnim piinosem je rozvoj technologii, zejména
v oblasti obnovitelnych zdrojii energie, jako jsou vétrné a solarni elektrarny. V
Usteckém kraji jiz existuje fada soukromych projektd fotovoltaickych a vétrnych
elektraren, zatimco zdsadni velkoplosné projekty jsou iniciovany Ministerstvem
primyslu a obchodu. Aktualizované Zasady uzemniho rozvoje Usteckého kraje
pocitaji s moznym umisténim fotovoltaickych elektraren na az 27 km? postté¢zebnich
uzemi. Pozitiva jsou ziejma, mezi negativni disledky tohoto rozsdhlého
monofunkéniho vyuZiti krajiny vSak patii omezeni rozvoje obci, zmény mikroklimatu,
horsi prostupnost pro lidi 1 zvifata, zabor plidy pro jind vyuziti, a pfedev§im omezeni

transformacniho potencialu posttéZzebnich lokalit (Hendrychova a kol., 2024).

3.1.4.2. Ekonomické dopady

V disledku rostouctho dlrazu na environmentalni dopady a souvisejiciho
nariistu cen emisnich povolenek dochazi v Evropé od 90. let minulého stoleti k
postupnému utlumu tézby uhli. Mezi lety 1990 a 2017 klesla spotieba uhli v Evropské
unii z 1,3 miliardy tun na 0,68 miliardy tun. Analyzy Evropské unie ptedpovidaji, ze
do roku 2030 zanikne az 160 tisic pracovnich mist v t¢Zzebnim a navazujicim pramyslu.
Tento trend vyrazné ohrozuje také téZebni primysl v Ceské republice, kde t&zba
dosahla vrcholu vroce 1984 s 97 miliony tun vytézeného uhli, zatimco v roce 2018 to
bylo jiz pouze 39 milionti tun. Utlum t&Zby uhli neohroZuje jen pracovni mista v
samotném tézebnim pramyslu, ale také v energetice, dodavatelskych firmach, sluzbach

a vyzkumu a vyvoji (Nosek, 2019).

Utlum t&%by hnédého uhli v Usteckém kraji piedstavuje jednu z
nejvyznamnéjSich ekonomickych zmén, jimz region v poslednich desetiletich celi.
Uhelny primysl dlouho tvofil kli¢ovy pilif mistniho hospodaistvi, pfi¢emz v dobé
svého vrcholu v 70. a 80. letech 20. stoleti zajist'oval desitky tisic pracovnich mist a
spoluutvarel primyslovy charakter kraje. S postupnym uzavirdnim uhelnych lomt a
pfechodem na udrzitelngj$i energetick¢é zdroje vSak region prochdzi zasadni

ekonomickou transformaci. Tento proces pfindSi nejen ztratu pracovnich mist, ale 1
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SirSi dopady na regionalni ekonomiku, vcetné vlivii na dodavatelské tetézce, pokles

piijmu z t€zby a celkovou hospodaiskou stabilitu (Vitkova, 2021).

Podle poslednich zvefejnénych tdaji Ministerstva pramyslu a obchodu z roku
2018 bylo v Usteckém kraji v téZebnim sektoru zaméstnano 5 041 osob, z toho 939
jako zaméstnanci subdodavatelti. Ustecky kraj se timto poétem fadil na druhé misto v
ramci Ceské republiky, hned za Moravskoslezsky kraj, kde bylo v t&zebnim sektoru

zaméstnano 7 949 osob, z nichz 2 448 byli zaméstnanci subdodavatelskych firem (viz
tabulka ¢. 3) (MPO CR, 2018).

Kraj 2018
Zaméstnanci celkem | z toho subdodavatela

Praha 687 137
Stredocesky 654 90
JihoCesky 302 155
Plzensky 905 152
Karlovarsky 2177 71
Ustecky 5041 939
Liberecky 2138 207
Kralovéhradecky 307 108
Pardubicky 274 61
VysoCina 135 7
Moravskoslezsky 7947 2 448
Olomoucky 487 135
Zlinsky 201 60
Jihomoravsky 834 160
Celkem CR 22 089 4730

Tab. 3: Zamé&stnanost v tézebnim sektoru v roce 2018 podle kraji (MPO CR, 2018), vlastni zpracovani

Primémy pocet pracovnikli v hnédouhelném primyslu, jehoz centrem je
Ustecky kraj, se od roku 1990 postupné snizil z 38 000 na 6 376 v roce 2018, piicemz
naprosta vét§ina z nich stale pasobi v Usteckém kraji. Tlak na Gplné zastaveni t&Zby a
spalovani uhli dnes sili, coz pravdépodobné povede k dalsimu poklesu zaméstnanosti
v tomto odvétvi (MPO CR, 2018). Celkovy podet zaméstnancii v t&Zebnim sektoru
podle klasifikace CZ-NACE (bez rozliSeni podle kraji nebo druhu téZzené suroviny)
klesl v obdobi 2005-2024 z 46,3 tisice na 18,2 tisice, coz piedstavuje pokles o vice
nez 60 % (CSU, 2024). Naptiklad spolenost Sev.en Energy, ktera vlastni lom CSA,
J1Zz v roce 2019 ozndmila plan propustit do konce roku 2024 az 1 769 zaméstnancti, a
tento plan postupné realizuje (Sobova, 2024). Od ledna do konce kvétna 2024
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propustila 500 zaméstnanci, piicemz do konce roku bylo v planu propustit dalSich
400. V soucasnosti v lomu zlstavaji jiz jen desitky zaméstnancl, ktefi zajist'uji
zéakladni obsluhu a predevsim ostrahu arealu. To vSak neznamena uplny konec t€zby v
regionu. Roste zdjem o moderni suroviny, jako jsou lithium, kobalt a grafit, které se
vyuzivaji v technologiich, zejména pii vyrob¢ baterii pro elektromobily. Lithium by v

Usteckém kraji mohlo hrat kli¢ovou roli (MPO CR, 2018).

Mezi vyznamné dopady uUtlumu t&€zby patii snizeni piijmi z tézby, které
zahrnuji thradu z dobyvaciho prostoru a tthradu za vydobyté nerosty. Povinnost platit
tyto poplatky je stanovena Zakonem ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisi. Podle § 2 odst. 3 pism. b)
zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, maji tato penéZitd plnéni charakter dané,
jejimz piijemci jsou stat, obce a kraje. Vécné a mistné pfisluSnym spravcem téchto
uhrad je obvodni bansky ufad, v jehoz obvodu plisobnosti se nachazi dot¢eny dobyvaci
prostor nebo jeho nejvétsi Cast. Podle § 33 zakona €. 44/1988 Sb. byl piijem z thrady
z dobyvaciho prostoru rozpo¢tovym piijmem obce, na jejimz uzemi se dobyvaci
prostor nachézi. Piijmy z thrady za vydobyté nerosty se déli nasledovné: 33 % ptipada
obci, na jejimz uzemi je dobyvani provadéno a 67 % statnimu rozpoctu (Zékon ¢.

44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, v platném znéni).

Zéasadni zména v piijmech z thrad za dobyvaci prostory a vydobyté nerosty
nastala v roce 2017, kdy vstoupila v ti€innost novela horniho zdkona, konkrétné¢ Zakon
¢. 89/2016 Sb. Tato novela zménila pomér rozpoctového urceni tthrad z vydobytych
nerostll z ptivodnich 75 % ve prospéch obci a 25 % ve prospéch statu na novych 33 %
ve prospéch obci a 77 % ve prospéch stdtu. Sou€asné doslo k vyraznému navyseni
poplatku za dobyvaci prostory z pivodnich 100 K¢ na 1 000 K¢ za hektar rocné,
piicemz veskery vynos z tohoto poplatku nadéle nalezi obcim, na jejichz uzemi se
dobyvaci prostor nachazi (Zakon ¢. 89/2016 Sb., kterym se méni zékon ¢. 44/1988 Sb.,
0 ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozd¢jSich piedpisti). Tato zmeéna
je zieteln¢ patrnd v tabulce €. 4, kterd ukazuje skokové navyseni piijmi obci mezi lety
2017 a 2018. Legislativni uprava byla motivovana snahou o optimalizaci piijmut

statniho rozpoctu a rozpocti obci, na které postupné doléha Gtlum tézby uhli.
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Prijmy z dobihajicich ihrad a uhrad za dobyvani nerosti a poplatkii za geologické prace (v mil. K¢)
Rok

Prijemce
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ustecky kraj 169,8 169,3 169,0 177,3 180,1 165,8 157,9 124,6 2351
Bilina 33,2 46,4 47,3 39,8 54,1 35,5 46,2 26,9 45,1
Mal¢ Brezno 254 23,0 26,0 25,9 27,0 27,1 29,4 19,7 39,3
Biezno 2,6 8,9 18,4 20,5 26,9 20,7 20,0 20,0 57,8
Horni Jitetin 28,6 27,0 25,7 259 30,1 23,3 20,3 15,4 29,7
Osek 20,2 11,2 9,3 251 14,5 23,4 11,6 15,3 19,0

Tab. 4: Piijmy z dobihajicich (thrad a thrad za dobyvéni nerostii a poplatkii za geologické prace (NKU

CR, 201 9), vlastni zpracovani

Z tabulky €. 4 je dale patrné, ze pro obce nachazejici se v blizkosti t€zebnich
prostorii pfedstavuji pifjmy z tézby uhli zasadni poloZzku jejich obecnich rozpocti.
Napftiklad obec Mal¢ Bfezno na Mostecku si diky témto piijmiim navysila obecni
rozpodet v roce 2018 o témé&F 40 mil. K&, zatimco obec Zelenice, vzdalena necelych
14 km vzdusnou carou, navysila svlj rozpoCet o pouhych 115 tis. K¢ Z vyse
uvedenych dat vyplyva, ze v celostitnim srovnéani nejvice ovlivni postupujici tlum
t&zby uhli pifjmy rozpoétl obci v Usteckém kraji, ktery ma nejvyssi podil povrchové

t&7by hnddého uhli v CR (NKU, 2024).

3.1.4.3. Socialni dopady

Mezi hlavni socidlni dopady utlumu t€zby uhli patii potencidlni rist
nezamgéstnanosti v dasledku ubytku pracovnich mist v t¢zebnim pramyslu. Jak bylo
uvedeno v popisu ekonomickych dopadt (kapitola 3.1.4.2), mezi lety 1990 a 2018
zaniklo témétr 32 000 pracovnich mist v tomto odvétvi. Podle statistik Ministerstva
préace a socilnich véci, které popisuji podil nezaméstnanych osob v Usteckém kraji za
obdobi od roku 2005 do roku 2023, se vSak tento ubytek vyraznéji neprojevil na miie
nezaméstnanosti. Obrazek €. 2 ukazuje, ze béhem sledovaného obdobi doslo ve vSech
okresech k poklesu nezaméstnanosti, s vyjimkou let 2009-2010, 2012-2013, 2020 a
2022, kdy nezaméstnanost meziro¢n¢ vzrostla. Tento trend se vSak projevil 1 v
neuhelnych regionech, takze jej nelze pficitat vyhradné postupnému ubytku
pracovnich mist v t&zebnim pramyslu (CSU, 2024).
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Podil nezaméstnanych osob v Usteckém kraji k 31. 12. *)
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Obr. 2: Podil nezaméstnanych osob v Usteckém kraji k 31.12.2023 (MPSV CR, 2024).

Pro vyraznéjsi nepromitnuti zaniku pracovnich mist do miry nezaméstnanosti
v Usteckém kraji bylo zasadni, Ze &ast hornik®l z uzaviranych povrchovych lomd,
napiiklad lomu CSA, nasla pracovni uplatnéni v jinych povrchovych lomech, jako jsou
lom VrSany nebo lom Bilina, kde je t€Zzba povolena az do roku 2035. DalSim
vyznamnym faktorem bylo, ze ¢ast propusténych hornikti diky své kvalifikaci rychle
nasla praci mimo tézebni sektor, zejména v oborech, jako jsou zamecnictvi, udrzba

nebo elektroinstalace, kde na trhu prace pretrvdva nedostatek pracovnikt (Bachorik,
2020).

V soucasné dobé se stile vice rozviji diskuse o socidlni spravedlnosti v
souvislosti s disledky utlumu t€Zby uhli. Odborové svazy, které héji zajmy svych ¢lent
z odvétvi energetiky a tézebniho primyslu, navrhuji nékolik moznych feseni. V prvni
fadé jde o kompenzace ve formé tzv. vysluhového piispévku a déle o podporu vzniku
dotovanych rekvalifikacnich kurzl a dal§iho vzd€lavani zaméstnancti. Pracovnici z
tézebniho primyslu pozaduji zejména podporu vytvareni novych pracovnich mist
(Svoboda, 2022). DalSim néstrojem pro zmirnéni socidlnich dopadil je pfipravovany
navrh dichodové reformy, ktery by v ptipad¢ schvaleni umoznil od roku 2025 dfivéjsi
odchod do diichodu pro tzv. narocné profese. U pracovniki povrchovych doli by
kazdych 10 let ve vysoce rizikové praci znamenalo snizeni diichodového véku o 1 rok,

pficemz maximalni sniZzeni by mohlo doséhnout az 5 let (Anonym, 2024).
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3.2. Svobodny stat Sasko

3.2.1. Charakteristika zajmového uzemi

Spolkova republika Némecko byla znovusjednocena 3. fijna 1990, kdy se
Neémecka demokraticka republika (NDR, byvalé Vychodni Némecko) pfipojila k
Némecké spolkové republice (NSR, byvalé Zapadni Némecko). Tato historicka
udalost nasledovala po padu Berlinské zdi 9. listopadu 1989, ktery symbolizoval konec
rozdéleni zem& na dvé samostatné republiky od konce druhé svétové valky.
Znovusjednoceni znamenalo politickou, ekonomickou a socidlni integraci obou ¢asti
Némecka, které se po témér pul stoleti rozvijely odlisSné — NDR pod vlivem sovétského
svazu a NSR jako soucast zapadniho bloku. Proces sjednoceni pfinesl nejen nové
prilezitosti, ale také zasadni problémy spojené s obnovou vychodonémecké

ekonomiky, kterd vyznamné zaostavala za ekonomikou zdpadonémeckou (Panenka,

2010).

Svobodny stat Sasko se pysni téméf jedenact set let dlouhou historii, ktera
zacala v roce 929 zalozenim miSeniského markrabstvi. Celkové vSak jako samostatny
uzemni celek vSak Sasko existovalo jen 44 let. V roce 1918 se z kralovstvi stala
republika, jez pretrvala pouze do nastupu nacistické vlady v roce 1933. Po padu
Berlinské zdi v roce 1989 byly vzneseny pozadavky na obnoveni spolkové zemé
Sasko, a brzy poté vytvotila Lidova komora NDR potfebné pravni prostiedi k tomuto

kroku. Dne 3. fijna 1990 byl na zdmku Albrechtsburg v MiSni slavnostné¢ obnoven
Svobodny stat Sasko (Sachsen.de, 2024).

Svobodny stat Sasko je jednou ze 16 némeckych spolkovych zemi. Nachazi se
ve vychodni ¢asti Némecka a v soucasnosti jej obyva témét 4,1 milionu obyvatel. V
jthozédpadni Casti sousedi s Bavorskem, na zédpad¢ s Durynskem, na severozdpad¢ se
Saskem-Anhaltskem a na severu s Braniborskem. Na zépad¢ tvoii hranici s Polskem a
na jihu s Ceskou republikou, kde sousedi s Karlovarskym, Usteckym a Libereckym
krajem, pfi¢emz nejdeldi Gast spole¢né hranice tvoii usek s Usteckym krajem.
Svobodny stat Sasko, s rozlohou 18 400 kilometrii ¢tverecnich, je devatou nejvetsi
spolkovou zemi Némecka. Stat je dale ¢lenén na 13 okresii a tfi spravni obvody:
Lipsko, jehoz nejvétsim méstem je stejnojmenné mesto s populaci 580 tisic obyvatel;
Saskd Kamenice, jejimz nejvétsSim mestem je Chemnitz s 245 tisici obyvateli; a

Drazd’any, jehoZ nejvétsi mésto se stejnojmennym ndzvem a 550 tisici obyvateli tvofi
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zaroven hlavni mésto Svobodného statu Sasko (Anonym, 2024). Dé¢leni Svobodného
staitu Sasko na spravni obvody, jednotlivé okresy a méstské okresy je zobrazeno na

obrazku ¢. 3.

Severni Sasko
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Obr. 3: Spravni déleni Saska (Multimediaexpo.cz, 2018).

Jizni ¢ast Saska je tvofena hornatou krajinou KruSnych hor, ktera se smérem k
severni Casti postupné méni na rovinatou. Nejvyssim bodem je hora Fichtelberg,
dosahujici vySky 1 215 metri nad mofem. V tomto pohofii se nachazi také nejvyse
polozené mésto Némecka, Oberwiesenthal. Labe, nejvétsi feka v Sasku, pfitéka do
regionu z Ceské republiky a protéka Narodnim parkem Saské Svycarsko. Hlavni mésto
Drazd’any, stejné jako byvald hlavni mésta MiSeni a Trhova, se nachazeji na biehu této
feky. Dalsi vyznamnou fekou je Nisa, kterd tvofi hranici s Polskem. Na severovychodé
a severozapad¢ se rozkladaji jezerni krajiny, které vznikly po Gtlumu povrchové t€zby

uhli v byvalych panevnich oblastech (Anonym, 2024).

V Sasku se t¢Zba hnédého uhli historicky soustiedila do oblasti tzv. Luzické a
Stfedonémecké panve. Luzicka panev se nachazi ve vychodni ¢4sti Saska a na vychodé
je ohranicena hranici s Polskem. Tato panev byla hlavni t€Zebni lokalitou byvalého
vychodntho Némecka, a i v soucasnosti zlstdvd jednim z nejvyznamnéjSich
hnédouhelnych regionli v Némecku. Mezi aktivni doly v této oblasti patii Reichwalde
a Nochten. Stredonémecka panev se nachdzi zejména v oblasti jizniho Lipska a
pfechazi do sousedni spolkové zemé Sasko-Anhaltsko. Mezi aktivni doly v této
hnédouhelné panvi na tizemi Saska patii jiz pouze doly Vereinigtes Schleenhain a

Profen, ktery vSak z vétsi casti lezi v Sasku — Anhaltsku (DEBRIV, 2024). Mapy
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téZebnich oblasti Luzické a Stredonémecké panve jsou zobrazeny na obrazcich €. 4 a
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3.2.2. Historie tézby

Vyvoj t€Zby hnédého uhli ve Svobodném stit¢ Sasko byl historicky
charakterizovan nezavislym rozvojem tézebnich oblasti. Luzickd péanev a
Sttedonémecka panev predstavuji dvé hlavni tézebni lokality, pficemz kazdad z nich
prosla samostatnym historickym vyvojem, a centralizace tézby nastala az ve druhé
polovin¢ 20. stoleti. Tento nezavisly vyvoj ovlivnil jak rozsah t&€Zby, tak jeji
socioekonomické dopady v regionu, coz je klicové pro pochopeni soucasnych vyzev

spojenych s utlumem téZby v téchto oblastech (Sachsen.de, 2024).

Prvni zminka o t€¢zbé uhli pochézi z roku 1549. Vévodsky urednik Hans Biener
ziskal od saského vévody privilegium k t€zbé uhli v Dohlenské panvi, ktera je dnes
soucasti tzemi Freitalu. Uhli tehdy slouZilo jako zdroj energie pro mensi priimyslové
provozy, napiiklad cihelny nebo vapenky, a Céastecné nahrazovalo do té¢ doby
vyuzivané dievo. Té€zba byla velmi primitivni, s pouZitim jednoduchych ru¢nich
nastrojii (Berkner, 2015). V LuZické panvi se t€Zba hnédého uhli rozvinula az v 19.
stoleti, konkrétn¢ mezi lety 1840 a 1870. Zpocatku zde vznikaly mensi povrchové doly
na uhelnych slojich, které vyvéraly az na povrch. V pocatcich té¢zby pievladala
zejména ruéni prace, kterou zajiStovali pfevazné chudi venkovsti délnici z fad

LuZickych Srbu (Forster, Knebel, 2024).

Hlavni rozmach t€zby uhli v Sasku nastal ve druhé poloving 19. stoleti a byl
uzce spjat s rozvijejici se industrializaci, kterd se vyrazné urychlila po sjednoceni
Némecka v roce 1871. K tomuto sjednoceni doSlo po vojenskych uspéSich proti
Francii, kdy se Severonémecky spolek a jihonémecké staty dohodly na vytvoreni
Némeckého spolku, jehoz ustava vstoupila v platnost 1. ledna 1871 (Leicht, 2022).
Rostouci poptavku po hnédém uhli podpofila také vystavba a rozvoj Zelezniéni sit€. V
dob¢ sjednoceni Némecka v roce 1871 dosahovala délka Zeleznicnich trati 19 000
kilometrii, zatimco na zacatku 1. svétové valky to uz bylo 60 000 kilometri. Tento
vyznamny rozvoj Zeleznice zajistil dostupnost hnédého uhli po celém Némecku
(Hornung, 2021). Ru¢ni tézba byla postupné nahrazena mechanizovanou povrchovou
tézbou a briketovanim (Forster, Knebel, 2024). Prvni vyznamnéjsi plany na zahéjeni
rozsahlé t¢zby v okoli Lipska byly stanoveny blokovacim pldnem ministerstva financi
z roku 1920. Néslednym krokem bylo zavedeni stitniho planovani v roce 1925, které

zajistilo uhelna loziska v Stredonémecké a Luzické panvi (Berkner, 2015).
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Vysledkem politiky statniho planovani bylo zaloZeni novych povrchovych
dolt. Ve Stredonémecké panvi v oblasti Lipska se jednalo o doly v Bohlenu (1921) a
Espenhainu (1937), které¢ byly vybudovany v dostate¢né vzdalenosti od méstskych
oblasti. Naproti tomu dal Kulkwitz-Miltitz (1937-1973) byl zalozen v bezprostiedni
blizkosti Lipska (Berkner, 2015). S rostoucim zahlubovanim povrchovych dolti bylo

nutné fesit problematiku vysoké hladiny spodni vody, ktera byla feSena pomoci

rozséahlych siti vsakovacich vrti (Forster, Knebel, 2024).

Tézba hnédého uhli vyznamné ovlivnila ekonomiku nacistického Némecka a
jeho zbrojni primysl. V pribéhu druhé svétové valky doslo k nedostatku pohonnych
hmot, ktery byl kompenzovan hydrogenaci uhli, procesem, béhem nc¢hoz je uhli
zkapalfiovano a vytvaii alternativu pohonnych hmot. Po skonceni druhé svétové valky
byly v letech 1945-1946 na zaklad¢ ptikazu sovétské vojenské spravy zkonfiskovany
veskeré té¢Zebni spoleCnosti, které¢ byly nasledné pievedeny pod spravu Saské vlady.
Tento krok vedl k vytvofeni podminek pro vznik hnédouhelného monopolu, jehoz

vznik byl dokoncen zalozenim Némecké demokratické republiky v roce 1949 (Forster,
Knebel, 2024).

Se zalozenim Némecké demokratické republiky 7. fijna 1949 nastoupila
komunisticka diktatura ve vychodnim Némecku. To, co bylo oznacovano jako
"Némeckd demokraticka republika," se stalo stitem jedné strany. VSechny politické
strany byly slouceny do jednotné kandidatky, na niz dominovala Sjednocena
socialisticka strana Némecka a ji podfizené organizace. Systém vicero stran mél
navodit zddni demokrati¢nosti, avSak obaniim byla upirdna zdkladni prava, jako je
volebni pravo, svoboda projevu, svoboda cestovani a politickd aktivita (Anonym,
2021). Tato situace umoznila vznik statntho monopolu v oblasti t€¢zby hnédého uhli,
jehoz cilem bylo dosédhnout energetické a palivové sobéstacnosti. Uhli vytézené v

tomto obdobi se vyuzivalo zejména pro vyrobu koksu a plynu (Forster, Knebel, 2024).

V obdobi od roku 1945 do roku 1989 se mnoho povrchovych doli v Sasku
vyrazn¢ rozsifilo. Kromé vlivu rozvijejiciho se povalecného primyslu sehrala
vyznamnou roli také ropna krize, kterou v roce 1973 vyvolaly arabské zemé vyvazejici
ropu. To vedlo k vyraznému usili o energetické uspory a zvySeni nezavislosti na

dovéazené rop¢. Zatimco zdpadni Némecko reagovalo plany na vystavbu jadernych
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elektraren, ve vychodnim Némecku se pfistoupilo k masivnimu rozsiteni povrchové
tézby hnédého uhli (Manty, 2005). Povrchovy dil Zwenkau (diive Bohlen) se rozsiftil
az k méstské zastavbe Lipska. Vroce 1981 byl otevien povrchovy dil Cospuden, ktery
jesté vice zasahl do obydlenych oblasti a pfi jeho uzavieni v roce 1992 zasahoval az
do lipského luzniho lesa. Dobyvaci linie dolu Espenhain se pfiblizila az k okraji mésta
Markkleeberg. Oblast Wiederitzsch-Lindenthal byla od roku 1986 ohrozovana
priblizujicim se povrchovym dolem Breitenfeld. Jedind uchranéna loziska se nachazeji
ptimo pod méstskou ¢asti Lipska, kde se nachdzi 1,3 miliardy tun uhli (Berkner, 2015).
V dutsledku masivniho rozvoje uhelnych doli v Luzické a Stiedonémecké panvi
muselo v Sasku od roku 1945 az do soucasnosti ustoupit t¢Zzbé 260 obci (Wiebke,
2021).

Po roce 1989 proSel vyvoj hnédouhelného primyslu zisadnimi zménami.
Poptavka po produktech briketaren a koksoven vyrazné poklesla a z ekologickych
divodi se snizil také zajem o vyrobu elektiiny z hnédého uhli (Berkner, 2015). Ve

vSech némeckych téZebnich lokalitdich doslo k vyraznému poklesu t€zby, coz vedlo ke

snizeni t¢zby a zaméstnanosti v hnédouhelném primyslu (viz obrazek €. 6)

TéZba hnédého uhli a zaméstnanost v téZbé hnédého uhli 1958 - 2020

Téiba LuZicky

800 000 4 180.000
3 revir
o 700 000 160.000 _g . .
o f/ 0 Téiba revir
=] s oo O N . .
S 600 000 /\,/\" 10000 g Stfedon&mecky
i PR
= 120.000 ﬁ Celkova tézba
= 500 000 A > -
=" Q N&mecka
> 100.000 3§ .
© 400000 4 =] Zaméstnanost
S o > e
N 80.000 = LuZicky revir
o - 7]
300 000 o &
= oo S Zaméstnanost
= ol Stiedonémecky
@ 200000 20,000 g )
el 1.000 o revir
>
’& 100 000 20.000 g Celkova
N zaméstnanost v
Némecku

1958 1963

1968

19

73

1978

19

83

1988

199

3

199

8

2003

2008

20

13

2018

Obr. 6: Tézba hnédého uhli a zaméstnanost v té€zbé hnédého uhli 1958 — 2020 (DBZF.de, 2022).

V disledku téchto zmén dochdzelo k postupnému uzavirani mnoha
povrchovych doli, ¢asto ve spojitosti s aktivitami obcCanskych sdruZeni, ktera se
zasazovala o Utlum t€zby uhli. Ve Stredonémecké péanvi v oblasti Lipska se jednalo
napiiklad o doly Breitenfeld (1991), Cospuden (1992) a Espenhain (1996). Diil
Zwenkau byl az do roku 1999 provozovan jako ,,pfechodny povrchovy dil“ pro
zasobovani starych elektraren uhlim (Berkner, 2015). V Luzické panvi byly do roku
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1997 uzavieny doly Barwalde, Berzdorf, Lohsa, Olbersdorf, Bluno/Spreetal a Scheibe
(Anonym, 2017). Zabezpeceni a revitalizace postt¢zebni krajiny na mistech
uzavienych dolii bylo svéfeno spolecnosti Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-
Verwaltungsgesellschaft (LMBV) GmbH, kterd je zodpovédna za sanaci a spravu
téchto lokalit (Berkner, 2015). Némecka vlada schvalila v roce 2020 zékon o odklonu
od uhli, ktery stanovuje pravni rdmec pro postupné ukonceni vyuzivani uhli k vyrobé
elektfiny v Némecku nejpozdéji do roku 2038. V koaliéni smlouvé z prosince 2021
spolkova vlada stanovila, Ze odklon od uhli bude uspiSen na rok 2030. Na podporu
strukturdlnich zmén spojenych s ukon¢ovanim t€zby uhli vyc€lenila spolkova vlada 40

miliard eur (Anonym, 2023).

3.2.3. Dopady tézby

3.2.3.1. Zmény krajinného razu

Nejvyznamnéj$im a nejviditelnéjsim dopadem povrchové tézby v Luzické a
Sttedonémecké péanvi je zména krajinného razu. Hnédouhelnd vrstva v téchto
oblastech je 10 az 20 metrt silna, a aby mohla byt vytéZzena, bylo nutné odstranit 40
az 120 metri nadlozi tvoteného tietthornim a kvartérnim substratem, ktery se sklada z
pisku, Stérki a jilt. Pouze relativné malé mnozstvi tohoto substratu bylo mozné vyuzit
pfi rekultivacich, a to az v pozdé&jsich fazich t€Zzby, kdy byla zavadéna selektivni t€Zba
nadlozni skryvky. V posttéZebni krajiné proto nebylo k dispozici dostatek vhodného

materialu pro obnovu pfirozeného krajinného razu (Pflug, 1998).

Rekultivacni kapacity byly dostate¢né az do 70. let 20. stoleti, kdy drZzely krok
s t€zebni ¢innosti v Némecké demokratické republice. V pozdéjsich letech vSak rapidni
narUst t&Zby zpusobil, Ze rekultivaéni kapacity jiz nestacily pokryt vesSkeré pozadavky
na obnovu vytézenych ploch, coz vedlo ke vzniku rozsahlych nerekultivovanych
oblasti. Tento negativni trend se podafilo zvratit az v 90. letech, diky vyraznému
omezeni te¢zby. Rekultivatnim milnikem se stal rok 1996, kdy bylo poprvé

rekultivovano vice ploch, nez bylo novée vytézeno. Od té doby se tento pozitivni trend
dafi udrzovat (Pflug, 1998).

Co se tyCe vyuziti ptdy v posttézebnim obdobi, v luzickém hnédouhelném
reviru zistava podil lesni pidy relativné stejny jak pted tézbou, tak i1 po ni, zatimco

zemédé€lské vyuziti klesa a rozloha vodnich ploch se zvétSuje (viz obrazek €. 7). Tento
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vyvoj je zpusoben zejména zaplavovanim zbytkovych jam po povrchové t€zbé, s cilem
vytvorit nejvétsi soustavu propojenych jezer v Némecku. Uprava krajiny po tézbé
nerostnych surovin je nedilnou soucasti regiondlniho planovani a mad oporu ve

spolkovém zakon¢. (Hiittl a kol., 1999).
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Obr. 7: Podil vyuziti ptid pfed a po té€zb¢ v luzickém hnédouhelnémreviru (Kriimmelbein a kol., 2012).

Ve sttedonémeckém hnédouhelném reviru je piida po ukonceni t€zby vyuzita
nasledovné: 18 % pro lesnictvi, 32 % pro zemédé€lstvi, 17 % pro urbanizované plochy,
7 % pro zbytkové t€Zebni prostory, 13 % pro vodni plochy, 8 % pro trvalé travni
porosty a 5 % pro sukcesni plochy. V porovnani s pocatkem 90. let 20. stoleti doslo k
roz$ifeni vodnich ploch, podobné jako v luzickém hnédouhelném reviru, v dusledku
zatapéni zbytkovych jam. Déle doSlo k ubytku otevienych nerekultivovanych
(sukcesnich) ploch na ukor zalestiovani vysypek a vytvareni trvalych travnich porostil
(Sachsen.de, 2024). V soucasnosti je realisticky piijimano, Ze krajinu nelze obnovit do
podoby, jaké existovala pfed zahajenim téZby. Probihd intenzivni spolecenskd a

politickd diskuse o nejvhodné&jsim vyuziti rekultivovanych ploch ve prospéch regionu.

3.2.3.2. Zmény v osidleni

Stejné jako v Usteckém kraji tak i v Sasku musela celd fada mést, obci a vesnic
ustoupit t¢zbé hnédého uhli. Jen od roku 1945 bylo v Sasku kompletné zlikvidovano
260 obci. Zejména v dobach NDR bylo heslem "Braunkohle um jeden Preis" (hnédé

uhli za kaZzdou cenu). V duisledku této politiky zaniklo zejména v oblasti kolem Lipska
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na 130 vesnic a stejny pocet musel ustoupit t€zb¢ i v oblasti Horni Luzice (viz obrazek
¢. 8). Piesidleno bylo celkem 80 000 obyvatel z t¢Zzebnich oblasti (Wiebke, 2021).

ZANIKLE OBCE VE STREDNIM SASKU A HORNI LUZICI
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Obr. 8: Zaniklé obce ve stfednim Sasku a Horni Luzici (Wiebke, 2021).

Na rozdil od Usteckého kraje, kde byly posledni obce zlikvidovany v druhé
poloving 80. let, ziji 1idé v povrchovych téZzebnich oblastech Saska dodnes v nejistote.
Likvidace obci zde probihd az do soucasnosti. Napiiklad v roce 2010 byla zbourana
obec Heuersdorf v okrese Lipsko. Obce Podelwitz a Obertitz si az do roku 2021
nemohly byt jist¢ svou dalsi existenci, ale nakonec bylo rozhodnuto, Zze budou

zachovany. Za posledni obec, kterd ma ustoupit tézb& uhli, je povazovana Miihlrose

v Horni Luzici (Wiebke, 2021).

3.2.3.3. Zmény v dopravni infrastruktuie

Tézba hnédého uhli v Sasku méla vyrazné dopady na dopravni infrastrukturu.
Kwviili rozSifovani povrchovych dolii muselo dojit k pfelozeni nebo zruSeni stovek
kilometrii silnic a Zeleznic. Mnohé dopravni trasy byly upraveny nebo ptesunuty, aby
se umoznila t¢Zba a néasledna rekultivace. Nektera dopravni spojeni byla zcela zruSena,
zatimco jind byla nové vybudovana k obsluze rekultivovanych oblasti. Tyto zasahy
vedly k vyraznym zménam ve vyuziti krajiny a vyzadovaly zna¢né investice do nové
dopravni sité, aby byla zajisténa dostupnost pro mistni obyvatele i turisty. Rekultivacni
projekty zahrnovaly také vyznamny rozvoj cyklostezek a dalSich forem dopravy, coz
pretvorilo oblasti na turisticky atraktivni lokality. Mezi zajimavosti lze zafadit ziizeni

dopravnich tras pro velkokapacitni t€Zebni zafizeni, kterd byla v n€kterych piipadech

45



presunovana mezi sousedicimi doly, jako napiiklad v pfipadé 18 kilometrt dlouhé
cesty 3000 tunového stroje z povrchového dolu Nochten do Reichwalde, kterd se
uskutecnila v roce 2015. Dalsi zajimavosti jsou velmi dlouhé dopravni trasy dalkového
vytapéni. Napftiklad mésto Neustadt je zasobovano teplem ze 17 kilometr vzdalené

elektrarny Schwarze Pumpe (Land Brandenburg, 2024).

3.2.3.4. Zmény v oblasti Zivotniho prostiredi

Nedostate¢na ochrana Zivotniho prostfedi vedla zejména v 70. a 80. letech k
masivnimu poskozeni zivotniho prostfedi v Némecku, pficemz Sasko bylo kvili
vysokému podilu téZzebniho a zpracovatelského primyslu jednim =z nejhiie
postizenych regionti. Nadmémé vyuzivani surovin, zastaralé primyslové postupy a
nedostate¢né investice do tézebni a zpracovatelské infrastruktury zpasobily vyrazny
nartst imisi znecist'ujicich latek. Napiiklad obsah oxidu sifi¢it¢tho (SO2) v ovzdusi
NDR patiil od 70. let 20. stoleti k nejvysSim na svété (viz obrazek €. 9). V 80. letech
byl sttedonémecky chemicky trojuhelnik mezi Bitterfeldem, Lipskem a Halle jednim

z nejznecistengjSich regionit v Evropé (Bundesstiftung Aufarbeitung, 2024).

EMISE OXIDU SIRICITEHO V NEMECKU 1970 - 2017 (v MILIONECH TUN)

B NEMECKA DEMOKRATICKA REPUBLIKA B SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO SJEDNOCENE NEMECKO PO ROCE 1990

1970
1975
1980

1985

1990

1995
2000
2005
2010
2015

Obr. 9: Emise oxidu sifi¢itého v Némecku od roku 1970 do roku 2017 (Bundesstiftung Aufarbeitung,
2024)

Na mnoha mistech zpracovatelského primyslu dochazelo k vypousténi
primyslovych odpadi ptimo do fek a jezer, coz vedlo k rozsahlému zamoteni vodnich
ploch, které postupné vymiraly. Typickym pfikladem byla feka Pleifle v Lipsku, u niz

se v 50. letech priimyslova zona pfiblizila na bezprostiedni vzdalenost. Odpadni voda
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z blizkého uhelného primyslu zptlisobila zménu barvy feky, zapach a pokryti hladiny
penou. Zvlast zavazné bylo znecisténi Labe, které ro¢né absorbovalo piiblizné¢ 23 tun

rtuti, 120 tun olova, 380 tun médi, 2 000 tun zinku a 3,5 milionu tun chloridd. Labe a

N 24

N 24

v Krusnych horach, kde kvili geomorfologickym a meteorologickym podminkdm
dochazelo k vysokému spadu kyselych srazek, coz vedlo k masivnimu poskozeni
zejména jehli¢natych lest. Hlavni pfic¢inou tohoto stavu byla absence systému odsiteni
spalin hnédouhelnych elektraren, coz byl problém nejen v Némecké demokratické

republice, ale i v sousednim Ceskoslovensku (Bundesstiftung Aufarbeitung, 2024).

3.2.3.5. Rekultivace

Rekultivace v Sasku probihaji nejcastéji formou hydrickych, zemédé€lskych a
lesnickych rekultivaci. Mezi nimi maji zvlastni vyznam hydrické rekultivace, které
zahrnuji tvorbu vodnich ploch, jako jsou jezera, moktady a biotopy. Tyto prvky nejen
zvysuji ekologickou hodnotu krajiny a podporuji obnovu mistnich ekosystémii, ale
také pfitahuji SirSi spektrum ptactva nez plvodni krajina a poskytuji utocisté
chranénym druhtim (Endenich, 2024). Kromé ekologického ptinosu plni vodni plochy
1 rekreacni funkci, coz zvySuje jejich atraktivitu pro vefejnost. Vytvareni jezer je pro
provozovatele doli ekonomicky vyhodné, protoze casto predstavuje jedinou realnou
moznost rekultivace v dusledku nedostatku vhodného materidlu pro zasypani
zbytkovych jam. Tento pfistup zarovenl eliminuje ¢asové i financn€ naro€né Upravy
pudy. Mistni obyvatelé a obce vnimaji nové vznikajici jezera jako pfilezitost ke
zlepseni kvality zZivota a rozvoji cestovniho ruchu. Kromé toho mohou jezera slouzit
jako prvek protipovodiiové ochrany. Hydrické rekultivace v Sasku vSak Celi fadé
problémt, pficemz nejzasadnéjSi je dostupnost vody. Aby se zabranilo zatopeni
povrchovych dolt, byla podzemni voda v minulosti od¢erpana az do hloubky 100
metri na plose piiblizné 2 000 km? v luzické oblasti a vice nez 1 000 km? ve
sttedonémecké tézebni oblasti. Tato odCerpavand voda z aktivnich dold je nasledné
upravovana a vyuzivana k plnéni nové vznikajicich rekultivanich jezer. Neni vSak
mozné, aby se jezera naplnila vyhradné¢ podzemni vodou. Divodem je jednak jeji
vysoka kyselost a nevhodné hydrochemické slozeni (zejména vysoky obsah Zeleza a

sirantl), jednak mimofadna zdlouhavost tohoto procesu, pfi némz muize dochazet k
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naruseni stability hrazi. Z tohoto diivodu se k doplnéni vodnich nadrzi vyuzivaji mistni
vodni toky. Mnohd rekultivaéni jezera vSak i pfesto trpi nedostatkem vody pro své
naplnéni i nasledné udrzovani stabilni hladiny vi¢i odparu. S postupujicimi dusledky
klimatické zmény bude udrzeni vodni bilance stale naro¢néjsi. Dlouhodobé proto bude
nutné vyuzivat pro dopliiovani vodnich zdroji rekultivacnich jezer vodu z velkych tek,

které vsak jiz nyni Celi nedostatku vody. V soucasnosti se diskutuje o moznosti

precerpavani vody z fek, jako jsou Labe, Nisa, Odra nebo Elster (Pampus, 2024).

Zeméedelské rekultivace jsou vyrazné ztizeny tim, ze béhem povrchové tézby dochazi
k zaniku mokftadu, luk a niv, které jsou bohaté na humus, mineralni slozky a Ziviny a
zaroven maji vhodnou strukturu a texturu. Po t€Zb€ uhli vznika deficit této ptirodni
hmoty, ktery nelze efektivné nahradit. Plvodni vrstvy pldy byvaji nahrazovany
kyselymi a na ziviny chudymi substraty, coz vede k vyrazné zméné pidniho slozeni
oproti pitvodnim vrstvdm stfedniho Némecka, bohatym zejména na humus a sprase.
Novée vytvofend puda se tak vyrazné liSi od pivodni krajiny a neni zcela schopna
podporovat stejné zemédelské vyuziti. Cilem zemédé€lské rekultivace je proto v
maximalni mozné mife obnovit trodnost pudy a jeji vyuzitelnost pro zeméd¢€lstvi. Pro
opctovné nastartovani biologické aktivity pidy se nejprve vysazuji rostliny, jako je
vojtéska, které obohacuji piidu o dusik a zlepSuji jeji strukturu. V dalSich letech se
zavadeji obiloviny a dalsi plodiny péstované Setrnym zpisobem. Po piiblizné
sedmileté piipravé jsou pozemky predany zemédélctim k uzivani. Rekultivovana pada
zustava pod zarukou rekultivani spoleCnosti nejméné 25 let, behem nichz musi byt
sanovany piipadné poklesy nebo jiné¢ deformace. Rekultivace se vSak kromé produkcni
funkce zaméfuje i na ekologické aspekty, jako je vznik remizkid, biopasi a
neobd¢lavanych ploch podporujicich biodiverzitu. Navzdory obtizim spojenym se
zemedélskymi rekultivacemi tak vznikaji cenné krajinné struktury, které poskytuji
biotopy pro vzacné druhy rostlin a zivocichli, ¢imZz piinaseji ekologické benefity,

mnohdy vsak na tkor tradi¢ni zemédé€lské produkce (Endenich, 2024).

Rizené lesnické rekultivace se v Sasku provadéji ptiblizné od roku 1920, coz znamena,

ey e

postizenych t€zbou s cilem vytvofit ekologicky stabilni lesni ekosystémy odpovidajici
pivodnim podminkdm. V pocatcich lesnickych rekultivaci probihalo spise

experimentovani s druhovym sloZzenim lesit — z diivodu piedbézné opatrnosti se na
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rekultiva¢nich plochéach vysazovalo az 40 rtiznych druht dievin, véetné exotictéjSich
druhti, jako jsou borovice Banksova nebo Murrayova. Na zéklad¢ dlouholetych
empirickych zkuSenosti s vyvojem riznorodych porosti se dnes pifi vysadbé
upfednostiiuji listnaté dieviny, zejména dub zimni a buk lesni, dopInéné lipou a
ovocnymi stromy. Jehli¢nany se vysazuji pouze misty, aby obohatily krajinu a poskytly
ukryt zvéti. Soucasti rekultivaci je také sbér semen ze stavajicich porostl, ¢imzZ se
zachovava genetickd rozmanitost. Cilem neni jen obnova lesa, ale také zvyseni jeho

rozlohy oproti stavu pied té€zbou (Knoche, 2024).

3.2.4. Utlum t&zby a jeho dopady
3.2.4.1. Environmentalni dopady

V dusledku politickych zmén na ptelomu 80. a 90. let 20. stoleti doslo v celém
Némecku k zasadnimu poklesu t€zby uhli. Zastaraly energeticky primysl byvalé
Némecké demokratické republiky prestal znedistovat zivotni prostfedi a domacnosti

hromadné¢ nahrazovaly uhli jinym zdrojem vytapéni (Julke, 2024).

_______________________________

Miliony tun ekvivalentu CO-

2000 0 13

" Ostatni
Zemédélstvi
= Doprava
» Mala spalovaci zarizeni ( domacnosti)
Ostatni zaf. vyzadujici prohlaseni o emisich
= Velka spalovaci zafizeni

Obr. 10: Vyvoj emisi sklenikovych plynii v Sasku od roku 1990 (Julke, 2024).

Deindustrializace a modernizace primyslu vedly k vyraznému snizeni emisi
sklenikovych plynd. Zatimco na vrcholu t€Zby uhli koncem 80. let dosahovaly emise
v Sasku téméf 120 miliont tun ekvivalentu CO-, v roce 1998 to bylo jiz jen necelych

50 milionil tun, coz ptedstavuje pokles o 58 %. Od roku 1998 vSak nedoslo k dalSimu
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zlepSeni a emise v sektoru dopravy dokonce mirné vzrostly (viz obrazek ¢. 10). Mezi
lety 2018 22020 nastal mirny pokles emisi, ktery byl vSak pierusen opétovnym rustem
v dusledku pandemie koronaviru, energetické krize a ruské invaze na Ukrajinu.
Nejvyznamnéjsi skupinou producentii emisi v Sasku jsou velka spalovaci zafizeni,
ktera tvoii 58 % celkovych emisi. V roce 2021 se na tomto mnozstvi podilely z 87 %
hnédouhelné elektrarny v Boxbergu a Lippendorfu. Druhym nejvétsim zdrojem emisi
je doprava s podilem 15 %, nasledovana malymi spalovacimi zafizenimi s 13 % (Julke,
2024).

3.2.4.2. Ekonomické dopady

Hnédouhelny primysl v Némecku prochazi od 90. let zasadnimi strukturalnimi
zménami. Po znovusjednoceni Némecka se zvySoval tlak spolecnosti na omezovani
t¢Zzby hnédého uhli, coz vedlo ke zméné trendu po desitkdch let rastu tézby a
zaméstnanosti v tomto odvétvi a k postupnému zahdjeni utlumu, spojeného s
pfechodem na jiné zdroje energie v podob¢ obnovitelnych zdrojd, ropy, plynu a uranu.
Svého vrcholu dosahl hnédouhelny primysl v roce 1985, kdy bylo v celém Némecku
vytéZzeno témef 433 milionll tun uhli, coz predstavovalo vice nez 40% narlst ve
srovnani s udaji ze 60. let (viz tabulka €. 5). V témze roce byla dosaZena historicky
nejvyssi zaméstnanost, kdy v hnédouhelném primyslu pracovalo ptes 160 tisic lidi.
Od roku 1985 vSak té¢zba 1 zaméstnanost vyznamné klesaly. V roce 2020 doséhla tézba
v Némecku 107 milionti tun uhli a zaméstnanost se snizila na necelych 20 tisic lidi. To
znamena pokles t€Zby o vice nez 75 % a zaméstnanosti o témét 88 %. Tento Gtlum
hnédouhelného primyslu mél vyrazny dopad i na ekonomiku, kdy doslo k zdsadnimu
snizeni danovych piijmi z tohoto odvétvi a k narGstu vydaji na socialni davky a
naklady spojené s aktivni politikou zaméstnanosti, vcetné kvalifikacnich a
rekvalifikacnich kurzli pro byvalé zaméstnance. Dopady na sasky hnédouhelny
primysl kopirovaly celostatni trendy. Ve Stiedonémecké hnédouhelné oblasti bylo
vrcholu t€Zby dosazeno v roce 1963 s objemem 144 miliond tun uhli, zatimco nejvyssi
zamgéstnanost byla v roce 1958, kdy zde pracovalo pies 64 tisic osob. V Luzické oblasti
dosahla tézba svého maxima v roce 1988 s vice nez 200 miliony tun uhli a nejvyssi
zaméstnanost byla zaznamenana v roce 1985 s témét 80 tisici zaméstnanci. Do roku
2020 vykazaly obé hnédouhelné oblasti pokles t€zby na 56 miliontli tun a zaméstnanost

klesla na 10 tisic osob. Ve srovnani s rokem 1985 doslo v Sasku k poklesu té¢zby
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hnédého uhli o 82 % a zaméstnanosti o témer 93 %. V celostatnim méfitku vykazalo
Sasko jest¢ vyS$i miru poklesu téZby a zaméstnanosti vcetné negativnich

ekonomickych trendi s tim spojenych (DBFZ.de, 2022).

Té%ba hnédého uhli Zaméstnanci v féibé hnédého uhli v
Némecku
-1000t- Udaje k 31.12.
Rok LuZice Svtf'edm' Némecko LuZice Svtr"edm' Némecko
Némecko Némecko
1958 70900 144 070 308 457 45 312 64 447 148437
1960 83 600 141 900 321 603 50 464 63 248 149775
1965 112 500 138 300 352 745 57 278 58 783 148980
1970 134 300 127 200 369 246 54 309 45 820 122622
1975 139 900 106 800 370083 65 657 53019 139000
1980 161 750 96 347 387 959 75102 56 028 152274
1985 196 816 115 340 432 874 79193 60 965 160348
1990 168 045 80 879 356 513 65 478 46 796 129727
1995 70 668 17618 192 739 19 248 6 675 40281
2000 55 006 16 431 167 660 7081 2996 21287
2005 59 373 19 085 177 907 8 881 2642 23299
2010 56 673 20004 169 403 8 049 2508 22704
2015 62 452 18 924 178 065 8 316 2 565 20744
2020 43 245 12 767 107 377 7822 2190 19483
M aximalni hodnoty tézby M aximalni hodnota zaméstnanosti
-1000t- Udaje k 31.12.
LuZice Nsét;fedcnlzo Némecko LuZice NSét;leedcl:(lo Némecko
Rok dosazeni 1988 1963 1985 1985 1958 1985

Hodnota 200290 144 070 432 874 79193 64 447 160348

Tab. 5: Hodnoty t&7by a zaméstnanosti v hnédouhelném primyslu Némecka od roku 1958 do roku 2020
(DBFZ.de, 2022).

Dalsi vyznamné ekonomické dopady vyplyvaji ze Zakona o investicich do
uhelnych regiont upravujiciho podminky odklonu od uhli, ktery pfijala spolkova vlada
v roce 2020. Zakon upravuje utlum téZby uhli a provoz uhelnych elektraren nejpozdéji
do roku 2038, zaroven vSak stanovuje kompenzace pro tézebni a energetické
spole¢nosti, které budou timto opatfenim dotceny (BMWK, 2022). V piipad¢ Saska se
jedna o spolecnost LEAG, kterad provozuje doly Nochten a Reichwalde a elektrarny
Boxberg a Lippendorf, a o spolecnost MIBRAG, ktera provozuje doly a stejnojmenné
elektrarny Profen a Vereinigtes Schleenhain. Evropska komise schvalila v roce 2024

kompenzacni balicek ve prospéch spolecnosti LEAG. Podle tohoto balicku ma
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némeckd vlada vyplatit 1,75 miliardy eur jako kompenzaci téZebni spolecnosti za
ptedc¢asny odklon od uhli. Evropska komise konstatovala, Ze tento balicek je v souladu
s evropskymi pravidly o statni podpote. Podle spolkové vlady budou penize vyplaceny
ve dvou fazich. V prvnim kroku ma byt uvolnéno 1,2 miliardy eur. Tato ¢astka je pevné
stanovena a je urena mimo jiné na socialni zabezpeceni zaméstnanct, naklady na
rekultivace a zmény v Uzemnim planovani z divodu pfedCasného Utlumu uhli.
Zbyvajici ¢astka ve vysi 550 miliond eur ma byt vyuzita jako kompenzace za usly zisk
hnédouhelnych elektraren, které mély byt provozovéany i po roce 2038. Obdobnou
dohodu se spolkovou vladou uzaviela i1 spole¢nost RWE, ktera provozuje hnédouhelny
primysl v Rynské oblasti, pficemz hodnota tohoto kompenzac¢niho balicku cini 2,6

miliardy eur. Spole¢nost MIBRAG zatim o mife podpory jedné se spolkovou vladou
(Wenzel, 2024).

Zékon o investicich do uhelnych regiont z roku 2020 vycleniuje dale az 40
miliard eur na podporu strukturalnich zmén v uhelnych regionech do roku 2038. Tyto
strukturdlni zmény jsou rozdéleny do dvou oblasti. V prvni fadé¢ ma byt poskytnuta
strukturalni pomoc ve vysi 1,3 miliardy eur ro¢né, ktera bude spojena s konkrétnimi
projekty. Kromé toho obdrzi uhelné regiony dalSich 0,7 miliardy eur ro¢né&, pficemz se
budou moci svobodné rozhodnout, jak budou rozvijet svou ekonomiku. Financovani
této podpory ma byt zajisténo predevsim prerozdélenim stavajicich piijml statniho
rozpoctu, napiiklad z Federdlniho planu dopravni infrastruktury. ZvySend cena
elektfiny v disledku atlumu hnédouhelné¢ energetiky ma byt kompenzovana

domacnostem a malym podnikim formou odpusténi distribu¢nich poplatka. Tato

kompenzace dosahuje hodnoty az 2 miliard eur ro¢né (Schultz, 2019).

3.2.4.3. Socialni dopady

Mezi hlavni socialni dopady spojené s Gtlumem t&€Zby uhli v Sasku, podobné
jako v Usteckém kraji, patii obavy z ristu nezaméstnanosti. Tyto obavy viak nebyly
zcela naplnény. K nejvétsimu poklesu zaméstnanosti v uhelném primyslu v Sasku
doslo mezi lety 1990 a 1995, kdy pocet zaméstnancii v Luzickém a Stredonémeckém
reviru klesl z piiblizn€¢ 112 tisic na 26 tisic, tedy o témet 77 %. Vyvoj celkové
nezameéstnanosti v tomto obdobi vSak zaznamenal klesajici trend (viz obrazek €. 11 a
tabulka ¢. 6) . Mezi lety 1995 a 2007 nezaméstnanost vzrostla piiblizn€ o 4 %, ale od
t¢ doby navzdory utlumu tézby trvale klesd. V roce 2020 bylo v Luzickém reviru
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zamgéstnano 7 822 osob, coz odpovidalo piiblizné 1,5 % vSech zaméstnancti v okrese.
Sttedonémecky revir mél v roce 2020 celkovy podil piiblizné 0,2 %, s 2 190
zaméstnanci v uhelném primyslu (DBFZ.de, 2022).

Mira nezaméstnanosti v némeckych spolkovych zemich
1994 - 2019

5
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Obr. 11: Mira nezaméstnanosti v némeckych spolkovych zemich v letech 1994 az 2019 (Wikipedia,
2024).

Vyvoj miry nezaméstnanosti v Sasku v letech 1994 az 2021

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
14,8% | 13,6% | 14,9% | 17,1% | 17,5% | 17,2% | 17,0% | 17,5% | 17,8% | 17,9% | 17,8% | 18,3% | 17,0% | 14,7%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
12,8% | 12,9% | 11,8% | 10,6% | 9,8% 9,4% 8,8% 8,2% 7,5% 6,7% 6,0% 5,5% 6,1% 5,9%

Tab. 6: Vyvoj miry nezaméstnanosti v Sasku v letech 1994 az 2021 (Wikipedia, 2024).

V soucasné dob¢ se podil zaméstnancti v hnédouhelném primyslu na celkovém
poctu zaméstnancli pohybuje v fadu promile, a to jak v celém Némecku, tak i v
jednotlivych  spolkovych zemich. Postupnému utlumu t€Zzby uhli vyznamné
napomohla vékova struktura zaméstnancli v tomto odvétvi, kdy v roce 2020 dosahlo
vice nez 40 % zaméstnancli dichodového veéku. V Sasku navic pfetrvava
demograficky podminény nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil, zejména ve
zpracovatelském primyslu, kde je nyni v kovovyrobé zaméstnano vice nez 50 tisic

pracovnikl a ve strojirenstvi dalSich 40 tisic, pfi¢emz poptavka po zaméstnancich stale
pievysuje nabidku (Worlen a kol., 2017).
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Vlastni iniciativu v této oblasti pfevzaly i dominantni tézebni spole¢nosti v
Sasku. Spole¢nostt MIBRAG a LEAG hledaji alternativy k rozsifovani povrchovych
doli a hnédouhelnych elektraren. Obé spolecnosti jiz oznamily omezeni vystavby
novych hnédouhelnych provozii a zaméfuji se nyni na vyuziti svych odbornych
znalosti a lidského kapitdlu v jinych odvétvich. Spolecnost MIBRAG naptiklad
vyclenila nékolik dcefinych spolecnosti, které se specializuji na prodej a servis vysoce
specializovanych automatiza¢nich nebo geotechnickych zafizeni na mezindrodnich
trzich, provadéni specidlnich prizkumnych a kvalitativnich vrtd ¢i vystavbu studni.
Zamétuji se také na terénni Upravy, rekultivace, krajinarské a zahradni prace. Nove se
vénuji 1 odpadovému a vodnimu hospodaistvi a vyuziti odpadnich surovin z provozu
hnédouhelnych elektraren. Poskytuji rovnéz odborné poradenstvi v oblasti
mezinarodni t€zby a vodniho hospodafstvi. Diky t€émto Cinnostem se dafi zabranit

radikdlnimu propousténi a zarovenl vytvafet nova pracovni mista v souladu s

probihajicimi strukturdlnimi zménami v regionu (Wdrlen a kol., 2017).

Pozitivni pfiklad statnitho vlivu piedstavuje statni spolecnost LMBV GmbH,
kterd se vénuje nasledné péci o Skody zpiisobené povrchovymi doly. Tato spolecnost,
zaméfend na sanacni a rekultivacni prace, se v soucasné dobé podili az 10 % na
celkovém poctu zaméstnanci v hnédouhelném primyslu v Sasku. VéEtSinu
zaméstnancl tvofi diky svym pracovnim zkuSenostem byvali pracovnici téZebnich

spole¢nosti (Worlen a kol., 2017).

3.3. Socioekonomicka analyza Usteckého kraje

3.3.1. SloZeni obyvatelstva

Podle udajii ze Statistické roenky Usteckého kraje pro rok 2023 Zilo na konci
roku 2022 v Usteckém kraji pies 812 000 obyvatel, coz znamenalo pokles o 0,57 %
oproti roku 2020 (viz tabulka ¢. 7). V letech 2020-2022 byl ve vSech sledovanych
obdobich podil Zen vyssi nez podil muzi, a to piiblizné o 2 %. Pocet mladistvych ve
veéku 0-14 let se pohybuje primémeé kolem 66 000, obyvatel v aktivnim véku 15-65
let je 264 000 a seniorti nad 65 let je v priméru 69 000. Pocet cizincu Zijicich v
Usteckém kraji vzrostl v tomto obdobi o 57,38 %, coz bylo zplisobeno zejména
vypuknutim valky na Ukrajin¢ v unoru 2022 (viz tabulka ¢. 8). V disledku konfliktu
doslo zejména k nartistu poctu cizinek o vice nez 107 %. Ostatni cizinci dlouhodobé

vykazuji stabilni zastoupeni. Druhou nejpocetnéjsi skupinou po obyvatelich Ukrajiny
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jsou Vietnamci (pfiblizné 8 200 osob), nésledovani Slovaky (5 200), Némci (rovnéz 5
200) a Mongoly (asi 1 300 osob). Po letech 2020 a 2021, kdy byl zaznamenan
primérny ubytek obyvatel o ptiblizné¢ 3 000 osob, doslo v roce 2022 v disledku valky
na Ukrajiné k historickému nariistu o tém&f 13 500 obyvatel Usteckého kraje. Z
vybranych demografickych udaji je zajimavé, ze v obdobi 2020 az 2022 doslo k
shodnému poklesu porodnosti a umrtnosti, ktery ¢ini pfiblizn€ 8,5 %, a k nartstu
satk® o vice neZ 22 % (viz tabulka &. 9) (CSU, 2023).

2020 2021 2022

Celkem 817 004 798 898 812 337
Muzi celkem 405 277 394 781 399 879
v tom ve veku:

0-14 let 67 125 65 066 66 110
15-64 let 269 142 260 895 263 866
65 let a vice 69 010 68 820 69 903
Primémy vék 41,0 41,2 41,2
Zeny celkem 411727 404 117 412 458
v tom ve véku:

0-14 let 64 031 62 087 63 003
15-64 let 253 753 247 584 253 488
65 let a vice 93943 94 446 95 967
Primémy vék 43,7 44,0 44,0

Tab. 7: Obyvatelstvo podle pohlavi a véku v Usteckém kraji (stav k 31. 12.) (CSU, 2023).

2020 2021 2022

Cizinci celkem 39 038 37976 61 437
muzi 24 686 23123 31725
zeny 14 352 14 853 29712
Statni obCanstvi

ze zemi EU 27 16 679 13777 13 227
z ostatnich zemi 22 359 24 199 48 210
z toho:

Ukrajina 7 495 8 894 32224
Vietnam 8162 8263 8317
Slovensko 5289 5065 5195
Némecko 6943 4 652 4004
Mongolsko 1116 1265 1522

Tab. 8: Cizinci v Usteckém kraji (stav k 31.12.) (CSU, 2023).
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2020 2021 2022
Snatky 3508 3616 4281
Rozvody 1745 1619 1740
Narozeni celkem 7996 7928 7293
Zenieli celkem 10793 | 11775| 9879
Ptirozeny ptirtistek/ibytek -2846| -3889| -2622
Ptist¢hovali 7255| 8305| 22948
Vystéhovali 8370| 7104| 6887
PiirGstek/tbytek st€hovanim -1115| 1201| 16061
Celkovy ptirtstek/ubytek -3961| -2688| 13439

Tab. 9: Vybrané demografické udaje v Usteckém kraji (stav k 31.12.) (CSU, 2023).

3.3.2. Zaméstnanost a mzdy

Priméma hruba mésiéni nominalni mzda v Usteckém kraji ¢inila ve 2. étvrtleti
roku 2024, v ptepoctu na pln¢ zaméstnané osoby, 42 801 K¢. Ve srovnani se stejnym
obdobim roku 2023 vzrostla o 3 218 K¢&. Oproti roku 2014 (viz obrazek ¢. 12) se
primérnéd mzda zvysila ptiblizné o 17 000 K&, coz predstavuje narlst o vice nez 71 %
za poslednich 10 let. V kraji bylo v piepoctu na plné¢ zaméstnané osoby zaméstnano
celkem 238,6 tisice osob. Ve srovndni se stejnym obdobim minulého roku to
znamenalo pokles o 1,5 tisice osob, tj. 0 0,6 %. Oproti roku 2019 (viz tabulka ¢. 10)
doslo k poklesu poétu plng zaméstnanych o 7,6 % (CSU, 2024). Mezi nejvétsi
zaméstnavatele v Usteckém kraji se dlouhodobé fadi zpracovatelsky primysl s
podilem piiblizné 30 %, nésledovany zdravotnictvim, socidlni péci, Skolstvim,
vetejnou spravou a velkoobchodem, kazdy s piiblizn€ 10% podilem. Tézba a dobyvani
zaujimd podil piiblizné 2 %, coz ji fadi na uroveil ubytovacich, stravovacich a

pohostinskych sluzeb (CSU, 2023).
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Obr. 12: Pramérné mésiéni mzda v Usteckém kraji ve Ctvrtletich v letech 2011 az 2024 (CSU, 2024).
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Sekce CZ-NACE 2019 | 2020 | 2021
Celkem 258,2 | 252,8| 2524
A |Zemédelstvi, lesnictvi a rybarstvi 43 41 41
B | T¢Zba a dobyvani 5,8 5,6 5,2
C |Zpracovatelsky primysl 80,1| 76,2| 743
D [Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu 3,8 3,7 3,7
E |Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami a odpady 43 4,3 4,0
F |Stavebnictvi 16,4 16,4 16,2
G | Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel 23,4 23,2 23,5
H [Doprava a skladovani 16,3 16,2 17,6
I |Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 58 5,6 55
J |Informaéni a komunikac¢ni ¢innosti 2,8 2,8 2,7
K [Penéznictvi a pojist'ovnictvi 2,2 2,2 2,0
L |Cinnosti v oblasti nemovitosti 2,6 2,6 2,6
M |Profesni, védecké a technické ¢innosti 53 53 53
N [Administrativni a podptrné ¢innosti 10,3 9,2 9,4
O [Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni 214 214| 216
P |Vzdélavani 219 22,7 23,1
Q |Zdravotni a socialni péce 24,6 24,6 26,1
R [Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 3,3 3,3 3,3
S |Ostatni ¢innosti 3,4 3,3 2,4

Tab. 10: Primémy evidenéni podet zaméstnanct podle sekci CZ-NACE v Usteckém kraji (v tis.
fyzickych osob) (CSU, 2023).

3.3.3. Vzdélani

V letech 2020 az 2022 bylo v Usteckém kraji pramémé 19,2 % obyvatel se
zakladnim nebo zadnym vzdélanim, coz predstavovalo pfiblizné 131 000 obyvatel.
Stredniho vzdélani bez maturity dosdhlo vice nez 250 000 obyvatel, tedy 36,1 %,
zatimco stfedniho vzdélani s maturitou dosahlo témer 220 000 obyvatel, coz odpovida
32,4 %. Vysokoskolského vzdélani dosahlo piiblizné 81 000 obyvatel, coz tvoii 11,9
% populace. Rozdily mezi pohlavimi ukazuji, ze zakladni nebo zadné vzdélani mélo
15,5 % muzl oproti 22,7 % Zen, coz znamend, Ze Zeny mély tento stupen vzdélani o
46 % Castéji nez muzi. Stfedni vzdélani bez maturity bylo ¢astéjsi u muzi — dosahlo
ho 43,2 % muza oproti 30,4 % Zen, coz predstavuje rozdil pies 42 %. Naopak Zeny
dosahovaly castéji stiedniho vzdélani s maturitou (34 % oproti 30,3 % muzl) a také
vysokoskolského vzdélani, kde Cinil rozdil 11 % (12,9 % Zen oproti 10,9 % muzil). Z
téchto dat vyplyva, ze Zeny v Usteckém kraji maji Gastdji vy$si Groven vzdélani,
zatimco muzi prevladaji ve skupiné se stfednim vzdélanim bez maturity. Z tabulky ¢.

11 lze vycist, ze zeny maji vyrazné Castéji nejvyssi dosazené vzdélani zakladni nebo
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74dné, zatimco nejvy$si podil u muzi je u stfedniho vzdélani bez maturity (CSU,
2023).

(v tisicich obyvatel) 2020 2021 2022
Obyvatelstvo celkem 689,4 685,0 672,2
podle nejvyssiho dosazeného vzdélani:
zikladni a bez vzdélani 135,6 134,0 122,8
stfedni bez maturity 253,6 2514 246,0
stiedni s maturitou 2227 215,5 220,7
vysokoskolské 77,5 83,9 82,6
Muzi 340,5 337,7 330,0
podle nejvyssiho dosazeného vzdélani:
zakladni a bez vzdélani 55,4 50,6 50,3
stfedni bez maturity 149,1 145,6 140,7
stfedni s maturitou 101,2 102,9 101,8
vysokoskolské 34,8 38,6 37,1
Zeny 348,9 347,2 342,2
podle nejvyssiho dosazeného vzdélani:
zakladni a bez vzdélani 80,2 83,4 72,5
sttedni bez maturity 104,5 105,8 105,2
stfedni s maturitou 1215 112,6 119,0
vysokoskolské 42,7 453 455

Tab. 11: Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani v Usteckém kraji (CSU, 2023).

3.3.4. Bydleni
V obdobi mezi lety 2020 a 2022 se poéet doméacnosti v Usteckém kraji vyrazné
neménil, pfiCemz prumémy pocet domacnosti dosahoval pfiblizné 343 000. To

predstavuje dlouhodoby pramér kolem 7,7 % vech domacnosti v Ceské republice (viz
tabulka ¢. 12) (CSU, 2023).

2020 2021 2022
Pocet domacnosti 342 864 | 343981 | 342184
podil na CR (%) 7.7 7,7 7.6
Primérny pocet ¢lentt domacnosti 2,3 2,3 2,3
Druh bytu (%0)
ve vlastnim domé 31,4 31,7 31,6
v osobnim vlastnictvi 26,2 28,5 24,5
druzstevni 13,2 11,2 13,5
pronajaty 26,7 24.8 26,1
ostatni 2,5 39 4,3
Nklady na bydlent celkem 6387 | 6597 | 7180
(K¢ za mésic na domacnost)
I;f?jlr(nlal:ldy na bydleni v % z Cistych 172 15,0 16,0

Tab. 12: Charakteristiky bydleni domacnosti v Usteckém kraji (CSU, 2023).
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Primémy pocet ¢leni domacnosti Cinil 2,3 osoby. Nejéastéjsi formou bydleni
je vlastni dim, ktery obyva 31,6 % obyvatel kraje, nasleduji byty v osobnim
vlastnictvi, které tvoii 26,4 %. Pronajaté byty a druzstevni bydleni obyva 25,9 % a
12,6 % obyvatel. Celkové nédklady na bydleni vykazuji vzristajici trend, pfiCemz od
roku 2020 do roku 2022 vzrostly o vice nez 12 %. V priméru tvoii naklady na bydleni
vice nez 16 % ¢istého pifjmu domacnosti (CSU, 2023).

3.3.5. Teoretické pracovni prilezitosti

Podle statistickych tudaji bylo k 31. prosinci 2022 v Usteckém kraji evidovano
12 700 volnych pracovnich mist (viz tabulka €. 13). V porovnani s primérnym poctem
pracovnich mist v ostatnich krajich, ktery Cinil pfiblizné 20 600, Slo o podprimérnou
nabidku. Celorepublikovy primér byl vSak ovlivnén vyraznou nabidkou pracovnich
mist v Hlavnim mésté¢ Praze a StredoCeském kraji, kde bylo k dispozici vice nez 76
000 a 57 300 mist. Po zohlednéni téchto vyrazné¢ nadprimémych hodnot, ¢inil
pramémy pocet volnych mist v ostatnich krajich t¢émét 13 000, coz odpovidalo situaci

trhu s volnymi pracovnimi misty v Usteckém kraji (CSU, 2023).

Ceska | Ustecky
republika [ Kkraj

Uchazec¢i o zaméstnani v evidenci uradu

price celkem 271803 | 30740

z toho:

zeny 145 468 | 17 330
absolventi $kol a mladistvi 13111 1649
osoby se zdravotnim postizenim 36 874 4515
osoby pecujici o dit¢ do 15 let véku 47 127 6 290

Dosazitelni uchaze¢i o zaméstnani

. . , 247793 | 28158
v evidenci uradu prace

Pracovni mista v evidenci uiadu prace 288 647 | 12700
z toho:

pro absolventy a mladistvé 55472 2932
pro osoby se zdravotnim postizenim 10450 703

Uchaze¢i o zamestnani v evidenci ufadu prace

L i . 0,9 2,4
na 1 pracovni misto v evidenci Gfadu prace

Tab. 13: Pracovni mista v evidenci Gifadu prace k 31.12.2022 (CSU, 2023).

Klicovym ukazatelem je pocet uchazecl na jedno volné pracovni misto, ktery
v Usteckém kraji ¢inil 2,4 osoby, coZ znamenalo, Ze na jedno misto piipadalo 2,4

nasobn¢ vice uchazecli, nez bylo volnych pracovnich mist. Tento Udaj vyrazné
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prevysoval celorepublikovy pramér, ktery ¢inil 0,9 uchazece na jedno volné misto.
Ustecky kraj se s hodnotou 2,4 uchazeée na jedno misto umistil na druhém nejhorsim
misté za Moravskoslezskym krajem, kde tento pomér €inil 3,4 uchazece. Z celkovych
12 700 volnych pracovnich mist bylo 2 932 (23,1 %) urCeno pro absolventy a
mladistvé a 703 (5,5 %) pro osoby se zdravotnim postizenim (CSU, 2023).

3.4. Socioekonomicka analyza Svobodného statu Sasko

3.4.1. SloZeni obyvatelstva

Dle udajti z databaze Statniho statistického tifadu Svobodného statu Sasko zilo
na konci roku 2022 v Sasku vice nez 4 086 000 obyvatel, coz predstavovalo nartst o
0,7 % oproti roku 2020 (viz tabulka ¢. 14). V letech 2020-2022 byl podil Zen ve vSech
sledovanych obdobich vyssi nez podil muzi, a to piiblizn€ o 3 %. Pocet mladistvych
ve veku 0-14 let ¢inil v praméru 257 000, obyvatel v aktivnim véku 15-65 let bylo 1

232 000 a seniorti nad 65 let bylo v priméru 542 000. Primérny vek dosahuje ptiblizné
48,5 let (Statistik.sachsen.de, 2024).

2020 2021 2022

Celkem 4056941 4043002 4086152
Muizi celkem 1999026 1992884 2010537
v tom ve véku

0-14 let 262 908 262 677 267 335
15-64 let 1272980 1266760 1276830
65 let a vice 463 138 463 447 466 372
Primérny vék 45,2 45,2 45,1

Zeny celkem 2057915 2050118 2075615
v tom ve véku:

0-14 let 249 283 249 063 253 406
15-64 let 1190004| 1182603 1200313
65 let a vice 618 628 618 452 621 896
Pramérny vék 48,6 48,6 48,4

Tab. 14: Obyvatelstvo podle pohlavi a véku v Sasku (stav k 31. 12.) (Statistik.sachsen.de, 2024).

Pocet cizinct zijicich v Sasku vzrostl béhem sledovaného obdobi o 44,6 %, coz
bylo predevsim disledkem vypuknuti valky na Ukrajin€ v tnoru 2022 (viz tabulka ¢.
15). V dasledku vojenského konfliktu byl zaznamenan narist o t¢émét 770 %. V roce
2020 pobyvalo na tzemi Saska 6 795 Ukrajinct, na konci roku 2022 to jiz bylo vice

nez 59 000 Ukrajinct. Ostatni cizinci dlouhodobé vykazuji rostouci zastoupeni.
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Druhou nejpocetnéjsi skupinou po obyvatelich Ukrajiny jsou obyvatelé Syrie
(ptiblizné 33 000 osob, narist o 30 %), nasledovani Afghanci (13 600, narast o 40 %),
Rusy (13 200, nartst o 13 %). DalSimi vyznamné zastoupenymi skupinami cizincii

jsou Vietnamci, Turci a Indové (Statistik.sachsen.de, 2024).

2020 2021 2022

Cizinci celkem 222 780 244 415 322 230
muzi 127 605 141 515 177 210
zeny 95175 102 900 145 020
Statni obCanstvi

ze zemi EU 27 76 800 82 575 88 280
z ostatnich zemi 145 980 161 840 233 950
z toho:

Ukrajina 6 795 9 350 59 015
Syrska arabska republika 24 835 27 010 32 395
Afghanistan 9780 11 095 13 625
Rusko 11705 12 030 13190
Vietnam 8 555 8 895 9585
Turecko 5 665 6 235 8115
Indie 5 805 6 285 7225

Tab. 15: Cizinci v Sasku (stav k 31. 12.) (Statistik.sachsen.de, 2024).

V ramci vybranych demografickych udaja lze sledovat zménu celkového
pfirtistku obyvatel vlivem migrace ukrajinskych obyvatel v roce 2022 (viz tabulka ¢.
16). V ptedchozich letech se pocet obyvatel Saska snizoval v priméru o vice nez 13

500 ro¢né. Porodnost dlouhodobé dosahuje pfiblizné poloviny umrtnosti, takze

celkova bilance obyvatel je vyrovnavana migraci (Statistik.sachsen.de, 2024).

2020 2021 2022
Snatky 16890 | 15148| 16246
Rozvody 6217 5760| 5949
Narozeni celkem 33383 32548 | 29331
Zemieli celkem 62092 64373 | 60066
Piirozeny piirGstek/bytek -28 709 | -31 825 | -30 735
Pfistéhovali 86 958 | 91724 (158 782
Vystéhovali 72559 | 72897 | 84236
Prirtistek/ibytek st€hovanim 14339 | 18827 | 74546
Celkovy piiristek/iibytek -14370| -12953 | 43811

Tab. 16 - Vybrané demografické uidaje v Sasku (stav k 31.12.) (Statistik.sachsen.de, 2024).
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3.4.2. Zaméstnanost a mzdy

Primémé hruba mésicni mzda v Sasku v roce 2023 cCinila 3 182 eur (viz
obrazek €. 13). Ve srovnani se stejnym obdobim roku 2022 vzrostla o 170 eur . Oproti
roku 2018 se primérnd mzda zvysila pfiblizn€ o 595 eur, coZ piedstavuje nartst o vice

nez 23 % za poslednich 6 let (Arbeitsagentur.de, 2024).

Priméma hruba meésicni mzda v Sasku 2018 - 2023 (EUR)
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Obr. 13: Priméma hruba mési¢ni mzda v Sasku 2018 — 2023 (Arbeitsagentur.de, 2024).

V roce 2023 bylo v Sasku zaméstnano v pfepoctu na plné zaméstnané témer
1 644 000 osob (viz tabulka ¢. 17). Primér za obdobi 20202023 ¢inil 1 638 000

zaméstnancu. Vice nez 70 % pracovalo v sektoru sluzeb (Statistik.sachsen.de, 2024).

2020 2021 2022 2023

Celkem 1643,7| 1623,5| 1641,2| 1643,7
A |Zemédélstvi, lesnictvia rybolov 18,9 18,6 18,2 18,0
B-F |Zpracovatelsky primysl 452,9 4525 452,6 4517
B-E |Zpracovatelsky primysl bez stavebnictvi 3443 344,0 3449 346,2
C [Vyrobniprimysl 312,9 3135 314,0 314,0
F [Stavebnictvi 108,6 108,5 107,7 105,4
G-U |Oblasti sluzeb 1136,7 1152,4 1170,4 1174,0
G-l |Obchod, doprava, hotely a restaurace 337,9 337,1 343,2 340,3
J |Informa¢nia komunikaéni ¢innosti 46,7 48,5 51,3 53,6
K |Penézmictvi a pojistovnictvi 25,1 25,1 24,9 24,9
L [Nemovitostia bydleni 17,7 18,1 18,3 18,1
MN |Svobodna povolani, védecké, technické a jiné ekonomické sluzby 205,5 214,4 217,5 218,8
0O-Q | Vetejna sprava, $kolstvi, zdravotnictvi a socialni sluzby 4429 448,5 454,1 457,7
R-U [Kulturni, zabavni, rekrea¢ni ¢innosti a ostatni ¢innosti 60,9 60,6 61,1 60,6

Tab. 17: Primémy evidencni pocet zaméstnanct podle sekci NACE v Sasku (v tis. fyzickych osob)
(Statistik.sachsen.de, 2024).

62



3.4.3. Vzdélani

V Sasku je dlouhodobé nejcastéjSim nejvySSim dosazenym vzdélanim
sttedoSkolské vzdélani bez maturity (viz tabulka ¢. 18). V letech 2020 az 2022 mélo
tento typ vzdélani v priméru asi 1 628 000 obyvatel, coz predstavuje vice nez 42 %
populace. Druhé nejcastéjsi vzdélani je vysokoskolske, které melo praimémée 1 013 000
lidi, tedy témé&f 30 % obyvatel. Bez jakéhokoli vzdélani bylo v priméru 61 000
obyvatel, coz odpovida necelym 2 %. V porovnani podle pohlavi dosahuji Zeny Castéji
sttedoSkolského vzdé€lani, at’ uz s maturitou, nebo bez ni, zatimco muZzi maji Castéji
vysokoskolské vzdelani. Podil osob bez vzdélani nebo s nedokoncenym vzdélanim je

mezi muzi a zenami vyrovnany (Statistik.sachsen.de, 2024).

(v tisicich obyvatel) 2020 2021 2022
Obyvatelstvo celkem 3458 3435 3448
podle nejvyssiho dosazeného vzdélani:
stale ve $kolnim vzdélavani 97 101 109
stfedni s maturitou 703 646 576
stfedni bez maturity 1614 1 606 1 665
vysokoskolské vzdélani 976 1024 1040
bez ukonceného zakladniho vzdélani 67 58 59
Muz 1699 1689 1694
podle nejvyssiho dosazeného vzdélani:
stale ve Skolnim vzdélavani 47 51 54
stfedni s maturitou 326 302 266
stfedni bez maturity 790 783 820
vysokoskolské vzdélani 497 521 523
bez ukonceného zakladniho vzdélani 39 33 32
Zeny 1759 1745 1754
podle nejvyssiho dosazeného vzdélani:
stale ve $kolnim vzdélavani 51 51 55
stfedni s maturitou 378 343 310
stfedni bez maturity 824 823 845
vysokoskolské vzdélani 478 503 517
bez ukonceného zakladniho vzdélani 28 25 27

Tab. 18: Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani v Sasku (Statistik.sachsen.de, 2024).

3.4.4. Bydleni

V roce 2023 bylo v Sasku registrovano celkem 2 119 000 domécnosti (viz
tabulka ¢. 19). Nejvétsi podil tvotily jednoclenné domacnosti, kterych bylo 913 000,
coz predstavuje vice nez 43 %. Nasledovaly dvouclenné domacnosti s podilem pies 36
%. Z hlediska vlastnictvi nemovitosti pevladalo ndjemni ¢i podndjemni bydleni, které

tvorilo 66,4 %, zatimco osobni vlastnictvi mélo podil 33,6 %. V ramci najemniho
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bydleni byl nejbéznéjsim typem obydli bytovy diim se tfemi a vice byty (90 %). U
osobniho vlastnictvi byl nejcastéjsi volbou rodinny dim (73 %) (Statistik.sachsen.de,
2024).

Bytova situace soukromych dom:icnosti podle velikosti domacnosti.
Charakteristika Jednotky| Celkem Pocet asob v domicnosti
1 | 2 | 3 | 4 [5avie
Celkovy pocet
Celkovy pocet domacnosti 1000 2119 913 773 232 159 42
rodinny dtim % 26,9 11,9 35,7 39,7 43,8 56,4
dvojdomek % 6,6 51 7,1 7,3 10,2 /
bytovy diim se tfemi a vice byty % 65,0 81,9 55,3 52,3 441 27,4
Najemni / podnajemni bydleni
Pocet domacnosti % 66,4 83,2 55,5 54,5 47,3 39,6
1000 1407 760 429 126 75 17
rodinny dtim % 3,6 2,3 4,7 / / /
dvojdomek % 4.8 39 4,7 / / /
bytovy diim se tfemi a vice byty % 90,1 92,7 88,5 90,3 78,7 61,5
Osobni vlastnictvi
Pocet domacnosti % 33,6 16,8 445 45,5 52,7 60,4
1000 712 154 344 105 84 25
rodinny diim % 72,9 59,6 74,4 83,2 75,8 81,6
dvojdomek % 10,3 10,8 10,1 / / /
bytovy diim se tfemi a vice byty % 15,5 28,5 13,8 / / /

Tab. 19: Charakteristiky bydleni domacnosti v Sasku (Statistik.sachsen.de, 2024).

Primé&mé mési¢ni naklady spojené s bydlenim dosahly v roce 2023 vyse 702
eur za domacnost, coz predstavovalo témét 32 % primermych Cistych pifjmt obyvatel
Saska (viz tabulka ¢. 20). Nejvyssi naklady na bydleni mély pary s détmi, u nichz
primémé mesiéni ndklady Cinily 954 eur, coz odpovidalo 28,2 % jejich Cistych

Vv

pramérnou vysi 508 eur (Statistik.sachsen.de, 2024).

Samostat Ztoho Samodvi| o Ztoho Ostatni
n& Ajiei | MuA | Zemy | tel V' | Bezdéti| S détmi | domic.

Charakteristika Celkem

Naiklady na bydleni celkem (EUR za mésic na domicnost)

Bydleni, energie, drzba

bydleni (fond oprav) 702 522 508 531 638 849 808 954 919

Naklady na bydleni v % z ¢istych prijmi

Bydleni, energie, idrzba

bydleni (fond oprav) 316 | 366 35,8 371 32,1 296 | 303 28,2 28,7

Tab. 20: Naklady domacnosti spojenych s bydlenim v Sasku (Statistik.sachsen.de, 2024).
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3.4.5. Teoretické pracovni prileZitosti

V roce 2023 bylo v evidenci ufadu prace v Sasku evidovano vice nez 132 000
uchazeCli o zaméstnani (viz tabulka ¢. 21). Ve srovnani s rokem 2021, kdy bylo
evidovéano téméf 113 000 uchazect, se jednalo o nartist o 18 %. Tento nartst byl vyssi
nez celostatni pramér, ktery ¢inil 13 %. V tomto obdobi, od roku 2021 do roku 2023,
zaroven doSlo k poklesu volnych pracovnich mist v Sasku z pfiblizn€ 42 900 na témét
37 700, coz znamenalo snizeni o 12 %. Tento negativni trend, kdy rostl pocet
nezaméstnanych a zaroven klesal pocet volnych pracovnich mist, vedl k vyraznému
zvyseni poctu uchazecii na jedno volné pracovni misto. Zatimco v roce 2021 ptipadalo
na jedno misto 2,6 uchazect, v roce 2023 to bylo jiz 3,5 uchazecl, coz pfedstavovalo
narist t¢meét o 35 %. Vyvoj tohoto indexu v Sasku byl témét shodny s celostatnim

trendem (Statistik.sachsen.de, 2024).

Spolkova republika Némecko Svobodny stat Sasko
2021 2022 2023 2021 2022 2023

Charakteristika

Uchaze¢i o zaméstnani v
evidenci tfadu prace celkem | 2 329529 | 2453 879 | 2636 728 112 289 122 222 132 097
(udaje k 31.12.)

Pracovni mista v evidenci

793 758 781 086 712 945 42 907 40 463 37677
uradu prace (0daje k 31.12.)

chet u.chrazecu na 1 misto v 2.9 31 37 2.6 30 35
evidenci UP

Tab. 21 - Pracovni mista v evidenci ufadu prace k 31.12. (Arbeitsagentur.de, 2024).

3.5. Transformace Usteckého kraje

Ustecky kraj se fadi mezi regiony, které jsou velmi vyznamné ovlivnény
strukturdlnimi zménami ekonomiky. Tradi¢ni odvétvi, ktera po desetileti formovala
strukturu mistniho primyslu, jako je t¢zba hnédého uhli, chemicky, textilni ¢i hutnicky
primysl, postupné ustupuji, coz negativné¢ ovliviluje regionalni ekonomiku i
zaméstnanost. Transformace téchto odvétvi je v n€kterych oblastech ukoncena, napf.
textilni primysl a vyroba porcelanu jiz v kraji témet definitivné zanikly. V nékterych
oblastech se k utlumu teprve schyluje, coz je piiklad zejména t€¢zby hnédého uhli.
Tézba hnédého uhli a souvisejici energeticky pramysl vSak nebyly jen zdrojem
problému, ale i inovaci a vyzkumu, coz v soucasnosti predstavuje vyznamnou

ptilezitost pro transformaci regionu. Zelena dohoda pro Evropu usiluje o klimatickou
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IL.

1.

IV.

transformace

neutralitu, pfi¢emZ regiony zavislé na uhli, jako Ustecky kraj, eli v tomto odvétvi

zasadnim vyzvam a potfebuji proto vyssi investice. Mechanismy spravedlivé

si kladou za cil zajistit rovny pfistup ke zdrojim a podpofit

znevyhodnéné regiony (Ustecky kraj, 2024). Strategie Usteckého kraje, zafazeného

~r

mezi nejvice ohrozené procesem transformace, stavi na ¢tyfech nasledujicich pilifich,

pficemz jejich finanéni kryti je popsano v tabulce €. 22.

Podpofit diverzifikaci regiondlni ekonomiky prostfednictvim rozvoje novych
prilezitosti v rostoucich odvétvich a zajistit stabilitu kliCovych sektord, které se
piizptisobi podminkdm klimaticky neutrdlni ekonomiky. Tento proces bude
zaméten na udrzeni pracovnich mist a vytvareni novych pracovnich pfileZitosti.
Zajistit zvySovani kvalifikace a rekvalifikaci pracovnikii postizenych klimatickou
transformaci, vcetné odborného vzdélavani. Podpofit pfizptisobeni se novym
pracovnim piilezitostem jak pro soucasné, tak pro budouci pracovniky. Vénovat
zvlastni pozornost zranitelnym skupinam, které nesou nepiiméteny podil
negativnich dopadii transformace regionu.

Zajistit dostatecné mnozstvi cenové dostupné Cisté energie, efektivné vyuzivat
dostupné zdroje a omezit zavislost na fosilnich palivech.

Transformovat oblasti po t€zbé uhli a souvisejicich primyslovych ¢innostech na

nova priamyslova odvétvi, ktera podpoii obnovu a rozvoj téchto lokalit (Ustecky

kraj, 2024).

Orientaéni finanéni plan transformace Usteckého kraje z OPST
Tenllatlcke Podil na
S—— GvyZ\t’y, . celkové
Oblast zijmu (priority) fakeglc 12 ”l'l'f OV | CelkemvKé | alokaci
projekty v K¢ Pscdueknt]ia B Prioritni osy
| rodukhivit UK OPST
investice v K¢
I. Podnikani, vyzkum, inovace 1637670 000| 3465000000{ 5102670000 32,30%
I1. Kompetentni lidé a Smart region | 1 677 960 000| 2 345000 000 4 022 960 000 25,46%
I1I. Nova energetika 2565920 000| 1190000 000( 3755920000 23,77%
IV. Revitalizovana tizemi 2 018 450 000 600 000 000| 2 618 450 000 16,57%
CMZRB (Revolvingovy fond) 0 300 000 000 300 000 000 1,90%
CELKEM 7900 000 000| 7900 000 000 15 800 000 000 100%

Tab. 22: Orientaéni finanéni plén transformace Usteckého kraje z OPST (Ustecky kraj, 2024).
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Plan transformace Usteckého kraje pocita se tiemi druhy projektd, které budou

podpofeny témér 16 miliardami korun z Operaéniho programu Spravedliva
transformace. Prvnim typem jsou strategické projekty (viz tabulka ¢. 23), mezi nimiz
dominuji projekty skupiny CEZ, a.s., zahrnujici t&Zbu lithia na Cinovci a jeho vyuziti
pii vyrobé akumulatord v planované Gigafactory u elektrarny Prunéfov. Druhym
typem jsou standardni dotace, které Ustecky kraj zamé¥i napiiklad na $kolstvi nebo
socialni oblast. Tfetim typem jsou dotaéni vouchery (Sobova, ValiSova, 2024).
Vouchery jsou primarné zaméfeny na podporu podnikani v Usteckém kraji a déli se na
vouchery pro rozvoj podnikdni, digitalni vouchery podporujici digitalni transformaci

a inovaéni vouchery. Podpora cili na mikro, malé a stfedni podniky (Ustecky kraj,

2024).

Strategické projekty Usteckého kraje z OPST

Nazev projektu

Nositel projektu

Naklady projektu

Dotace z OPST

RUR - Region univerzit¢,
univerzita regionu

Univerzita J. E. Purkyné v
Usti nad Labem

1487892 031 K¢

1250 000 000 K¢&

GET Centre UJEP — Green

Univerzita J. E. Purkyné v

ve mésté Usti nad Labem

nad Labem, a.s.

723 755 000 K¢&

Energy Technologies Centre Usti nad Labem 960000000 K¢ 816 000 000 K¢
Transformacni centrum Ustecky kraj 950 000 000 K&| 807 500 000 K&
Usteckého kraje
Sﬁifizcsk;usﬁiﬁgipm Ceska geologickd shuzba 1650420 038 K&| 1250 000 000 K&
Gigafactory CEZ as. 50437 678 472 K&| 1250 000 000 K&
POZATR Utad prace CR 870 000 000 K&| 739 500 000 K&
Zavadéni vodikové mobility | Dopravni podnik mésta Usti

615191 750 K¢

H2 Triangle

For H2Energy, s.r.o.

608 080 000 K¢

364 848 000 K¢

Green Mine - celkova
revitalizace lomu CSA

Sev.en Innovations a.s.

3000 000 000 K¢

1200 000 000 K¢

Tézba Lithia na Cinovci

CEZ, as.

11 133 920 000 K¢

1250 000 000 K¢

Celkem

80 876 420 541 K¢

9 589 513 500 K¢

Tab. 23: Strategické projekty Usteckého kraje z OPST (Ustecky kraj, 2024).
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Transformacni projekty maji vyznamné ovlivnit zaméstnanost v regionu.
Té&zba uhli na Cinovci by méla vytvorit 3000—4000 odbornych pracovnich mist, kde
lze vyuzit zkuSenosti zaméstnanci z hnédouhelného sektoru. Vyroba akumulatort z
cinoveckého lithia v Gigafactory by méla zaméstnat dalsich 3000 lidi (Dlouhy, 2022).
Vyznamnym aktérem transformace Usteckého kraje je Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem. Kromé role nositele dvou strategickych projekti — RUR
(Region univerzit¢, univerzita regionu) a GET Centre UJEP (Green Energy
Technologies Centre of UJEP) — nabizi studium obori kli¢ovych pro budoucnost
regionu, jako jsou regiondlni rozvoj, energetika Ci energetika zaméfena na piirodni

zdroje (UJEP, 2024).

3.6. Transformace Svobodného statu Sasko

Svobodny stat Sasko prochazi zasadnimi strukturdlnimi zménami, které
vyrazné ovliviiuji hné€douhelné regiony. Tyto zmény vychazeji z celostatni
transformacni politiky zamétené na odklon od jaddra a fosilnich paliv. Proces
transformace byl zahdjen v roce 2018, kdy koalice CDU/CSU a SPD schvalila vznik
Komise pro snizeni vyroby elektfiny z uhli a Komise pro rist, strukturdlni zménu a
zaméstnanost (tzv. Uhelnd komise). Komise pfipravily strategické dokumenty k
utlumu tézby uhli s cilem splnit celostatni klimatické zavazky, jejichz hlavnim cilem
je postupné ukonceni vyroby elektiiny z uhli nejpozdé€ji do roku 2038 (Sachsen.de,
2024). V Cervenci 2020 byl pfijat prvni Zakon o odklonu od uhli, zaméfeny na podporu
hospodaiského ristu a zaméstnanosti v dotenych regionech. Cilem je zabrénit
zhrouceni primyslu a zvysSeni nezaméstnanosti. Podpora ma zajistit budoucnost pro
asi 10 % obyvatel hnédouhelnych regionli zaméstnanych piimo ¢i nepiimo v t€Zebnim
primyslu. Mladym lidem maji byt nabidnuty perspektivy zivota a prace v regionu.
Velka pozornost je vénovana zastaveni odlivu obyvatel. Napiiklad mésta Weillwasser
a Hoyerswerda ztratila od roku 1989 vice nez polovinu populace. Mistni ekonomika,
dosud zavisla na hnédouhelném primyslu, musi byt diverzifikovana, aby povzbudila
obyvatele k setrvani a pfildkala nové. Uspéch strukturdlnich zmén zavisi na jejich
prijeti mistnimi obyvateli. Plan se zaméfuje na vytvoreni pestré nabidky pracovnich
mist pro byvalé zaméstnance té¢Zebniho primyslu, mladé lidi i nov¢ ptichozi (Greve,
2021).
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Pro saské hnédouhelné reviry, kde je t¢zba uhli a jeho energetické vyuziti
kli¢ové, znamend Utlum zasadni zménu. Zaméstnanci, jejich rodiny, obce a podniky
celi vyzvam spojenym s transformaci regionu. Jako podpora pro vyrovnani se s
dasledky strukturalnich zmén slouzi pfiblizn€ 11 miliard eur (viz tabulka ¢. 24), které
budou postupné prerozdélovany v regionu az do roku 2038 (Sachsen.de, 2024).

Financovani a pravni zaklad

Federilni a statni podpora | Podpora federilni viady Podpora EU
o Zakon o investicich do STARK (§15 zakona o Fond pro spravediivou
Pravni zaklad helnvch regionit investicich) transformaci (FST)
Ven Te 2021-2027
. Celkem 645 miliont eur
Celkem 456 milionii eur (Luzicka oblast 375 miliond

(Luzicka oblast 313 miliond
eur, Stredonémecka oblast
146 miliond eur).

Financovani Piiblime 10 miliard eur. eur, Sttedonémecka oblast
200 miliont eur, Mésto

Chemnitz 70 miliont eur).

Investicni projekty v oblastech
diverzifikace a modernizace
hospodafstvi, udrzitelné
technologie pro dodavky
Investiéni, komunalni a statni Neinvesti¢ni projekty na energii, vyzkum transformace

projekty posileni struktur ekonomiky, podpora
kvalifikovanych pracovnikd,
posileni odborného Skolstvi,
projekty pro zvySeni atraktivity
regiond

Cil podpory

Tab. 24 — Financovani a pravni zaklad transformace hnédouhelnych regiond v Sasku (Sachsen.de,

2024).

Finan¢ni prosttedky z Fondu pro spravedlivou transformaci EU a dalSich
narodnich zdroji budou vyuziviny k podpofe strukturdlnich zmén v saskych
hnédouhelnych revirech, zejména v Luzické a Stfedonémecké tézebni oblasti.
Hlavnim cilem strukturdlniho rozvoje je vytvofit ramec pro vysoce kvalitni,
perspektivni a spravedlivé placend pracovni mista. Programy, jako zdkon o investicich
do uhelnych regionti (InvKG) a akéni program "Saska cesta", se zamefuji na rozvoj
projektii, které odpovidaji specifickym potfebam téchto regionii. Tyto projekty jsou
hodnoceny podle jejich ptinosu k udrzitelnému rozvoji a ekonomické stabilité
hnédouhelnych oblasti. AkEni programy vymezuji prioritni oblasti, jako jsou ob&hové
hospodafstvi, zdravi, energetika, mobilita a cestovni ruch, a podporuji odborné diskuse

mezi regiondlnimi aktéry. Projekty v téchto oblastech se zaméii na zajisténi kvalitni
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infrastruktury, zlepSeni dostupnosti a podporu mistniho podnikédni a primyslu.
Dillezitou soucasti procesu je zapojeni obci a regiondlnich aktért, ktefi se podileji na
identifikaci rozvojovych potieb a tvorbé projektovych zamérd. Cilem je rychla
implementace projektii s vysokou udrzitelnosti a efektivitou (Sachsen.de, 2024). Na
zaklad¢ zdkona o investicich do uhelnych regionti (InvKG) bylo do poloviny roku
2024 schvaleno 184 projektl, z toho 52 ve Stfedonémecké a 132 v Luzické téZebni
oblasti. Z federdlnich zdroji bylo dosud podpoieno 166 projektl, z toho 77 ve

Stredonémecké a 89 v Luzické t€Zebni oblasti. Celkem byly z federdlnich zdroji dosud
podpoteny projekty ve vysi téméi 780 milionti eur (Leipziger zeitung, 2024).

4. Prakticka cast
4.1. Metodika

Praktickd c¢ast je zalozena na dotaznikovém Setfeni. Jeho cilem bylo zjistit
postoje obyvatel Usteckého kraje a Saska k utlumu t&Zby hnédého uhli a jeho vliv na
jejich socioekonomickou situaci. Dotaznik byl zaméfen na spokojenost s procesem,
ocekavané dopady, informovanost, ocekavani podpory a zamér setrvat v regionu.
Komparace byla sestavena tak, aby odhalila rozdily 1 spole¢né trendy mezi regiony.
Strukturovany dotaznik obsahoval 17 uzavienych otazek, z nichz nékteré nabizely vice
moznych odpovédi, zatimco u jinych respondenti hodnotili svlij postoj na Skale od 1
do 5. Dotaznik byl pteloZen prostiednictvim platformy DeepL Translate do némciny,
piicemz forma piekladu byla zkontrolovana rodilym mluvéim. Cilovou skupinou byli
obyvatelé Usteckého kraje a Svobodného statu Sasko, piedev§im osoby starsi 15 let.
Vybér respondentli probihal nahodné pti distribuci dotaznikii v online prostredi.
Dotaznikové Setfeni bylo vytvofeno prostfednictvim platformy Google Forms, ktera
umoznila vytvoreni online dotazniku a naslednou hromadnou spravu odpovédi. Odkaz
na dotaznik byl sdilen prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook, kde byl distribuovan v
regionalnich skupinach (viz tabulky &. 25 a & 26). V Usteckém kraji byl dotaznik
sdilen ve 14 regionalnich skupinach, které Citaly piiblizné 226 tisic sledujicich. Ve
Svobodném stat¢ Sasko byl dotaznik sdilen v 18 regiondlnich skupinach, které mély
priblizn¢ 123 tisic sledujicich. Sbér dotaznikdi probihal po dobu 14 dni. Analyza
dotaznikl byla provedena formou deskriptivni analyzy, pfi niz byly zjiStény zakladni
trendy, jako je procentualni podil odpovédi na jednotlivé otazky. V ramci srovnavaci

analyzy byly porovnany odpovédi mezi obyvateli Usteckého kraje a Saska.
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Identifikacnimi korelacemi byly zjistény vztahy mezi socioekonomickymi faktory a
postoji k utlumu tézby. ZvlaStni diraz byl kladen na etiku vyzkumu. VSichni
respondenti byli informovani o ucelu Setfeni, zptisobu zpracovani dat a zajisténi jejich
anonymity. Z vysledkli dotaznikového Setfeni byla nakonec sestavena SWOT analyza

obou regiond.

Zverejnéni dotazniku ve skupiniach na socialni siti
Facebook
Nazev skupiny Pocet ¢lent

Zvetejnéni dotazniku ve skupinach na Sachsen 6907
socialni siti Facebook Aktuelles aus Sachsen 4627
Niazev skupiny Potet Slend Freunde von Bautzen 14724
Podbotany 1264| |Das ist Bautzen 8661
Kadar - oteviené forum 16110 Leipzig 14983
Udalosti Zatec a okoli 2636 Verloren - Gefunden in Leipzig 17636
Chomutov pro vsechny 19674 Markkleeberg 2244
Chemnitz Li 33208

Most sgo61| |Somz e
— — Groitzsch und Umgebung 3110

Litvinovsky bazarek 16378 -
- Borna - Gemeinsam fur unsere Stadt 561

Teplice 12683 —

- - Biirgerforum Naunhof 1270
Bilina a okolf 998 Frohburg - Gemeinsam flir unsere Stadt 1082
Lounsko, Louny a okoli 3938 Bad Lausick - Gemeinsam fiir unsere Stadt 3196
Litoméfice a okoli 23164 Bernsdorfer 3697
Obcané Roudnice nad Labem 6963|  |Brandis eine kleine Stadt im Herzen Sachsens 3459
Ustecaci sobg, bez cenzury 43000| |Naunhofer forum 1432
Décin 9909|  |Brandis - Menschen mit Herz und Verstandt 878
Rumburk 11525| |Cesia Slovaci v Némecku Chemnitz 1717
Celkovy pocet ¢lent 226503| |Celkovy poéet ¢lenit 123392
Tab. 25 - Zvefejnéni dotaznikd prostfednictvim Tab. 26 - Zvetejnéni dotaznikl prostfednictvim
regionalnich skupin v Usteckém kraji. regionalnich skupin v Sasku.

4.2. Dotaznikové Setfeni

Sestaveny dotaznik obsahoval celkem 17 otdzek. Z nich prvnich 14 otazek bylo
identickych pro respondenty v Usteckém kraji i ve Svobodném staté Sasko, aby bylo
mozné ziskat srovnatelné odpovédi v obou regionech. Posledni 3 otazky se liSily a byly
upraveny ve dvou variantach — jedna pro respondenty z Usteckého kraje a druha pro
respondenty ze Saska. Uvod dotazniku zahrnoval zékladni sociodemografické otazky,
jako je ve€k, vzdélani nebo délka pobytu, zatimco zbytek dotazniku tvofily otazky
tematicky zaméfené na problematiku utlumu tézby uhli a jeho socioekonomické

dopady. Vsechny otdzky byly uzaviené, coz znamena, ze respondenti vybirali z
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predem danych moznosti. Zodpovézeni vSech otazek bylo povinné, aby se zajistila
Giplnost ziskanych dat. V Usteckém kraji bylo vyplnéno a odevzdano 141 dotazniki,
zatimco ve Svobodném stat¢ Sasko bylo ziskano 67 vyplnénych dotaznikid. Piesné

znéni otazek je uvedeno v piiloze €. 1.

5. Vysledky
Otazka ¢. 1: Vék

45% 42,6%

J0% 38,8%
35% 31,3%
oo 29,1%
0
25%
20%
14,9% 14,9%
15%
’ 10,4% .
10% 8,5%
. SO 4,5%
- N
» L]

15 - 24 et 25 - 34 let 35-44 et 45 - 59 let 60 avice let

Zastoupeniodpovédirespondentt (%)

m Ustecky kraj ® Sasko

Obr. 14: Graf vékového slozeni respondentt.

Ustecky kraj Sasko
15 - 24 let 5,0% 10,4%
25 - 34 let 14,9% 4,5%
35 - 44 let 29,1% 38,8%
45 - 59 let 42,6% 31,3%
60 a vice let 8,5% 14,9%

Tab. 27: Procentudlni zastoupeni respondentti v jednotlivych vékovych skupinach.

Obrazek ¢. 14 zobrazuje vékové slozeni respondentil, ze kterého lze vycist, Ze
v Usteckém kraji byly mezi respondenty nejéastéji zastoupeny vékové skupiny 45-59
let a 35-44 let, které dohromady tvofi téméi 72 % respondentd. Nejmensi zastoupeni
méla skupina 15-24 let s podilem 5 %. V Sasku je situace podobna — vékové skupiny
45-59 let a 3544 let zde dohromady ptedstavuji 70 % respondentii. Na rozdil od
Usteckého kraje vak nejméné zastoupenou skupinou byla vékova kategorie 25-34 let

s podilem necelych 5 %. Tabulka ¢. 27 shrnuje hodnoty pro lepsi znazornéni rozdila.
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Otazka €. 2: Vzdélani
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Obr. 15: Graf nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentu.

Ustecky kraj Sasko
Z:ikladni 2,0% 3,0%
StredoSkolské bez maturity 9,2% 22,4%
Stiedoskolské s maturitou 41,8% 26,9%
Bakalarské 18,4% 20,9%
Magisterské a vysS$i 29,1% 26,9%

Tab. 28: Procentudlni zastoupeni respondentd dle nejvyssiho dosazeného vzdélani.

MW

Obrazek ¢. 15 zobrazuje nejvys§i dosazené vzdélani respondentd. V Usteckém
kraji byli nejCastéji zastoupeni respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim zakonenym
maturitou, kteti tvofili 42 % vSech dotazovanych. Druhou nejpocetnéjsi skupinu
predstavovali obCané s magisterskym a vyS$$im vzdélanim, jejichZ podil ¢inil 29 %. V
Sasku byla situace podobna, pii¢emz stejné vzdélanostni skupiny mély shodny podil
26,9 %. Naopak nejméné zastoupenou skupinou v obou regionech byli respondenti se
zékladnim vzd&lanim, kterych bylo 2 % v Usteckém kraji a 3 % v Sasku. Tabulka &.

28 shrnuje hodnoty pro lepsi znazornéni rozdild.
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Otazka ¢&. 3: Délka pobytu v Usteckém kraji / Sasku

100%
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Obr. 16: Graf délky pobytu respondentli v regionech.

Ustecky kraj Sasko
Do 5 let 0,7% 4,5%
5-10 let 0,7% 6,0%
10 - 20 let 7,8% 13,4%
Vice nez 20 let 90,8% 76,1%

Tab. 29: Procentudlni zastoupeni respondentt dle délky pobytu v regionech.

Obrazek ¢. 16 zobrazuje délku pobytu respondentl v jednotlivych regionech.
V obou regionech pievazovaly skupiny respondentt, ktefi v téchto oblastech Ziji déle
nez 20 let. V Usteckém kraji to bylo tém&F 91 % respondenttl, zatimco v Sasku vice
nez 76 %. Nejmensi podil respondentii mél v Usteckém kraji segment s délkou pobytu
do 5 letaod5 do 10 let, pficemz obé& kategorie mély shodny podil 0,7 %. V Sasku byla

nejméné zastoupenou skupinou ta s délkou pobytu do 5 let, kterd tvofila 4,5 %

90,8%

76,1%

Vice nez 20 let

respondentll. Tabulka ¢. 29 shrnuje hodnoty pro lepsi znazornéni rozdild.
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Otazka ¢. 4: Zaméstnani v téZebnim sektoru

g % 89,4%
X 4%
< 90% 82,1%
2 80%
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t¢zebnim sektoru t€zbou spojenym minulosti, ale jiz jsem nepracoval/a v
nepracuji t€zebnim sektoru
m Ustecky kraj ® Sasko
Obr. 17: Graf znazoriiujici zaméstnanost respondentl v téZebnim sektoru.
Ustecky kraj Sasko
Ano, pracuji v téZebnim sektoru 4,3% 3,0%
Pracuji v sektoru s téZbou spojenym 1,4% 4,5%
Pracoval/a jsem v minulosti, ale jiZ nepracuji 5,0% 10,4%
Ne, nepracuji a ani jsem nepracoval/a v téZebnim sektoru 89,4% 82,1%

Tab. 30: Procentudlni zastoupeni respondentti dle zaméstnanosti v tézebnim sektoru.

Obrazek ¢. 17 zobrazuje zaméstnanost respondentl v tézebnim sektoru.
Podobné¢ jako u délky pobytu v regionu byly 1 v otdzce zaméstnanosti respondentii v
téZzebnim sektoru zaznamenany podobné vysledky. V obou regionech byl pocet
respondenttl, kteti pracuji nebo pracovali v t¢Zebnim sektoru ¢i s tézbou spojenych
odvétvich, velmi nizky. V Usteckém kraji to bylo 10,7 % a v Sasku 17,9 %. Vé&tsinu v
obou regionech tvofili respondenti, jejichz profesni Zivot neni spojen s téZebnim
sektorem — v Usteckém kraji to bylo téméf 90 % a v Sasku vice nez 82 %. Tabulka ¢&.

30 shrnuje hodnoty pro lepsi zndzornéni rozdild.
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Otazka ¢. 5: Jak vnimate atlum téZzby hnédého uhli ve vasem regionu?
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Obr. 18: Graf znazoriiujici vnimani utlumu tézby respondenty z jednotlivych regiont.

Ustecky kraj Sasko
Velmi pozitivné 20,6% 50,7%
SpiSe pozitivné 21,3% 17,9%
Neutralné 32,6% 20,9%
SpiSe negativné 19,9% 9,0%
Velmi negativné 5,7% 1,5%

Tab. 31: Procentudlni rozdéleni vnimani atlumu tézby respondenty.

Obrazek ¢. 18 zobrazuje zpiisob vnimani Utlumu téZby mezi respondenty z
jednotlivych regionli. Vyznamny rozdil mezi regiony byl zaznamenédn v osobnim
hodnoceni Gtlumu t&7by. V Usteckém kraji jej hodnoti pozitivné témef 42 %
respondentll, zatimco v Sasku je to vyrazné vice — témet 69 %. Nejvetsi skupinu v
Usteckém kraji tvoii respondenti, ktefi Gtlum vnimaji neutralné (36 %). V Sasku viak
s vyraznou pievahou pievazuje skupina, kterd hodnoti Gtlum velmi pozitivné (51 %).
Na opac¢ném konci spektra vnima Utlum negativné nebo velmi negativné 25,6 %
respondenti v Usteckém kraji, zatimco v Sasku je to pouze 10,5 %. Tabulka ¢&. 31

shrnuje hodnoty pro lepsi znazormeéni rozdila.
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Otazka ¢. 6: Domnivate se, Ze utlum tézby prinese regionu:
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Obr. 19: Graf znazoriiujici ocekavané pfinosy ttlumu t€zby uhli.

Ustecky kraj Sasko
Prevazné vyhody 29,1% 49,3%
Pirevazné nevyhody 24,8% 10,4%
Oboji stejné 37,6% 32,8%
Nevim 8,5% 7,5%

Tab. 32: Procentualni rozdéleni dle nazord respondenti na pfinosy utlumu tézby uhli.

Obrazek ¢. 19 zobrazuje ocekavané piinosy utlumu téZzby uhli mezi
respondenty. V otdzce ocekavanych piinost Utlumu t€Zby byly mezi regiony patrné
vyrazné rozdily. V Usteckém kraji odekava vyhody spojené s utlumem t&7by 29,1 %
respondenttl, zatimco v Sasku je to tém& 50 %. V Usteckém kraji je nejvice
respondentll, ktefi vnimaji utlum jako vyrovnany, tedy s ptinosy i nevyhodami. V
tomto regionu se také Castéji objevovali skeptiCti respondenti, kteti o¢ekavaji prevazné
nevyhody (necelych 25 %). V Sasku byla tato skupina vyrazn¢€ mensi a tvotila pouze
piiblizné 10 % respondentti. Podobné vysledky byly zaznamendny 1 u téch, ktefi na

tuto otazku neméli ndzor. Tabulka €. 32 shrnuje hodnoty pro lepsi zndzornéni rozdild.
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Otazka ¢. 7: Jakou uroveii informovanosti mate o planu utlumu téZby ve vasem

regionu?
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Obr. 20: Graf znazoriiujici miru informovanosti respondenti o planech ttlumu tézby.

Ustecky kraj Sasko
Velmi dobie informovan/a 10,6% 25,4%
Dobie informovan/a 15,6% 37,3%
Caste&né informovan/a 48,2% 25,4%
SpiSe neinformovan/a 17,7% 9,0%
Viibec neinformovan/a 7,8% 3,0%

Tab. 33: Procentudlni rozdéleni respondentt dle miry informovanosti o planech utlumu tézby.

Obrazek ¢. 20 zobrazuje miru informovanosti respondentii o planech Gtlumu

t&2by. Vyrazné rozdily mezi regiony byly zaznamenany i v této otazce. V Usteckém

kraji uvedlo pouze 26 % respondentil, Ze jsou velmi dobie nebo dobie informovani,

zatimco v Sasku to bylo témét 63 %. V Usteckém kraji nejéast&ji respondenti uvedli,

7e jsou casteCn¢ informovani (48,2 %), zatimco v Sasku byla nejcastéjsi odpoved

dobra informovanost s podilem 37,3 %. V Usteckém kraji se vice nez 25 %

respondentti citi spiSe neinformovdno nebo vibec neinformovéano, oproti 12 % v

Sasku. Tabulka ¢. 33 shrnuje hodnoty pro lepsi zndzornéni rozdila.
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Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze utlum tézby ovlivni vasi Zivotni uroven?
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Obr. 21: Graf znédzorujici nazory respondentl na ovlivnéni zivotni rovné v dsledku utlumu tézby
uhli.

Ustecky kraj Sasko
Ano, negativné 20,6% 11,9%
Ano, pozitivné 19,1% 43,3%
Neovlivni 49,6% 32,8%
Nevim 10,6% 11,9%

Tab. 34: Procentualni rozdéleni respondentii dle ndzoru na ovlivnéni zivotni trovné v disledku utlumu
tézby uhli.

Obrazek €. 21 zobrazuje nazory respondentll na ovlivnéni Zivotni Grovné v
disledku atlumu t€zby uhli. V otazce o¢ekavaného ovlivnéni zivotni trovné Gtlumem
t&zby uhli se odpovédi v obou regionech vyrazné ligily. V Usteckém kraji véi v
pozitivni dopad na zivotni trovenn pouze 19,1 % respondentli, zatimco v Sasku to
uvedlo vice nez 43 %. Nejéastéji se respondenti v Usteckém kraji domnivaji, Ze jejich
zivotni uroven zlstane nezménéna (témét 50 %). Negativni dopad ocekava vice nez
20 % respondentli z Usteckého kraje a 12 % ze Saska. Pfiblizné 11 % respondentii z

obou regioni nemélo na tuto otdzku vyhranény nazor. Tabulka ¢. 34 shrnuje hodnoty

pro lepsi znazornéni rozdila.
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Otazka €. 9: Jaké dopady ocekavate v nasledujicich oblastech? (1 = Zadny dopad,
5 = velmi vyznamny dopad):

Ustecky kraj

Prilezitosti v oblasti vzdélavani a rekvalifikace
Kvalita zivotniho prostiedi

Dostupnost sluzeb

Ceny bydleni

Zaméstnanost

o

10 20 30 40 50 60 70
Pocet hlasti respondentti

ES5E{E3E2E]

Obr. 22: Graf o&ekavanych dopadti utlumu tézby uhli v Usteckém kraji.

Sasko

Piilezitosti v oblasti vzdélavani a rekvalifikace
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Obr. 23: Graf o¢ekavanych dopadt utlumu t€zby uhli v Sasku.
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Ustecky kraj 1 2 3 4 5
Zaméstnanost 6 10 36 39 50
Ceny bydleni 22 29 49 26 15
Dostupnost sluzeb 42 33 49 14 3
Kvalita Zivotniho prostredi 14 15 24 29 59
PrilezZitosti v oblasti vzdélavani a rekvalifikace 16 35 45 28 17

Tab. 35: Poéty hlast respondenti dle oéekavanych dopadii na jednotliva odvétvi v Usteckém kraji.

Svobodny stat Sasko 1 2 3 4 5
Zaméstnanost 22 14 16 8 7
Ceny bydleni 29 13 23 2 3
Dostupnost sluzeb 41 17 7 1 1
Kvalita Zivotniho prostredi 5 5 15 13 29
PrilezZitosti v oblasti vzdélavani a rekvalifikace 29 20 15 2 1

Tab. 36: Pocty hlasti respondentt dle o¢ekavanych dopadi na jednotliva odvétvi v Sasku.

Obrazky ¢. 22 a 23 zobrazuji ocekdvané dopady utlumu tézby uhli v
jednotlivych regionech. I v této oblasti se mezi regiony objevily vyznamné rozdily. V
Usteckém kraji vétsina respondentti o¢ekavala velmi vyznamné dopady na kvalitu
zivotniho prostiedi (59 respondentl) a zameéstnanost (50 respondentll). Naopak
neocekava zadné dopady. V oblastech cen bydleni a piilezitosti ve vzd€lavani a
rekvalifikaci respondenti nejcasteji volili sttedni hodnotu (3). Tuto hodnotu oznacilo

49 respondentti u cen bydleni a 45 respondenti u vzdélavani a rekvalifikace.

Respondenti ve Svobodném stat¢ Sasko nejCastéji oCekavali velmi vyrazné
dopady v oblasti kvality Zivotniho prostiedi, coz uvedlo 29 z nich. Naopak nejnizsi
dopady predpokladali v oblastech dostupnosti sluzeb (41 respondentt) a vzdélavani a
rekvalifikace (29 respondenttl). V obou téchto oblastech povazoval pouze jeden
respondent dopad za velmi vyrazny. U zaméstnanosti a cen bydleni vétSina
respondentl hodnotila dopady v rozmezi od Zadnych po stiedni, pfi¢emz tento rozsah
uvedly vice nez tfi ¢tvrtiny respondentii. Tabulky €. 35 a 36 shrnuji hodnoty pro lepsi

znazornéni rozdild. Zelené€ jsou zobrazeny nejvyssi pocty hlast, Cervené nejnizsi.
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Otazka €. 10: Jste ochotny/a se rekvalifikovat do jiného

ztratil/a zaméstnani kviili atlumu tézby?
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Obr. 24: Graf miry ochoty respondentt rekvalifikovat se do jiného pracovniho odvétvi.

Ustecky kraj Sasko
Ano 15,6% 23,9%
Mozna 12,8% 14,9%
Ne 2,8% 7,5%
Netyka se mé 68,8% 53,7%

Tab. 37: Procentudlni rozdéleni respondentti dle miry ochoty k podstoupeni rekvalifikace.

Obrazek €. 24 zobrazuje miru ochoty respondentli rekvalifikovat se do jiného

pracovniho odvétvi. V této otazce byla v obou regionech nejcastejsi odpoved, ze se

tato zalezitost respondenttl netykd. V Usteckém kraji takto odpovédélo téméi 70 %

respondenttl, v Sasku necelych 54 %. VéEtsi ochotu k rekvalifikaci projevili respondenti

ze Saska, ktetfi odpovedéli ,,ano* nebo ,,mozna* v témét 40 % ptipadl, zatimco v

Usteckém kraji takto odpovédélo necelych 30 %. Rekvalifikaci kategoricky odmitlo

7,5 % respondentl ze Saska a neceld 3 % respondenti z Usteckého kraje. Tabulka ¢.

37 shrnuje hodnoty pro lepsi zndzornéni rozdild.
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Otazka ¢. 11: Zvazujete opustit region kvili utlumu tézby?
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Obr. 25: Graf znazoriujici zdméery respondentli na setrvani v regionu.

Ustecky kraj Sasko
AnNo 0,7% 0,0%
MoZna 2,1% 10,4%
Ne 97,2% 89,6%

Tab. 38: Procentudlni rozdéleni respondentl dle zdméru k setrvani v regionu.

Obrazek €. 25 zobrazuje zaméry respondenti ohledné setrvani v regionu v
souvislosti s utlumem t€zby uhli. V této otdzce se odpovédi respondenti z obou
regiontl ukazaly jako podobné. V Usteckém kraji 97,2 % respondentil uvedlo, Ze
neplanuji opustit region. Pouze neceld 3 % respondentll zvazovala nebo se rozhodla
region opustit. V Sasku moznost opusténi regionu vyloucilo témét 90 % respondent,

pticemz 10 % o této moznosti stale uvazovalo. Tabulka €. 38 poskytuje pfehled hodnot

pro lepsi zndzornéni rozdilt.
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Otazka ¢. 12: Jaké nové pracovni prileZitosti byste uvital/a ve vaSem regionu po
utlumu tézby? (vyberte vSechny, které povazujete za prinosné)
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Obr. 26: Graf znazoriujici preference respondentli v oblasti vzniku novych pracovnich piileZitosti.

Ustecky kraj Sasko
Hlasy % resp. Hlasy % resp.
Obnovitelné zdroje energie (napr. solarni, vétrna energie) 69 48,9% 22 32,8%
Prumysl a vyroba mimo téZebni sektor 61 43,3% 24 35,8%
IT a technologické spolecnosti 45 31,9% 24 35,8%
Zemédélstvi a potravinarstvi 87 61,7% 24 35,8%
Turismus a pohostinstvi 65 46,1% 30 44,8%
Sluzby 59 41,8% 16 23,9%
Vefejna sprava 13 9,2% 6 9,0%
Jiné 18 12,8% 19 284%

Tab. 39: Pocty hlast a jejich procentudlni zastoupeni v jednotlivych pracovnich odvétvich.

Obrazek ¢. 26 zobrazuje preference respondentli tykajici se vzniku novych
pracovnich piilezitosti. V Usteckém kraji vétsina respondentd preferovala vznik
pracovnich mist v zeméd¢lstvi a potravinafstvi, coz zvolilo témét 62 % respondenti.
Dalsi preferované oblasti zahrnovaly obnovitelné zdroje energie (48,9 %) a turismus a
pohostinstvi (46,1 %). Naopak nejméné preferovand byla pracovni mista ve vefejné
sprave. V Sasku by vétSina respondentti upfednostnila vznik pracovnich mist v turismu
apohostinstvi (44,8 %). Dalsi preference byly rozdéleny mezi primysl a vyrobu mimo
tézebni pramysl, IT a technologické spolecnosti, a zemédélstvi a potravinafstvi,
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kazdou z téchto oblasti by preferovalo téméf 36 % respondenti. Stejné jako v
Usteckém kraji nebyl vyrazny zajem o pracovni mista ve vefejné spravé. Tabulka &.

39 poskytuje piehled hodnot pro lepsi znazornéni rozdila.

Otazka €. 13: Méla by vlada investovat do obnovy a rozvoje regionu po utlumu
tézby?
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Obr. 27: Graf znazoriiujici nazory respondentl na miru vladnich investic do obnovy arozvoje regiont.

Ustecky kraj Sasko
Ano, vyrazné 81,6% 55,2%
Ano, mirné 14,2% 34,3%
SpiSe ne 3,5% 9,0%
Ne, viibec 0,7% 1,5%

Tab. 40: Procentualni zastoupeni jednotlivych ndzorti respondentiina miru vladnich investic do obnovy
arozvoje regiond.

Obrazek €. 27 zobrazuje nazory respondentli na miru vladnich investic do
obnovy a rozvoje regionti po utlumu tézby uhli. Na otazku, zda by se mél stat podilet
na obnové dotcenych regionii, odpovidali respondenti v obou regionech rozdilné. V
Usteckém kraji téméf 82 % respondentli pozadovalo vyraznou statni podporu,
piiblizné 14 % by volilo mirnou podporu a 4,2 % bylo proti statni podpote. V Sasku
respondentli, mirnou podporu 34,3 %, spiSe proti bylo 9 % a kategoricky ji odmitlo 1,5
%. Tabulka ¢. 40 poskytuje piehled hodnot pro lepsi zndzornéni rozdili.
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Otazka ¢. 14: Kterou oblast podpory povaZujete za nejduleZitéjsi?

Zlepseni kvality bydleni a vystavba dostupnych 7,5%

bytl

14,2%
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Obr. 28: Graf moznych oblasti podpory dle preferenci respondentt.

Ustecky kraj Sasko
Rozvoj novych pracovnich prileZitosti a rekvalifikace 22,7% 23,9%
Podpora vzdélavani a Skolstvi 10,6% 1,5%
Zlepseni zdravotni péce a dostupnosti sluzeb 20,6% 6,0%
Podpora rozvoje malych a stiednich podniku 8,5% 13,4%
Investice do obnovitelnych zdroji energie 4,3% 9,0%
Rozvoj infrastruktury a dopravni sité 1,4% 1,5%
Ochrana 7ivotniho prostredi a rekultivace posttéZebnich oblasti 17,7% 37,3%
ZlepSeni kvality bydleni a vystavba dostupnych bytii 14,2% 7,5%

Tab. 41: Procentudlni rozdéleni moznych oblasti podpory dle preferenci respondent.

Obrazek €. 28 zobrazuje mozné oblasti podpory dle preferenci respondenti. I
v této otazce byly zaznamenany rozdilné priority mezi respondenty. V Usteckém kraji
preferovalo 22,7 % rozvoj pracovnich piilezitosti a rekvalifikaci, 20,6 % zlepSeni
zdravotni péce, 17,7 % ochranu Zivotniho prostredi a rekultivaci a 14,2 % zlepSeni
bydleni. Ostatni oblasti byly preferovany v mensi mife. V Sasku byla nejcastéji

zminovana ochrana Zivotniho prostiedi a rekultivace (37,3 %), nasledované rozvojem
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pracovnich pfilezitosti (23,9 %) a podporou malych a stfednich podnikt (13,4 %).
Tabulka €. 41 poskytuje ptehled hodnot pro lepsi znazornéni rozdila.

Otazka ¢. 15: Jak dobfe znate situaci ohledné utlumu tézby v Sasku?

(Varianta Sasko: ,,Jak dobie znéte situaci ohledné Gtlumu t&Zby v Usteckém kraji?*)
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Obr. 29: Graf znazoriiujici znalost respondenti tykajici se utlumu tézby v sousednim regionu.

Ustecky kraj Sasko
Velmi dobie 3,5% 1,5%
Dobre 5,0% 17,9%
Casteénd 34,8% 41,8%
Vibec ne 56,7% 38,8%

Tab. 42: Procentualni rozdéleni respondentt podle jejich znalosti o Gtlumu tézby v sousednim regionu.

Obrazek €. 29 zobrazuje uroven znalosti respondentli ohledné utlumu t€Zby v
sousednim regionu. Znalost této situace byla mezi respondenty z Usteckého kraje a
Saska podobna. V obou regionech vétSina uvedla, ze situaci bud’ viilbec neznaji, nebo
znaji jen &asteénd. V Usteckém kraji §lo o téméf 92 % respondentii, v Sasku o vice neZ
80 %. Velmi dobrou znalost zminilo pouze minimum respondentti — 3,5 % v Usteckém
kraji a 1,5 % v Sasku. Dobrou znalost uvedlo 17,9 % respondenti v Sasku, cozZ je

vyrazné vice nez 5 % v Usteckém kraji. Tabulka &. 42 poskytuje piehled hodnot pro

lepsi znadzornéni rozdilt.
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Otazka & 16: Domnivite se, Ze pFistup Saska by mohl byt inspiraci pro Ustecky
kraj?

(Varianta Sasko: ,,Domnivate se, Ze piistup Usteckého kraje by mohl byt inspiraci pro
Sasko?*)
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Obr. 30: Graf znéazoriiujici ndzory respondentll na moznou inspiraci v pfistupu sousedniho regionu
k atlumu té€zby uhli.

Ustecky kraj Sasko
Ano, urtité 12,1% 3,0%
Ano, ¢asteéné 17,0% 19,4%
SpiSe ne 8,5% 17,9%
Ne, viibec 0,7% 1,5%
Nevim 61,7% 58,2%

Tab. 43: Procentualni zastoupeni respondentii dle nazoru na moznou inspiraci v piistupu sousedniho
regionu k utlumu tézby uhli.

Obrazek ¢. 30 zobrazuje nazory respondentli na moznou inspiraci pfistupem
sousedniho regionu k utlumu tézby uhli. Otdzka zjistovala, zda respondenti povazuji
pfistup sousedniho regionu za inspirativni pro svij vlastni. Vysledky byly v obou
regionech podobné. Nejéastdji respondenti odpovidali, Ze nevédi — v Usteckém kraji
témét 62 % a v Sasku pies 58 %. Vice nez 29 % respondentii z Usteckého kraje a téméf
23 % ze Saska by se cht€lo inspirovat zcela nebo ¢astecné. Variantu spiSe ne nebo
viibec ne zvolilo pies 9 % respondentii v Usteckém kraji a témé&F 20 % v Sasku. Tabulka

¢. 43 poskytuje prehled hodnot pro lepsi znazorneéni rozdili.
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Otazka €. 17: PovaZujete Sasko za ekonomicky odolnéjsi vici utlumu tézby nez
Ustecky kraj?

(Varianta Sasko: ,,Povazujete Ustecky kraj za ekonomicky odoIngjsi viéi uthumu tzby
nez Sasko?*)
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Obr. 31: Graf znazoriiujici nazory respondentd na ekonomickou odolnost sousedniho regionu vici
utlumu tézby uhli.

Ustecky kraj Sasko
Ano 40,4% 7,5%
Ne 7,1% 38,8%
Nevim 52,5% 53,7%

Tab. 44: Procentuélni zastoupeni respondentti dle ndzoru na ekonomickou odolnost sousedniho regionu
vuci utlumu tézby uhli.

Obrazek ¢. 31 zobrazuje nazory respondenti na ekonomickou odolnost
sousedniho regionu vici utlumu té€zby uhli. Pfiblizn€¢ 53 % respondentli v obou
regionech odpovédélo, Ze nevi. Vice nez 40 % respondenttl z Usteckého kraje povaZuje
Sasko za ekonomicky odolnéjsi, zatimco pouze 7,5 % respondentil ze Saska to samé
tvrdi o Usteckém kraji. Naopak 39 % respondenttl ze Saska povazuje Ustecky kraj za
méné ekonomicky odolny, zatimco 7 % respondentii z Usteckého kraje nevidi Sasko

jako ekonomicky odoln¢jsi. Tabulka ¢. 42 poskytuje piehled hodnot pro lepsi

znazornéni rozdild.
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5.1. SWOT analyza — Ustecky kraj
Silné stranky (Strengths):

Vysoké zapojeni obyvatel v mistnich komunitaich, 90 % respondent
v Usteckém kraji uvedlo dlouhodoby pobyt.

Vyznamnd podpora respondentll pro obnovu regionu, zejména v oblasti vzniku
novych pracovnich mist a rekvalifikaci.

Vzristajici rozvoj novych pracovnich odvétvi, které nahrazuji tézebni primysl

(napt. zem&dé&lstvi — vinice).

Slabé stranky (Weaknesses):

Nizsi ochota ke st€¢hovani za praci, coZ mize omezovat flexibilitu pracovni
sily.

Vysoky podil respondentil, kteti vnimaji utlum t€zby negativné, coz odrazi
socioekonomickou frustraci a nizkou miru informovanosti.

Region trpi vysokym stupném chudoby, exekuci a socialn€¢ vylou¢enymi

lokalitami, coZ negativné ovlivituje jeho stabilitu.

PiilezZitosti (Opportunities):

Rozvoj pracovnich pfilezitosti v zeméd¢€lstvi, pohostinstvi a turistickém
sektoru, které¢ by mohly pomoci pii pfechodu z té¢Zebniho primyslu.
Vysoky potencial ristu turismu v posttézebnich oblastech.

Planovany vznik CHKO Krusné hory.

Hrozby (Threats):

Nizk4 mira informovanosti mezi vefejnosti a pesimismus ohledn¢ zmén mohou
vést k frustraci a odporu vici politickym opatfenim.

Nedostatek finan¢nich prostfedk uréenych ke kryti strategickych projektt
Usteckého kraje.
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5.2. SWOT analyza — Svobodny stat Sasko
Silné stranky (Strengths):

Vysoce pozitivni nahled respondentl na atlum tézby uhli.

Silné zaméteni na ekologické a environmentalni otazky, coz je v souladu s cili
evropské politiky.

Vyssi mira informovanosti a ochoty inspirovat se piistupy jinych regiont.
Pozitivni ocekavani ohledné zivotni urovné po utlumu tézby, s vysokym

poctem optimistickych respondentt.

Slabé stranky (Weaknesses):

Niz§i mira zapojeni do pracovnich rekvalifikaci ve srovnani s Usteckym
krajem.

Niz§i podpora pitimého zapojeni statu do podpory regiondlniho rozvoje v
porovnani s pfistupem v Usteckém kraji.

Region Celi starnuti populace a odchodu mladych lidi do jinych regionii, coz

snizuje potencial pro dlouhodoby rlst a rozvoj v regionu.

Prilezitosti (Opportunities):

Region mize vyuzit geografické a kulturni blizkosti k prohloubeni spoluprace
s Geskymi regiony, jako je Ustecky kraj, v oblasti vyzkumu, infrastruktury a
vymény zkuSenosti v oblasti transformace tézebnich regiont.

Region mize dale rozvijet turismus v posttézebnich oblastech, které mize

propojit s ostatnimi piirodnimi a historickymi lokalitami regionu.

Hrozby (Threats):

Region mize celit vyzvam v oblasti ekonomické odolnosti, zejména pokud
nebude schopny naplno vyuzit soukromé investice, jak se ocekéava.

Nenaplnéné o¢ekavani spojend s tématy migracni politiky.
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6. Diskuse

Prakticka Cast prace, zaloZzend na kvantitativnim dotaznikovém Setieni,
odhalila vyrazny rozdil v poétu vyplnénych dotaznikti mezi Usteckym krajem (141) a
Saskem (67). Tento pomér odpovida rozdilu v poctu ¢leni regiondlnich skupin na
socialnich sitich. Skupiny v Usteckém kraji byly vybirany podle dfivé&jsiho okresniho
rozdéleni, v Sasku obdobné. Rozdil v poctu dotaznikit mize souviset s velikosti skupin
v podobné velkych aglomeracich. Naptiklad v Budys$iné¢ (39 000 obyvatel) méla
nejvetsi skupina 9 000 €lent, zatimco v Chomutové (47 000 obyvatel) t¢émét 20 000.
Podobny trend se objevil 1 jinde. Tato data naznacuji niz$i aktivitu Némci na

socialnich sitich, coz potvrzuje zjisténi Ruzickoveé (2024).

Zakladni demografické otazky tykajici se véku, vzdélani a délky pobytu v
regionu neodhalily vyznamné rozdily mezi oblastmi. Zajimavé viak je, ze v Usteckém
kraji uvedlo ptes 90 % respondentii pobyt nad 20 let, zatimco v Sasku to bylo o 15 %
méné. Tento rozdil miZe souviset s niz§i ochotou Cechii stéhovat se za praci. EIgi¢
(2017) uvadi, ze 65 % Cechii by za Zadnych okolnosti neuvazovalo o stéhovéani z

regionu.

Série otazek k zaméstnanosti ukézala, ze podil pracujicich v téZebnim sektoru
byl v obou regionech téméf stejny, coz potvrzuje, ze dotaznik oslovil $irSi vefejnost.
Odpovédi na moznost rekvalifikace se viak lisily. V Usteckém kraji by ji uvitalo 16 %
respondentti, odmitlo ji 8 %, zatimco v Sasku by ji vyuzilo 24 % a pouze 3 % ji striktné
odmitla. Tento rozdil kontrastuje se zjisSténimi Matéjkové (2024), ktera uvadi rostouci
zdjem Cechil o rekvalifikace — v roce 2019 absolvovalo kurzy 9 000 lidi, v roce 2023
uz 24 000. Rozpor mtize souviset také s nizSim zastoupenim mladych respondenti v
Usteckém kraji (5 % oproti 10 % v Sasku). Rostouci pocet rekvalifikaci zaznamenala
1 Sikorova (2024) ve své praci o zaméstnanosti v Moravskoslezském kraji, ktery ma

podobné strukturdlni problémy.

V otazce preferenci ohledné novych pracovnich mist byla nejvétsi shoda v
turismu a pohostinstvi, kde tuto variantu zvolilo 46 % respondenti v Usteckém kraji a
45 %v Sasku. Tato volba v Usteckém kraji je prekvapiva, vzhledem k analyze Petrouse

(2024), ktery zjistil, ze mezi lety 2013 a 2021 byly mzdy v sektoru pohostinstvi

v
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potravinaistvi, kde 62 % respondentt v Usteckém kraji preferovalo tuto moznost,
oproti 35,8 % v Sasku. Zeméd¢lstvi v Usteckém kraji, v souladu s témito preferencemi,

v poslednich letech roste, naptiklad plocha vinic vzrostla z 307 ha v roce 2014 na 345
ha v roce 2023, coz znamené nariist o 12 % (CSU, 2024).

Sada otazek o vnimani a dopadech utlumu t€zby ukézala vyrazné rozdily mezi
regiony. V zakladni otdzce ohledn¢ subjektivniho vnimani utlumu tézby respondenti
ze Saska hodnotili tento vyvoj vyrazné pozitivngji nez ti z Usteckého kraje. Zatimco v
Sasku 69 % odpovédi bylo kladnych, v Usteckém kraji pouze 42 %. Tento rozdil se
promitl i do odekavanych dopadi: v Sasku pievazovalo oéekavani vyhod, v Usteckém
kraji byly nazory spiSe vyrovnané. Skepticismus v Usteckém kraji souvisi s jeho
socioekonomickou situaci, jak uvadéji Grim, Bocek a Koci (2024), kteti popisuji
vysokou miru chudoby a socioekonomického znevyhodnéni. V kombinaci s vyssi
nezaméstnanosti a nizs$i vzdelanosti to mize vést k frustraci vici zménam. DalSim
nizkou, na rozdil od Saska, kde byla vnimana lépe. Stachova (2008) zduraziuje, ze

informovanost je klicova pro ob¢anskou participaci a fungovani spole¢nosti.

Respondenti ze Saska maji vyrazné vyssi pozitivni o¢ekavani ohledné dopadi
utlumu t€zby na Zivotni Grovenl — vice nez 43 % véti v pfiznivy vliv, zatimco v
Usteckém kraji pouze 19 %. Naopak, v Usteckém kraji témét kazdy paty respondent
ocekava negativni dopady. Tyto vysledky pravdépodobné odrazeji obecny pesimismus
mezi Cechy, jak uvadi Juna a Vokial (2023) ve svém &lanku ,,Cesi jsou evropska $picka
v pesimismu, ukazuji data®, kde 43 % Cechii ma spiSe pesimistickd oéekavani. Ceska
republika se tak nachazi mezi péti nejpesimistictéjSimi narody EU, zatimco v Némecku

prevazuji optimisté, coz odpovida i vysledkim dotaznikového Setfeni.

Tento trend se prokézal i v otazkach tykajicich se konkrétnich oblasti Zivota,
jako jsou zaméstnanost, ceny bydleni, dostupnost sluzeb, kvalita zivotniho prostredi a
vzdélavani. Zatimco respondenti ze Saska v téchto oblastech nejCastéji oznacili zadné
dopady, s vyjimkou Zivotniho prostfedi, kde uvedli velmi vyznamné dopady (coz
naznatuje odekavani zlepSeni), respondenti z Usteckého kraje oznadili za velmi
vyznamné dopady zejména v oblasti zaméstnanosti. Tento rozdil mize byt dasledkem

neinformovanosti laické vetejnosti. Krupova (2023) ve své praci ,,Dopady na trh prace
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v okrese Teplice™ uvadi, Zze dopady utlumu tézby na zaméstnanost nebudou tak
vyznamné, jak se piivodné predikovalo. Pozitivni je, Ze respondenti z obou regionil
vnimaji velmi vyznamné dopady v oblasti zivotniho prostiedi. Dalsi pozitivni zjisténi
je, ze respondenti neplanuji opustit region kvili Gtlumu tézby, coz souvisi i s

odpovéd'mi tykajicimi se délky pobytu v regionu (EI¢i¢, 2017).

V otazkéch tykajicich se podpory a rozvoje regionu byla mezi regiony shoda
na nutnosti investic do obnovy arozvoje ze strany statu. V Usteckém kraji tuto variantu
podpoftilo t€mér 96 % respondentli, v Sasku témét 90 %. Rozdil spocival v mife
podpory —respondenti z Usteckého kraje preferovali intenzivni zapojeni statu, zatimco
respondenti ze Saska byli zdrzenlivéjsi, coz odpovida soucasné vladni politice
Neémecka. Spolkovy ministr financi Christian Lindner (2024) v ¢lanku ,,Némecko musi
zustat vzorem pro hospodarskou stabilitu EU* zdaraziuje, ze trvaly rist nelze zajistit
dluhem a Némecko se ma zaméfit na soukromy sektor, ktery bude zodpovédny za az
90 % investic, pficemz stat ma vytvofit podminky pro tento rozvoj. V preferovanych
oblastech podpory respondenti z Usteckého kraje nejéast&ji volili rozvoj pracovnich
prilezitosti a rekvalifikace. Skiickova (2024) ve své diplomové praci uvadi, ze
Evropsky socidlni fond piispél k zaméstnanosti v Cesku investicemi kolem 4 miliard
eur. Upozoriuje vSak, Ze GispéSnou zaméstnanostni politiku 1ze realizovat 1 bez casti
evropskych fondd. Respondenti ze Saska by preferovali podporu v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi a rekultivaci, coZ zvolilo vice nez 37 %, zatimco v Usteckém kraji
pouze necelych 18 %. Tento vysledek mize naznaCovat nezdjem respondentil z
Usteckého kraje o tuto oblast, coZ je viak v rozporu se zjisténimi Sedlacka (2022),
ktery v ¢lanku ,,Cesi chtéji chranit Zivotni prostiedi, ale na konkrétnich opatfenich se
neshodnou® uvadi, Ze vétina Cechti podporuje ochranu klimatu, ale neshodnou se na

konkrétnich opatienich.

Posledni sada srovnéavacich otazek odhalila vysokou miru neznalosti o Gtlumu
t&7by v sousednim regionu. Vyrazn&j§i byla tato neznalost v Usteckém kraji, kde 57
% respondentll ptiznalo, Ze situaci v Sasku neznd, zatimco v Sasku to bylo 37 %. Tento
vysledek koresponduje s piedchozim zjisténim Schultheisové (2017), ktera uvadi, ze
o déni v Némecku se zajima 57 % Cech, zatimco o situaci v Cesku se zajima 47 %
Némct, pficemz v Sasku tento podil dosahuje az 76 %. Na opacném konci spektra

velmi dobré znalosti oznagilo 3,5 % respondentii z Usteckého kraje, zatimco v Sasku
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pouze 1,5 %. V otazce tykajici se inspirace pristupem sousedniho regionu k ttlumu
t¢Zby se opét objevila vysokd mira neznalosti (pfiblizné 60 % v obou regionech).
Pozitivni odpovédi viak ukézaly rozdil: 30 % respondentti z Usteckého kraje véid, e
by se jejich region mohl inspirovat Saskem, zatimco v Sasku to bylo 22 %. Denkova
(2018) v ¢&lanku ,,Uhli skonéi, Ustecko hleda novy start“ uvadi mozné inspirace z
inovacnich regionil, spoluprdci mezi firmami a akademickym sektorem, nebo
iniciativy stavici na silnych strankach regionu. V posledni otdzce zaméfené na
ekonomickou odolnost regionii vii¢i nakladim spojenym s utlumem tézby doslo k
zajimavé shodé mezi regiony. Vice nez 40 % respondenttl z Usteckého kraje povazuje
Sasko za ekonomicky odolné&jsi, coz potvrzuje t€mét 40 % respondentl ze Saska, ktefi
Ustecky kraj za ekonomicky odongji nepovazuji. Tramba (2024) viak varuje, Ze
némeckd ekonomika neni v tak dobré kondici, jak se zd4d. Némecko celi problémiim s
inovacemi, digitalizaci, byrokracii, rostouci inflaci a problémy v automobilovém

prumyslu.

7. Zavér a prinos prace

Hlavnim cilem préce bylo porovnat dopady utlumu t€Zby v riznych regionech
a srovnat nazory respondenti na témata souvisejici s uUtlumem t€zby uhli
prostiednictvim dotaznikového Setfeni. V teoretické casti prace byla analyzou
tuzemské a zahrani¢ni odborné literatury popsana historie obou uhelnych regiont.
Té&zba v Usteckém kraji zacala jiz v roce 1550 v oblastech Duchcovska, zatimco v
Sasku, konkrétné v oblasti Freitalu, v roce 1549. Vyvoj v obou regionech byl zejména
v prubéhu 19. stoleti velmi podobny. Nedostatek dieva jako energetické suroviny,
spojeny s rozvojem industrializace a Zelezni¢ni a lodni dopravy, podpofil rozvoj
uhelného primyslu v obou regionech. Rozséahlejsi rozvoj t€zby hnédého uhli zajistil
¢eskému kralovstvi dlouhodobou vyhodu v podobé exportu uhli do sousedniho Saska.
Pokles exportu nastal az na pocCatku 20. stoleti, kdy se v Sasku zacalo masivné
briketovat, coZ bylo podpofeno vySs§imi celnimi a pfepravnimi tarify. Po druhé svétové
valce prosly oba regiony obdobnou etapou, kdy v roce 1945 doslo ke znarodnéni
Ceskoslovenského primyslu a v roce 1949 k zaloZzeni Némecké demokratické
republiky. Tyto historick¢é milniky vedly k masivnimu rozvoji povrchové tézby, ktera
méla vyznamny dopad na regiony tehdejiiho vychodniho bloku. Utlum t&zby v 90.

letech vykazoval podobné rysy v obou regionech, ale v Sasku byl tento proces silné
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podporovan ekologickymi pohnutkami a aktivitami obc¢anskych sdruzeni, které se

zasazovaly o zastaveni t€zby uhli.

V oblastech dopadli t€Zby se prace zamcéfila na zmény krajiny, osidleni,
dopravy a zivotniho prostfedi. Vyvoj obou regiont byl v mnoha aspektech podobny.
Oba prosly vyraznymi zménami krajinného razu. Ustecky kraj vsak efektivngji
pracoval s posttézebnimi oblastmi a rekultivoval je, zatimco v Sasku byla rekultivace
pomalejsi kvili nedostatku rekultivaénich kapacit. Situace se zlepSila az v 90. letech.
Tézba méla v obou regionech vyrazny dopad na silni¢ni i Zelezni¢ni sit, coz vedlo k
jejich podstatnym zménam. NejveEtsi rozdil nastal v osidleni. V Sasku muselo ustoupit
t€zbé 260 obci, pticemz likvidace poslednich vesnic probihala az po roce 2000. V
Usteckém kraji bylo zlikvidovano témé&f 80 obci, pfi¢emz posledni zanikly v 80.
letech. Dopady v Sasku byly tedy vyrazngj§i a trvaly déle. Zivotni prostiedi bylo
poskozeno v obou regionech podobné, devastaci lesti, kontaminaci vodnich tokl a

znecisténim ovzdusi.

V oblastech dopadt utlumu tézby uhli se prace zaméfila na environmentalni,
ekonomické a socidlni dopady. V environmentalni oblasti doslo v obou regionech v
90. letech k vyraznému zlepSeni, hlavné diky utlumu téZzby, deindustrializaci a
modernizaci pramyslu. V Sasku k tomu pfispél i pfechod na jiné zdroje vytapéni
domacnosti. Pozitivni efekt mély také hydrické rekultivace, coz vedlo k poklesu
koncentraci znecist'ujicich latek, vcetné jemnych prachovych ¢éstic a oxidii dusiku. V
ekonomické oblasti dosSlo k poklesu danovych piijmi z té¢zby a k nartstu vydajii na
socialni davky a aktivni politiku zaméstnanosti. V Usteckém kraji se navic projevily
poklesem piijmti z dobyvaciho prostoru a tthrad za vydobyté nerosty. V Sasku byly
tyto dopady zmirnény Zakonem o investicich do uhelnych regionti, ktery pfinesl
kompenzace pro tézebni a energetické spolecnosti. Socialni dopady se projevily
poklesem zaméstnanosti v uhelném sektoru, kde v Sasku zaniklo vice nez 90 %
pracovnich mist a v Usteckém kraji vice nez 80 %. I pies propousténi viak tento pokles
nezpusobil vyrazny nérist nezaméstnanosti, kterd v obou regionech vykazovala

klesajici trend.

K transformaci v posttézebnim obdobi piistupuji oba regiony vlastnimi

strategiemi, které jsou v mnoha ohledech podobné. Transformace Usteckého kraje je
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zalozena na Ctyfech pilifich. Prvnim je diverzifikace ekonomiky, zaméfena na rozvoj
novych odvétvi a stabilizaci stavajicich, pfizpisobenych klimaticky neutralni
ekonomice, s cilem udrzet a vytvaret pracovni mista. Druhym pilifem je rekvalifikace
pracovnikl, véetné¢ odborného vzdélavani pro soucasné i budouci pracovniky, se
zaméfenim na zranitelné skupiny. Tieti pilii se tyka zajiSténi cenové dostupné Cisté
energie, efektivniho vyuzivani zdroji a snizovéani zavislosti na fosilnich palivech.
Posledni pilit zahrnuje pfeménu posttézebnich oblasti na nova primyslova odvétvi,
kterd podpofi rozvoj regionu. Sasko v transformaci klade diiraz na investicni a
neinvesticni projekty zaméfené na posileni struktur, konkrétné na diverzifikaci
hospodafstvi, udrzitelné technologie pro dodavky energii, vyzkum transformace
ekonomiky, podporu kvalifikovanych pracovnikii, posileni odborného Skolstvi a

projekty zvysSujici atraktivitu regiont.

V praktické Casti prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi respondenty
z obou regionli, které ukazalo vyrazné nazorové rozdily. V oblasti pracovnich
preferenci byla v Sasku vys$si ochota k rekvalifikaci. Obé oblasti vykazaly silny zjem
o turismus a pohostinstvi, pfi¢emz v Usteckém kraji byla vyznamné preferovana i
oblast zemé&dé€lstvi, coZ souvisi s pozitivnim trendem v tomto odvétvi. Vyrazné rozdily
se objevily ve vnimani dopadii utlumu té¢zby uhli. V Sasku respondenti hodnotili utlum
pozitivnéji, coz mize byt disledkem lepsi socioekonomické situace. Respondenti ze
Saska vykazali také vyssi oCekavani ohledné¢ zlepSeni Zivotni trovné€, coz souvisi s
optimistictéjSimi vyhledy. Oba regiony se shodly na podpofe investic do obnovy a
rozvoje ze strany statu, pii¢emz respondenti z Usteckého kraje preferovali
intenzivnéj$i zapojeni statu. Zajimavym zjisténim bylo, ze vice nez 40 % respondentil
z Usteckého kraje povazuje Sasko za ekonomicky odolngj§i vici Gtlumu t&Zby, coZ je
v souladu s nazorem respondenti ze Saska, kteid Ustecky kraj hodnotili jako méné
odolny. Tato zjisténi ukazuji na rozdilné pohledy na budoucnost obou regionil,

ovlivnéné socioekonomickymi faktory, mirou informovanosti a regionalnimi

politikami.

Hlavnim pfinosem této prace je komplexni zpracovani méné obvyklého
tématu, které je pfinosné zejména diky detailni komparaci historického vyvoje obou
regionll. Cilem této komparace je vysvétlit ¢tenafi vhodnost srovnani vybranych

regiond, jejichz historicky vyvoj byl v mnoha aspektech velmi podobny. Nésledna
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analyza obou regioni se zaméfila predevSim na dopady tézby a utlumu t¢zby,
porovnani vybranych socioekonomickych faktori a transformacnich strategii.
Dotaznikové Setfeni zakonéené SWOT analyzou pfineslo fadu cennych informaci,
které poukazuji zejména na rozdilné vnimani v oblastech teoretickych pracovnich
prilezitosti, vnimani dopadd utlumu téZby, podpory rozvoje regionti a povédomi
respondentll o priibéhu utlumu tézby v sousednim regionu. Prdce mé potencialni
vyuzitelnost v n€kolika oblastech. Miize poslouzit jako podklad pro tvorbu politik na
podporu regiond postizenych utlumem t&zby uhli, napiiklad v oblasti rekvalifikaci
nebo podpory novych pracovnich mist. Poskytuje cenné tdaje pro organizace
zamétené na transformaci pracovnich trhl a regionalni rozvoj. Zjisténi mohou obohatit
studie o regionalni ekonomice, socidlnich zménach nebo environmentalni politice.
Vysledky mohou také podpofit spolupraci mezi Ceskem a Némeckem v oblasti
energetické transformace. Prace mtze slouzit pro osvétu o dopadech utlumu t€zby uhli

a ekologickych otazkach.
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8612%22%2C%22idx%22%3A1%7D%7D>. vlastni zpracovani

Tab. 21: Pracovni mista v evidenci ufadu prace k 31.12. (online) [cit. 2024.11.12], do
stupné z <https:/statistik.arbeitsagentur.de/DE/Navigation/Statistik en/Statistiken-
nach-Regionen/Politische-Gebietsstruktur-Nav.htm[>. vlastni zpracovani

Tab. 22: Orientaéni finanéni plan transformace Usteckého kraje z OPST
(online) [cit. 2024.11.24], dostupné z <https:/www.kr-ustecky.cz/plan-transformace-
usteckeho-kraje/d-1777947>. vlastni zpracovani

Tab. 23: Strategické projekty Usteckého kraje z OPST (online) [cit. 2024.11.24], dost
upné z <https://www .kr-ustecky.cz/plan-trans formace-usteckeho-kraje/d-
1777947>. vlastni zpracovani
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Tab. 24 — Financovani a pravni zaklad transformace hnédouhelnych regionti v Sasku
(online) [cit. 2024.11.23], dostupné z <https:/www.strukturentwicklung.sachsen.de/f
oerderung-und-rechtliche-grundlagen-3979.html>. vlastni zpracovani

Tab. 25 - Zveifejnéni dotaznik® prostiednictvim regionalnich skupin v Usteckém kraji.
vlastni zpracovani.

Tab. 26 - Zveiejnéni dotaznikl prostfednictvim regionalnich skupin v Sasku. vlastni
zpracovani

Tab. 27: Procentudlni zastoupeni respondentt v jednotlivych vékovych skupinach.
Tab. 28: Procentudlni zastoupeni respondentl dle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani.
Tab. 29: Procentualni zastoupeni respondentii dle délky pobytu v regionech.

Tab. 30: Procentudlni zastoupeni respondentll dle zaméstnanosti v t€Zebnim sektoru.
Tab. 31: Procentualni rozdéleni vnimani utlumu téZby respondenty.

Tab. 32: Procentudlni rozdéleni dle nazorti respondentli na pfinosy utlumu té¢zby uhli.

Tab. 33: Procentualni rozdéleni respondentli dle miry informovanosti o planech atlumu
tezby.

Tab. 34: Procentudlni rozdé€leni respondentl dle ndzoru na ovlivnéni Zivotni urovné v
dasledku Gtlumu tézby uhli.

Tab. 35: Pocty hlast respondentll dle ocekavanych dopadii na jednotlivd odvétvi v
Usteckém kraji.

Tab. 36: Pocty hlast respondenti dle o¢ekavanych dopadi na jednotlivd odvétvi v
Sasku.

Tab. 37: Procentudlni rozdéleni respondentii dle miry ochoty k podstoupeni
rekvalifikace.

Tab. 38: Procentudlni rozdéleni respondentt dle zdméru k setrvani v regionu.

Tab. 39: Pocty hlasii a jejich procentudlni zastoupeni v jednotlivych pracovnich
odvétvich.

Tab. 40: Procentudlni zastoupeni jednotlivych nézorti respondentli na miru vladnich
investic do obnovy a rozvoje regiontl.

Tab. 41: Procentualni rozdéleni moznych oblasti podpory dle preferenci respondentl.

111



Tab. 42: Procentudlni rozdéleni respondenti podle jejich znalosti o Gtlumu té€zby v
sousednim regionu.

Tab. 43: Procentudlni zastoupeni respondenti dle ndzoru na moZnou inspiraci v
pfistupu sousedniho regionu k Gtlumu tézby uhli.

Tab. 44: Procentudlni zastoupeni respondenti dle ndzoru na ekonomickou odolnost
sousedniho regionu vici atlumu tézby uhli.

9. Pilohy
Piiloha 1: Dotaznik

1. Vék:
o 15-241et
o 25-341et
e 35-441let
e 45-59let

e 60 avice let

2. Vzdélani:
e Zakladni
o Stfedoskolské bez maturity
e Stifedoskolské s maturitou
o Bakalaiské
e Magisterské a vyssi

3. Délka pobytu v Usteckém kraji / Sasku:

° Do 5 let
e 5-10let
° 1020 let

e Vicenez 20 let

4. Zaméstnani v téZebnim sektoru:
e Ano, pracuji v tézebnim sektoru
e Pracuji v sektoru s té¢Zbou spojenym
e Pracoval/a jsem v minulosti, ale jiz nepracuji
e Ne, nepracuji a ani jsem nepracoval/a v té¢zebnim sektoru

5.Jak vnimate Gtlum tézZby hnédého uhli ve vasem regionu?
e Velmi pozitivné
e SpiSe pozitivné
e Neutraln¢
e SpiSe negativné
e Velmi negativné

6. Domnivate se, Ze tlum téZby prinese regionu:
e Ptfevazné vyhody
e Pfevazné nevyhody
e Oboji stejné
e Nevim
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7. Jakou urovei informovanosti mate o planu utlumu tézby ve vasem regionu?
e Velmi dobfe informovan/a
e Dobfe informovan/a
 Caste¢né informovan/a
e SpiSe neinformovan/a
e Vibec neinformovan/a

8. Myslite si, Ze utlum téZby ovlivni vasi Zivotni uroven?
e Ano, negativné
e Ano, pozitivné
e Neovlivni
e Nevim

9. Jaké dopady ocekavate v nasledujicich oblastech? (1 =Zadny dopad, 5 = velmi
vyznamny dopad):

e Zaméstnanost

o Ceny bydleni

e Dostupnost sluzeb

e Kbyvalita zivotniho prostredi

o Prilezitosti v oblasti vzdélavani a rekvalifikace

10. Jste ochotny/a se rekvalifikovat do jiného odvétvi, pokud byste ztratil/a
zaméstnani kvili atlumu tézby?

e Ano
° MozZna
e Ne

o Netyka se mé

11. ZvaZujete opustit region kvili atlumu tézZby?

e Ano
e Mozna
e Ne

12. Jaké nové pracovni prilezitosti byste uvital/a ve vasem regionu po utlumu
téZby? (vyberte vSechny, které povaZujete za prinosné)

e Obnovitelné zdroje energie (napft. solarni, vétrné energie)

e Primysl a vyroba mimo téZzebni sektor

e IT atechnologické spolecnosti

o Zemédélstvi a potravinafstvi

e Turismus a pohostinstvi

o Sluzby
e Vefejna sprava
e Jiné

13. Méla by vlada investovat do obnovy a rozvoje regionu po utlumu tézby?
e Ano, vyrazné
e Ano, mirn¢
e SpiSe ne
e Ne, vibec
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14. Kterou oblast podpory povaZujete za nejduleZitéjsi?
e Rozvoj novych pracovnich piilezitosti a rekvalifikace
e Podpora vzdélavani a skolstvi
e ZlepSeni zdravotni péce a dostupnosti sluzeb
o Podpora rozvoje malych a stfednich podnikt
e Investice do obnovitelnych zdroji energie
e Rozvoj infrastruktury a dopravni sit¢
e Ochrana Zivotniho prostiedi a rekultivace posttéZzebnich oblasti
e Zlepseni kvality bydleni a vystavba dostupnych bytl

15. Jak dobfe znate situaci ohledné Gtlumu tézZby v Sasku? (Varianta Sasko: ,,Jak
dobfe znite situaci ohledné dtlumu tézby v Usteckém kraji?«)

e Velmi dobie

e Dobre

o Castetné

e Vibec ne
16. Domnivate se, Ze p¥istup Saska by mohl byt inspiraci pro Ustecky kraj?
(Varianta Sasko: ,,Domnivite se, Ze p¥istup Usteckého kraje by mohl byt inspiraci
pro Sasko?%)

e Ano, urcité
e Ano, CasteCné

e SpiSe ne
e Ne, vibec
e Nevim

wewrs

17. PovaZujete Sasko za ekonomicky odoln&jsi vici utlumu téZby nez Ustecky
kraj? (Varianta Sasko: ,,PovaZujete Ustecky kraj za ekonomicky odolné&jsi viici
utlumu tézby nez Sasko?“)

e Ano
e Ne
e Nevim
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