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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnocent; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 57 stranek. odpovidajici
1

Aktuélnost tématu: f I 1 i 1
1

Vytyceni cile préce:

L

2
Jazykova a stylisticka irover textu: I } t } I
|
Celkova odborna troveri textu: I } i f I
2
Celkova formalni uprava textu: } | f I !
-

Prezentace vlastniho nazoru:

Pouzita literatura: 31 tituld.

dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 13

vhodné pro doplnéni textu

Vyuzitelnost pro praxi:

Cilem diplomové prace bylo porovnat vyuku vlastivédy a prirodovédy v Ceské republice a Estonsku. Velmi
ocenuji realizované vyzkumné Setfeni, které méla studentka moznost uskute¢nit diky studijnimu pobytu v
Estonsku. Z predlozené préace je patrné zaujeti studentky pro dané téma, avsak prace nejde do hloubky.




Teoreticka cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické Casti: } } | f

i

Pouziti citaci v textu: adekvatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: | ; } b |

V teoretické Casti se diplomantka pokusila ptehlednym zpisobem uchopit porovnani vyuky vlastivédy a
piirodovédy v Ceské republice a v Estonsku, zasadit toto téma do hlubsiho kontextu. Nejprve tedy nastinila
historii obou zemi, nasledné skolstvi, pfipravu pedagogickych pracovniki, samotné vyucovani zminénych
predmétii v konkrétnich zemich. Bohuzel se v této ¢asti nékteré kapitoly prolinaji. Vhodné&jsi by bylo zaradif
kapitolu 9 a 10 tykajici se kurikularnich dokumentii pfed kapitolu 7 a 8, které jsou zamé&feny na konkrétni
predméty. Na Skodu jsou i kratké podkapitoly, jejichZ obsah se prolina s jinymi kapitolami a bylo by mozné je
vzajemné propojit (kapitola 2 a 3 s kapitolou 4 a déle tyto kapitoly rovnou spojit s kurikuldrnimi dokumenty, tedy
s kapitolou 9 a 10), text by pak ptsobil kompaktnéji.

Studentka pracuje s béZzné dostupnymi prameny, ob¢as se objevuji chyby v interpunkci, preklepy, obsahové
nesrovnalosti. V nékterych &astech pisobi text stylisticky neobratné. Taktéz by bylo vhodné opirat se o posledni
znéni zminovanych zakont.

Empiricka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnocenti
1
Stanoveni cile vyzkumu: } I i f {
1
Volba vyzkumnych metod: { f i % !
1
Stanoveni a popis vyzkumného souboru: f i f f !
2
Analyza a interpretace dat: ! i i I {
1
Formalni zpracovani grafti a tabulek: } } | } {
2
Shrnuti zjisténi: I } i I !
=
Diskuse vysledkii: l f f + i
2
Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: } } } } !

Ocenuji nasazeni, které diplomantka vyvinula v souvislosti s realizovanym vyzkumnym Setfenim. Na s. 38
predstavuje rozhovor - otazky 3, 4 a 5 jsou formulovany odlisné nez predchozi dvé (bylo by dobré objasnit
béhem obhajoby diplomové prace). Zarazejici je nazev kapitoly 12, v ramci které jsou predstavovany|
vysledky... pro¢ ma nazev Analyza dokumenti? Vysledky se snazila studentka piehledné shrnout do grafi,
vzhledem k malému souboru (20 a 10 hodin pozorovani doplnéného rozhovory) by bylo vhodnéjsi uvadét v
grafech absolutni ¢etnost, nepouzivat procentudlni vyjadrent.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

Predkladana diplomova prace pfinasi obraz o vyuce vlastivédy a prirodovédy v Ceské republice a Estonsku.
Text pisobi piehledné, nicméné objevuji se v ném jak formalni, tak obsahové nedostatky. Ocefiuji zaujeti pro
dané téma, studentka jisté ziskala diky absolvovanému studijnimu pobytu a realizavanému vyzkumnému Setieni
jisté spoustu zajimavych poznatkil, nicméné v praci nebyly dostate¢né prezentovany.

Navrh
hodnoceni:

Dalsi naméty k obhajobé:

Co pro Vas bylo na praxi v Estonsku nejvétsim piinosem? / }
Podpis: (
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