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Abstrakt

Hlavnim tématem jsou porosty v NPR Jizerskohorské buciny se zaméfenim na jejich
strukturu a vyvoj za pomoci zjisténych porostnich ukazatell, indext biodiverzity,
letokruhovych analyz a jejich korelaci s primérnymi teplotami a primérnym Uhrnem
srazek. Jizerskohorské buciny byly vroce 2021 zafazeny do seznamu svétového
dédictvi UNESCO jako soucast Plvodnich bukovych lest Karpat a dalSich oblasti
Evropy. Sbér dat probihal na trvalych vyzkumnych plochach A-H o velikosti 50x50 m
zalozenych v roce 1997. VétSina ploch se nachazi ve stfedu rezervace mezi
Oldfichovem v Hajich a Hejnicemi, zbyvajici pak na vychodni hranici rezervace blizko
vrcholu TiSina. Nadmofrska vyska ploch se pohybuje od 580 do 840 m. Na kazdé plose
byly zméfeny priiméry a vySky stromi u vybranych stromud byly provedeny vyvrty pro
nasledné provedeni letokruhovych analyz v laboratofi. Ze ziskanych primér( a vysSek
byly v softwaru Sibyla vypocitany zakladni porostni ukazatele. Letokruhové analyzy byly
provedeny pod specialni binolupou pomoci softwaru TSAP-Win. Pro ziskani primérnych
sérii standardné dentrendovanych letokruh( byl pouzit program ARTSAN. Primérné
letokruhové pfiristy byly korelovany s klimatickymi daty ze stanice CHMU Desna-Sous.
Jejich zavislost byla nasledné zjisténa pro 18 mésict pfedchoziho a aktualniho roku
v softwaru DendroClim. Na trvalych vyzkumnych plochach se primér stromu pohyboval
v rozmezi 30,3-57,9 cm a vySka v rozmezi 17,64-31,09 m. Podle objemu dfevin na ha a
celkového priimérného pfirdstu bylo potvrzeno, ze s vy$Si nadmorskou vyskou je rist
dfeviny pomalejsi. Primérny rocni pfirdst letokruhll se u buku lesniho pohybuje
v rozmezi 1,16-2,75 mm a javoru klenu v rozmezi 2,58-2,71 mm. Podle provedenych
korelaci Ize u buku lesniho potvrdit, Ze za poslednich 60 let byl vliv teploty na letokruhové
pFirasty pfevazné pozitivni a vliv uhrnG srazek prfevazné negativni. Naopak u javoru

klenu se ukazal vliv teploty a uhrn( srazek spiSe stfidavy.

Klicova slova

pfirozena obnova, Skody zvéfi, biodiverzita, bukové porosty, acidofilni horské buciny,

Jizerské hory



Abstract

The main topic is the stands in the National Nature Reserve Jizerskohorské buciny
with a focus on their structure and development using the identified stand indices,
biodiversity indices, year-class analyses and their correlations with average
temperatures and average precipitation. Jizerskohorské buciny were inscribed on the
UNESCO World Heritage List in 2021 as part of the Native Beech Forests of the
Carpathian Mountains and other areas of Europe. Data collection took place in
permanent 50x50 m research plots A-H established in 1997. Most of the plots are located
in the centre of the reserve between Oldfichov v Hajich and Hejnice, the remaining plots
are located on the eastern border of the reserve near the TiSina peak. The altitude of the
areas ranges from 580 to 840 m. Diameters and tree heights of selected trees were
measured in each plot and borings were made for subsequent year-ring analyses in the
laboratory. From the diameters and heights obtained, basic stand indices were
calculated in Sibyla software. The leaf-ring analyses were carried out under special
binoculars using TSAP-Win software. The ARTSAN software was used to obtain the
average series of standard dendritic rings. The average annual increments were
correlated with climatic data from the CHMI Desna-Sous station. Their dependence was
then established for 18 months of the previous and following year in the DendroClim
software. In the permanent research plots, the diameter of trees ranged from 30.3-57.9
cm and the height ranged from 17.64-31.09 m. According to the volume of trees per ha
and the overall average growth, it was confirmed that the growth of trees is slower with
higher altitude. The average annual increment of annual rings for beech and sycamore
ranges from 1.16 to 2.75 mm and 2.58 to 2.71 mm, respectively. According to the
correlations made, it can be confirmed for beech that over the last 60 years, the effect of
temperature on annual growth has been predominantly positive and the effect of rainfall
predominantly negative. In contrast, the effect of temperature and rainfall on sycamore

was found to be rather alternating.

Key words

natural regeneration, game damage, biodiversity, beech forests, Acidophilus Mountain

beech forests, Jizerské hory Mts.



L UVOO o 11
2 O I o] - Lo TSP 12
3 ROzZDbor problematiKy .........ceiiie i 12
3.1 JIZEISKE NOMY ... 12
3.1.1 HISTO I e 13
3.1.2  Geologie a klimatické podminKy ................uuuueiimmiiiimmiiiiiiiiiiiii. 13

3.2 Negativni vlivy Na VYVOj POrOSU .......cccieeriiiiiiiiiiiiiiee e 16
3.2.1  Abioticti a biotiCti CINtEle...........oeeiiiiiiiei 16
3.2.2 [T IS et 16
3.2.3 ZVET ... e 17

3.3 POPIS AFEVIN .. 18
3.3.1 Buk lesni (Fagus sylvatica L.).............oouviiieiiiiieiiceie e, 18
3.3.2  Smrk ztepily (Picea abieS L.) .......uuuuuirriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieinnneniennnnnnnnn 19
3.3.3  Jedle bélokora (Abies alba Mill.)............euuuiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 19
3.3.4  Javor klen (Acer pseudoplatanus L.) ...........euueuvuimmmimmiiiiiiiiiiiiiiiiii. 20
3.3.5  Jefab pta€i (Sorbus aucuparia L) ..............euuuvimmiimiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn. 21

3.4 Struktura porostl..........ccccceeiiiiiiiii 22
3.5  VYVOj 1eSNICh POrOStU ....ccevieeiiiiiiiiiiiec e 25
3.5.1  Velky vYVOJOVY CYKIUS ..ot 26
3.5.2 Maly VYVOJOVY CYKIUS ... 26

3.6 PFirozena obnova..........ccccciiiiiii 27
3.6.1 Predpoklady pfirozené ObNOVY .........ccoooeiieiieeeeeeeeeeee e 27

3.7 Dendrochronologie. ... 28

4 Materidl @ MetOIKa ... .....uuiiiiiiiiiii e 31
4.1  Charakteristika zZimoveho Uzemi ..........cccccciiiiiiii 31
4.2 Vybér a charakteristika vyzkumnych ploch.............cccccoo 34
4.3  Charakteristika stanoviSt............covviiiiiiiiii 34



431 TV P A e 36

4.3.2 TV P B e 37
4.3.3  TVP C ot 38
434 TVP D e 39
435 TV P B e 40
4.3.6 TV P e e 41
4.3.7 TV P G e 42
4.3.8 TV P H e 43

4.4  Postup pfisbérudat VIerénu ..........ccoveviiiiiii 44
4.5  Postup zpracovani biometrickych dat............cccccooiiiiii 44
4.6  Postup pfi zpracovani dat v laboratofi — letokruhové analyzy ................... 47
4.7  Statistické zpracovani dat .........ccccoooiiiiiiiiii 47

D VS EAKY .. 48
5.1  Porostni ukazatele ... 48
5.2 TIOUSTKOVA StrUKIUIA.......ccooeeeeeeeeeeeeee e 52
5.3 Biodiverzita ploch podle iNndexut .........cccooevieiiiiiiiiie, 60
5.4  Dendrochronologicky VYVOj dfeVin ..o, 61

B DISKUZE ...ttt 74
T VRN ...ttt n e 79
8  Seznam pouZityCh ZKratekK..............uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiie e 81
9  Seznam literatury a pouZityCh zdrojl...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiii e 82
10 Seznam obrazkl a tabulek ..o 93

10



1 Uvod

Bukové lesni porosty svou rozlohou dominuji v celé Evropé (PETERS 1997), jiz
od 14. stoleti jsou dllezitym faktorem pro rozvoj kolonizace a celkové spolecnosti
v Evropé (NOzICKA 1957). Pro zastaveni devastacnich téZeb bylo zapotiebi zavést
zakony, které nekontrolované tézby zakazovaly (RADKAU 1983). Zacatek cileného
péstovani a obhospodarovani bukovych lesl je znam az od konce 18. stoleti, kdy
vznikla velka poptavka po dfivi pro rozvijejici se sklarsky primysl v Jizerskych horach
(PRUSA 1990). To mélo za nasledek koncem 19. stoleti odtéZeni vétSiny bukovych
porostl, jenz byly nasledné nahrazeny rychleji rostoucim a méné naro¢nym smrkem
a borovici (RABSTEJNEK 1969, NOZICKA 1957). V obdobi 1950-1980 minulého stoleti
byla severni &ast pohoti Ceské republiky véetné Jizerskych hor zasazena velkym
mnozstvi imisi pochazejici z pohrani¢nich elektraren Polska a Némecka, ze kterych
bylo koncem 80. let naméfeno pfes milion tun SO, coz mélo za nasledek velké
odumirani porostl (BALCAR, VACEK 1994; FLOUSEK 2000). Ke zlep$eni stavu pad bylo
zapotfebi provést na zatizenych plochach imisemi ploSné povrchové vapnéni
(PODRAZSKY 2003). Pfesto se dochoval jedineény komplex plvodnich bukovych
porostl v NPR Jizerskohorské buciny obsahujici jedince starSich vice jak 200 let
(VACEK, BALCAR 2000). Pro udrzeni kvalitnich lest byly v nékterych ¢&astech
rezervace zaloZeny genové zakladny za ucelem zajisténi dostateCného mnozZstvi

kvalitniho osiva (VACEK et al. 2007).
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2 Cil prace

Cilem diplomové prace je ziskat poznatky o struktufe a vyvoji bukovych porostl
v CR se zaméfenim na acidofilni horské buginy v Jizerskych horach, zejména
v zapadni ¢asti Narodni pfirodni rezervace Jizerskohorské buciny. Poznatky mohou
slouzit jako podklad pro pfirodé blizké obhospodafovani porostd v obdobnych

stanoviStnich a porostnich pomérech.
3 Rozbor problematiky

3.1 Jizerské hory

Pohofi se nachazi v Libereckém kraji na severu Ceské republiky na zapad od
Krkonosského narodniho parku. Severni hranice Jizerskych hor je spole¢na
s Polskou statni hranici. V ramci kraje se nachazi mezi mésty Kofenov, Tanvald,
Jablonec nad Nisou, Liberec az po Frydlant, Hejnice a Nové mésto pod Smrkem
(Soukup, DAVID 2001).

V roce 1968 byla vyhlaSena CHKO Jizerské hory o celkové rozloze 368 km?
(AOPK CR 2022). Lesni porosty zaujimaji dohromady 84 % z celkové plochy, z toho
je témér 72 % porostt mladSich 30 let (SLODICAK et al. 2005). Velka rozloha uzemi
ma za nasledek zastoupeni celkem &tyf PLO (20 — Luzicka pahorkatina, 21 — Jizerské
hory, 22 — Krkono$e a 23 — PodkrkonoS§i) — (SMEJKAL et al. 1999), nicméné vétsina
lesti nachazejicich se v CHKO spadaji do PLO 21 (VACEK et al. 2012).

Uzemi CHKO bylo vyhlaSeno z divodu zaji$téni ochrany piirodnich hodnot
typické pro tuto oblast jako jsou napf. raelinisté, mokrady, kvétnaté louky, souvislé
porosty kosodfeviny, bukovych lest a dalsich dfevin horskych oblasti. (AOPK CR
2022). Velmi cenné jsou zejména puvodni bukové porosty, kvuli kterym byla na
severni strané hor vyhlaSena NPR pro zachovani kvalitni genové zakladny (VACEK et
al. 2012). Na tomto uzemi se nachazi sedm EVL zafazenych do seznamu Natura
2000, 3 NPR, 13 pfirodnich rezervaci a 9 pfirodnich pamatek. Soucasti ochrany
prirody jsou také budovy, jez spolu s pfirodou predstavuji typicky horsky krajinny raz
(AOPK CR 2022).

Voda ulozena v raSeliniStich na nahorni ploSiné je kvuli Spatnym odtokovym
pomérlim zdrojem vody pro prameny ruznych vodnich tokd (SLODICAK et al. 2005).
Prameni zde napf. vodni toky Jizera, Sméda, Bila a Cerna Nisa a drobné toky jako je

Cerny potok, Cerna Desna nebo Stolpich (Soukup, DAVID 2001). Po velké povodni
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na konci devatenactého stoleti byly jako ochrana proti povodnim postaveny pifehrady
Bedfichovska a Sous, které dnes slouzi jako zdroj pitné vody (SiMm 2001). Vodni toky
jsou zahrnuty do Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod, coz jen podtrhuje

vodohospodarsky vyznam Jizerskych hor (SLODICAK et al. 2005).

3.1.1 Historie

Osidlovani Jizerskych hor probihalo pomérné pozvolna kvali nepfiznivému
klimatu k zemédélskému hospodareni (ZATLOUKAL et al. 2010). Prvni zminka o vét§Sim
osidleni je z 13. stoleti, kdy doSlo ke kolonizaci némeckymi osadniky, se kterou
souviselo klu¢eni lesti podminéné stavbou vsi, osad a uvolnéni pozemk potfebnych
pro vznik zemédélskych pad (VACEK et al. 1996). Dlsledkem postupné kolonizace
a zvétSené poptavky po dFivi pro rozvijejici se pramysl dochazelo k zvyseni tézeb jak
na urovni pahorkatin, tak také pozdéji v nizSich polohach Jizerskych hor (ZATLOUKAL
et al. 2010). Nej¢astéjsi obzivou obyvatel bylo provozovani sklaren (NEVRLY 2007),
mlynu a pil, které pro sv(j provoz spotifebovavaly velké mnozstvi dfivi (ULRYCH 2006).
Proto byl v poloviné 18. stoleti ustanoven tereziansky patent, ktery obsahoval

omezeni nekontrolovanych tézeb (SMEJKAL et al. 1999).

Vyvoj lesa ovliviiovali také lidé pastvou dobytka, palenim dfevéného uhli nebo
hrabanim steliva (SiMm 2001). Tyto €innosti méli za disledek postupnou degradaci
porostl, a proto byl v pribéhu 18. - 19. stoleti tento zplsob hospodareni zakazan
(VACEK et al. 2012). V navaznosti na vySSi poptavku po dfevé se zavedlo ke konci
18. stoleti pasecné hospodarstvi, jenZ mél za nasledek vznik malo odolnych

stejnovékych porostd vici abiotickym Cinitellm (ZATLOUKAL et al. 2010).

sy

Velka poptavka po stavebnim dfivi v Sasku zapficinila vykaceni velkého mnozstvi
porostll na severni strané Jizerskych hor, ¢imz doSlo k zasadni zméné zastoupeni

puvodnich dfevin (VACEK et al. 2012).

3.1.2 Geologie a klimatické podminky

Ke konci obdobi tfetihor doSlo k definitivnimu dotvofeni Jizerskych hor do
soucasného charakteru. Z této éry pochazi napf. kuzelovita hora Bukovec (1 005 m
n.m.) na nahorni planiné Jizerka, nejvyssi hora Jizerskych hor Smrk (1 124 m n. m.)
- (VONICKA et al. 2010).

Geomorfologicky celek krkonoSsko-jizerské krystalinikum se rozprostira pod
zajmovym pohofi v€etné Jizerskych hrbetl a Jizerské planiny (SLODICAK et al. 2005).

Jizni a zapadni strana hor je tvofena zvinénymi svahy sméfujici do Liberecké kotliny.
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Naopak severni strana hor typicka roklemi se strmymi balvanitymi srazy se postupné

méni do Frydlantské pahorkatiny (Soukup, DAvVID 2001).

V Jizerskych horach se nachazi vlivem postupného vyvoje Siroké spektrum
hornin, od nejstarSich svorq, ortoruly az po nejmladsi Zulu, ktera se zde tézila az do
konce 19. stoleti (ULRYCH 2006). NejrozSifené&jdi horninou v oblasti je Zula, ktera
vznikla zvétravanim kamennych blok( a desek v prvohorach, coz vedlo k vytvoreni

zajimavych skalnich utvar (Soukur, DAvVID 2001).

Jizerské hory jsou nejseverngjsim pohoti v CR, které je ovliviiovano studenym,
vihkym oceanskym vzduchem, coz ma za nasledek nejvétsi evidovany uhrn srazek
na nasem Uzemi (ZATLOUKAL et al. 2010). Oblast patfi do vlhkého kontinentalniho
klimatu, ktera je charakteristicka horkym létem s vyraznym uhrnem srazek a pomérné
chladnym zimnim obdobim (KOPPEN 1936).

Podle Tabulka 1, ktera zobrazuje primérné uhrny srazek, je od roku 1901 do 2003
patrny mirny narust srazek v priméru o 6 % na stanici Desna-Sou$ a na stanici

Bedfichov, kde srazky naopak klesly v priméru o 14 % (SLODICAK et al. 2005).

Tabulka 1: Priimérné thrny sréZek na klimatologickych stanicich CHMU Desné-Sous a Bedfichov (Zdroj:
SLODICAK et al. 2005).

1901-50 1961-91 1991-03 1901-50 1961-91  1991-03

Mésic Desna-Sous Bedrichov

I 131 117 128 111 92 76

Il 106 93 126 96 78 81

11l 87 97 137 86 79 98

v 92 86 83 99 84 76

V 90 100 86 98 109 96
VI 109 112 100 137 124 116
Vil 131 120 150 153 133 150
VIl 132 120 117 161 134 119
IX 98 103 111 110 87 110

X 110 98 108 112 84 85

XI 111 117 106 105 95 84

XII 115 149 143 105 117 94
pramér 1312 1313 1396 1373 1216 1184

V oblasti u Bilého potoka v nadmorské vySce 900 m byl naméren pramérny roéni
uhrn srazek 1705 mm, coZ je nejvétsi primérny roéni thrn srazek v CR (ROZNOVSKY
2016).

Podle analyzy mési¢nich uhrnl sréZek v CR za poslednich 50 let je patrny drobny
narast srazek o necelych 6 %, av8ak srazky byly v prubéhu let velmi kolisavé
(STRESTIK et al. 2014).
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Nasledujici Tabulka 2 zobrazuje pramérné teploty od roku 1901 do 2003, &imz
poukazuje na mirny narlst teplot jak na stanici Desna-Sous, tak na stanici Bedfichov
(SLODICAK et al. 2005).

Tabulka 2: Priimérné teploty v °C na klimatologickych stanicich CHMU Desna-Sou$ a Bedrichov (Zdroj:
SLODICAK et al. 2005).

1901-50 1961-91 1991-03 1901-50 1961-91  1991-03

Mesic Desna-Sous Bedrichov
I -4,9 -5,0 -3,5 -4,8 -4,8 -3,2
Il -4 -3,7 -3,1 -4,0 -3,8 -2,7
1 -0,8 -0,8 -0,2 -0,8 -0,8 0,0
v 3,1 3,2 4.1 3,3 3,3 4.5
V 8,8 8,9 10,7 9,1 9,0 10,5
VI 12,1 12,4 13,0 12,0 12,1 13,0
Vil 14,0 13,7 15,1 13,8 13,5 15,0
VI 13,1 13,4 15,0 12,9 13,3 15,0
IX 9,8 9,9 10,1 9,7 10,0 10,2
X 5,2 5,5 5,5 5,2 6,0 5,6
XI 0,1 0,3 0,7 0,0 0,4 0,7
XII -3,4 -3,2 -3,3 -3,3 -3,2 -3,1
pramér 4.4 4.6 5,4 4.4 4.6 5,5

Teplotni analyzy primérnych mésicnich a rocnich teplot provedenych za
poslednich 50 let ukazuji skuteCny naruist teploty nejen v Jizerskych horach, ale na

celém naSem Uzemi (ZAHRADNICEK et al. 2021).

15



3.2 Negativni vlivy na vyvoj porostu

Vyvoj porostd se v prubéhu ¢asu méni vlivem ¢lovéka nebo antropogennich vliva,
které vytvaii v porostech strukturu a strukturalni zmény (PRETZSCH 2009). Ackoliv
jsou smidené porosty povazovany za silné a ekologicky stabilni ekosystémy schopné
autoregulace, tak pfesto mohou byt nachylné na po3dkozeni abiotickymi, biotickymi

Ciniteli a zvéfi (VACEK et al. 2014).

3.2.1 Abioticti a biotiCti Cinitelé

Jednim z hlavnich abiotickych Skodlivych &initeld je sucho, které ma negativni vliv
na lesni porosty, jenZz se projevuje nedostatkem vody (LUBOJACKY et al. 2016) a
zpusobuje napf. vadnuti a predCasny opad asimilaénich organud, naruseni
kofenoveho vlaseni, oslabeni stromu ¢€i kompletni odumieni stromu nebo celych
porostll (SKUHRAVY 2002). Vyskyt podkorniho hmyzu je ¢asto spojovan s dalSimi
pFirodnimi disturbancemi zpisobenymi vétrem, snéhem nebo suchem (BRAZDIL et al.
2022). V pfipadé delSiho ¢asového obdobi sucha, €ili nizkym Uhrnem srazek a
nadprimeérnou teplotou, se obranyschopnost dfevin snizi a tim se zvétSuje riziko

premnozeni hmyzich Skadcl (WORRELL 1983).

Nejvétsi kalamita minulého stoleti zpusobena Skddcem bekyni mniSkou
(Lymantria monacha L.) probéhla ve dvacatych letech, kdy zni€ila velké mnozstvi
jehli€natych porostd (UHLIKOVA et al. 2011). Nasledné doSlo k velké kalamité az
v obdobi 1942-1953, kdy se vlivem druhé svétové valky nestacily v€as zpracovat
napadené stromy kirovcem (HOSEK 1981). Tuto kalamitu v8ak pfedchazelo sucho
z predchozich let zplsobené nevyrovnanym uhrnem srazek a nadprameérnou teplotou
vzduchu, &imz se vytvofily optimalni podminky pro rozSifeni podkorniho hmyzu
(LUBOJACKY et al. 2016). DalSi vyznamna kalamita zacCala v roce 2015, kdy vétrné
polomy, zvySena teplota a nepravidelny uhrn srazek vyustily v nejvétsi kalamitu
hmyzich $kidch v historii CR (BRAZDIL et al. 2022).

3.2.2 Imise

Kyselé desté je souhrnny nazev pro znecisténé ovzdusi, zménu chemismu srazek
a atmosférickych depozic (HRUSKA, CIENCIALA 2001). Na pfelomu padesatych
a Sedesatych let vznikla studie poukazujici na zménu v ekosystémech a negativni vliv

kyselych destl na chemismus vodnich tokd (GORHAM 1957).

Od druhé poloviny 20. stoleti zacal byt v Jizerskych horach patrny negativni vliv

kyselych destd pochéazejicich z polskych a némeckych elektraren (OULEHLE et al.
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2006). V roce 1980 bylo oproti roku 1957 naméreno z pohrani¢nich elektraren az 10x
vétsi mnozstvi emisi SO, (JIRGLE et al. 1983). Degradace porostl vlivem zvySenych
imisi probihala po severni hranici CR od Krugnych hor az po Beskydy (PALAT, VASICEK
1994). Nejvétsi Skody znecisténim v Jizerskych horach byly v nadmorské vySce 1000
m, kde bylo zni¢eno a pokaceno 21 000 ha smrkovych porostl (VACEK et al. 2007).
Vliv vysokych koncentraci emisi SO, v pudé zpulsobil smrkovym porostim velky
fyziologicky stres, protoze rostou na hranici jejich ekologické valence (VACEK et al.
2015).

Z dostupnych satelitnich snimku je patrné, Ze postupem €asu se zdravotni stav
lesti zacinal zlepSovat (SLODICAK et al. 2005). AvSak presto bylo potfeba provést
v roce 1999 odsifeni porostu, ¢imz klesla imisni zatéz SO, na desetinu oproti stavu,
jaky byl v roce 1980 (HRUSKA, CIENCIALA 2001).

3.2.3 Zvér

Podminky pro Zivot zvéfe ve volné krajiné se s pfitomnosti ¢lovéka rychle méni
a kvuli absenci predatora v krajingé, umélému pfikrmovani a velkému mnozstvi lehce
dostupné potravy na zemédélskych lanech tak nedochazi k dostateéné pfirozené
regulaci zvéfe (TUREK et al. 2008). Silné populace sparkaté zvéfe znemoZzZhuji
uspésnou pfirozenou obnovu porostu (VACEK et. al. 2015), protoze v zimnim obdobi
se kvulli nedostatku potravy koncentruje v lesich, kde okusem letorostu v kulturach

a narostech pusobi velké skody (TUREK et al. 2008).

Nejvice Skod zveér zpusobuje ve smiSenych porostech smrku, buku a jedle, kde
okusem zamezuje pfirozené obnové dfevin na dané lokalité, zejména tém s mensim
zastoupenim (VACEK et al. 2014). Vystavéni pfezimovacich oburek pro jeleni zvér
m(zZe vést ke sniZeni $kod na pfirozené obnové (SOLNAR, SKRAMLIK 2008), zejména

v horskych lesich, kde je populace jelent pfemnozena (VACEK et al. 2014)
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3.3 Popis dfevin

3.3.1 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Pfirozeny areal dfeviny je pfevazné ve stfedni a zapadni Evropé, kde roste
v b&Znych nadmorskych vyskach 400-800 m (URADNICEK et al. 2009). Okrajové se
vyskytuje také v severni a jizni Evropé, kde na severu roste v nizkych nadmofrskych
vySkach, naopak v jiznich ¢astech kontinentu se objevuje v nadmofiské vySce okolo
1000 m (WUEHLISCH 2008). Ve vysSich nadmorskych vySkach se vyskytuje ve
smiSenych porostech se smrkem a jedli, naopak v nizSich nadmorskych vySkach ve
smésich s dubem (URADNICEK et al. 2009).

Tato opadava listnata dfevina se fadi mezi jednodomé stromy (MusIL, MOLLEROVA
2005). Je konkurence schopna a v mladi dobfe snasi zastin (OTTO, 1994).
Je charakteristicka hladkou borkou, stfidavymi listy s pravidelnym Zilkovanim a 3
bokymi plody tzv. ,bukvicemi® (MusiL, MOLLEROVA 2005). Plodnost buku lesniho
je nepravidelna a odhaduje se jednou za 5-15 let (SINDELAR 1993).

Na nasem uUzemi se nachazi cca 10 druhl rodu Fagus, ale domaci je pouze buk
lesni (MusIL, MOLLEROVA 2005). Jde o dlouholetou dfevinu dozivajici se 200—400 let,
dorustajici se do vysky 35-40 m s pramérnou tloustkou (diz) 1,5 m, nicméné
optimalni doba k t&Zbé je 80-120 let (WUEHLISCH, 2008).

Kvlli svému srdcovému kofenovému systému se spletitymi silnymi kofeny je vice
nachylny na zlomy, nezli vyvraty (MusiL, MOLLEROVA 2005). V mladém véku ve stadiu
kultur & mlazin je buk nachylny na poSkozeni pozdnim mrazem (KUBELKA et al. 1992).
Buk dobfe reaguje na zménu svételnych podminek (PRETzSCH 2009). Uspé&sné
zmlazeni bukovych porostd v rozriznéném lese probiha v rozmezi 30-50 let véku
dfeviny, oproti tomu v silné zapojenych bukovych porostech zacCina az v rozmezi
60-80 let (VANSELOW 1931).

V prabéhu 19. stoleti doslo k velké devastaci bukovych porostd z ddvodu velké
poptavky dfevéném uhli a palivovém dfivi (ULRYCH 2006). Pfi pozdé&jSim zalesnéni
byly preferovany spiSe jehlicnany, zejména smrky kvali svym nizkym ekologickym
narokim (SvoBODA 1955). Nyni se vSak buk pouziva jako meliora¢né zpevnujici
drevina k jehli€natym porostim nebo také na zalesnéni byvalych zemédélskych ploch
(HOLUBNIK et al. 2014). Vzhledem ke stabilizujici vlastnosti dfeviny je pfi vysadbé

pfimés buku v rozmezi 10-20 % ke zpevnéni porostu dostateéna (SCHUTZ et al. 2006).
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Vhodné pouziti buku je také jako nahrada za imisemi poSkozené porosty
(SLODICAK et. al 2005).

V pfirozenych plvodnich lesich se pfedpoklada zastoupeni buku lesniho okolo
40 %. Soucasné zastoupeni 9 % se postupné pfiblizuje doporu¢enym 18 % z celkové
skladby lest v CR (MZE 2020). Zvy$ovani procentualniho zastoupeni BK je patrné
zejména v poslednich 10-20 letech (PODRAZSKY et al. 2014).

3.3.2 Smrk ztepily (Picea abies L.)

Pfirozeny areal vyskytu dfeviny a jeji optimalni ristové podminky jsou zejména
ve stfedni a severni Evropé (MusiL, HAMERNIK 2003). Je velmi variabilni vaci
nadmorské vySce, roste jak v balkanskych oblastech, tak ve vysokych nadmofskych
vySkach na hranici lesa (SKR@PPA 2003). Za hlavni kritérium pro rust smrku se
povazuje dostateCny roCni uhrn srazek, zejména ve vegetacni dobé (MusiL,
HAMERNIK 2003). Diky svétlomilnému charakteru a schopnosti v mladi snaset zastin
se smrku dafi pfi ptirozené obnové (URADNICEK et al. 2009). Priblizné bylo popsano
az 50 druhu rodu Picea, které prevazné rostou v chladnéjSich oblastech severni
polokoule (MusiL, HAMERNIK 2003).

Masivni rozsifeni smrku a jeho péstovani zaCalo v poloviné 19. stoleti, kdy se
zvysila poptavka po smrkovém dFivi (URADNICEK et al. 2009). Nyni je to ekonomicky
nejvyznamnéjsi jehliCnata drevina v Evropé (SKR@PPA 2003). Smrk je spolu s jedli,
borovici lesni a vejmutovkou nejvic nachylna dfevina na poSkozeni suchem
(KRISTEK et al. 2002). Je to vzdyzelena dfevina dorustajici se véku 300 az 600 let

s prumérnou vySkou 25-50 m (MusiL, HAMERNIK 2003).

PFirozené zastoupeni smrku v CR se predpoklada 11,2 %, soudasné se pohybuje
okolo 48,8 % a doporucené je 36,5 % (MZE 2020). V Jizerskych horach tvofi smrky
pfiblizné 74 % z celkové plochy porostl (SLODICAK et al. 2005).

3.3.3 Jedle bélokora (Abies alba Mill.)

PFirozeny areal dreviny je pfevazneé v horskych oblastech Evropy, ale ostravkovité
se ve vy$Sich nadmorskych vyskach vyskytuje od severnich Pyreneji, severni Recko
az vychodni Karpaty v Rumunsku (WOLF 2003). AZ na vyjimky se jedle vyskytuje v CR
pfevazné v nadmorskych vyskach v rozpéti 500-900 m (MusiL, HAMERNIK 2003).
Vyskytuje se prevazné v horskych oblastech, kde preferuje vihké lokality s nizsi

prameérnou teplotou a vys$8imi uhrny srazek (RoBAKOWSKI et al. 2004).
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Jedle je stinomilna jehli¢nata drevina dorlstajici se véku 300-500 let s pramérnou
vys$kou az 60 m (MusiL, HAMERNIK 2003). Primérna tloustka stromu (d1,3) se pohybuje
mezi 150-200 cm. Kveteni solitérni jedle zac¢ina pfiblizné jiz od 25-30 let véku dfeviny,
zatim co v zapojenych porostech dochazi ke kveteni pfiblizné az od 60—70 letech
(WoLF 2003). Doba kveteni je od dubna do ¢ervna, semenné roky se nepravidelné
stfidaji ve 2—6 letech (MusiIL, HAMERNIK 2003).

Vyuziti dfeva jedle bélokoré je velmi podobné jako u smrku kvili obdobnym
vlastnostem, vzhledu a struktufe dfeva (ZEIDLER, BORUVKA 2019). Diky vysoké
toleranci k zastinu ma tak schopnost zvySovat biodiverzitu porostl, coz potvrzuje jeji

ekologicky vyznam v krajiné (DOBROWOLSKA et al. 2017).

Pdavodné velké zastoupeni jedle se vyznamné snizilo v 19. stoleti, kdy jeden
z hlavnich dlvodu rozpadu rozsahlych jedlovych porostd byl negativni vliv ¢lovéka
(WoLF 2003). Pro vysokou poptavku po dfivi byly jedlové porosty nahrazeny smrkem,
ktery byl kvuli niz§im ekologickym narokim pro péstovani vhodnéjsi (SKR@PPA 2003).
Od 80. let minulého stoleti se procentualni zastoupeni jedle postupné zvySuje, aviak
navraceni jedle do pfirody ztéZuje vysoky tlak zvéfe, ktery pfirozenou obnovu
zpomaluje (MusIL, HAMERNIK 2003). Oproti ostatnim dievinam se jedle ukazala jako
vice odolna letnim pfisuskim v nizSich polohach a nizkym teplotam v téch vysSich

(LEBOURGEOIS et al. 2013).

PFirozené zastoupeni jedle v CR se predpoklada 19,8 %, soudasné se pohybuje
jen okolo 1,2 % a doporucené je 4,4 % (MZE 2020).

3.3.4 Javor klen (Acer pseudoplatanus L.)

Tato temperatni dfevina pochazi z plvodnich horskych oblasti stfedni Evropy.
Nyni se v8ak vyskytuje témér v celé Evropé s vyjimkou nejsevernéjSich ¢asti Evropy
a nejvychodngjsich ¢asti u Kaspického mofe (RUSANEN, MYKING 2003). V CR se
vyskytuje predevsim v podhorskych a horskych oblastech v nadmoiské vySce 600-
900 m (MusIL, MOLLEROVA 2005).

Javor klen je nejrozSifenéjsi zastupce rodu v Evropé s Sirokou ekologickou
amplitudou (RUSANEN, MYKING 2003). Javor je opadava dlouhovéka listnata dfevina
dozivajici se vice jak 400 let. Primérna vyska stromu je 20-40 m s prGmérnou
tloustkou (d13) 1,5—2 m s typickou Sedou, hladkou borkou (MusIL, MOLLEROVA 2005).

Srdcity kofenovy systém zajiStuje stromu dobrou stabilitu, proto se pouziva ¢asto na
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zpevnéni kamenitych svahu v ochrannych lesich a na vétrolamy v méstech a alejich

(RUSANEN, MYKING 2003).

Je to polostinna dfevina v mladi snasejici zastin. Ma celkem vysoké naroky na
vlahu a zZivnou pudu, neni pfili§ tolerantni k trvalému zaplaveni vodou a je citliva na

dlouhodobé teploty pod bodem mrazu (MusiL, MOLLEROVA 2005).

Hlavni vyuziti javoru je pfedevSim pro jeho krémové bilé dfevo, které je vhodné
pro vyrobu nabytku, podlah ¢i hudebnich nastroju. Kvuli své jemné struktufe naopak

neni pfilis odolny pro venkovni pouziti (RUSANEN, MYKING 2003).

PFirozené zastoupeni javoru v CR se piedpoklada 0,7 %, v soudasné dobé to je
okolo 1,6 % a doporucené 1,5 % (MZE 2020).

3.3.5 Jerab ptaci (Sorbus aucuparia L)

Areal rozsifeni této dieviny zagina na vychodé v Malé Asii, jde pfes zapadni Sibif
az po zapadni Evropu, kde se kromé jiznich statd nachazi témér na celém kontinentu
(RATY et al. 2016). V Cechach se nachazi prevazné v horskych pohraniénich
oblastech. (MusiIL, MOLLEROVA 2005).

Tato v mladi stin snasejici dfevina se fadi mezi svétlomilné dfeviny. Je typicka
svou variabilitou radstu jak na suchych, tak na vodou obohacenych stanovistich.
Je povazovana za dfevinu odolnou extrémnim klimatickym zmé&nam. (URADNICEK et
al. 2009).

Doziva se az 150 let s Sedou a hladkou borkou, dorustajici se primérné vysky
15-20 m (RATY et al. 2016). Kvete v dubnu az kvétnu, plody jsou typické oranzovo
Cervené malvice (MusiL, MOLLEROVA 2005), které jsou zejména v zimnim obdobi

dilezitym zdrojem potravy pro ptactvo (RATY et al. 2016).

V Zelené zpravé o stavu les( a lesniho hospodarstvi v CR (2020), se samostatné
zastoupeni jefabu pro svuj nizky pocet neuvadi. Proto je zastoupeni jefabu zafazeno
do skupiny ostatni listnaté, kde se pfirozené zastoupeni ostatnich dfevin pfedpoklada

0,3 %, v soucasné dobé je 1,6 % a doporucené 0,6 %.
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3.4 Struktura porostu

Strukturu porostu Ize popsat jako usporadani porostu podle vnitfnich znaku
(stromy, parezy, mrtvé dfivi apod.) a vnéjSich znakul jako nap¥. rozloZeni stromového
patra (FRANKLIN et al. 2002). MUze byt charakterizovana generativnim nebo
vegetativnim puvodem, druhovym, vékovym a prostorovym ¢lenénim a genetickou

provenienci (VACEK et al. 2010).

Vékova struktura porostt

Vékova struktura popisuje rozdil véku stromi u vSech drfevin, které vytvareji
celkovy porost. Mlize se vyjadfit pomoci vékovych stupnu a tfid, kde stupné jdou po
sobé po deseti letech a tfidy po dvaceti letech (KORPEL et al. 1991). Porosty se podle
véku déli na stejnovéké a rlznovéké. Pravé diky vékové rozdilnosti a riznym
schopnostem dfevin se tvofi vékové diferencované Ci vice etaZzové porosty (VACEK et
al. 2007).

V nové zalozenych nebo pfirozené vzrostlych porostech se v porostu rozliSuje

celkem sedm ruznych rdstovych fazi:

1) nalet (pfirozené) nebo zaloZzena kultura (uméle),
2) narost nebo odrostla kultura,

3) mlazina,

4) tyCkovina,

5) tyCovina,

6) nastavajici kmenovina,

7) kmenovina.

Prostorova struktura porostt

Prostorova struktura je charakterizovana horizontalnim a vertikalnim smérem.
V horizontalnim sméru se v porostech posuzuje zejména hustota, zakmenéni a zapoj,
ktery se dale posuzuje podle stupné zapoje a plochy korunovych projekci. Naopak ve
vertikalnim sméru se v porostu posuzuje tvorba porostnich pater (VACEK et al. 2010).
Kombinaci obou sméri vznika tzv. porostni profil (VACEK et al. 2018). Vertikalni
struktura se nejvice odviji podle véku stromU a rychlosti jejich rdstu v zavislosti na

stanovistnich pomérech (PRUSA 1985).

Pro hodnoceni struktury porostnich pater a celkové diverzity porostu se vyuzivaji

nasledujici distribu€ni indexy (PRETSCH 1998):
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H” — druhova heterogenita (riznorodost) je zaloZena na hodnoceni jednotlivych poc&tu
druht na lokalité. Pojem je znam také pod nazvem Shannon-WienerQv index. Rozpéti

vvvvv

(SHANNON, 1948).

E. — druhova vyrovnanost je zaloZzena na zastoupeni jednotlivych druhd na lokalité.
PIELOU (1975) definuje index v rozpéti 0-1, kde nula zobrazuje nizkou druhovou

vyrovnanost a jedni¢ka naopak.

R — agregacni index je znam také jako Clark-Evans(v index a zabyva se horizontalni
strukturou porostu. Je to pomér prumérné pozorované vzdalenosti od vybraného
stromu a nejblizSiho sousedniho stromu k primérné teoretické vzdalenosti v pfipadé
splnéni podminek Cisté nahodné struktury porostu. Stfedni hodnota indexu je rovna
1. Pokud je hodnota indexu mensi nez 1, jde o shlukovitou strukturu porostu,

v opacném pfipadé je porost pravidelny (CLARK, EVANS 1954).

Ap — index druhového profilu i Arten-Profil index se zaméfuje na rozsah druhové
a strukturalni diverzity, kde se pocita také se zastoupenim dfevin a jejich poctem,
a dale s vySkovym ¢lenénim porostu. Rozpéti indexu je 0-1, kde plati, Ze ¢im vySsi
hodnota, tim vySSi je druhova a strukturalni diverzita. Hodnota menSi nez 0,3
znamena vyrovnanou vertikalni strukturu porostu, zatim co hodnota vyssi jak 0,9

oznacuje vybérny les s vysokou druhovou a strukturalni diverzitou (PRETzZSCH 2006).

TMq — index tlouStkové diferenciace se ziskava pomoci tzv. ,strukturalniho kvartetu®,
ktery se sklada z jednoho vybraného stromu a tfech jeho nejbliz8ich. Rozpéti je mezi
hodnotami 0-1, kde opét plati, ze &im vy3Si hodnota, tim vySsi diferenciace. Hranice
pro nizkou diferenciaci je Cislo mensi jak 0,3, stfedni se pohybuje v rozmezi 0,3-0,5

a hodnoty vysSi jak 0,5 jsou kvalifikovany jako diferenciace vysoka (FULDNER 1995).

TMy — ziskani indexu vySkové diferenciace probiha obdobné jako u tloustky, jen se
misto prdmeérd hodnoti vySky. Rozpéti indexu je také stejné, jen se liSi hranice pro
posouzeni, tj. hodnota v rozmezi 0,5-0,7 znaci vysokou a hodnota nad 0,7 znamena

velmi vysokou vySkovou diferenciaci (FULDNER 1995).

S (J&Di) — hodnoty indexu vertikalni diferenciace se pohybuji v rozmezi 0-1.
V pfipadé, Ze je hodnota mensSi nez 0,3, jde o nizkou vertikalni strukturu, rozmezi
0,3-0,5 znamena stifedni, 0,5-0,7 vysokou a v pfipadé hodnoty vys$Si jak 0,7 je

vertikalni diferenciace velmi vysoka (JAEHNE, DOHRENBUSCH 1997).
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K (J&Di) — index horizontalni diferenciace se pohybuje v hodnotach 0-2. Pokud je K
<1 jde o nizkou horizontalni diferenciaci, v pfipadé 1-1,5 jde o stfedni, vysoka se
pohybuje mezi 1,5-2 a pokud je K>2, jde o velmi vysokou horizontalni diferenciaci

(JAEHNE, DOHRENBUSCH 1997).

B (J&Di) — index porostni diverzity nebo také komplexni diverzita se sklada ze Ctyf
podilejicich se faktorl na celkové diverzité porostu. Jde o korunovou diferenciaci,
vertikalni strukturu porostu, prostorové usporfadani porostu a drevinné slozeni.
Rozpéti indexu je mezi 1-15, kde hodnota nizsi nez 4 oznacuje monoténni strukturu,
rovhomérna struktura se pohybuje v rozmezi 4-6, nerovhomérna struktura mezi 6-9
a velmi rdznoroda struktura je v pfipadé hodnoty 9 a vysSi (JAEHNE, DOHRENBUSCH
1997). Teoreticka nejvyssi hodnota 15, které Ize ve stfedoevropskych podminkach
dosahnout, vS8ak neni pfili§ realna, a proto u nas velmi rozmanité porosty dosahuiji
maximalni hodnoty 9, zatim co pase¢né hospodarstvi ve vysokém lese dosahuje

vétSinou hodnot nizSich nez 5 (SIMON, VACEK 2008).

Zapoj se v horizontalni struktufe vyznacCuje prolinanim korun a vzajemnym
dotykem v korunové vrstvée, podle ¢ehoz se rozliSuji ¢tyfi druhy zapoja, tj. horizontalni,
vertikalni, diagonalni a stuphovity (KORPEL et al. 1991). Horizontalni zapoj se
vyznacuje prolinanim korun v jedné vrstvé, u vertikalniho zapoje se koruny vzajemné
prolinaji v riznych vrstvach, diagonalni zapoj je typicky pro plynuly pfechod mezi
rizné vysokymi stromy a stupnovity zapoj je typicky ve vybérném lese vyznacujicim
se vzajemnym prolinanim korun v celém porostu (KORPEL et al. 1991). Pfi vzniku
horizontalni struktury nejvice zavisi na zplsobu zaloZeni porostu, pfirozené selekci
a vychovnych zasahu ¢lovéka (VACEK et al. 2007). V pfirozeném lese stromy rostou
v hlou€cich, skupinach na ploSe nepravidelné rozmisténych, zatim co uméle zalozeny
porost roste v pravidelnych rozestupech. Pravidelny zapoj pomaha k vyuziti
produkéniho potencidlu dfeviny a k dosazeni maximalnich objemovych pfirasta
(VACEK et al. 2010).

Druhova struktura

Druhovou strukturu Ize chapat jako celkové zastoupeni a vyc€et druh( dfevin
v porostu. Slozeni porostu je ovliviiovdno mnoha faktory daného stanovisté
(CARVALHO 2011). Lesni porosty se déli na jehlicnaté, listnaté a podle typu smiSeni
dfevin na smiSené a nesmiSené. Zastoupeni jednotlivych druhl dfevin se urluje
ploSnym podilem stromU v porostu. U smiSenych porostl se dfeviny rozdéluji podle

jejich zastoupeni, tj. hlavni dfeviny jsou nad 30 %, pfimiSené mezi 10 a 30 % a do 10
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% zastoupeni jsou dfeviny vtrouSené (POLENO et al. 2007a). KORPEL (1991) rozdéluje
formy smiSeni na jednotlivé, pasové, fadové, hlouckovité, ostrivkovité, skupinové

nebo plosné.

Dle PAULE (1992) je geneticka struktura dulezitym rysem pro zachovani stability
lesUl, jez se vyjadfuje Cetnosti alel a genotypl lesnich dfevin. Biologicka rozmanitost
neboli biologicka diverzita je dullezity faktor pro zachovani stabilnich lesnich
ekosystému. Jde o komplexni pojem, ktery se déli na tfi zakladni typy (druhova,
vnitrodruhova a ekosystémova). Druhova biodiverzita spoéiva v mnoZstvi
a rlznorodosti rostlinnych a ZzivociSnych druh(l, vnitrodruhova neboli geneticka
biodiverzita se zabyva spektrem genotypld a alel u rGznych druhl dfevin
a ekosystémova biodiverzita je definovana jako soubor riaznych rostlinnych

a zivocisnych spole€enstev (MiCHAL et al. 1992).

3.5 Vyvoj lesnich porost

Vyvoj lesnich porostu Ize rozdélit na dvé zakladni kategorie, tj. velkoploSny
a maloplosny vyvoj lesnich porostl. Velkoplodny vyvoj je charakteristicky totalni
destrukci a rozpadem lesa na velkém uzemi. PFi¢inami rozpadu v pfirozeném
prostiedi mohou byt bioti¢ti Cinitelé (hmyzi Skadci, houbové patogeny) nebo abioticti

Cinitelé (vitr, pozar) (MCCARTHY 2001).

VAN DER MAAREL (1996a) popsal vyvoj lesa podle tfi typu vegetacni dynamiky.
Prvni z typu je regeneracni sukcese probihajici na velké ploSe, ve které stadium
klimaxu trva nejdelsi dobu. Druhy typ je cyklicka sukcese, ktera probiha na menSich
plochach, pfi které se musi vyrazné obménit povrchova vegetace (GLONCAK 2009).
Posledni typ vyvojového stadia je tzv. ,patch“ dynamika, ktera probiha na menSich

ploskach, ¢imz vytvari mozaikovitou krajinu (VAN DER MAAREL 1996).

Sukcese se Casto mylné zaméruje s terminem vegetacni dynamika, jejiz je pouze
specificka ¢ast (GLONCAK 2009). Sukcesi Ize struéné popsat jako dlouhodobé trvajici
vyvojovy déj zachycujici postupné zmény v ekosystému, které koncCi ustalenym

stadiem — klimaxem (MORAVEC 1994).

Lesy jsou komplexni ekosystémy, ve kterych probihaji pravidelné zmény, které se
rozdéluji podle velikosti disturbance na velky a maly vyvojovy cyklus lesa (KORPEL
1995).
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3.5.1 Velky vyvojovy cyklus

Vlivem disturbance dochazi ke katastrofickému rozpadu lesa, ¢imz zac&ina velky
vyvojovy cyklus (BARNES et al. 1998). Tento cyklus se vyznacuje sekundarni sukcesi,
jez v ramci cyklu probiha zpravidla na velkych hektarovych plochach (KORPEL 1995).
ZacCatek sekundarni sukcese je typicky pro Sifeni tzv. pionyrskych dfevin, mezi které

patfi zpravidla svétlomilné dfeviny (bfiza, topol, jefab, borovice a vrba s olsi).

Stadium pfipravného lesa charakterizuji pravé svétlomilné dreviny, jez maji
idealni vlastnosti pro rust na volnych plochach (VACEK et al. 2010). Hlavni vlastnosti
dfevin jsou minimalni ekologické naroky, vysoka reprodukéni schopnost, kratkovékost

a rychly rst (VACEK, PODRAZSKY 2000a).

Pozdéji je nahradi stinomiln&jsi dlouhovéké klimaxoveé dfeviny (smrk, jedle, buk Ci
javor), které se dostavaji do spodni etaze (SUCHOMEL et al. 2014). Pfirozené les
postupné pfechazi do stadia pfechodného lesa, kde horni etdz pionyrskych dievin
uvoliiuje misto spodni etazi stinomilnych klimaxovych dfevin (KORPEL 1995).
Klimaxové dfeviny charakterizuji stadium zavére¢ného lesa, pfebiraji misto v horni
etazi a tim se velky vyvojovy cyklus uzavird (KorRPEL 1988). V ramci zavéreCného
lesa mohou pribéhu let probihat mensi disturbance, ¢imz dojde ke vzniku malého

vyvojového cyklu (VACEK et al. 2007).

3.5.2 Maly vyvojovy cyklus
Oproti velkému vyvojovému cyklu tento probiha na plochach mensich nez hektar
(VACEK et al. 2010). KORPEL (1982), v pfirodnim lese rozdéluje cyklus na stadium

rozpadu, dorUstani a optima.

Stadium rozpadu zacina postupnym pfirozenym rozpadem klimaxového lesa,
ktery fyziologicky ¢i fyzicky za€ina dosahovat maximalniho véku (KORPEL 1995).
Vlivem rozpadu se do spodni etdZe dostane vice svétla a semenacky ziskaji pro rust
idedlni podminky (VACEK et al. 2010). Prosvétleni prospiva ke zvySenému rastu
semenacku zejména u stinomilnych dfevin (JAWORSKI 2000), avSak v pfipadé vétSiho
naruSeni stavajiciho porostu dostanou prostor k obnové také svétlomilné dreviny
(VACEK et al. 1988).

Stadium dorustani charakterizuji rznovéké vice etazové porosty s ustupujicim
puvodnim porostem, &imz vznikaji tloustkové a vySkové diferencované porosty
(VACEK, PODRAZSKY 2000a). Vlivem vétsiho narlstu stromU se zvySuje jak objemovy

pFirast, tak porostni zasoba (VACEK et al. 2010).
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Porosty postupné pfechazi do stadia optima, vyznacujici se velkou zasobou
a malym poctem stromu. | pres velky vékovy rozdil stroml se porosty vyskové
vyrovnavaji a stava se opét dominantni pouze horni etaz (KORPEL 1995). Tento cyklus
se poté v rlznych ¢asovych intervalech opakuje. V pfipadé, Ze by doslo k vétsi

disturbanci, za€ina opét velky vyvojovy cyklus.
3.6 Pfirozena obnova

Pfirozena obnova je proces, pfi kterém se dfeviny pod clonou matefského porostu
pfirozené zmlazuji. Proces pfirozené obnovy je podstatné delSi, jako v pfipadé
obnovy umélé (POLENO et al. 2009). Pfirozena obnova je kli¢ova témér u vSech forem
péstovani lesa. Déli se na generativni (ze semene) a vegetativni (z pafezl), ktera se
v8ak u nas uz témér nevyskytuje (VACEK et al. 2010). Ve dvacatych letech minulého
stoleti se o rozsifeni povédomi pfirozené obnovy zaslouzil VANSELOW (1957), diky
kterému se pozdéji lesnicka vefejnost sjizdéla na mista s uspésnou pfirozenou
obnovou (KoNIAs 1952). Nicméné pouziti stejnych postupt obnovy lesa na riznych
stanovistich nebylo vhodné, protoze pro spravné pouziti pfirozené obnovy je potfeba
obnovni  postupy poupravit podle stanovistnich  podminek  prostfedi
(VACEK et al. 2010).

3.6.1 Predpoklady pfirozené obnovy

Uspé&snost pfirozené obnovy zavisi na r(iznych faktorech. Kromé& zasadni
pFitomnosti kvalitnich semen z puvodniho porostu je dullezité zvoleni spravného
hospodarského zpusobu. Pro obnovu lesa se hospodarské zplsoby déli na podrostni,
vybérny, nase¢ny a holose¢ny. NejvhodnéjSi hospodaisky zpusob pro vyuziti
pfirozené obnovy je zplsob podrostni a vybérny (VACEK et al. 2018). DalSi faktory
jsou pfiznivé padni, klimatické podminky a vyskyt semenného roku
(VACEK et al. 1995b).

Pfirozena obnova ma rizné etapy, které se déli tfech do jednotlivych fazi
(pfedCasna, optimalni a promeskana). V predCasné fazi se semenacky Spatné ujimaji
kvali nevhodnym klimatickym a pudnim podminkam, kdy se semenacku nedafi uchytit
a kratce po vykli¢eni hyne. Optimalni faze pfedstavuje nejvhodné&jsi podminky k rustu
semenacku, a naopak promeskana faze znamena, Ze uz optimalni podminky pro rist
novych semenackld zanikly napf. z divodu dominance bufené, ktera se musi za

vysokych provoznich nakladu likvidovat (VACEK et al. 2018).
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Vyhody pfirozené obnovy:

- Zachovani kvalitnich pavodnich nebo neplvodnich porostl, které jsou jiz
zvyklé na dané stanovistni podminky.

- Velké mnoZstvi pfirozené obnovy znamena mensi Skody zvéfi a podkozeni pfi
téZbé, dochazi zde k vétS§imu samovolnému profedovani a diferenciaci.

- Vyznamnou vyhodou pfirozené obnovy jsou vyznamné nizSi naklady na

obnovu lesa.

Nevyhody pfirozené obnovy:

- Oproti umélé obnové trva pfirozena obnova delSi dobu, protoze je zavisla na
aktualni fruktifikaci stromu.

- Semenné roky nejsou u vSech dfevin pravidelné.

- Kwvuli nepravidelné pfirozené obnové vznikaji ¢asto diry nebo prehoustlé
ostravky naletu, které v dalSich letech stoji vétsi provozni naklady na vychovu.

- Pro podporu pfirozené obnovy u nékterych dfevin je nutné pfipravit padu.

V horskych oblastech omezuje pfirozenou obnovu husta travni a bylinna vegetace
(Calamagrostis villosa J. F. G. nebo Vaccinium myrtilus L.) — (ULBRICHOVA et al.
2006). Limitujicim faktorem je také zvér, ktera podrost poSkozuje vice v horskych

oblastech nez v niZinach (MOTTA 2003).

Pfirozené obnové buku se vice dafi na menSich plochach, protoze diky
CasteCnému zastinéni plivodniho porostu udrzuje optimalni vlastnosti pady pro rist
semenacku (BILEK et al. 2014).

3.7 Dendrochronologie

Tento védni obor se zabyva ziskavanim a zpracovavanim udajl, které se ukladaji
do dfeva v pribéhu Zivota kazdé dfeviny. Pro ziskani udajd se vyuziva letokruhova
analyza, pomoci niz lze ziskat informace o tloustkovém pfirGstu, klimatickych
zmeénach, rastu dfeviny pod vlivem antropogennich faktor( a dalSich. Analyza probiha
meéfenim vzdalenosti letokruhovych pfirdsta, ktera vznikda mezi jarnim a letnim
dfevem. Vzdéalenost mezi jednotlivymi pfirdsty tvofi letokruhovou fadu, jez
charakterizuje celou fadu hodnot. Vyjadfit letokruhovou fadu Ize napfiklad pomoci
grafu vytvofenim letokruhové kfivky (Obrazek 1). Vysledna kfivka se musi ocistit od
Sumu, jenz vznikl pfi vytvofeni grafu. Lze ho odstranit diky stejnym signalim
letokruhové fady (KYNCL, 2017).
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Obréazek 1: Letokruhové pfirasty stromt v zavislosti na stanovistnich podminkéach (Zdroj: CEJKoVA 2009).

Vytvofena kfivka se musi upravit, protoZze obsahuje velké mnozstvi informaci.
Spolecné informace v letokruhovych fadach se nazyvaji signaly a ostatni informace,
jenz se v kazdé radé od sebe lisi, se oznacuji jako Sum. Nadbytecny udaj muze byt
napfiklad konkurence ostatnich stromu nebo jejich vék, protoze u mladych jedincu
jsou pfirtsty vétSi nez u starSich. Proces ur€ovani signalt a potlacovani Sumu je
hlavni princip dendrochronologie. Dendrochronologicky signal vznika vyjadfenim
primérné letokruhové fady dfeviny nebo porostu na dané lokalité. Vyslednou
rekapitulaci letokruhovych fad je pak na Obrazek 2 standardni chronologie v daném

Casovém useku (KYNCL, 2017).
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Obrazek 2: Praméma standardizovana chronologie $ifky letokruhi ocisténa od nadbytecného Sumu
(Carkované), vyhlazena metodou Lowess (Zdroj: CEJKOVA 2009).

29



Pomoci dendrochronologické fady Ize ziskat informace o prubéhu ristu dreviny
nebo porostu na daném stanovisti. Analyzou Ize také ziskat udaje
o disturbanci a vlivech klimatu nejen uvnitf porostu, ale téz v celém lesnim
ekosystému (VACEK et al. 2016). Jako ovliviujici faktory pro pfirtst dfevin jsou ve
vegetacni sezoné povazovany limitni uhrny srazek a vysokeé teploty, jez jen podtrhuji
vyrazny deficit vody na stanovisti (LEBOURGEOIS et al. 2004). Mnohonasobnym
zpomalenim rastu letokruht ve vztahu k pribéhu teplot a srazek urcitého roku Ize
provedenim testem korelace a analyzou klimatickych vyznamnych let zjistit reakci
dendrochronologickych fad na vliv klimatickych faktor(d. Tato analyza umoznuje
odhaleni extrémnich vykyvu, jez se vyskytuji v nepravidelnych intervalech a nizkych
Cetnosti, které mohou mit vliv na rast dfevin, ale nebyly odhaleny korela¢ni analyzou
(KIENAST et al. 1987).

Princip klimatické korelace (Obrazek 3) spociva v porovnavani korelaénich
koeficientl mezi sebou. Korelaéni koeficient r se pohybuje mezi -1 a +1. Plati, ze ¢im
je vyssi koeficient, tim vice si jsou Ciselné fady podobné. V zapornych hodnotach to
znamena opacnou shodu, kfivky zde délaji tzv. ,zrcadlovy obraz®. Nezavislost

v pribéhu porovnavani dat je, kdyz se korela¢ni koeficient r = 0 (FRITTS 1976).
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Obréazek 3: Statisticky prikazné korelacni koeficienty v porovnani se srazkami a teplotami predchoziho
a soucasného roku (fijen-brezen, duben-zari) (Zdroj: CEJKOVA 2009).
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika zajmoveho uzemi

Jizerskohorské buciny se nachazi v severni Casti Jizerskych hor. Jedna se
o rozsahly komplex lesnich porostl o rozloze 27 km? zadinajici na severovychodé v
Oldfichové v Hajich a koncici na severozapadé v okoli TiSiny a Paliéniku (VACEK et
al. 1996). Komplex bugin zasahuje do katastralniho Uzemi Frydlant v Cechach,
Oldfichov v Hajich, Raspenava, Bily potok pod Smrkem, Hejnice a Lazné Libverda
(ZATLOUKAL et al. 2010). V ramci Ceské republiky jsou Jizerskohorské buginy
povazovany jako nejzachovalej$i a nejrozsahlejsi bukovy les (AOPK CR 2022). Pred
pfichodem C¢lovéka méli Jizerskohorské buciny charakter skupinovité roztrouseného
pralesu s velkym zastoupenim buku, jedle a drobné také smrku nebo javoru (VACEK
et al. 1996). Takto druhové slozeny les je vice odolny vuéi biotickym i abiotickym
Ciniteldm (YACHI, LOREAU 1999). V roce 2021 byly Jizerskohorské buciny zapsany na
Seznam svétového dédictvi UNESCO jako soucast Dlouhovékych bukovych lesl
a pralesu Karpat a dalSich oblasti Evropy obsahujici celkem 94 lokalit v 18 statech
Evropy (AOPK CR 2022).

Patfi do oblasti Oreofytikum, lezici v obvodu Ceské oreofytikum, 92. okresu
Jizerskych hor v pod okresu 92a zvaném Jizerské hory lesni (SKALICKY 1988). V roce
1999 doslo ke vzniku narodni pfirodni rezervace Jizerskohorské buciny, slouc¢enim
celkem sedmi puvodnich pfirodnich rezervaci vyhlaSenych v roce 1960 a 1965.
Slou€eny byly rezervace Frydlantské cimbufi, Pali¢nik, Polednik, Strzovy vrch,
Spicak, Stolpichy a Tiina (ZATLOUKAL et al. 2010). Celkova porostni plocha
Jizerskohorskych bucin je 2663 ha (VACEK et al. 2007), nicméné celkova vyméra
zafizovaciho obvodu ZCHU je podle platného planu péée z obdobi 1. 1. 2021-31. 12.
2030 pouze 948,43 ha.
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Obrazek 4: Vymezené uzemi Jizerskohorskych bucin zafazenych do seznamu UNESCO v méritku 1:40
000 (Zdroj: GIS AOPK CR 2022).

Ochranné pasmo NPR bylo vyhlaSeno v nadmorské vysce 355-920 m, &imz se
fadi do mirné chladné az horské oblasti (QuITT 1971). Také vyskytem velkého
mnozstvi hlubokych rokli a strzi dochazi k vytvareni mikroklimatu chladné&jSich poloh
(SYKORA 1971). Primérny ro¢ni uhrn srazek se pohybuje v rozmezi 800-1700 mm,
primérna rocni teplota kolisa mezi 4 — 7,5 °C a jeji vegetacni doba je 110-160 dni
(VACEK et al. 1999).

Z hlediska geomorfologie spada toto uzemi do KrkonoSsko-jesenické soustavy,
celku Jizerskych hor, podcelku Smré&ské hornatiny a konkrétné jde o Vysoky jizersky
hibet (DEMEK, MACKOVCIN 2006). Podlozi zajmové oblasti tvofi krkonoSsko-jizersky
masiv, jenz je tvoreny stfedné zrnitym porfyrickym granodioritem (CHALOUPSKY 1990).
Padni pokryv je v nizSich polohach tvofeny pfevazné kambizemi, na vychodé podzoly

a ve vysSich polohach zejména ranker i litozem (TOMASEK 19954, b).

Vzhledem k velkému rozsahu nadmoiské vysky je zde zastoupeno relativné
mnoho lesnich vegetacnich stuprit. Nejvétsi plochu zaujima 5. LVS jedlobukovy se
zastoupenim 70,22 %, dale pak 6. LVS smrkobukovy s 22,77 % nebo 3. LVS
dubobukovy s mensim zastoupenim 5,67 %. NejmenS$i zastoupeni ma 7. LVS s 0,36
% a o néco vic pak 1. LVS dubovy s 0,98 % (VACEK et al. 1996). Ze souboru lesnich
typu je zde nejvice zastoupena z témér 71 % Fada kysela. Pfiblizné z 10 % je zde
zastoupena fada extrémni, Zzivna nebo z 6 % Ffada obohacena humusem. S drobnym
vyskytem menSim nez 1 % se zde vyskytuji fady oglejena, podmacena nebo
obohacena vodou. Takto vysoké zastoupeni lesnich typu tak vytvafi mnoho

rlznorodych stanovist (VACEK et al. 1999).
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Pfirodni, pfirozené porosty v Jizerskohorskych budinach jsou pfevazné na
sutovych podlozi a jsou tvofeny smisenymi lesy (VACEK et al. 2007). Pavodni druhova
skladba dfevin v zajmovém Uzemi byla slozena z nejvétsi ¢asti z buku lesniho, jenz
tvofil porosty ze 70 % (MIKYSKA et al. 1968), jedle bélokoré v zastoupeni cca 19 %
(VACEK et al. 2003) a smrku ztepilého s pfimiSenymi a vtrouSenymi dfevinami, jimiz
jsou napfiklad javor klen, jefab ptaci, lipa velkolista (Tilia platyphyllos Scop.), olse
lepkava (Alnus glutinosa L.) nebo bfiza bélokora (Betula pendula L.). V sou€asnosti
jsou zde nejvice dominantni listnaté dfeviny se zastoupenim 85 %, jehliCnaté dfeviny
jsou zastoupeny z 14 % a zbylé 1 % tvofi jiné pozemky, bezlesi nebo holiny.
Z puvodniho zastoupeni dfevin je stale dominantni buk lesni zastoupen 79 % a smrk
ztepily 13 %. Zastoupeni javoru klenu, jefabu ptaéiho a bfizy bélokoré (Betula pendula
L.) se pohybuje v rozmezi 1-3 %. Ostatni pavodni dfeviny v€etné jedle bélokoré jsou

zastoupeny méné nez 1 % (ZATLOUKAL et al. 2010).

Zasoba mrtvého dieva v Jizerskohorskych bucinach byla v plivodnich bucinach
v priméru 100-250 m3/ha (JANKOVSKY et al. 2006). V soucasné dobé doslo ke snizeni
zasoby mrtvého dfeva na dil€ich lokalitach v jadru rezervace téméf na polovinu

(LABUSOVA et al. 2019).

Vékova struktura bukovych porostt v NPR je nepravidelna, projevuje se vysokym
zastoupenim porostl starych vice jak 160 let, kterych je témér 31 %. Porost( starSich
vice jak 100 let je pfes 65 %, mladSi porosty mezi stupni 6. az 9. jsou zastoupeny
nedostate¢né pouze v fadu procent. Naopak u smrkovych porostd, které maji v NPR
druhé nejvy$Si zastoupeni je vékova struktura vyrovnangjSi. Nejvice smrkovych
porostl se nachazi v 5. vékovém stupni s celkovym zastoupenim vétSim nez 55 %,

celkem vysoké zastoupeni maji také vékové stupné 9-10 (ZATLOUKAL et al. 2010).

V zajmovém uzemi jsou nejvice zastoupené acidofilni buciny, jez doplfiuji sutové
lesy, skaly a droliny nebo horské klenové buciny. V udolnich nivach podél potok jsou
nejvice jasanovo-olSové luhy, pfipadné zfidka se vyskytujici horské olSiny s olSi
Sedou (Alcus incana L.) (CHYTRY et al. 2001).

V NPR Jizerskohorské buciny je zastoupeno celkem 357 druhd cévnatych rostlin.
Velmi rozSifené rostliny typické pro acidofilni buciny je napfiklad metlicka kfivolaka
(Avenella flexuosa L.), bika hajni (Luzula luzuloides Lam.), brusnice boruvka
(Vaccinium muyrtillus L.), tftina chloupkata (Calamagrostis villosa Chaix), pstrocek
dvoulisty (Maianthemum bifolium L.) nebo ostruzinik malinik (Rubus idaeus L.)

(ZATLOUKAL et al. 2010).
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4.2 Vybér a charakteristika vyzkumnych ploch

K zalozeni TVP dos$lo v roce 1997 v souginnosti s LCR a CHKO Jizerské hory za
ucelem ovérovani navrzenych opatfeni a zasad pfi obhospodarovani porosta pfirodé
blizkym zplsobem (VACEK et al. 2007). Vyzkumné plochy se nachazeji v revirech
Raspenava, Ferdinandov a Pali¢nik, které spadaji do LHC Frydlant pod LS Frydlant
v Cechéch. V reviru Ferdinandov je okolo hfebene a vrcholu Paliénik vyznadena

bezzasahova zona NPR, ve kterych se nachazi TVP E, F.

Na Obrazek 5 jsou veskeré predmétné TVP vyznaceny. VétSina se nachazi na
severni strané nad Vini¢nou cestou, ktera se klikati mezi Hejnicemi a Oldfichovskym
sedlem. K sedlu maiji bliz plochy TVP A, B lezici na uboci Ostrého hiebenu. Blize
k Hejnicim maiji naopak TVP H, G, které se nachazeji v jiznim svahu mezi TiSinou

a Hajenym potokem.

HEMICe

A o

. ce D® Ee

Obrézek 5: Lokalizace jednotlivych TVP (Zdroj: GIS AOPK CR 2023).

4.3 Charakteristika stanovist

Informace o porostnich skupinach, ve kterych se nachazeji TVP, jsou Cerpany
z platného LHP z obdobi 1. 1. 2022 — 31. 12. 2031. Na trvalych vyzkumnych plochach
je nejvice dominantni buk lesni. PfimiSené dfeviny jsou javor klen, smrk ztepily
a vtrousené javor mlé¢ a jefab ptaci. Primérna vycetni tlouStka na plochach se
pohybuje pfiblizné mezi 44-58 cm. Primérna vySka méfenych stromu je pfiblizné

je 459 m® na plose H.
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Tabulka 3: Prehled zakladnich charakteristik TVP.

TVP Drevina* Vék tl OLY éytf:keatr(l::m) V)(/;I)(a ((anbsjlirg)
A BK 185/22 53,4 30,1 625
B BK, KL 214 57,9 25,21 612
C BK, KL, SM, JR  205/35 30,3 17,64 478
D BK 205/18 51,2 28,62 614
E BK, KL 185/30 48,1 25,14 695
F BK, KL 185/30 53,8 31,09 950
G BK, KL, SM 184/20 56,3 28,16 605
H BK, KL, SM 184/20 44 26,56 459

Pozn.: * Soupis dfevin vychazi z konkrétnich dfevin nachazejicich se na TVP. Druhové slozeni dfevin

v jednotlivych porostnich skupinach z LHP je podrobné popsano u kazdé plochy zvlast.

Vyzkumné plochy se vyskytuji v rozmezi nadmorské vysky od 580 do 840 m.
VSechny se nachazeji na skeletovitych pudach. Vypsané pldni typy vychazeji
z Geologickych map (TOMASEK 1995a).

Tabulka 4: Prehled zakladnich charakteristik TVP.

Nadmorska Lesni

TVP vyska (m) Sklon (°)  Expozice typ Padni typ
A 590 35 \% 5Y1 litozem az ranker
B 680 30 Z 5Y1 litozem az ranker
C 610 35 S 6Y1 litozem az ranker
D 590 10/40 SZ 5Y1 litozem az ranker
E 695 25 SZ 6Y1 hnédy ranker
F 580 20/35 Sz 6Y1 hnédy ranker
G 700 30 J 6Y1 litozem az ranker
H 840 40 J 6Y1 litozem az ranker
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4.3.1 TVP A

Tato plocha se nachazi v reviru Raspenava v oddéleni 428 D17b/03 v nadmoiské
vySce 590 m pfiblizné 300 m vychodné pod Skalni véze zvané Ostry roh, ktera je
soucasti Ostrého hfebenu. Porostni skupina je sloZzena ze dvou etazi. Horni etaz je
tvofena BK ve véku 185 let, spodni etaz je tvofena z BK (92 %), KL (7 %) a BR (1 %)

ve véku 22 let. Bonita stanovisté pro prevazujici BK je 26/4.

Plocha je exponovana na vychod. Patfi do 5. jedlo-bukového LVS, podle tabulky
souboru lesnich typl je charakterizovana jako 5Y — skeletova jedlova bucina. Lesni
typ je uréen jako 5Y1 neboli skeletova modaini jedlova bucina. Puadni typ je
charakterizovan jako litozem az ranker. Na vyznacené ploSe je porost tvofen ze 100
% bukem lesnim (625 m3/ha).

Obrazek 6: Ukazka interiéru porostu na TVP A.

W BK

Obrazek 7: Zastoupeni dfevin na TVP A.
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4.3.2 TVP B

Plocha se nachazi vreviru Raspenava v oddéleni 420 D17 pfiblizné 50 m
severozapadné od ostrého hfebenu v nadmorské vySce 680 m. Porostni skupina je
tvofena jednou etazi BK (95 %) a KL (5 %) ve véku 214 let. Bonita stanovisté je pro
obé dreviny 22/6.

Stejné jako na ploSe A patfi do 5. jedlo-bukového LVS, souboru lesnich typt 5Y
— skeletova jedlova bucina. Lesni typ je uren také jako 5Y1 neboli skeletova modalni
jedlova bucina. Pudni typ je charakterizovan jako litozem az ranker. Na vyznacené
ploSe se nachazi BK (94 %) - (576 m®/ha) a KL (6 %) - (36 m®ha).

Obrazek 8: Ukazka interiéru porostu na TVP B.

mBK mKL

Obrazek 9: Zastoupeni dfevin na TVP B
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43.3 TVPC

Tato plocha se nachazi v reviru Ferdinandov v oddéleni 430 C17b/04 pfiblizné
300 m na sever pod turistickou trasou Hfebenovka a cca 200 m pod Skalni vézi
Jizdenka. Kousek od TVP teCe nepojmenovany drobny tok. Porostni skupina je zde
tvofena ze dvou etazi. Horni etaz tvofena BK ve véku 205 let, spodni etaz je tvofena
BK (90 %) a JR (10 %) ve véku 35 let. Bonita stanovisté pro pfevazujici BK je 24/5.

Plocha spada do 6. smrko-bukového LVS, souboru lesnich typu 6Y — skeletova

smrkova bucina. Lesni typ byl uren jako 6Y1 — skeletova modalni smrkova bucina.

Pudni typ je stejné jako na ostatnich plochach charakterizovan jako litozem az ranker.
Porost na vyznacené TVP je tvofen BK (89 %) - (427 m3/ha), SM (8 %) - (37 m®ha),
ML (2 %) - (9 m3/ha) a JR (1 %) - (4 m¥ha). V pfirozené obnové se nachazi KL, proto
nebyl do Obrazek 11 zafazen.

EBK mKL mSM mML mJR

Obrazek 11: Zastoupeni drevin na TVP C.
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4.3.4 TVP D

Plocha se nachazi v reviru Ferdinandov v oddéleni 430 B17b/02 po vrstevnici
pfiblizné 150 m od Skalni véze Kozel v nadmoriské vySce 590 m. Porostni skupina je
tvofena ze dvou etazi. Horni etaz je tvofena BK ve véku 205 let. Spodni etaz je
tvofena BK (90 %), KL (5 %), JR (5 %) ve véku 18 let. Bonita stanovisté pro pfevazujici
BK je 24/5.

Ostatni charakteristika stanovisté je totozna s plochami A a B. Porost na

vyznacené TVP je tvofen pouze BK (614 m®ha).

Obrazek 12: Ukazka interiéru porostu na TVP D.

W BK

Obrazek 13: Zastoupeni dfevin na TVP D.

39



435 TVP E

Plocha se nachazi v reviru Ferdinandov v oddéleni 439 C17/03 v bez zasahové
zoné NPR. Je vzdalena pfiblizné 350 m severozapadné od Skalni véze Opomenuta
véz v nadmofrské vysce 695 m. Porostni skupina je tvofena za dvou etazi. Prvni etaz
je tvofena BK ve véku 185 let, spodni etaz BK (80 %) a JR (20 %) ve véku 30 let.

Bonita stanovisté pro pfevazujici BK je 26/4.

Plocha patfi do 6. smrko-bukového LVS, souboru lesnich typa 6Y — skeletova
smrkova bucina s lesnim typem 6Y1 — skeletova modalni smrkova bucina. Pudni typ
je zde charakterizovan jako hnédy ranker. Porost je na vyznacené TVP tvofen BK (99
%) - (688 m*/ha) a KL (1 %) - (6 m*/ha).

Obrazek 14: Ukazka interiéru porostu na TVP E.

99%

mBK mKL

Obrazek 15: Zastoupeni dfevin na TVP E.

40



4.3.6 TVP F

Plocha se nachazi ve stejném reviru, oddéleni a porostni skupiné jako plocha E.
Proto spada také do bezzasahové zény NPR. Je pfiblizné 400 m jizné vzdalena od
naucné stezky Vini¢na cesta v nadmorské vysce 580 m. Porostni skupina je tvofena
za dvou etazi. Prvni etaz je tvofena BK ve véku 185 let, spodni etaz BK (80 %) a JR

(20 %) ve véku 30 let. Bonita stanovisté pro pfevazujici BK je 26/4.

Nachazi se v 6. smrko-bukovém LVS se stejnym lesnim typem jako na ploSe E.
Pudni typ je stejny jako u plochy E — hnédy ranker. Porost je na vyzna¢ené TVP tvoren
BK (950 m®ha) a KL, ktery se na ploSe objevuje pouze ve formé pfirozené obnovy,

tudiz nebyl do Obrazek 17 zahrnut. Bonita stanovisté pro pfevaZzujici BK je 26/4.

Obrazek 16: Ukazka interiéru porostu na TVP F.

W BK

Obrazek 17: Zastoupeni dfevin na TVP F.
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4.3.7 TVP G

Plocha se nachazi v reviru Pali¢nik v oddéleni 215 A17/02 C pfiblizné 175 m
severozapadné od Hajeného vodopadu v nadmorské vySce 700 m. Porostni skupina
je tvofena ze dvou etazi. Horni etaz je tvofena BK (95 %) a SM (5 %) ve véku 184 let
a spodni etaz je tvofena pouze BK ve véku 20 let. Bonita stanovisté pro prevazujici
BK je 26/4.

Plocha patfi do 6. smrko-bukového LVS, souboru lesnich typa 6Y — skeletova
smrkova bucina s lesnim typem 6Y1 — skeletova modalni smrkova bucina. Pudni typ
je ur€en jako litozem az ranker. Porost je na vyznacené TVP tvofen BK (91 %) - (551
m?ha), SM (5 %) - (33 m*/ha) a 4 % (KL) - (21 m¥ha).

Obrazek 18: Ukazka interiéru porostu na TVP G.

mBK mKL mSM

Obrazek 19: Zastoupeni dfevin na TVP G.
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4.3.8 TVPH

Tato plocha ve stejném reviru, oddéleni a porostni skupiné jako TVP G se nachazi
ze vSech zalozenych ploch nejvy$e v nadmorské vySce 840 m, pfiblizné 150 m jizné
od Francouzské cesty. Porostni skupina je tvofena ze dvou etazi. Horni etaz je
tvofena BK (95 %) a SM (5 %) ve véku 184 let a spodni etaz je tvofena pouze BK ve

véku 20 let. Bonita stanovisté pro prevazujici BK je 26/4.

Plocha patfi do 6. smrko-bukového LVS, soubor lesnich typl 6Y — skeletové
smrkové buciny a lesniho typu 6Y1 — skeletova modalni smrkova bucina. Pudni typ
je zde stejny jako na predchozi ploSe G. Porost je na vyznacené TVP tvofen stejnou
drevinnou skladbou jako TVP G, tedy BK (91 %) - (416 m®/ha), SM (5 %) - (25 m3/ha)
a KL (4 %) - (18 m*/ha).

Obrazek 20: Ukazka interiéru porostu na TVP H.

WBK mKL mSM

Obrazek 21: Zastoupeni dfevin na TVP H.
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4.4 Postup pfi sbéru dat v terénu

Na TVP o velikosti 50 x 50 m zalozenych vroce 1997 byla zméfena vySka
a prumér v8ech stromu ve vycetni vySce diss tloustkou vétsi jak 7 cm. Vyska byla
zméfena pomoci digitalniho vyskoméru Hagloéf ECII-D, ktery disponuje sklonomérem,
tudiz neni potfeba na rozdil od analogovych vySkomérl dodrzovat standardni
horizontalni odstupovou vzdalenost. Primér byl zméfen pomoci lesnické taxacni
primérky Hagloéf MA BLUE 800 s presnosti 0,5 cm. Ziskavani priméru probihalo ze
dvou smérd, nejprve ze severni a poté z vychodni strany stromu. Vysledna hodnota

byla vypoctena aritmetickym priamérem z obou sméru.

PFi méfeni vySkomérem byl nejprve na méfeném stromu vyznacen referenéni bod
priblizné ve vySce 1,5-2 m, po odstoupeni na vzdalenost odpovidajici vysce
méfeného stromu se jako prvni zaméfil uhel k paté stromu a poté uhel referenéniho
bodu, ¢imz se urCila pfesna odstupova vzdalenost. Pfi nasledném zaméreni vrcholu

se ziskala vySka stromu.

4.5 Postup zpracovani biometrickych dat

Z naméfenych dat byly pomoci softwaru SIBYLA (FABRIKA, DURSKY 2005) na TVP

A-H zjistény niZze vypsané porostni ukazatele:

- d—tloustka kmene (d1,3 — méfena ve vycetni vysce 1,3 m), (cm)
- h—vyska stromu, (m)

- f—vytvarnice

- V- objem kmene (m3)

- N/ha - pocet stromu na ha (ks)

- Gl/ha - kruhova zékladna strom( na ha (m?)
- V/ha — objem stroml na ha (m3)

- h/d — Stihlostni koeficient

- CPP - celkovy prumérny pfirust

- SDI - index hustoty porostu

- CC - stupen zapoje (%)

Pro hodnoceni biodiverzity stromovych vrstev na jednotlivych TVP byly pouzity
tyto indexy. Vertikalni diverzita porostu byla vyjadfena pomoci Arten-profil indexu (Ap)
- (PRETZzSCH 1992). Strukturalni diferenciace se posuzovala pouze tloustkova (TMg)
a vyskova (TMy) - (FULDNER 1995). Horizontalni struktura byla popsana pomoci
Agregacniho indexu (R) - (CLARK, EVANS 1954). V pfipadé hodnoceni druhové
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diverzity se hodnotila pouze druhova heterogenita (H') - (SHANNON 1948) a druhova
vyrovnanost (Ei) - (PIELOU 1975). Pro vyjadfeni komplexni porostni diverzity byl
pouzit index (B) - (JAEHNE, DOHRENBUSCH 1997). Rozpéti indexl pro hodnoceni

vysledku je zobrazeno v Tabulka 5.
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Tabulka 5: Prehled indext popisujici biodiverzitu stromovych pater a jejich interpretace.

Kritérium Kvantifikator Oznaceni Reference Hodnoceni
Vertikalni Arten-profil Ap (Pii) PRETZSCH Rozpéti 0-1;
diverzita index 1992 vyrovnana
vertikalni struktura
A <0,3, vybérny les
A>0,9
Vertikalni S (J&Di) JAEHNE, Nizka S <0,3;
diverzita DOHRENBUSC stfedni S =0,3-0,5,
H 1997 vysoka S =0,5-0,7,
velmi vysoka
diferenciace S>0,7
Horizontalni Agregacni R (C&Ei) CLARK, Stfedni hodnota R
struktura index EVANS 1954 =1, shlukovitost R
<1, pravidelnost R>
1
Druhova Druhova E (Pii) PIELOU 1975  rozpéti 0-1;
diverzita vyrovnanost minimum E =0,
maximum E =1
Druhova H" (Si) SHANNON rozpéti 0-1;
heterogenita 1948 minimum H" =0,
maximum H" = 1
Strukturalni Korunova K (J&Di) JAEHNE, Nizka K <1,0,
diferenciace diferenciace DOHRENBUSC stfedni S= 1-1,5,
H 1997 vysoka K= 1,5-2,0,
velmi vysoka
diferenciace S> 2,0
Tloustkova TMq (Fi) FULDNER rozpéti 0-1; nizka
diferenciace 1995 TM <0,3, stredni
™ = 0,3-0,5,
vysoka TM = 0,5-
0,7
Vyskova TMn (Fi) FULDNER velmi vysoka
diferenciace 1995 diferenciace
TM>0,7
Komplexni Porostni B (J&Di) JAEHNE, monotonni
diverzita diverzita DOHRENBUSC  struktura B <4
H 1997 rovhomeérna
struktura
B =4-6
nerovnomérna
struktura
B =6-8
velmi riznoroda
struktura
B>9
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4.6 Postup pfi zpracovani dat v laboratofi — letokruhové analyzy

U naduroviovych BK a KL byly na TVP provedeny letokruhové vyvrty ve vycetni
vysce 1,3 m pomoci Presslerova pfiristového nebozezu MORA PV — 300. Vzhledem
k malému zastoupeni KL na jednotlivych TVP byly odebrany letokruhové vyvrty pro
tuto dfevinu pouze na TVP F a ostatni vyvrty byly poskladany z jednotlivych stroma
na ostatnich TVP. Ziskané vyvrty se lepily do specialné pfipravenych prken
s drazkami z obou stran pro bezpe¢né uchovani a pfeneseni vyvrtl z vyzkumnych

ploch do laboratofre.

Sife ziskanych letokruhti byla poté v laboratofi mé&fena pomoci binolupy Olympus
s presnosti 0,01 mm na méficim stole LINTAB 6 se softwarem TSAP-Win od vyrobce
RINNTECH. Letokruhy se méfily pokazdé od ukonceni riistu (tedy od kiry), vzdy se
zaznamenavaly pouze kladné hodnoty a méfila se vzdy nejkratSi mozna vzdalenost

mezi letokruhy.

4.7 Statistické zpracovani dat

Pomoci statistickych testt v softwaru PAST application byly odstranény chyby
vzniklé z chybgjicich letokruhl v pfirGstovych sériich (KNIBBE 2007) a poté byly
vizualné opraveny pomoci metodiky od YAMAGUCHI (1991). V pfipadé nalezeni
chybéjiciho letokruhu byl uméle nahrazen jinym, 0,01 mm Sirokym letokruhem.
V programu ARSTAN byla vytvofena primeérna série letokruht jednotlivych kfivek
z TVP, které byly standardné dentrendovany. Vyznamny rok se u kazdého stromu
prokazal v pfipadé extrémné uzkého letokruhu, ktery nedosahoval minimalniho
prirGstu 40 % v predchozich 4 letech. V pfipadé, Ze doslo k velkému poklesu pfirtstd

na ploSe minimalné u 20 % stromu, byl tento rok urcen jako negativni.

Pramérné letokruhové série z TVP byly korelovany s klimatickymi daty ze stanice
CHMU Desna-Sous. Primérné rocni teploty byly porovnavany v obdobi
1970-2021 a pramérny ro¢ni uhrn srazek v obdobi 1962-2021. Zavislost klimatickych
charakteristik a tloustkového pfirGstu byla zjisténa vytvofenim modelu v softwaru
DendroClim (BioNDI, WAIKUL 2004). Celkem byly v DendroClimu provedeny korelace
pro 18 mésicl od dubna pfedchazejiciho roku do zafi aktualniho roku pro srazky a
teploty zvlast. K zjisténi statistické vyznamnosti bylo pouZito Studentovo rozdéleni,

kde byla zvolena hladina vyznamnosti p<0,2.
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5 Vysledky

5.1 Porostni ukazatele

V roce 2021 byly na trvale vyzkumnych plochach A-H zjistény hodnoty porostnich
ukazatell podrobné popsanych v Tabulka 6. Jde o kvadraticky primér kmene ve
vycetni tloustce — d, vySku stfedniho kmene — h, vytvarnici — f, objem primérného
kmene — V, pocet kusu dfevin na ha — N, Stihlostni koeficient — h/d, celkovy pramérny

pFirast — CPP, index hustoty porostu — SDI a stupen zapoje — CC.

Stfedni primér kmene (d) se na plochach pohybuje v rozmezi 30,3 — 57,9 cm,
nejvyssi je na TVP B a nejmensi na TVP C. VySka stfedniho kmene (h) je v rozmezi
17,6 - 31,1 m, kde byla nejvy3si na TVP F a nejmensi na TVP C. Vytvarnice (f) ma
rozmezi 0,53 - 0,85, kdy je nejmensi na TVP A, nejvyssi se stejnou hodnotou na TVP
C, E. Objem stfedniho kmene (V) se na plochach pohybuje od 1,09 m? do 5,05 m3,
kde nejnizsi je na TVP C, nejvysSi na TVP F. Nejmensi pocCet stroml (N/ha) je na
TVP B s 140, naopak nejvétsi je na TVP C s 440 ks. Kruhova zakladna dfeviny (G/ha)
se pohybuje v rozmezi 30,3 — 42,4, nejmensi na TVP H a nejvétsi na TVP F. Objem
TVP F. Stihlostni koeficient dievin (h/d) v rozmezi 0,44 — 0,60 je nejmensi na TVP B
a nejvétsi na TVP H. Celkovy pramérny prirtst (CPP) v rozmezi 2,54 — 5,08 m3ha/rok
je nejvyssi na TVP F a nejmensi na TVP H. Index hustoty porostu (SDI) se pohybuje
v intervalu 0,47 — 0,61, nejmensi spole¢né na TVP H, D a nejvy3Si na TVP F. Stupen

zapoje (CC) v rozmezi 79,6 — 92,1 je nejmensi na TVP D a nejvy3si na TVP C.
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Tabulka 6: Souhrn porostnich ukazateld na TVP A-H ziskané v roce 2021.

v 9 N ¢ Vo Nha o, Viha g (Cnff)’

(cm)  (m) (M%) (ks) (m?) Sbl cC

A 53,4 30,1 053 355 176 394 625 056 3,34 056 91,3

B 57,9 25,2 066 437 140 365 612 044 283 051 87,0

C 303 176 085 1,09 440 316 478 058 2,70 0,56 92,1

D 51,2 286 067 394 15 31,8 614 056 297 047 79,6

E 48,1 25,1 085 3,86 180 324 695 052 3,72 049 81,2

F 538 31,1 0,72 505 188 424 950 0,58 5,08 0,61 87,1

G 56,3 28,2 057 398 152 376 605 050 3,34 0,52 88,1

H 440 266 057 230 200 30,3 459 060 254 047 88,6

Porostni ukazatele podle dfevin jsou zobrazeny v Tabulka 7. Vzhledem k jedno-
druhovému slozeni porosti na TVP A, D jsou vysledky téchto ploch s pfedchozi
souhrnnou tabulkou totozné. Na TVP B je stfednim primérem a vySkou
dominantnéjSi oproti pfimiSenému KL spiSe BK. Tomu odpovida mensi objem
stfedniho kmene u 2,23 m3 u KL oproti 4,65 m?® u BK. Stihlostni koeficient BK 0,43
a KL 0,48 ukazuje, zZe je prevazujici BK stabilngjsi. Na TVP C je druhové zastoupeno
nejvice drevin ze vSech zkoumanych ploch. Stfednim primérem a vyskou je na ploSe
nejvice vyrazny SM, ackoliv po¢tem kusU je zde nejvice zastoupen BK s 368 ks/ha
a JRP s 32 ks/ha, ostatni dfeviny jsou zde zastoupeny od 12 do 32 ks/ha. Nejvice
stabilni dfevina je podle Stihlostniho koeficientu 0,57 BK, nejméné stabilni je KL
s koeficientem 1,35 a u ML, SM a JRP se koeficient pohybuje mezi 0,64-0,66. Dfeviny
na TVP E jsou stfednim primérem a vySkou velmi vyrovnané, ackoliv po¢tem kusu
je KL zastoupen jen 4 ks/ha oproti BK s 176 ks/ha. Stihlostni koeficient 0,52 a 0,53

odpovida podobnému stfednimu priméru a vySce dfevin.

Na TVP F je dominantni BK, ktery stfednim priimérem 54,3 cm a vySkou 31,6 m
pfevySuje pfimiSeny KL, jenz ma stfedni prdmér 13,1 cm a vySku 6 m. Poctem kusu
rovnéz prevazuje BK s 184 ks/ha oproti KL 4 ks/ha. Na TVP G jsou stfednim
prameérem a vySkou velmi podobné dieviny BK a SM, kde BK je vyraznégjSi prumérem

58,9 cm, zatim co SM je vyrazngjsi vySkou 34,3 m. Poctem kusuU je dominantni BK
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s 124 ks/ha, poté KL a SM. Podle stihlostniho koeficientu je nejméné stabilni KL
s hodnotou 0,77 a nejvice BK s 0,47. Na TVP H je stfednim primérem a vysSkou
nejvice vyrazny SM, ¢emuz také odpovida objem stfedniho kmene 6,23 m3. Objem
stfedniho kmene BK jen 2,31 m® muze byt zplsoben vysokou pocetnosti 416 ks/ha,
oproti SM 25 ks/ha. Nejméné vyrazny je zde KL jak primérem, vySkou, tak pocetnosti
18 ks/ ha. Podle §tihlostniho koeficientu je nejméné stabilni KL s hodnotou 0,82, SM

s 0,66 a nejvice stabilni je BK s 0,59.
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Tabulka 7: Porostni ukazatele podle drevin na TVP A-H ziskané v roce 2021.

VP  dF (C‘:n) (r?]) f (n\q’g) 'XZ‘)"‘ G/ha \(’r’nh;';‘ hid %rsg SDl CC
A BK 534 301 053 355 176 394 625 056 3,34 056 91,3
BK 591 255 066 4,65 124 337 576 043 267 047 833
’ KL 477 230 054 223 16 28 36 048 017 004 22,0
BK 30,7 17,6 089 116 368 271 427 057 241 049 888
KL 95 128 046 004 12 01 0 135 000 000 24
C ML 284 184 066 077 12 07 9 065 005 00l 62
SM 47,0 311 043 233 16 2,7 37 066 021 004 62
JRP 202 128 030 013 32 10 4 064 002 002 182
D BK 512 286 067 394 156 318 614 056 297 047 796
BK 482 252 085 391 176 31,8 688 052 368 048 80,2
- KL 428 227 047 155 4 06 6 053 003 00l 52
BK 543 31,6 071 516 184 424 950 058 508 0,61 86,8
" KL 131 60 045 004 4 01 0 046 000 000 24
BK 589 27,6 059 445 124 335 551 047 304 046 854
G KL 359 277 046 1,30 16 1,6 21 077 012 0,03 14,0
SM 51,1 343 039 273 12 24 33 067 018 003 54
BK 441 261 058 231 180 275 416 059 230 043 86,8
H KL 332 273 048 114 16 14 18 082 010 002 115
SM 67,8 450 038 623 4 14 25 066 014 002 2.6
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5.2 TlousStkova struktura

Vysledna tloustkova struktura a vzajemna zavislost tloustky a vy3ky drevin na

TVP A-H jsou zobrazeny pomoci grafli pro kazdou TVP zvlast.

Na Obrazek 22 je zobrazeno zastoupeni tloustkovych stupnd na TVP A.
Vyrazné zastoupeni tloustkovych stuprili bylo v intervalech 31-35, 39-43, 55-59 a 63-

67 cm. Nejvice stupnu bylo zastoupeno v tloustkovém stupni 59-63.
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Obrazek 22: Histogram tloustkovych stupriti na TVP A.
Zavislost praiméru a vySky na TVP A zobrazuje Obrazek 23, kde nejvétsi

zastoupeni stromu je v horni etazi ve vySkovém rozmezi 25-45 m.
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Obrazek 23: Zavislost pruméru a vysky na TVP A.

52



Histogram tloustkovych stupfiit na TVP B na Obrazek 24 zobrazuje nejvétsi
zastoupeni v tloustkovém stupni 7-11 cm. Vyznamné zastoupeni stupnu je také

v intervalech 55-59 a 59-63 cm.
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Obrazek 24: Histogram tloustkovych stuprit na TVP B.
Vyrazné zastoupeni v tlouStkovém stupni 7-11 na Obrazek 25 potvrzuje zavislost
priméru a vysky na TVP B. Spodni etaz je zde zastoupena ve vySkovém rozmezi

5-15 m a horni etaz v rozmezi 25-40 m.
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Obrazek 25: Zavislost praméru a vysky na TVP B.
Na TVP C podle Obrazek 26 je patrné nejvétSi zastoupeni mladych dfevin
v nizkych tloustkovych stupnich se zbytky starSich jedincd. Nejvice jedincl je

zastoupeno v tloustkovém intervalu 7-11.
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Obrazek 26: Histogram tloustkovych stupriti na TVP C.

Vysoky vyskyt mladych jedincl Ize na TVP C pozorovat na Obrazek 27, kde

dominuje spodni etaz ve vySce 5-25 m oproti horni etazi ve vySkovém rozmezi 30-50

m.
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Obrazek 27: Zavislost pruméru a vysky na TVP C.

Nejvétsi tloustkové zastoupeni dievin na TVP D je dle Obrazek 28 v intervalu 7-
11, nicméné pravidelné zastoupeni tloustkovych stuprid je také v intervalech 35-39,
43-47 a 51-55 cm.
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Obrazek 28: Histogram tloustkovych stupriti na TVP D.

Na Obrazek 29 je patrné vysoké zastoupeni dfevin v horni etazi ve vySkovém
rozmezi 30-50 m. Spodni etaz je zde také zastoupena v priméru 5-10 cm ve

vySkovém rozmezi 10-20 m.
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Obrazek 29: Zavislost pruméru a vysky na TVP D.

TlouStkové zastoupeni dfevin na TVP E na Obrazek 30 je nejvice vyrazné
v intervalech 47-71 cm. Vyrazné zastoupeni dfevin je také v tloustkovém intervalu
7-11 cm.
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Obrazek 30: Histogram tloustkovych stupriti na TVP E.
Podle zavislosti priméru a vysky na TVP E na Obrazek 31 je nejvice vyrazna
horni etaz ve vySce 30-50 m se zacinajici spodni etazi slabych primérd ve vySkovém

rozmezi 5-10 m.
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Obrazek 31: Zavislost pruméru a vysky na TVP E.

Na TVP F jsou podle Obrazek 32 zastoupeny témérF vSechny tloustkové stupné.

Nejvice dfevin je zastoupeno v tloustkovém intervalu 19-23, 47-51, 51-55a 71-75 cm.
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Obrazek 32: Histogram tloustkovych stupriti na TVP F.
Pravidelné zastoupeni vSech etazi na TVP F je patrné na Obrazek 33, kde jsou
zastoupeny stromy, jak ve spodni etazi ve vySkovém rozmezi 5-20 m, tak také v horni

etazi ve vySkovém rozmezi 30-50 m.
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Obrazek 33: Zavislost praméru a vysky na TVP F.
Tloustkové stupné na TVP G podle Obrazek 34 jsou zastoupeny témér ve viech

intervalech. Nejvice se jich vyskytuje v tloustkovém intervalu 39-43 a 55-59 cm.
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Obrazek 34: Histogram tloustkovych stupriti na TVP G.
Na Obrazek 35 je zobrazeno zastoupeni dfevin ve vSech stromovych patrech.

Spodni etaz je v rozmezi 5-15 m a horni etaz je roztrousena v rozmezi 25-40 m.
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Obrazek 35: Zavislost priméru a vysky na TVP G.
Zastoupeni tloustkovych stupriti na TVP H je podobné jako na ploSe G. Podle

Obrazek 36 jsou zde zastoupeny stromy témér ve v3ech tloustkovych intervalech

v od 7 do 75 cm.
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Obrazek 36: Histogram tloustkovych stupriti na TVP H.

Zastoupeni difevin na TVP H ve vSech etazich zobrazuje Obrazek 37. Spodni

etaz plynule pfechazi ve vyskovém rozmezi 5-20 m do horni etaze 20-40 m vysky.
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Obrazek 37: Zavislost pruméru a vysky na TVP H.
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5.3 Biodiverzita ploch podle index

NiZe popsané indexy popisuji biodiverzitu ploch z dat sebranych v roce 2021.

Konkrétni hodnoty indexu jsou v Tabulka 8.

Porovnani biodiverzity porostnich vrstev porostti pomoci indext na TVP A-H

Ap (Pri) — Vertikalni struktura vychazi na vSech stanovistich jako nevyrovnana.
Nejvyraznéjsi struktura je na plochach A, D, kde hodnota indexu pfesahuje 0,7 a ma

tak nejblize k vertikalni struktufe vybérného lesa.

S (J&Di) — Vertikalni diverzita vychazi na vSech plochach jako velmi vysoce
diferencovana. Nejvyraznéjsi diverzita je na plochach E, F, G a H, s hodnotou

presahuijici 0,9.

R (C&E) — Horizontalni struktura podle agregacniho indexu byla na stanovistich A,
C, E, F, H uréena jako shlukovita, nicméné kromé plochy A jsou hodnoty blizko
neutralni stfedni hodnoty. Struktura na stanovistich B, D, G byla uréena jako
pravidelnd, ale obdobné jako na ostatnich stanovistich neni daleko od stiedni

hodnoty.

E1 (Pii) — Index druhové vyrovnanosti vySel na stanovistich A, D nulovy z divodu

vyrazna na ploSe E, F.

H" (Si) — Index druhové heterogenity vySel na stanovistnich A, D nulovy ze stejného
dlvodu jako u indexu E. NejvyraznéjSi druhova heterogenita byla na ploSe C,

vyrazna na stanovisti B, G, H a méné vyrazna na plose E, F.

K (J&Di) — Korunova diferenciace byla na vSech stanovistich ur€ena jako stfedni,

kromé stanovist D a E, kde hodnoty odpovidaji korunové diferenciaci vysoké.

TMq (Fi) — Index tloustkové diferenciace byl uréen na v8ech plochach jako stfedni,

coz také potvrzuji histogramy tloustkovych stuprid jednotlivych ploch.

TMhn (Fi) — Vy8kova diferenciace stejné jako u tloustkové diferenciace byla na vSech

stanovistich urCena jako stredni.

B (J&Di) — Hodnoty porostni diverzity na stanovistich A, B, D, E, F byly urCeny jako
rovnomerna struktura a zbylé stanovisté C, G, H byla ur€ena jako nerovhomérna

struktura.
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Tabulka 8: Viysledné indexy na TVP A-H.

Nazev indexu

TP Ap S R E1 H’ K TMy TMhy B

(Pri) (J&Di) (C&E) (Pii) (Si) (J&Di) (Fi) (Fi) (J&Di)

A 0,709 0,800 0,895 0,000 0,000 1,093 0,353 0,207 4,386

B 0,508 0,872 1,118 0,392 0,118 1,434 0,391 0,278 5,536

C 0,537 0,924 0912 0,341 0,238 1,594 0466 0,377 7,110

D 0,743 0,878 1,072 0,000 0,000 1,342 0,418 0,325 4,883

E 0,576 0,952 0,944 0,130 0,039 1,607 0,447 0,450 5,877

F 0,505 0,938 0,947 0,013 0,004 1,461 0,426 0,391 5,817

G 0,554 0916 1,133 0,377 0,180 1,471 0,487 0,409 6,195

H 0,543 0,922 0,959 0,340 0,162 1,429 0,376 0,347 6,216

5.4 Dendrochronologicky vyvoj dievin
TVP A

Primérné prirtsty letokruht a jejich kolisani v prabéhu obdobi 1960-2021 u BK
na TVP A jsou znazornény na Obrazek 38. K vyraznéjSimu poklesu pfirista doslo
v letech v letech 1962, 1974, 1978, 2003, 2016 a 2020. Primérny rocni pfirast
letokruhl na TVP A je 1,16 mm.

Statisticky negativné vyznamné roky: 1886, 1905, 1962, 1978, 2016, 2020
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Obrazek 38: Standardizovana priumérna chronologie BK na TVP A v letech 1960-2021 vyjadiena
letokruhovym indexem.

V Tabulka 9 jsou zobrazeny vysledné korelace, které byly uréeny jako statisticky
prikazné. V uvedeném obdobi dfevina korelovala s teplotami pfedchoziho roku
v srpnu (r= -0,20) a prosinci (r= 0,24) a také v aktualnim roce v bfeznu (r= -0,22),
Cervnu (r= -0,28) a €ervenci (r= 0,28). Statisticky prikazné korelace s Uhrny srazek
byly v ervenci (r= 0,22) a prosinci pfedchoziho roku a v ¢ervnu aktualniho roku (r=
0,23).

Tabulka 9: Statisticky priikazné korelace (p<0,2) BK ha TVP A.

Primérna mésicni teplota Primeérny mésicni uhrn srazek
AUG T -0,2007 JUL P 0,21664
DECT 0,2373 DECP 0,20102
Mar T -0,2197 Jun P 0,23019
JunT -0,2838
Jul T 0,2807
- 0.5 ox
0.5 Teploty ’ Srazky
0,3 0.3 A
0.1 0,1 -
01 0.1 A
03 0.3 1
'D=5'|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—I—|—|—|—|—|— 45 honoooooconcontnonoan
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Obrazek 39: Vysledné korelacni koeficienty regionalni chronologie letokruhovych index( BK v softwaru
DendroClim na TVP A, od dubna predchoziho roku (velka pismena) do zafi aktualniho roku (mala
pismena). Uvedené korelace primérnych mésicnich teplot jsou za obdobi 1970-2021 a prumérnych
mésicnich uhrnt srazek za obdobi 1962-2021.
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TVP B

Primérné pfirtsty letokruht a jejich kolisani v prabéhu obdobi 1960-2021 u BK
na TVP B jsou znazornény na Obrazek 40. K vyraznéjSimu poklesu pfiristd doslo
v letech 1961, 1978, 1999 a 2019. Primérny roéni pfirtst letokruhl je 2,07 mm.

Statisticky negativné vyznamné roky: 1978, 1995, 1999
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Obrazek 40: Standardizovana primérna chronologie BK na TVP B v letech 1960-2021 vyjadiena
letokruhovym indexem.

V Tabulka 10 jsou zobrazeny vysledné korelace, které byly ur€eny jako statisticky
prikazné. V uvedeném obdobi dfevina korelovala s teplotami v aktualnim roce v
lednu (r=0,21), €ervnu (r=-0,26) a €ervenci (r=0,24). Korelace s Uhrnem srazek nebyly

na TVP B statisticky prokazany.

Tabulka 10: Statisticky prikazné korelace BK (p<0,2) na TVP B.

Pramérna mésicni teplota Primérny mésicni uhrn srazek
JanT 0,211847

JunT -0,25821

Jul T 0,24424
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Obrazek 41: Vysledné korelacni koeficienty regionalni chronologie letokruhovych index( BK v softwaru
DendroClim na TVP B, od dubna prfedchoziho roku (velka pismena) do zari aktualniho roku (mala
pismena). Uvedené korelace primérnych mésicnich teplot jsou za obdobi 1970-2021 a prumérnych
meésicnich thrnt sraZzek za obdobi 1962-2021.

TVP C

Primérné pfirtsty letokruht a jejich kolisani v pradbéhu obdobi 1974-2021 u BK
na TVP C jsou znazornény na Obrazek 42. K vyraznéjSimu poklesu pfirastt doslo

v letech 1987, 2000 a 2010. Prdmérny rocni pfirast letokruh(l je 2,75 mm.

Statisticky negativné vyznamné roky nebyly na TVP C prokazany.
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Obrazek 42: Standardizovana prumérna chronologie BK na TVP C v letech 1974-2021 vyjadiena
letokruhovym indexem.

V Tabulka 11 jsou zobrazeny vysledné korelace, které byly uréeny jako statisticky
prikazné. V uvedeném obdobi dfevina s teplotami v pfedchozim roce korelovala
v prosinci (r=0,55) a v aktualnim roce v lednu (r=0,55), bfeznu (r=0,24) a Cervnu (r=
0,36). Se srazkami korelovala v aktualnim roce v kvétnu (r=-0,34) a srpnu
(r=-0,21).
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Tabulka 11: Statisticky prikazné korelace BK (p<0,2) na TVP C.

Priimérna mésicni teplota Priimérny mési¢ni uhrn srazek
DECT 0,21434 May P -0,33583
Jan T 0,54681 Aug P -0,20646
Mar T 0,23732
JunT 0,36177
0.5 7 Teploty 0,5 Srazky
03 03
0,1 - 0.1 1
-0,1 - 0,1 -
-0,3 1 -0,3
S T "D'E'u_u.;n_n.u.u_u_nn.n_u_u_u_u_nn_n_
- c o35 mED Do > ZIJORE 2855553 25
£333%5po0883255335 £3333h8oEEEILI333

Obrazek 43: Vysledné korelacni koeficienty regionalni chronologie letokruhovych index( BK v softwaru
DendroClim na TVP C, od dubna pfedchoziho roku (velka pismena) do zari aktualniho roku (mala
pismena). Uvedené korelace prumérnych mésicnich teplot jsou za obdobi 1975-2021 a primérnych
mésicnich uhrnt sraZzek za obdobi 1975-2021.

TVP D

Primérné pfirtsty letokruhu a jejich kolisani v pridbéhu obdobi 1962-2021 u BK
na TVP D jsou znazornény na Obrazek 44. K vyraznéjSimu poklesu pfiristd doSlo
v letech 1978, 1996 a 2000. Pramérny ro€ni pfirist letokruht je 2,69 mm.

Statisticky negativné vyznamné roky: 1978, 1996
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Obrazek 44: Standardizovana primérna chronologie BK na TVP D v letech 1962-2021 vyjadrena
letokruhovym indexem.
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V Tabulka 12 jsou zobrazeny vysledné korelace, které byly uréeny jako statisticky
prikazné. V uvedeném obdobi dfevina korelovala s teplotami v pfedchozim roce
v zafi (r=0,22) a v aktualnim roce v lednu (r=0,35), Cervenci (r=0,42) a zafi (r=0,25).

Se srazkami predchoziho roku korelovala v &ervnu (-0,20) a zafi (r=-0,21)

a v kvétnu (r=-0,22) a zafi (r=-0,32) aktualniho roku.

Tabulka 12: Statisticky prikazné korelace BK (p<0,2) na TVP D.

Primérna mésicni teplota

Priimérny mési¢ni uhrn srazek

SEPT 0,217267 JUN P -0,20066
JanT 0,345022 SEP P -0,21361
Jul T 0,415076 May P -0,22206
SepT 0,245278 Sep P -0,31829

057 Teploty 0.5 1 Srazky

0.3 1 0.3 1

0.1 - 0.1 -

01 01

03 03

'0.5_|_|_|—|—|—|—|—|—|—|—|—|:t|—|—l:|—|—_EI:S_D-D_D.D.D_B_D.D.D.B_D_D:ED.D.ED.D.

£2533h3oLs8225333F  §%353343cL882%33333

Obrazek 45: Vysledné korelacni koeficienty regionalni chronologie letokruhovych index( BK v softwaru
DendroClim na TVP D, od dubna pfedchoziho roku (velka pismena) do zari aktualniho roku (mala
pismena). Uvedené korelace prumérnych mésicnich teplot jsou za obdobi 1970-2021 a primérnych
mésicnich uhrnt sraZzek za obdobi 1963-2021.

TVP E

Primérné pfirtsty letokruht a jejich kolisani v pradbéhu obdobi 1964-2021 u BK
na TVP E jsou znazornény na Obrazek 46. K vyraznéjSimu poklesu pfiristd doslo
v letech 1966, 1979, 2000 a 2019. Pramérny ro¢ni pfirast letokruht je 2,07 mm.

Statisticky negativné vyznamné roky: 1978, 1979, 1980
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Obrazek 46: Standardizovana primérna chronologie BK na TVP E v letech 1964-2021 vyjadrfena
letokruhovym indexem.

V Tabulka 13 jsou zobrazeny vysledné korelace, které byly uréeny jako statisticky
prikazné. V uvedeném obdobi dfevina korelovala s teplotami v aktualnim roce
v lednu (r=0,22) a Cervenci (r=0,35). Se srazkami dfevina korelovala v pfedchozim
roce vdubnu (r=-0,29) a zafi (r=-0,22), v aktualnim roce korelovala v €ervnu
(r=-0,24).

Tabulka 13: Statisticky prikazné korelace BK (p<0,2) na TVP E.

Pramérna mésicni teplota Primérny mésicni uhrn srazek
Jan T 0,224124 APR P -0,29395
Jul T 0,34385 SEP P -0,21891
Jul P -0,23959
- 0,5 s
0.5 Teploty ) Srazky
0.3 - 0.3
AR TN | PO PR
0.1 ! H 0.1 1
03 - 0.3 1
_‘JIS_I—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—I—|—|—I—|_|_-O'S-D-D.n-ﬂ.ﬂ.ﬂ.ﬂ.ﬂ.ﬂ.ﬂ.ﬂ.ﬂ.ﬂ-ﬂ.ﬂ.ﬂ-ﬂ.ﬂ.
] i E = 1 =d o= = EE>CETS =%
35334580 522255739F E333335245822853 55

Obrazek 47: Vysledné korelacni koeficienty regionalni chronologie letokruhovych indexu BK v softwaru
DendroClim na TVP E, od dubna pifedchoziho roku (velka pismena) do zafi aktualniho roku (mala
pismena). Uvedené korelace prumérnych mésicnich teplot jsou za obdobi 1970-2021 a primérnych
meésicnich thrnt sraZzek za obdobi 1965-2021.

TVP F
Buk lesni

Priimérné pfrirtsty letokruht a jejich kolisani v pradbéhu obdobi 1964-2021 u BK
na TVP F jsou znazornény na Obrazek 48. K vyraznéjSimu poklesu pfirtstl doslo v

roce 1978, 2003 a 2018. Pramérny rocni pfirast letokruht je 2,25 mm.
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Statisticky negativné vyznamné roky: 1978, 1998, 2019, 2021
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Obrazek 48:. Standardizovana priumérna chronologie BK na TVP F v letech 1964-2021 vyjadiena
letokruhovym indexem.

V Tabulka 14 jsou zobrazeny vysledné korelace, které byly uréeny jako statisticky
prikazné. V uvedeném obdobi dfevina korelovala s teplotami pfedchoziho roku

v prosinci (r=0,26) a se srazkami v zafi (r=-0,24) aktualniho roku.

Tabulka 14: Statisticky prikazné korelace BK (p <0,2) na TVP F.

Pramérna mésicni teplota Primérny meésicni uhrn srazek

DECT 0,264011 Sep P -0,23804

0.5 1 Teploty 0.5 1 Srazky

0,3 4 0.3 4

0,14 0.1 4

. I-ll T T T T T T IHIHIHIHI I'_|I I|-|II-II|-| -

0.1 4 0 |_| H H 0.1 A

0.3 A 03 -
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Obrazek 49: Vysledné korelacni koeficienty regionalni chronologie letokruhovych index( BK v softwaru
DendroClim na TVP F, od dubna predchoziho roku (velka pismena) do zari aktualniho roku (mala
pismena). Uvedené korelace prumérnych mésicnich teplot jsou za obdobi 1970-2021 a primérnych
meésicnich thrnt sraZzek za obdobi 1965-2021.

Javor klen
Prameérné pfirlsty letokruhu a jejich kolisani v pribéhu obdobi 1960-2021 u KL
na TVP F jsou znazornény na Obrazek 50. K vyraznéjSimu poklesu pfirastd doslo

v letech 1960, 1987, 1996, 1999, 2003 a 2015. Primérny ro¢ni pfirist letokruhli na
TVP FuKLje 2,71 mm.
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Statisticky negativné vyznamné roky na TVP F u KL nebyly prokazany.
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Obrazek 50: Standardizovana primérna chronologie KL na TVP F v letech 1960-2021 vyjadiena
letokruhovym indexem.

V Tabulka 15 jsou zobrazeny vysledné korelace, které byly uréeny jako statisticky
prikazné. V uvedeném obdobi dfevina korelovala s teplotami pfedchoziho roku
v Cervenci (r=-0,38), zafi (r=-0,25) a v aktualnim roce v €ervnu (r=-0,23), Cervenci
(r=0,27) a zafi (r=0,22). Se srazkami dfevina korelovala v Cervenci (r=0,23) a srpnu
(r=-0,28) pfedchoziho roku a v lednu (r=-0,32) a dubnu (r=0,26) aktualniho roku.

Tabulka 15: Statisticky prukazné korelace KL (p<0,2) na TVP F.

Primérna mésicni teplota Primeérny mési¢ni uhrn srazek
JULT -0,38434 JUL P 0,23017
SEP T -0,24535 AUG P -0,28094
Jun T -0,23007 Jan P -0,31503
Jul T 0,26983 Apr P 0,26443
SepT 0,22377
0.5 1 Teploty 0.5 1 Srazky
0.3 0.3 -
0.1+ 0.1 4
0.1 - 0.1 1
03 03
_{.S_I—|—I—|—|—|—|—|—|—|—|—tl:|—|—l:|—|—ﬂﬁ_ﬂ-n_ﬂ.ﬂ.ﬂ.ﬂ.ﬂ.ﬂ.ﬂ.ﬂ.ﬂ.ﬂ:ﬂ-l_ﬂ.ﬂ.iﬂ.ﬂ_
§33330538582825533F  £333353285582255353

Obrazek 51: Vysledné korelacni koeficienty regionalni chronologie letokruhovych indexd KL v softwaru
DendroClim na TVP F, od dubna predchoziho roku (velka pismena) do zari aktualniho roku (mala
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pismena). Uvedené korelace primérnych mésiénich teplot jsou za obdobi 1970-2021 a prumérnych
meésicnich thrnt srazek za obdobi 1962-2021.

TVP G

Primérné pfrirtsty letokruht a jejich kolisani v prabéhu obdobi 1960-2021 u BK
na TVP G jsou znazornény na Obrazek 52. K vyraznéjSimu poklesu pfirastad doslo
v letech 1978, 1985, 1996, 2000, 2011 a 2020. Prameérny roc¢ni pfirlst letokruht je
1,99 mm.

Statisticky negativné vyznamné roky: 1953, 1978, 1979, 1980, 1996, 2000, 2011
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Obrazek 52: Standardizovana prumérna chronologie BK na TVP G v letech 1960-2021 vyjadiena
letokruhovym indexem.

V Tabulka 16 jsou zobrazeny vysledné korelace, které byly ur€eny jako statisticky
prikazné. V uvedeném obdobi dfevina korelovala s teplotami pfedchoziho roku
v dubnu (r=0,21) a €ervenci (r=0,21), v aktualnim roce korelovala v ¢ervenci (r=0,60)
a srpnu (r=0,42). Se srazkami dfevina korelovala v zafi (r=-0,24) pfedchoziho roku a

v Cervenci (r=-0,36) aktualniho roku.

Tabulka 16: Statisticky prikazné korelace BK (p<0,2) na TVP G.

Primérna mésicni teplota Priimérny mési¢ni uhrn srazek
APRT 0,20586 SEP P -0,23602
JULT 0,20624 Jul P -0,36131

Jul T 0,59595
Aug T 0,4194
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Obrazek 53: Vysledné korelacni koeficienty regionalni chronologie letokruhovych indext BK v softwaru
DendroClim na TVP G, od dubna predchoziho roku (velka pismena) do zafi aktualniho roku (mala
pismena). Uvedené korelace primérnych mésicnich teplot jsou za obdobi 1970-2021 a prumérnych
meésicnich thrnt sraZzek za obdobi 1962-2021.

TVP H

Primérné pfirtsty letokruht a jejich kolisani v prabéhu obdobi 1960-2021 u BK
na TVP H jsou znazornény na Obrazek 54. K vyraznéjSimu poklesu pfiristi doslo
v letech 1978, 1985, 1996, 1999 a 2020. Pramérny roéni pfirust letokruht je 1,37 mm.

Statisticky negativné vyznamné roky: 1915, 1952, 1953, 1979, 1999, 2020.
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Obrazek 54: Standardizovana primérna chronologie buku lesniho na TVP H v letech 1960-2021
vyjadrena letokruhovym indexem.

V Tabulka 17 jsou zobrazeny vysledné korelace, které byly ur€eny jako statisticky
prikazné. V uvedeném obdobi dfevina korelovala s teplotami pfedchoziho roku
v dubnu (r=0,32), Cervnu (r=0,25), &ervenci (r=0,20), srpnu (r=0,22) a listopadu

(r=0,23). V aktualnim roce korelovala v lednu (r= 0,21), unoru (r=0,25), dubnu
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(r=0,24), Cervenci (r=0,59) a srpnu (r=0,47). Se srazkami dfevina korelovala pouze

v Cervenci (r=-0,30) aktualniho roku.

Tabulka 17: Statisticky prikazné korelace BK (p<0,2) na TVP H.

Primérna mésicni teplota

Primeérny mési¢ni uhrn srazek

APRT 0,318636 Jul P -0,30000
JUNT 0,251971
JULT 0,202585
AUG T 0,215711
NOV T 0,234866
Jan T 0,214584
Feb T 0,252568
AprT 0,237571
Jul T 0,590183
Aug T 0,469883
0.5 1 Teploty 057 Srazky
0.3 0.3 1
0.1 - 0.1 1
0.1 A 0.1
0.3 A 0.3
05 ol el el ol ol vl il 05 fpftpoooooocoofonlfon
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Obrazek 55: Vysledné korelacni koeficienty regionalni chronologie letokruhovych index( BK v softwaru
DendroClim na TVP H, od dubna pfedchoziho roku (velka pismena) do zafi aktualniho roku (mala
pismena). Uvedené korelace primérnych mésicnich teplot jsou za obdobi 1970-2021 a primérnych
mésicnich uhrnt sraZek za obdobi 1962-2021.

Javor klen souhrnné za TVP A-E, G-H

Primérné pfirusty letokruht a jejich kolisani v prabéhu obdobi 1960-2021 u KL
souhrnné za vSechny TVP, kde se tato dfevina nevyskytovala jsou znazornény na
Obrazek 56. K vyraznéjSimu poklesu pfirasta doslo v letech 1965, 1974, 1980, 1987,
1995, 1999, 2003 a 2015. Pramérny rocni pfirdst letokruhl byl souhrnné pro viechny

TVP 2,58 mm.

Statisticky negativné vyznamny rok pro KL byl 1996.
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Obrazek 56: Standardizovana priimérna chronologie KL souhrnné pro vsechny plochy v letech 1960-
2021 vyjadrena letokruhovym indexem.

V Tabulka 18 jsou zobrazeny vysledné korelace, které byly uréeny jako statisticky
prikazné. V uvedeném obdobi dfevina korelovala s teplotami v ervenci (r=-0,29)
predchoziho roku a lednu (r=0,23) aktualniho roku. Se srazkami drfevina korelovala

v srpnu (r=-0,23) pfedchoziho roku a kvétnu (r=-0,24) aktualniho roku.

Tabulka 18: Statisticky prikazné korelace KL (p<0,2) na TVP F.

Primérna mésicni teplota Primeérny mésicni uhrn srazek
JULT -0,29309 AUG P -0,22842
Jan T 0,22688 May P -0,24272
057 Teploty 05 1 Srézky
0.3 A 0,3 A
0.1 01
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Obrazek 57: Vysledné korelacni koeficienty regionalni chronologie letokruhovych indext KL v softwaru
DendroClim souhrnné pro vSechny plochy, od dubna pfedchoziho roku (velka pismena) do zafi
aktualniho roku (mala pismena). Uvedené korelace priimérnych mésicnich teplot jsou za obdobi 1970-
2021 a primérnych mésicnich uhrni srazek za obdobi 1962-2021.
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6 Diskuze

Porostni ukazatele

Porosty v Jizerskohorskych bucinach jsou podle ziskanych vysledk( druhové
méné zastoupené, avSak vertikalni struktura porostu je rozrdznéna. PFi srovnani
porostnich ukazatell je patrné, Zze primér (30,3 cm) a vySka (17,6 m) na TVP C je ze
v8ech TVP nejmensi, zatim co pocet ks na ha (440 ks/ha) a stupen zapoje (92,1 %)
nejvyssi. Podle vyslednych porostnich ukazatelll na této ploSe Ize fict, Zze je zde
nejvice zastoupena spodni etaz, coz dokazuje také nejmensSi objem dfevin (478

m?/ha) a objem jednotlivého kmene (1,09 m?3).

Naopak nejvyssi objem (950 m®/ha) je na TVP F, ¢emuz odpovida také odpovida
nejvyssi vyska (31,1 m), objem jednotlivého kmene (5,05 m?) a primérny pfirtst (5,08
m® ze vSech ploch. Toto mulze byt zpUsobeno optimalngjsimi klimatickymi
TVP D (79,6 %), pravdépodobné z dlivodu mensiho poctu ks na ha (156 ks/ha) oproti
TVP F (188 ks/ha) se stupném zapoje (87,1 %). Nejmensi prGmérny pfirdst (2,54 m3),
objem dfevin na ha (459 m?3) a stejné tak kruhova zakladna na ha (30,3 m?) jsou na
TVP H. Nizka kruhova zakladna odpovida stromum mensich priméra (44 cm) a
relativné malé vySce (26,6 m). Nizké pfiristy a objem dfevin mohou byt zplsobeny
zhorSenymi klimatickymi podminkami vlivem nejvy$si nadmorské vysky (840 m). Vliv
nadmorské vySky na objem dfevin na ha, byl potvrzen i v KrkonoSich (VACEK et al.
2017).
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Porostni biodiverzita podle indexu

Pro lepSi porovnani vyslednych indexu s ostatnimi vyzkumy byla vytvofena Tabulka
19.

Tabulka 19: Porovnani indexd s ostatnimi vyzkumy. (Pozn. 1. Diplomova prace, 2. Vacek et al. 2014, 3.
Kralicek et al. 2017, 4. Vacek et al. 2015, 5. Hajek et al. 2021, 6. Hajek et al. 2020).

1. 2. 3. 4, 5. 6.
indexy Jizerské Broum. Orlické Vychodni  Zapadni Broumov-
hory stény hory Krkonose Krkonose sko

Ap (Pri) 0,51-0,74 0,29-065 0,57-0,78 0,45-0,64 0,31-0,73 0,25-0,71

H’(Shi) 0,00-0,24  0,00-0,44 X X 0,12-0,44 0,82-1,97
E(Pii) 0,00-0,39  0,00-0,63 X X 0,40-0,98 0,51-0,92
K (J&Di) 1,09-1,61 X X X 1,19-2,99 X

TMa(Fi) 0,35-0,49 0,36-0,46 0,28-0,67 0,26-040 0,33-045 0,37-0,47

TMn(Fi) 0,21-0,45 0,21-042 0,19-0,37 0,16-0,31 0,16-0,38 0,27-0,43

R(C&Ei) 0,90-1,13 0,84-1,09 0,89-1,13 X 0,80-1,08 0,87-1,34

B(J&Di) 4,39-7,11 6,43-8,47 6,20-8,05 4,93-7,40 6,07-6,95 7,08-11,3

Podle Arten-profil indexu (Ap) se druhovy profil pohybuje v rozmezi 0,51-0,74,
tudiz Ize urcit strukturu porostu na vyzkumnych plochach jako rliznorodou, jez se
projevuje vyrazné Clenitymi porosty a relativné velkym zastoupenim druht. Podobna
rliznorodost porostu byla potvrzena také v Orlickych horach, zapadnich a vychodnich
KrkonoSich (KRALICEK et al. 2017; HAJEK et al. 2021 a VACEK et al. 2015). Mirné se
li5i vysledky diverzity v Broumovskych sténach (VACEK et al. 2014), kde na nékterych

plochach vychazi druhovy profil vyrovnany.

Vysledky druhové heterogenity (H") a druhové vyrovnanosti (E1) vychazeji na 2
TVP nulové, protoZe je porost na ploSe tvofen pouze jednou dfevinou. Stejny vysledek
vySel ze stejného duvodu také v Broumovskych sténach (VACEK et al. 2014).
Tloustkova diferenciace (TMy) se pohybuje vrozmezi 0,35-0,49, coz odpovida
tloustkoveé diferenciaci stfedni. Toto potvrzuje VACEK et al. (2014) v Broumovskych
sténach a HAJEK et al. (2021) v zapadnich KrkonoS$ich. Rozdilné vysledky jsou
v Orlickych horach (KRALICEK et al. 2017), kde na plochach je tloustkova diferenciace
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nepravidelna (0,28-0,67). TlouStkovou diferenciaci mlze ovliviiovat vystupujici
skelet, ktery svou hustotou v porostu muze ovliviiovat nahlouceni v porostu, coz pak

muze mit vliv na radialni pFirast kmene.

VySkova diferenciace (TMp) se v mé praci pohybuje v rozmezi 0,21-0,45, coz
odpovida vySkoveé diferenciaci nizké a stfedni. K podobnym vysledkdm také dosli ve
v8ech vySe zminénych vyzkumech z Broumovskych stén, Orlickych hor a Krkonos.
Nizka vyskova diferenciace mize byt zpusobena vétSim zastoupeni dfevin horni
etaze.

Horizontalni struktura (R) se na zkoumanych TVP pohybuje okolo stfedni
hodnoty v rozmezi 0,90-1,13, coz znaci spiSe shlukovité uspofadani. To mize byt
nasledek vyskytu velkého mnozstvi vystupujiciho skeletu. Podobnych vysledki

dosahuji i v Broumovskych sténach Orlickych horach a Krkono3ich.

Horizontalni diferenciace (K) se pohybuje v rozmezi 1,09-1,61, ¢imz se fadi
podle indexu do diferenciace stfedni. Divodem stfedni diferenciace je stejné jako u
indexu R vystupuijici skelet zabrarujici rovnomérnému rastu dfevin. Diferenciace az

na jednu vyjimku je shodna s porosty v zapadnich KrkonosSich.

Komplexni porostni diverzita (B) vrozmezi 4,39-7,11 se pohybuje mezi
rovnomérnou a nerovnomérnou porostni strukturou, ktera se posuzuje korunovou
diferenciaci, vertikalni strukturou, prostorové uspofadanim porostu a dfevinnym
slozenim. Struktura pravdépodobné odpovida puvodnim bukovym porostiim, kde
nejvice dominantni dfevina buk svym dlouhodobym zastinénim brani pfirozené
obnove jak buku, tak i jinych dfevin. K podobnym vysledkdm doSel VACEK et al. (2015)
ve vychodnich KrkonoSich. Naopak vice rozmanité porosty lze ocekavat v
Broumovskych sténach, Orlickych horach a zapadnich KrkonoSich, kde vychazi

porostni struktura nerovhomérna.

Letokruhové pfrirtsty

Prlimérny roéni pfirtst letokruht u BK na TVP A-H se pohyboval v rozmezi 1,16-
2,75 mm. Nejmensi pfirdst byl na TVP A, naopak nejvyssi na TVP C, ¢ehoz divodem
muze byt nejvySSi pocet ks/ha ze vSech zkusnych ploch. Podobné pfiristy v rozmezi
1,07-2,46 mm byly zjistény ve vyzkumu HAJEK et al. (2021) v zapadnich KrkonoSich.
Podobné letokruhové pfirGsty vrozmezi 1,05-2,46 mm byly zjistény také
v Krkono$ich (HAJEK et al. 2021; SIMUNEK et al. 2021).
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Snizeni letokruhovych pfirGstd BK bylo statisticky prokazano nejvice v obdobi
1978-1980, kde byl pokles pfirastu letokruht zaznamenan témeér na vSech TVP.
V tomto obdobi byl zaznamenan pokles pfiristu také v Orlickych horach (KRALICEK et
al. 2017) a zapadnich KrkonoSich (HAJEK et al. 2021). Autofi vyzkum pfisuzuji pokles
radialnich pfirGstd vysoké zatézi SO,, jenz pochazel z pohraniénich elektraren.
Snizené pfrirtsty letokruhl byly prokazany také na TVP G v roce 2011 ana TVP A
v roce 2016. K stejnym vysledkdm doSel také SIMUNEK et al. (2019) na vychodni
strané Krkonos, ktery si tento jev vysvétluje extrémné nizkymi teplotami na zacatku
kvétna vroce 2011 a pozdnimi jarnimi mrazy vroce 2016, kvali kterym doSlo

k poSkozeni Cerstvé narasenych list{.

Prdmérny ro¢ni pfirtst letokruhd u KL na TVP F a souhrnu ostatnich TVP se
pohyboval v rozmezi 2,58-2,71 mm. VACEK et al. (2018) v obdobné starych porostech
60-80 let naméfil v Orlickych horach priimérny roéni pfirast letokruhl u KL vySsi,
v rozmezi 2,60-3,30 mm. Naopak HAJEK et al. (2021) v zapadnich KrkonoSich naméil
primérny ro¢ni pfirast letokruhd mensi, v rozmezi 1,17-2,53 mm, coz muze byt

zpusobeno vysSim vékovym zastoupenim dfevin.

Snizeni letokruhovych pfiristll KL bylo statisticky prokazano pouze pro rok 1996.
Stejny pokles zaznamenal HAJEK et al. (2021) v zapadnich KrkonoSich, ktery
to pfisuzuje rozsifeni houbového patogenu svrastélka javorova (Rhytisma acerinum
Pers.). Pokles pfirdsti KL vtomto roce zaznamenal také VACEK et al. (2018)
v Orlickych horach, ktery ho vSak pfisuzuje velmi nizkym teplotam v zimé a extrémné

nizkym srazkam od ledna do dubna.

Korelace s teplotami a Uhrnem srazek

Korelace radialniho ristu BK s primérnymi mésicnimi teplotami vychazeji témér
na vSech TVP v pfedchozim roce pozitivné. Podle ploch jde konkrétné o mésice
duben (G, H), Cerven (H), Cervenec (G, H), srpen (H), zafi (D) a prosinec (A, C, F).
Hodnoty pozitivnich korelaci se pohybuji v rozmezi r=0,20-0,32. Negativné vychazeji
korelace v pfedchozim roce pouze v dubnu na TVP A — (r=-0,20). Pozitivni korelace
BK steplotou se v pfedchozim roce shoduji s vysledky ze zapadnich Krkonos,

a to v dubnu, zafi a prosinci (HAJEK et al. 2021).

Podobny prubéh korelaci je také v aktualnim roce, konkrétné v mésicich leden
(B, C, D, E, H), unor (H), bfezen (C), duben (H), Cervenec (A, B, C, D, E, G, H), srpen
(G, H) a zafi (D). Hodnoty pozitivnich korelaci se pohybuji v rozmezi r= 0,21-0,60.
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V aktualnim roce se korelace BK s teplotou shoduji s vysledky z Krkono$ (SIMUNEK
etal. 2019) v lednu, unoru a €ervenci, ve kterém se shoduje také s HAJEK et al. (2021).
Korelace v aktualnim roce vychazeji negativné pouze v bfeznu (A) a Cervnu (A, B)

v rozmezi r=-0,23 a -0,28.

Korelace radialniho rustu BK sprimérnym meésiénim Uhrnem srazek
v pfedchozim roce vychazeji pozitivné jen v €ervenci (r=0,20) a prosinci (r=0,20) na
TVP A. Naopak negativné vychazeji v pfedchozim roce na poloviné ploch. Konkrétné
jde o mésice duben (E, H), Eerven (D) a zafi (D, E, G). Hodnoty negativnich korelaci
se pohybuji vrozmezi r= -0,20 a -0,29. Negativni korelace BK s teplotami se
v pfedchozim roce shoduji s praci HAJEK et al. (2021) v dubnu a zafi, kde se pro

dfevinu BK v pfedchozim roce shoduiji také s praci SIMUNEK et al. (2019).

V aktualnim roce se pozitivni korelace projevily pouze na TVP A v Cervnu
(r=0,23). Negativné se projevily na vice nez poloviné TVP, konkrétné v kvétnu (C, D),
Cervenci (E, G, H), srpnu (C) a zafi (D, F). Hodnoty negativnich korelaci se srazkami
se v aktualnim roce pohybovaly vrozmezi -0,21 a -0,34. Ve vysledcich
(HAJEK et al. 2021 a SIMUNEK et al. 2019) se potvrdily negativni korelace BK se

srazkami v aktualnim roce v &ervenci.

Korelace radialniho ristu KL s primérnym mésicnimi teplotami se v pfedchozim
roce potvrdily pouze negativné v €ervnu (r=-0,29), Cervenci (r=-0,29; r=-0,38) a zafi
(r=-0,29). V aktualnim roce se potvrdily pozitivné v lednu (r=0,22), ervenci (r=-0,27)
a zafi (r=0,22). Negativni korelace byly potvrzeny pouze v &ervnu (r=-0,23). Na
zastoupenych dvou plochach byla korelace spole¢né potvrzena negativné v €ervenci

prfedchoziho roku.

Korelace radialniho rastu KL s primérnymi mésicnimi Uhrny srazek byly
v pfedchozim roce prokazany pozitivné ¢ervenci (r=0,23), s ¢imz se shoduji s VACEK
et al. (2018) =z Orlickych hor. Negativni korelace byly prokdzany v srpnu
(r=-0,23; -0,28), stejné jako v zapadnich KrkonoSich v praci HAJEK et al. (2021).
V aktualnim roce byly pozitivni korelace KL pouze v dubnu (r=0,26) s ¢imz se shodu;ji
SHAJEK et al. (2021). Negativni korelace se prokazaly vlednu (r=-0,32)
a kvétnu (r=-0,24).
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7 Zavér

Struktura porostu v zajmové oblasti Jizerskohorské buciny se podle vysledku jevi
jako rovnomérna. Vlivem pfevazujicich rankerovych pad na celém uzemi maiji porosty
spiSe ndhodné ¢i shlukovité uspofadani. Porosty jsou diky pfevazujicimu BK druhové
méné vyrazné, coZz ma za nasledek pfevazné nizkou vySkovou a tloustkovou
diferenciaci z divodu prevazujiciho zastoupeni strom( horni etaze. Podle objemu
dfevin na ha a celkového primérného pfirdstu Ize potvrdit, Ze vy$8i nadmorska vyska
ma rust stromu negativni vliv. Primeérny ro¢ni prirast letokruhu BK se potvrdil nizsi na
plochach s pfevazujicimi star8imi stromy, a naopak vy3si na plochach se stromy
mladSiho véku. Pomoci letokruhovych analyz byl potvrzen pokles radialnich pfirasti
BK v obdobi 1978-1980, zplisobeny imisni kalamitou v severnim pohrani¢i CR. Dal$i
vyznamny pokles pfirdstd BK byl potvrzen vroce 2011 a 2016, které byly
pravdépodobné zplsobeny pozdnimi jarnimi mrazy. Vyznamny pokles radialnich
prirGstd u KL byl zaznamenan v roce 1996, ktery mohl byt zpUsoben rozSifenim

svrastélky javorové, nebo nizkym uhrnem srazek od ledna do dubna toho roku.

Vliv primérnych mésicnich teplot na letokruhové pfirlsty je jak v pfedchazejici,
tak i v aktualni sezéné u BK viceméné pozitivni, nejvice zejména v aktualni vegetaéni
sezdéneé v lednu a poté v Cervenci. Naopak vliv uhrnu srazek na pfirusty je vice méné
negativni, zejména v zafi v pfedchozi sezoné a v Cervenci té aktualni. Z vySe
uvedeného Ize usoudit, Ze teploty maji na radialni pfirGsty BK vliv pozitivni, zatim co

srazky spiSe negativni.

Naproti tomu u KL je vliv teplot na letokruhové pfirasty v pfedchozi vegetacni
sezdné negativni, v aktualni sezéné ma teplota vliv spide pozitivni. V pfipadé reakce
KL na uhrny srazek neni vliv jednoznacny. V predchozi vegetacni sezoné dfevina
reagovala pozitivné, zatim co v srpnu reagovala negativné. V aktualni vegetaéni
sezdné byl pozitivni vliv zaregistrovan pouze v dubnu. Podle téchto vysledkl Ize

usoudit, Ze vliv teploty a uhrnu srazek je na radialni pfirasty u KL spiSe stfidavy.

Ve zkoumané oblasti zatim pfevazuji dfeviny horni etaze, ale vzhledem
k postupnému rozpadu stojicich dfevin a rozSifujici se pfirozené obnové, vlivem
lepSich svételnych podminek Ize oCekavat v pribéhu let pfirozeny vyvoj i ve zbytku
rezervace. Z dostupnych vysledkl Ize konstatovat, Ze soulasny ekosystém

v Jizerskohorskych bucinach se projevil jako dostateCné stabilni, protoze imisni
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kalamitu z 80. let minulého stoleti a obdobi sucha od roku 2016 pfeckal bez vétSich

nasledku.

Ziskané vysledky by mohly byt pouzity pfi zpracovani pland managementl této
narodni pfirodni rezervace nebo na chranénych uzemich s obdobnymi porostnimi a

stanovistnimi podminkami.
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8 Seznam pouzitych zkratek

AOPK — Agentura ochrany pfirody a krajiny
BK — buk lesni

BR — bfiza bé&lokora

EVL — evropsky vyznamna lokalita

JD — jedle bélokora

JR — jefab ptaci

KL — javor klen

LHC — lesni hospodarsky celek

LHP — lesni hospodarsky plan

LS — lesni sprava

LS — lesni sprava

LVS — lesni vegetacni stupen

ML — javor mléc

NPR — narodni pfirodni rezervace

PR — pfirodni rezervace

SM — smrk ztepily

TVP — trvala vyzkumna plocha

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

ZCHU — zvlasté chranéné Gzemi
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