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Anotace

Diplomova prace ,,Profil vychovatele v détském domové s vychovné 1écebnym

(13

rezimem a specifika jeho Cinnosti “ se zabyva problematikou profese vychovatele
v détském domové s vychovné 1éCebnym rezimem. Prace nahlizi na tuto profesi jak
Vv rovin¢ individualni, tak z hlediska aktualniho stavu moznosti ustavni vychovy. Prace
uvadi v souvislosti teoreticky vymezeny pravni, pedagogicky a socidlni ramec s readlnou
situaci v détskych domovech a profesi vychovateli v nich. Je zde objasnén princip
fungovani ustavni a ochranné vychovy v Ceské republice, osobnosti vychovatele
a vybrané kompetence pomahajici profese pro vychovatele. Vzhledem k charakteru

projektu je v praktické ¢asti diplomové prace zvolen kvantitativné orientovany vyzkum.

V ramci vyzkumu jsou pouzity dotazniky.
Kli¢ové pojmy
Détsky domov, dité, dotaznikova Setieni, kompetence, ochrannd vychova,

poruchy chovani, ustavni vychova, vychovatel, vychova, vychovné léebny rezim,

vzdelani, zatizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy.



Annotation

My thesis " Profile of a tutor in an orphanage with educational and therapeutic
mode and the specifics of its activities" deals with working as an educator in an
orphanage with educational treatment mode. This work looks at the profession from the
individual point of view and also in terms of the current state of institutional care
options. The thesis presents a theoretical definition in the context of legal, educational
and social framework with the real situation in orphanages and professions educators in
them. There is explained the principle of functioning of institutional and protective
education in the Czech Republic,the personality of an educator and selected
competencies helping profession for educators. Due to the nature of the project is the
practical part of the thesis elected a quantity orientated research. The research used

questionnaires.
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behavioral, competence, education, educational treatment mode, educator, child,
institutional education, institutions for protection and institutional care, orphanage,

questionnaires.
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UvVOD

Ustavni vychova a vie co s ni souvisi, je téma citlivé, vzbuzujici emoce
a zvedajici z lavic ochrance lidskych prav. Byva ¢asto kritizovana a zatracovana, jako
negativni feSeni nepfijemné Zivotni situace déti s problémy v chovani. Jako stat jsme
velmi Casto kritizovani za velké mnozstvi umisténych déti a zada se, aby jejich pocet
byl redukovan. Na institucionalni péci neexistuje jeden jediny spravny pohled
ajednotny nazor, i pedagogicka odbornd vefejnost se Svymi nazory na tuto
problematiku riizni. Nicméné pocet déti v institucionalni vychové rok od roku vzrista
astim i nutnost se touto problematikou zabyvat. Spolu s tlakem na tstavni vychovu
jako takovou, rostou naroky na zaméstnance pracujici Vv této sféte.

Je vSeobecné znamo, ze zaméstnani v této oblasti vyzaduje téméf stoprocentni
nasazeni a nelze jej chépat jako zaméstndni nybrz jako poslani v pravém slova smyslu.
Prestiz pedagogickych pracovniku klesa. Pfi¢inou neni neatraktivnost pedagogickych
profesi, ale spolecenské nedocenéni, nizké finanéni ohodnoceni, nedostatecné
ekonomické zabezpefeni resortu Skolstvi. Na strané¢ druhé pak vysoké pozadavky
a u vychovatell i obsahova a ¢asova naro¢nost prace s détmi a mladezi.

Pfi psani této prace jsem vychéazela ze zkuSenosti ziskanych pii svém
zamé&stnani. Pracuji jako odborna vychovatelka v détském domové s vychovné
léCebnym reZimem a vim tak, jak je tato krasnd prace narocna. Déti, které se dostanou
do zafizeni tohoto typu, jsou déti, které si sebou, V pfevdzné vétSing€, nesou vnitini
traumata, nepfijemné zazitky a spousty negativnich nasledkt nemilych zkuSenosti. Ty
nabyly pobytem v nefungujicim, Skodlivém ¢i chybé&jicim rodinném poptipadé SirSim
socialnim zazemi.

Pobyt v détském domové by détem mél poskytnout jednak plné zabezpeceni
afadnou vychovu a také specialni péci. S témito poZadavky roste tlak na vychovatele,
ktefi v détskych domovech zastavaji fadu roli. Jsou témi, kdo jsou s détmi v nejbliz§im
kontaktu. ZajiStuji a zabezpecuji vSestrannou péc¢i, stanovuji a snazi se naplnit
vychovné cile, voli vychovné metody, evaluuji vysledky vychovného procesu. Jsem
toho nazoru, Ze tato profese zasluhuje vétSi pozornosti nez je ji vénovéano. Préace

vychovatele disponuje §ir§imi moznostmi svého ptisobeni, a zaroven, podobné jako jiné



pomahajici profese, je vystavena velkym rizikim a vysokym naroklim na osobnost
pracovnika.

Détsky domov se charakterem péce o klienty blizi mnohem vice socidlnim
sluzbam, nez Skolam, spadajicim do resortu Skolstvi. Pivodni zdmér mé prace, kdy jsem
se chtéla zaméfit jen na konkrétni ¢innost vychovatele, vzal za své ve chvili, kdy jsem si
uvédomila, Ze profesi vychovatele jako takovou se nelze zabyvat, aniz bych se
nevénovala celkovému systému ustavni vychovy. Détské domovy jsou spravovany
resortem Skolstvi, ale problematika, na jejimz feSeni se podileji, je mnohem rozsahlejsi
a jmenovany resort presahuje. Na lidské problémy a obtizné situace je totiz nutné
pohlizet v SirSim spektru. Jsem piesvédcena o tom, Ze je uzite¢né nabouravat zavedené
koridory feSeni a usilovat o §irSi spolupraci na meziresortni urovni. Pti popisu profilu
vychovatele v détském domové bylo mym cilem divat se na tuto profesi jak z hlediska
pedagogického, tak socidlniho, zpohledu individuadlniho vykonu profese, ale
I v kontextu celkového systému ustavni vychovy a praxe détskych domova.

Prvni kapitola této diplomové prace pfinasi vhled do systému tstavni a ochranné
vychovy v Ceské republice jako takového. Kapitola druhd vymezuje jednotliva skolska
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy se vSemi specifiky. Pracovni népli
vychovatele v zatizeni s vychovné léCebnym rezimem, piedpoklady pro vykon této
profese, osobnost vychovatele a kompetence jsou vymezeny ve tieti kapitole. Ctvrta
kapitola se zaméfuje na specifika profese, rizika a zatézové faktory, které sebou toto
povolani nese.

Prakticka cast diplomové prace prezentuje informace ziskané v prib&hu
vyzkumného Setieni provadéném v détskych domovech. Zamérem bylo zmapovat silna
1 slaba mista profese, motivaci vychovateld, komplikace a obtiZe, s nimiZ se pii vykonu

zaméstnani setkavaji a také sbér namétii pro vyvoj profese.
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TEORETICKA CAST

1 USTAVNI A OCHRANNA VYCHOVA V CR

Vyznamnou roli ve vychové ditéte, v jeho individudlnim vyvoji, pfi formovani
jeho néazord, postoju a utvareni hodnot zastava rodina. Roding, ktera je hlavnim zdrojem
zamérného i nezamérného pozitivniho a bohuzel i negativniho plsobeni na dité, nabizi
pomoc a podporu razné instituce a sluzby. ,,Zvidst dulezita je pomoc rodiné pri
selhavani jejich vychovnych funkci a pri ohrozeni psychického, fyzického a socialniho
vyvoje ditéte. Temto problémiim se da predchdzet véasnou prevenci a stanovenim
vychovnych opatreni v zajmu ditéte “d

K nejcastéjsSim pri¢indm negativniho vlivu rodiny na vychovu ditéte patii
neplnéni rodi¢ovskych povinnosti, volba nespravnych vychovnych metod, alkoholismus
a kriminédlni chovéani v rodiné, nizkd Uroveil mravnich a etickych hodnot, taktéz
nedostatek citovych podnét, ptipadné nedostatek casu vénovany ditéti.

Dutlezitou ulohu pii zmirfiovani a vylouceni negativnich vlivii méa preventivné
vychovnd péce, spocivajici v nabidce specidlné - pedagogickych a psychologickych
sluZzeb détem s rizikem vzniku poruch chovani €i jiz rozvinutymi poruchami chovani.
Jsou-li preventivné vychovné postupy neucinné a véasnou primarni prevenci (ve
Skolkach, skolach, pedagogicko-psychologickych poradnach, stfediscich vychovné péce
apod.) se nedafi porucham chovani ptedchazet ¢i je odstranit, ptistupuje stat k soudem
nafizené ustavni nebo ochranné vychové ve Skolskych zafizenich. Tyto instituce
zajist'uji pravo ditéte na vzdélani a vychovu v souladu s Gstavnimi principy, smlouvami

o lidskych pravech a zékladnich svobodach.

Problematiku ustavni a ochranné vychovy lze rozdé€lit v podstaté do tfech fazi,
kdy nelze ani jednu vynechat ¢i je od sebe oddélit. Naopak, jedna prechédzi postupné do
druhé, logicky na sebe navazuji a vychazi ze sebe. Podstatou vSech fazi je feSeni
problému urcitého ditéte pripadné mladistvého. Za dané situace zvazuji jeho minulost,

stavi zdklady pro jeho budoucnost a stavi pied n¢j nové perspektivy.

YPAVKOVA, J. Pedagogika volného ¢asu. 3. Vyd. Praha: Portal, 2002. s. 133.
ISBN 80-7178-711-6.
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Ve fazi prvni jde hlavné o zjisténi stavu véci a o zjisténi pficin tohoto stavu.
Cilem je tedy vibec prokézat, Zze nckterd jednani nezletilého porusuji spoleenské
normy a do jaké miry. Prakticky ve vSech piipadech narazime vedle poruch ve struktuie
prostiedi na poruchy zejména v mravni vychové nezletilych. ,,Objevuji se poruchy
riizného druhu a ruzné intenzity, pusobici krdatce nebo delsi dobu i v minulosti
a wtvarejici vice nebo méné upevnéné nespravné postoje k prdci, ke spolecnosti, ke
vzdeélavani, nespravne vzorce chovani a predstavy, zivot bez pozitivnich zajmu a bez byt
kratkodobych perspektiv“.2 Poruchy jsou obvykle dusledkem nespravné, zpravidla
rodinné vychovy. Spolecenské organy povéfené praci v této oblasti nezlistdvaji jen
U zjisténi stavu a eventudlné i pfi¢in. Mnohé z poruch chovani nezletilych ze své
pravomoci se snazi feSit okamzité v souladu s jednou z podminek nafizeni Gstavni ¢i
uloZeni ochranné vychovy. A to je, ze tato vychova se nafizuje v piipadech, kdy jina
opatieni, jako napf. napomenuti, vytka, dohled, svéfeni ditéte do péce jiné osoby
nevedly Kk napravé. Z toho vyplyva, ze organy pied tstavni a ochranou vychovou
vyuzivaji mirngjsi prostiedky népravy v podobé jiz zminéného napomenuti nezletilého
nebo jeho rodice, zbaveni rodiCovskych prav, nafizenim dohledu nad vychovou
nezletilého apod. ,,Specidalné pedagogicka opatieni pouzivana v tomto obdobi maji
reedukacni charakter, jejich cilem je ndprava jiz vzniklych nebo prave vznikajicich

poruch. Z hlediska tistavni nebo ochranné vychovy maji vsak charakter preventivm’“.3

Druha faze spociva ve vlastnim nafizovani nebo ukladani ochranné vychovy.
Ochrannd vychova je institutem trestniho prava dle zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
0 soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich predpist. Byva ukladéna détem
12 az 15 let starym, jejz spachaly trestny Cin, ktery by byl u pravné odpovédnych osob
pokladan v obCanskopravnim fizeni za trestny. Dale pak détem ve véku 15 az 18 let
Vv trestnim fizeni. V souladu s § 22 zdkona ¢. 218/2003 Sb. ,,soud pro mladez miize

ulozit ochrannou vychovu, pokud

a) o vchovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek radné vychovy

nelze odstranit v jeho viastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije,

2 SVANCAR, Zdengk a Jana BURIANOVA. Specidiné pedagogické problémy tistavni

a ochranné vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. s. 17. ISBN 14-363-88.
¥ SVANCAR, Zden&k a Jana BURIANOVA. Specidiné pedagogické problémy tistavni

a ochranné vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. s. 18. ISBN 14-363-88.
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b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo
C) prostredi, v nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho ndlezité vychovy,

Vo v ;o . v oo 4
a nepostacuje ulozeni vychovnych opatreni “.

Neni-li mozno vykonat ochrannou vychovu ihned, je do doby jejiho zahajeni
soudem pro mlédez nafizen dohled probacniho ufednika. Aby mohlo dojit k ulozeni
ochranné vychovy, je zakladnim piedpokladem protispoleCenské jednani mladistvého
(ditéte), které napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Smyslem ochranné vychovy
je pak adekvatnimi vychovnymi postupy celit vzniku dalsi trestné cinnosti
a specializovanym vychovnym plsobenim pomoci mladému c¢lovéku k Gspésné

integraci do spolecnosti.

Ustavni vychova je institut rodinného priva ustanoveny v § 46 zikona
€. 94/1963 Sb., o roding. Umisténi ditéte do ustavni péce je komplikovany tukon,
postaveny na dikladném zhodnoceni vSech aspektii chovani a zivota ditéte, zhodnoceni
jeho aktudlni Zivotni perspektivy a rizik jeho vyvoje. Cely proces je fadné ukotven
Vv pravnich pfedpisech naseho statu. O natfizeni ustavni vychovy rozhoduje vzdy soud
ato po fadném hlavnim li¢eni, pfi kterém byly pfedneseny zasadni dikazni materialy
(zprava organu socidlné pravni ochrany déti, zprava Skolského zatfizeni, vyslech
zakonnych zastupci ¢i dalSich osob, podilejicich se na vychové ditéte, zprava lékart,
psychologli, psychiatrii apod.). Vyzaduje-li to situace, mohou byt piedlozeny dalsi
diikazni materialy, které soudu poslouzi k rozhodnuti. Ustavni vychovu pravné upravuje
zékon €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zakonl.. Nafizeni Ustavni vychovy pfedchazi povinnost soudu piezkoumat, zda
neexistuje moznost zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci piipadné péci v zatfizeni pro
déti vyzadujici okamZzitou pomoc.

vvvvv

rozhodnuti. Jedinec, aby vychova v institucionalnich podminkach byla Gspésna, musi

* ZAKONY PRO LIDL. Predpis ¢ 218/2003 Sh. Zikon o odpovédnosti mlddeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmeéné nékterych zakonii (zdakon o soudnictvi ve
vécech mladeze) §22. [online]. © 2010-2015 [cit. 2015 -10 -02]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218
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byt zatfazen do pro né¢j optimalniho prostiedi. V dobé natfizené ustavni nebo ulozené
ochranné vychovy je naruSenost jednotlivcl rizna. Vykazuje rizny stupen a hloubku.
Rozdilné byvaji pfiCiny, osobnostni charakteristika, vék, vzdélanostni uroven atd. Tento
fakt vyvolava potfebu diferenciace a rozmistovani chovanct do riznych typa skolsky
zafizeni, ve kterych ustavni nebo ochrannd vychova probihd. Prostfedi by mélo
vyhovovat nejen po strance materialni (budovy a jejich uspotfadani, vybaveni,
organizace prostor) ale i po strance personalni, ktera zahrnuje slozeni, kvalifikaci
a zkuSenosti pedagogického (vychovatelského) a ostatniho persondlu. Optimalni
umisténi nezletilé¢ho je tedy nejdilezitéjsi ¢asti druhé faze, nebot’ na tom stoji uspésnost

celého procesu prevychovy.

Zaveér druhé faze se prolina s fazi treti a v pribéhu tohoto obdobi dochazi
k fixaci dosazenych vysledkt. Na poc¢atku ma chovanec v ramci podminéného umisténi
mimo ustav prokdzat, ze jeho pfevychova byla ukoncena a ze je dostatecné ptipraven
k pfechodu do zivota bez systematické vychovné kontroly. Obstoji-li, rozhoduje se
0 umisténi jedince mimo ustav definitivng, ¢ili o jeho propusténi anebo (vyzaduje-li to

zdjem jedince) o prodlouZeni jeho pobytu v zafizeni.
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2 SKOLSKA ZARIZENI PRO VYKON USTAVNI
A OCHRANNE VYCHOVY

Zatizeni Ustavni vychovy poskytuji preventivné vychovnou péci, predchazeji
vzniku nebo rozvoji negativnich vlivli na chovani ditéte, poskytuji pomoc a spolupracuji
s rodi¢i nebo zakonnymi zastupci a s organy socialné-pravni ochrany déti. Utelem
zafizeni je zajistit nezletilé osobé na zdkladé rozhodnuti soudu o ustavni vychové

nahradni vychovnou péci v zajmu jejiho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélani.

Zakon &. 109/2002 Sb.,°> uvadi, ze zatizenimi pro vykon ustavni nebo ochranné

vychovy jsou:
a) diagnosticky ustav,
b) détsky domov,
c) détsky domov se skolou,
d) vychovny ustav.

Zatizeni mohou byt diferencovana podle véku, mentédlni trovné, zdravotniho

postizeni, stupné obtiznosti vychovy, poptipad¢ i podle pohlavi svétencd.

® MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Zdkon ¢. 109/2002 Sb.,
o vwkonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zdkonii. [online]. © 2013-2015 [cit.
2015 -10 -02]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sh-0-vykonu-
ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-
peci-ve-skolskych-zarizenich-a-0-zmene-dalsich-zakonu
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2.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky Ustav je zafizeni, které definuje zakon ¢&. 383/2005 Sb.° a je
ziizovano Ministerstvem $kolstvi mladeZe a télovychovy CR. Dle tohoto zakona je
. diagnosticky ustav zarizeni, které prijima déti podle § 2 odst. 2,3a 4 a § 7 odst. 1 ana
zdklade vysledkit komplexniho vySetreni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity
Jjednotlivych zarizeni je umistuje do detskych domovu, détskych domovii se skolou nebo
vychovnych ustavii s vyjimkou déti prijatych do diagnostického ustavu na zaklade § 7
odst. 1. Ve zvlasté oditvodnenych pripadech, vyzaduje-li to zdjem ditéte, umistuje dité

. v 7 14 ’ o € 7
mimo zarizeni do smluvni rodiny .

V soudasné dobé& je na tzemi CR ¢&trnact diagnostickych ustavii s celkovou
kapacitou 546 mist. Umisténo je 453 d&ti.® V tomto koedukovaném zafizeni jsou
umisténé déti majici poruchy chovani, déti, kterym byla nafizena tstavni vychova nebo
uloZena vychova ochrannd. Déti, o jejichz umisténi pozédaly v disledku jejich poruch

chovani osoby odpovédné za vychovu.

., Diagnosticky ustav plni podle potreb ditéte ukoly diagnostické, spocivajici ve
vySetieni urovné ditéte formou pedagogickych a psychologickych cinnosti; vzdelavaci,
V jejichz ramci se zjistuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuji a realizuji
se specifické vzdeélavaci potreby v zdajmu rozvoje osobnosti ditéte primerené jeho véku,
individualnim predpokladiim a mozZnostem; terapeutické, které prostrednictvim
pedagogickych a psychologickych cinnosti sméruji k ndpravé poruch v socidlnich
vztazich a v chovani ditete; vychovné a socialni, vztahujici se k osobnosti ditete, k jeho
rodinné situaci a nezbytné socialné-pravni ochrané deti; podle potreby zprostredkovava
zdravotni vySetreni ditéte; organizacni, souvisejici s umistovanim déti do zarizeni

V uzemnim obvodu diagnostického ustavu vymezeném ministerstvem, popripadé i mimo

® MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Zdkon ¢ 383/2005 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 109/2002 Sb. [online]. © 2013-2015 [cit. 2015 -10 -02]. Dostupné z:
http://aplikace.msmt.cz/PDF/PKsb133 05 a.pdf

"MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Zdkon ¢ 383/2005 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 109/2002 Sb. [online]. © 2013-2015 [cit. 2015 -10 -02]. Dostupné z:
http://aplikace.msmt.cz/PDF/PKsb133 05 a.pdf

8 MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Statistické rocenky Skolstvi.
[online]. © 2014 [cit. 2015 -10 -02]. Dostupné z:
http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
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uzemni obvod; spolupracuje s organem socidalné-pravni ochrany déti pri pripraveé jeho
navrhu na narizeni predbézného opatreni, které bude vykonaviano v diagnostickém
ustavu nebo na navrh diagnostického ustavu v jiném zarizeni; koordinacni, smérujici
k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupii ostatnich zarizeni v rdmci tizemniho
obvodu diagnostického ustavu, k overovani jejich ucelnosti a ke sjednoceni soucinnosti

’ L, 1 vy . , er 7. rvr v,.c 9
s organy statni spravy a dalsimi osobami, zabyvajicimi se péci o deéti“,

Ptiblizna délka pobytu v diagnostickém zafizeni je 8 tydnu. ,, Diagnosticky ustav
se vnitinée cleni na ctyri pracoviste, relativné samostatna oddeéleni. Tvori je pracovisté
diagnostickeé, vychovné vzdelavaci, socidlni prace a zachytné. Zakladni organizacni
jednotkou je vychovnd skupina. V diagnostickém ustavu jsou zrizovany nejméné tri
vychovné skupiny. V jedné skupiné mohou byt ctyri, nejvice Sest svérenci. Vyjimky

((10 r
Hlavni

Z tohoto poctu miize v opodstatnénych pripadech udélovat ministerstvo.
naplni ¢innosti diagnostickych ustavll je diagnostika jedince orientovand na potieby
reedukace a jeho pfiprava na vlastni ochrannou nebo ustavni vychovu. Cilem je
pferuSeni dosavadnich nevhodnych socidlnich kontaktli jedince, naruSeni dosavadnich
postojii, navykli a predstav, které negativné ovliviiovaly jeho chovéni. Dal$im dil¢im
cilem je navozeni pocitu bezpe¢i, védomi, Zze mu ustav chce podat pomocnou ruku.
Podstatné je, aby jedinec pochopil soucasnou situaci a byl pro svou reedukaci pozitivné
motivovan. Vystupem pobytu je komplexni diagnostickd zprava s navrhem specifickych
vychovnych a vzdélavacich potfeb. Tato zprava vznikd na zakladé komplexniho
vySetfeni, na némZz se podili psycholog, socidlni pracovnice, uclitel, vychovatel

a specialni pedagog.

® MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Zikon ¢. 383/2005 Sh.,
kterym se méni zdkon ¢. 109/2002 Sb. [online]. © 2013-2015 [cit. 2015 -10 -02]. Dostupné z:
http://aplikace.msmt.cz/PDF/PKsb133 05 a.pdf

Y JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J., NEMEC, J. a PILAR J. Déti a mladez v obtiznych
vychovnych situacich. Praha: Themis, 2004. ISBN 80-7312-038-0.
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2.2 Vychovny ustav

Vychovny ustav je zafizeni pro déti a mladistvé s nafizenou ustavni vychovou
a uloZzenou ochrannou vychovou. Umisténi klienta do vychovného ustavu je mozno
pouze prostiednictvim diagnostického ustavu. V soucasné dob¢ je v Ceské republice

29 vychovnych stavi s kapacitou 1297 mist. Umisténo je 1146 klientd.™

., Vychovny ustav pecuje o deti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani,
U nichz byla narizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Ve vztahu
k detem plni zejména ikoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Vychovné ustavy se ziizuji
oddélené pro deti s narizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou,
popripadé jako vychovny ustav nebo vychovnd skupina pro deéti podle odstavcii 1 a 3,
které jsou nezletilymi matkami, a jejich déti, nebo pro deti podle odstavcii 1 a 3, které
vyzaduji vychovné lécebnou péci. Do vychovného ustavu miize byt umisténo i dité
mladsi 15 let, ma-li uloZenu ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak
zdvazné poruchy, Ze nemiize byt umisténo v détském domové se Skolou. Vyjimecne,
V pripadech zviasté zavaznych poruch chovani, lze do vychovného ustavu umistit i dité

. , - . «12
S narizenou ustavni vychovou starsi 12 let .

Hlavni funkci vychovnych tustavii je reedukace a resocializace klienti,
poskytnuti odborné pomoci pii formovani osobnostni struktury svéfencl, ndprava
naruSenych socialnich vztahl a taktéZ ptiprava na budouci profesni ptipadné pracovni
uplatnéni. Prace v téchto zafizenich se vyznaCuje zna¢nou narocnosti a vyzaduje
specialni vysokoskolskou piipravu. Prostiedi oproti détskym domovim je vice
uzaviené. VeEtSinou jsou tato zafizeni nekoedukovana a jejich soucasti muize byt

zakladni Skola, Skola specialni, sttedni odborné ucilisté nebo stfedni Skola.

' MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Statistické rocenky skolstvi.
[online]. © 2014 [cit. 2015 -10 -02]. Dostupné z:
http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

2 MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Zdkon ¢. 383/2005 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 109/2002 Sb. [online]. © 2013-2015 [cit. 2015 -10 -02]. Dostupné z:

http://aplikace.msmt.cz/PDF/PKsbh133 05 a.pdf
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2.3 Détsky domov

NejrozsifengjSim typem zafizeni zajiStujici ustavni vychovu jsou détské
domovy. Ceska republika ¢itd v soudasné dobé 146 détskych domovi s celkovou
kapacitou 5056 lizek. Umisténo je aktudlng 4253 déti a mladistvych.™ V siti $kolskych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy zaujimaji détské domovy specifické
postaveni. Podle §12 zakona 383/2005 Sb. ,,détsky domov pecuje o deti podle jejich
individualnich potieb. Ve vztahu k détem pini zejména ukoly vychovné, vzdeélavact
a socidlni. Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s narizenou iistavni
vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach,
které nejsou soucdsti detského domova. Do détského domova mohou byt umistovany
déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let"** Do détského domova se rovndz
umist’uji nezletilé matky spolu s jejich détmi. Jsou to koedukovana zatizeni poskytujici
péci détem ve véku od 3 do 18 let, popt. az do ukonceni pfipravy na povolani, nejdéle
viak do 26 let. Ukolem détskych domovil je détem a mladeZi, které z riiznych divodi
postradaji vlastni rodinné prostiedi, zajistit pé¢i (vychovnou, socidlni a materialni).
Pti¢inou umisténi u téchto déti nejsou poruchy chovani, ale selhani rodi¢d pii plnéni

rodi¢ovskych povinnosti.

Do détskych domovil stat umistuje déti zrodinného prostiedi afunkéniho ¢i
dysfunkéniho, déti dlouhodobé nemocnych rodi¢ti nebo déti ositelé, které z riznych divodi
nemohou byt svéfeny do péstounské péfe ani nemohou byt osvojeny. Détské domovy
pfijimaji taktéZ nezletilé matky spolu s jejich détmi. Poslanim détskych domovi je vytvorit
takové prostiedi, které bude co nejefektivnéji piispivat k poklidnému a vyvazenému vyvoji
osobnosti mladého ¢loveéka, poskytne mu dostatek jistoty, pevné zazemi a dostatek impulsi
a moznosti k rozvoji a uspokojeni citovych potieb.

,Rodina je zdikladni jednotkou lidského spolecenstvi. Doposud se nepodarilo

v

vytvorit optimalnéjsi instituci, v niz by deti ziskavaly potrebné citové zdzemi, ndavyky

B MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Statistické rocenky skolstvi.

[online]. © 2014 [cit. 2015 -10 -02]. Dostupné z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

Y MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Zdkon ¢. 383/2005 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 109/2002 Sb. [online]. © 2013-2015 [cit. 2015 -10 -02]. Dostupné z:
http://aplikace.msmt.cz/PDF/PKsb133 05 a.pdf
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a schopnosti orientovat se v socidlnich vztazich, nez je dobre fungujici rodina. Ta zistiva
i pro détské domovy inspirujicim vzorem, a to i pri cilevedomém vyuziti vSech nejnovéjsich
poznatkii pedagogiky, psychologie, sociologie vychovy a dalsich vednich disciplin vztahujici
se k wwchové a vzdelavani deti a mladeze " 13 Datské domovy nesou stejnou odpovédnost za

vychovu svéfenych nezletilych, jakou maji za jinych okolnosti rodice.

Zakladni organiza¢ni jednotkou v détském domové je rodinnad skupina podle
pohlavi a véku vétSinou heterogenni. V rodinné skupiné mohou byt zafazeny i déti
s dalsim postizenim (smyslovym, télesnym), ale musi byt pro né vypracovan zvlastni
program, zmirnujici dasledky jejich oslabeni. Tim jak je uspotfadany interiér
a nastaveny rezim dne, se détsky domov pfiblizuje provozu a souziti v bézné roding.
Pocet déti ve skuping je uzptsoben podminkam daného détského domova a pohybuje se
od 6 do 8 déti.

Pobyt v détském domové ma sva specifika. Velmi ¢astym problémem v prvnim
obdobi pobytu ditéte byva piekonani adaptacnich obtizi. ,, Odlouceni od rodiny — i od
takové, ktera neplnila dobre své funkce — predstavuje vazny zasah do Zivota a déti jej
prozivaji ruzné: neprimérené reaguji na vychovné pozadavky dospélych, byvaji napr.
neduverive, nedokazou sladit své zajmy a potieby s ostatnimi. V citové oblasti Ize
pozorovat citovou nevyvazenost provdzenou stridanim nalad, nadmérnou litostivosti,
plactivosti, neklidem, uzkosti nebo naopak vzdorovitosti a agresivitou”.l6 Dulezitou
pedagogickou zasadou je, aby poZadavky kladené na déti byly pfimétfené jejich
moznostem, aby korespondovaly s jejich potfebami a zajmy a respektovaly dosavadni

zivotni zkuSenosti.

1 SVANCAR, Z. A BURIANOVA, J. Specidiné pedagogické problémy iistavni a ochranné
vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. ISBN 14-363-88.

Y PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu. Vyd. 3. Praha: Portal, 2002. s. 137. ISBN 80-7178-
711-6.
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2.4 Détsky domov se Skolou

Zdakon ¢. 109/2002 § 13 uvadi, Ze

(1) Ucelem détského domova se $kolou je zajistovat péci o déti s narizenou
ustavni vychovou, maji-li zavazné poruchy chovani, nebo které pro svou prechodnou
nebo trvalou duSevni poruchu vyzZaduji vychovné lécebnou péci, nebo S ulozenou
ochrannou vychovou, jsou- lij nezletilymi matkami a spliuji podminky stanovené
V pismenu a) nebo b), a jejich deti, které nemohou byt vzdelavany ve skole, jez neni

soucasti détského domova se skolou.

(2)Détské domovy se Skolou se zrizuji oddeélené pro deti podle odstavce 1. Podle

potieby v nich mohou byt ziizeny rodinné skupiny oddélené v souladu s odstavcem 1.
(3) Vyjimky z ustanoveni odstavce 2 miize udelit ministerstvo.

(4)Do détského domova se skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let

do ukonceni povinné Skolni dochazky.

(5)Pokud v prithehu povinné Skolni dochdazky pominuly diivody pro zarazeni
ditéte do skoly zrizené pri détském domove, je dité na zdkladé zadosti reditele détského

domova se skolou zarazeno do skoly, ktera neni soucasti détského domova se Skolou.

(6)Nemuize-li se dité po ukonceni povinné skolni dochdzky pro pokracujici
zavazné poruchy chovani vzdélavat ve stredni Skole mimo zarizeni nebo neuzavre-li

L, L , 0 A7
pracovnépravni vztah, je prerazeno do vychovného ustavu.

Do détského domova se $kolou (dale jen ,,DDS*) jsou umistovany déti majici
poruchu asocialniho razu, déti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole mimo détsky
domov, nebot’ jejich dusevni porucha (at prechodna ¢i trvald) vyzaduje vychovné
1é&ebnou péci. Skola ziizena v téchto typech détskych domovi zajistuje vzdélani dle

pfisluSného vzdélavaciho programu — Zakladni Skola a Zéikladni Skola prakticka.

Y MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Zdikon ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zdkonii. [online]. © 2013-2015 [cit.
2015 -10 -02]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sh-o0-vykonu-
ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-
peci-ve-skolskych-zarizenich-a-0-zmene-dalsich-zakonu

21


http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-dalsich-zakonu
http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-dalsich-zakonu
http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-dalsich-zakonu

V DDS je zakladni organizac¢ni jednotkou rodinna skupina, v niz zije 5 az 8 déti.
Zatazeni dité¢te do skupiny zéavisi na hloubce a rozsahu poruch chovéni, na véku

a pohlavi.

Svétenci jsou pod nepfetrzitym pedagogickym dohledem. Cilem zafizeni je
vyuka, reedukace a resocializace, naplnéni vychovné 1écebnych a 1écebné
terapeutickych cild, zabezpeceni uspokojeni potieb jedince pro vzdélavani i mimoskolni
¢innost. Vychovni a odborni pracovnici zajistuji vychovné 1écebné cile. Za népln
a realizaci zajmovych a relaxacnich ¢innosti odpovidaji odborni vychovatelé. Pii cemz
vychazeji zRezimu dne, Tydenniho programu vychovné vzdé€lavaci c¢innosti
a Celoro¢niho planu. Vse toto je uskutecnovano za plného respektovani individualnich
potteb ditéte, které jsou zakotvené v Programu rozvoje osobnosti ditéte a Individualnim
planu ditéte. Toto vse je pIné vsouladu splatnou legislativou Ceské republiky.
Vychovné — vzdélavaci cile jsou realizovany prostfednictvim poskytovani zakladniho
vzdélavani ve $kole podle Skolniho vzdélavaciho programu. Mezi dal§i povinnosti
odbornych vychovateli patii spoluprace s ditétem na plnéni terapeutického planu,
ptiprava na Skolni vyuku a je-li nastaveno, tak dohled nad dodrzovanim dietniho

omezeni.

Soucasti odborného tymu je kvalifikovany psycholog a specidlni pedagog
(etoped), ktefi zajist'uji psychologickou a specialné¢ pedagogickou (etopedickou) péci,
provadéji komplexni vySetfeni, vénuji se skupinovym a individudlnim terapiim a podili
se na zvladani krizové intervenci v pfipad¢é agresivnich rapti ¢i sebepoSkozovani. O
vysledcich svych vySetieni a0 vyvoji ditéte vedou zaznamy, spolu s ostatnimi
odborniky sestavuji PROD, IVP avzdélavaci plan ditéte. Psycholog zafizeni
spolupracuje s poradenskymi zafizenimi na podkladech nutnych k vySetfeni vzhledem
k zatazeni do specialnich tfid. Celodenni zdravotni pé¢i zajist'uji zdravotni sestry, které
garantuji 1é€bu, vedou zdravotni dokumentaci, sleduji zdravotni stav déti, spolupracuji
taktéz s ostatnimi pedagogickymi pracovniky. Do zatizeni pravidelné¢ dochazi détsky

psychiatr, kterému jsou zdravotni sestry k dispozici.

Socidln€é pravni zélezitosti obstarava socialni pracovnice, kterda taktéz vede
osobni spisy déti. Do jeji pracovni naplné€ spadé spoluprace a komunikace se zakonnymi

zastupci a s piislusnymi organy (soudy, Policie CR, pracovnici OSPOD). Mapuje,
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sleduje a zajima se o dalsi vyvoj rodinného prostiedi ditéte, zajisStuje po administrativni
strance pfijem, pfemisténi ¢i propusténi ditéte. Spolupracuje s psychologem, mopedem
a dalsimi odborniky. V neposledni fad¢ pak zodpovida za dodrzovani zadkona ohledné

ochrany osobnich dat.

Prava a také povinnosti osob, které jsou odpovédné za vychovu, presné
vymezuje zédkon &. 109/2002 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisii.® Osoby odpovédné za
vychovu jsou s pravy a povinnostmi seznameny socialni pracovnici pii pfichodu ditéte

do DDS.

8 MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Zdikon ¢. 109/2002 Sh.,
o vwkonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zdkonii. [online]. © 2013-2015 [cit.
2015 -10 -02]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sh-o0-vykonu-
ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-
peci-ve-skolskych-zarizenich-a-0-zmene-dalsich-zakonu.
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3 VYCHOVATEL V DETSKEM DOMOVE
S VYCHOVNE LECEBNYM REZIMEM

3.1 Pracovni napln

Pracovni napln denniho vychovatele v détském domove je stanovena v Nafizeni
vlady & 222/2010 Sb., okatalogu praci ve veiejnych sluzbach a spravé™ a dalsimi
ustanovenimi, kterd vyplyvaji z konkrétnich potieb ptislusného zafizeni a sestavena
feditelem détského domova. Toto nafizeni praci vychovatele popisuje jako komplexni
jednéani rozvijejici z4jmy, dovednosti, znalosti tvofivé schopnosti déti. Dulezité je
upozornéni na potiebu individudlniho pfistupu vzhledem ke specifikiim rozvijejici se
osobnosti ditéte formou vhodnych metod vychovy a hodnoceni. Natfizeni rovnéz
stanovuje potfebu zaobirat se specializovanymi metodami vychovné prace zejména pak
smérem k détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaméfeni se na preventivné
vychovnou pé¢i v zafizenich tGstavni vychovy. Jednotlivé faktické polozky v popisu
prace jsou stanoveny v pracovni naplni vychovatele, kterd je sestavena na zaklad¢
zkusenosti a potieb daného zafizeni. Napln prace se tak muze v jednotlivych détskych

domovech lisit v zavislosti na zplisobu vedeni a stylu organizace.

Vychovatelé¢ jiz podle nazvu jejich pozice vykonavaji vychovnou a vzdélavaci ¢innost.
Cinnost jako takova vychéazi z planovanych programi vychovné &innosti. Tyto &innosti
Ize rozdélit na pedagogické Cinnosti pfimé a nepiimé. V ramci piimé pedagogické
¢innosti vychovatel travi s klienty ¢as po ukonceni jejich skolni dochazky. Tedy
vétsSinou jde 0 dobu odpoledni a vecerni, pomaha svéfenym détem, ma na starost
zajisténi bézného denniho rezimu jako je starost, péce a dohled nad nimi. Organizuje
a zabezpeCuje vychovné Cinnosti, zajistuje volnocasové aktivity, Cinnosti kulturni,

sportovni Ci vytvarné, pomaha pii sebeobsluze déti, nacviku détskych dovednosti,

Y MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Nafizeni viddy ¢ 222/2010 Sb.,
o katalogu praci ve verejnych sluzbdach a spravé [online]. © 2014-14-7 [cit. 2015 -10 -02].
Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/8980/Katalog praci UZ 1 10 2010.pdf
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diagnostiky, tvorby prognéz, tvorby individualnich resocializa¢nich plant, evaluace,
poradenstvi a jiné. Nepifimou pedagogickou Cinnosti je pfiprava na praci s détmi,
seznameni se a studium odborné literatury, participace na seminafich, skolenich, dalsi
profesni riist, samostudium, porady, pfiprava pomticek a materialu, vedeni pedagogické
dokumentace (plan rozvoje osobnosti ditéte, mesi¢ni a tydenni plany...), kooperace

mezi vychovateli apod.

Mezi zékladni pozadavky, které by vychovatel mél spliiovat pro vykon
vychovatelské profese, patii zptsobilost k pravnim tkoniim, beztthonnost, tedy nesmi
byt v minulosti souzen za nedbalostni trestny ¢in v souvislosti s vykonem pedagogické
¢innosti, zdravotni zpusobilost, znalost ¢eské jazyka a v neposledni fadé¢ odborna

kvalifikace pro pedagogickou ¢innost, kterou vykonava.
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3.2 Predpoklady pro vykon profese

3.2.1 Psychicka zpusobilost

Zakon & 109/2002 Sb. % uvadi povinnost, 7e kazdy pedagogicky pracovnik,
kam jsou fazeni vychovatelé, musi pfed vznikem pracovné pravniho poméru absolvovat
psychologické vysetieni, které ovéti jeho psychickou zptisobilost. Toto vySetfeni miize
provést pouze odbornik s platnou akreditaci. Psychickou zptsobilost provéri

psychologické vysetfeni.

Psychologické vySetieni je zaméfeno na anamnestické udaje, intelekt, pozornost,
strukturu a dynamiku osobnosti, zajmy, hodnotovou orientaci a postoje k profesi.
Vysetieni trvda 4 az 6 hodin a probihd za pouziti psychodiagnostickych metod
(standardizované testy inteligence a pozornosti, polo strukturovany rozhovor,

standardizovany osobnostni test).

., Zjistovani psychické zpusobilosti vychovatele vymezuje Vyhlaska 60/2006.
Podle paragrafu 1 wuvedené vyhlasky jsou u vychovatele sledovany predevsim
anamnestické udaje, intelekt, pozornost, struktura a dynamika osobnosti, hodnotova

’ . ’ . . r . r a2l
a zdajmova orientace, postoje k vykonu profese a motivace k praci*

Zakon ¢. 352/2011 Sb., pak uvadi zmény v zadkon& ¢. 109/2002 Sb. Zména se
tyké prave prosazovani psychické zpusobilosti pedagogickych pracovnikd.

o |, Psychicka zpiisobilost se zjistuje psychologickym vySetirenim. Psychickd

zpusobilost se prokazuje posudkem o psychologickém vysetieni (dale jen

 MINISTERSTVO SKOLSTV{, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Zdkon ¢ 109/2002 Sb.,
o vwkonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zdkonii. [online]. © 2013-2015 [cit.
2015 -10 -02]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sh-o-vykonu-
ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-
peci-ve-skolskych-zarizenich-a-0-zmene-dalsich-zakonu

2'KURELOVA, M. Komunitni systém v resocializatnich zafizenich pro adolescenty II — Proces
reedukace a resocializace o¢ima déti a analyza profesnich ¢innosti vychovateld a ucitelt ve
vychovnych ustavech. 1. vyd. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave,
2008. s. 35 ISBN 978-80-7368-535-5.
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,psychologicky  posudek®), ktery se porizuje vidy pred vznikem
pracovnepravniho vztahu k zarizeni nebo stredisku. Za trvani pracovnépravniho
vztahu K zarizeni nebo stiedisku se psychologicky posudek porizuje pouze
V pripade, ze vznikne ditvodna pochybnost o tom, zda pedagogicky pracovnik
spliiuje podminku psychické zpiisobilosti; v takovém pripade reditel zarizeni
nebo strediska naridi pedagogickému pracovnikovi podstoupit psychologické
vySetieni a k tomu stanovi primérenou lhiitu.

e Psychologicky posudek je soucdsti osobniho spisu pedagogického

w22
pracovnika.

3.2.2 Kvalifikacni predpoklady

Odborna kvalifikace sice nezaruéi dobie odvedenou praci, nicméné je jednim ze
zakladnich pozadavkl na vykon profese vychovatele. Vzdélani a odborna zpiisobilost
vychovateli ve Skolskych zafizenich je upraveno v Zakoné ¢. 563/2004 Sb.
0 pedagogickych pracovnicich. Zadkon uvadi, ze ,,vychovatel, ktery vykonava primou
pedagogickou cinnost ve Skolskem vychovném a ubytovacim zarizeni nebo v jeho
oddeleni zrizeném pro déti a zaky se specidalnimi vzdélavacimi potirebami, ve Skolském
zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, nebo ve skolském zarizeni
pro preventivné vychovnou péci, ziskava odbornou kvalifikaci bud vysokoSkolskym
vzdelanim  ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zameérené na specialni pedagogiku pro vychovatele, nebo vzdélanim
stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a studiem v akreditovaném bakalarském

studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zameérené na specidalni pedagogiku,

2 BECK ON LINE. 352/2011 ZAKON ze dne 27. Fijna 2011, kterym se méni zdkon ¢ 109/2002
Sb. O vykonu iistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zaiizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii.
[online] [cit. 2015 -10 -02]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentid=onrfémrggeyvémzvgiwta
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nebo vzdelanim v programu celozivotniho vzdelavani uskuteciiovaném vysokou Skolou

e o W23
a zameéreném na specialni pedagogiku

Diilezita je formule podminky specializace ve specialni pedagogice, kterou fada
vychovatelli pracujicich v détskych domovech nespliovala. Jejich povinnosti danou
zakonem je si vzdélani doplnit. Tento pozadavek stavi vychovatelstvi na obor s vysokou
kvalifikaci a je tak odpovédi na potiebu odborného pfistupu k détem umisténych
Vv zafizenich pro vykon ochranné nebo ustavni vychovy. Studium specialni pedagogiky
by mélo pomoc vychovatelim zvladnout a adekvatné reagovat na rozmanité poruchy
a problémy. Nasledné se pak prostfednictvim specidlniho zachdzeni snizuji nasledky

ustavni vychovy.

Podstatné je si uvédomit, Ze nejen jiz nabyté vzdelani, ale 1 dalsi vzdeélavani nese
vyznamnou roli pro jedince, pracujicimi sdétmi, tj. vychovatell. Ziakon
0 pedagogickych pracovnicich stanovuje dal§i vzdélavani vychovatelli jako povinnost.
Nutnost dal$iho vzdélavani odpovida soucasnému trendu a vychazi z potieb spolecnosti.
Dalsi vzdélani slouzi jako néstroj k rozsifovani a zvySovani kvalifikace. MoZnosti jsou
rizné, od samostudia, absolvovani tematickych seminatii, vycviki, kurzl, nabidka je
pomérné dostate¢nd. Zajem na dalSim vzdélavani by mél byt piirozeny a vychazet jak
ze strany samotnych pracovniku, tak organizaci, ve kterych pracuji. Ty by jim mély pro
dalsi vzdélavani vytvotit optimalni podminky at’ uz aktivnim hledanim a poskytnutim
nabidky, pfipadné finanéni podporou ¢i ohodnocenim. Vzdé€lanostni stupeni spolu
S pfipoctenim délky praxe umoziiuje pracovnikovi vykondvat praci na pfislusné trovni,
odpovidd tomu zafazeni dle katalogu praci a v neposledni fadé¢ umisténi v kariernim
systému. S ptisluSnym zafazenim se poji vySe platu. Vychovatel v détském domove je
obvykle zatazen do 9 — 10 platové tfidy, vedouci vychovatel na zaklad¢ doporuceni pak

byva zatazen v 10 az 11 platové tiide.

2 MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Aktudlni znéni zékona o
pedagogickych pracovnicich k 1. lednu 2015. [online]. © 2013 — 2015 [cit. 2015 -10 -02].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-
pracovnicich-k-1-lednu
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3.3 Osobnost vychovatele

Pojem vychovatel zahrnuje pedagogické pracovniky, ktefi se profesné vénuji
détem v dobé mimo vyucovani, se specializaci na volny ¢as déti a mladeze. Taktéz
pojem muze byt vztahovan na pracovniky vénujici se dospélym ¢i détem ve specialnich
zafizenich typu vychovny ustav, Ustav socialni péce nebo diagnosticky ustav.
Vychovatel je stézejni pracovnik détského domova. Travi s ditétem prevaznou cCast
pracovniho ¢asu. Svym chovanim a vychovou formuje osobnost svéfence. M¢l by byt,
a to v kazdém ptipad¢, pro déti vzorem i autoritou, stat si za svym jednanim a m¢l by za

n¢j nést odpoveédnost.

Vychova je ndro¢ny proces, mnohem slozitéjsi nez vzdélavani, nebot’ formuje
osobnost c¢lovéka. Vzhledem ktomuto je dilezité, aby vychovatel byl osobnosti
s vyprofilovanym hodnotovym zebiiCkem, kvalitnim vzdélanim, $pi¢kou v ovladani
metod vychovy a aby vlastnim pfikladem vhodné plsobil na svéfence. Vychovatel
Vv détském domove s vychovné 1é€ebnym rezimem by mél mit specialné pedagogické
vzdélani a byt tak odbornikem na préci cilevédomou a systematickou individualné
zaméfenou na naplnéni potieb jednotlivych détskych klienti. Détem by mél dodavat
pocit jistoty, bezpeci, ale 1 lasky. Timto pfistupem pak zmirnovat psychickou deprivaci,
ktera je u téchto déti bézna.

Vychovatel je s klientem v nejuzsim mozném kontaktu a vyrazné tak ovliviiuje
jeho chovani a fungovani. Je nesmirné dilezité, aby oplyval dostate¢né rozvinutymi
kompetencemi a nékterymi osobnostnimi charakteristikami. Podstatna je autorita,
respekt a uznani. Neni-li tomu tak, neberou déti vychovatele vazné, piekracuji hranice
vhodného chovani a vhodné komunikace a hlavné na jejich nasledny vyvoj to ma
pochopiteln¢ neblahy vliv. Komunikativnost, empatie, porozuméni potiebam déti, jsou
dalsi dalezité vlastnosti vychovatele. Neméné dileZitym aspektem je vysokd mira

frustracni tolerance a schopnost krizové intervence v ptipad¢ afektivnich projevi déti.

Vychovatel v détském domové s vychovné 1ééebnym rezimem zastupuje péci
a vychovu rodi¢t. Uloha je to nelehka. P¥i svém puisobeni si musi zachovavat odstup,
nebot’ interakce mezi nim a détmi je vazana pracovné pravnim vztahem. Rodi¢ je

rodiCem po cely Zivot, proti tomu vychovatel mize ze Zivota ditéte odejit. Je jisté
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zadouci, aby dité¢ citilo, Ze na ném vychovateli zalezi, ale je dulezité, aby nedoslo
k fixaci ditéte na vychovatele a vychovatele k ditéti. Hranice tohoto je velmi tenka
a neni lehké zachovat si odstup tak, aby dité reakce vychovatele nevyhodnotilo Spatné
a nepocitilo chlad ze strany vychovatele. , Role vychovatele je emocné ndrocnd,
vychovatel se na jedné strané musi vyrovnat se znacnymi naroky citove stradajicich deti
z dysfunkcnich rodin a na druhé strané musi odoldavat silnému stresu, ktery vytvari
negativistické a hostilni chovani deti a mladistvych s poruchami chovani. ?* Jedna se
tak o pozici narocnou, kterd klade mnohé naroky na osobnost vychovatel. Upiimnost,
otevienost, spravedlnost, smysl pro humor, to je ¢ast vlastnosti, které déti nejvice
u svych vychovatelli ocenuji, a které by tak meély byt soucasti pedagogického
mistrovstvi vychovatele jako osobnosti. Dalsi vlastnosti dobrého vychovatele je
zvnitinénd schopnost demokratické vychovy a ztotoznéni se sni, vytvofeni
a respektovani urcitych pravidel, péstovani tradic, tymova prace. Vychova déti by méla
byt poslanim, proto by do ni mél vychovatel vkladat celou svou osobnost, odbornost,
védomosti a zru¢nost. ,, PFedevsim vseobecné a odborné zmalosti, pedagogicky takt,
narocnost, umeni jednat s detmi i dospélymi, pedagogickou tvorivost, postieh
a orientaci, primost, vyjadiovaci schopnosti, schopnosti spolecenského prizpiisobeni,
rozhodnost, rozvaznost, prirozené chovani a jednani, otevieny a Cestny pristup,
kriticnost a sebekriticnost, smysl pro spravedinost, trpélivost, schopnost sebeovladani,
zdsadovost a duslednost, sveédomitost a iniciativni pristup, pili, pracovitost,

systematicnost a vytrvalost, péci o vzhled viastni osoby a pracoviste, pec‘livosz‘."25

Silu osobnosti vychovatele spatiujeme ve vyrovnanosti, v odolnosti vici fixaci,
vV odpovédnosti za jeho jednani, schopnosti sebereflexe. Tyto vlastnosti umoziuji
vychovateli korigovat chyby a brat si z nich pouceni pro dalsi rozvoj. Podstatné jsou jak
vlastnosti v souvislosti s pedagogickym pusobenim, taky ty, které jsou zaméteny na
jeho pomahajici roli. Vychovatel, ktery ziska diveru déti, jim poskytne pomocnou ruku
v situacich, o nichZ se leckdy ucitel ani nedozvi. Spi§ se tak mize stat dospélym

davérnikem a jeho oporou.

#VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte predskolniho véku. 1. vyd. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2000, s. 100. ISBN 80-7083-369-6.

 Hrdligkova, V.; Pavkova, J. Vychovné vzdélavaci prace v détskych domovech. Praha: SPN,
1987.
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Vychovatel by mél po cely zivot pracovat na rozvoji vSech dil¢ich aspekt své
osobnosti a soucasné na jejich harmonické celistvosti. Néktera hlediska se pfi jejich
rozvoji vzajemné prolinaji, ovliviiuji nebo podminuji. Za idedlni byva povazovan
rovhomérny rozvoj vsech osobnostnich casti. Vychovatel by tak mél rozvijet jak
konkrétni tak obecné schopnosti, nabyvat patiicné dovednosti a spravné je aplikovat do
praxe. Pracovat na svém charakteru, vyuzivat svlij temperament a jeho dil¢i projevy
V riznych situacich, rozSifovat své obzory a cile pfesahujici svym vyznamem jeho
samého. M¢I by neustale hledat moznosti zvySeni své efektivity a ty pak pouzivat pfi

sebe rozvoji a ve své vychovatelské praxi.
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3.4 Kompetence pro vykon vychovatelské profese

Profese vychovatele klade na Cloveéka vysoké naroky a pozadavky. Predpoklada
jedince kvalitniho, osobnost vyzralou, nebot’ by m¢l byt pro klienty vzorem. ,, Pozadavky na
osobnostni kvality vychovatele jsou natolik vysoké, ze vytvareji az neredlny model idedlniho
cloveka se samymi pozitivnimi viastnostmi “ 2 Za zékladni miZeme oznadit pedagogicky
takt, postieh, dobré komunika¢ni schopnosti, piirozenost, smysl pro spravedlnost, empatii,
rozhodnost, schopnost sebekritiky, ochota pfijmout naro¢nost profese, uméni jednat s détmi
1 dospélymi, pedagogicka tvofivost, postieh a orientace, piimost, vyjadiovaci schopnosti,
schopnosti  spolecenského prizplisobeni, rozhodnost, rozvaznost, pfirozené chovani
a jednani, otevieny a Cestny pfistup, ndhled na své chovani, spravedlnost, trpélivost,
umirnénost, svédomitost, iniciativnost, pili, pracovitost, systematicnost a vytrvalost, péci

o vzhled vlastni osoby a pracovisté, peclivost.

Vykon vychovatele je podminén zakladnimi kompetencemi v oblasti pedagogiky
a psychologie, vyvojové psychologie, piehled o zvlastnostech vyvoje a projevil riznych
odchylek, znalost procesu uceni, mechanismt socidlniho uceni atd. Znalost faktort
psychického vyvoje a ptirozenych zmén psychiky v obdobi riistu a dospivani a v€asné
rozpozndni jejich odchylek pomutze vychovateli ke spravnému nasmérovani jeho
pedagogického plisobeni na dit€¢ umisténého v zatfizeni. Dostate¢na tiroven sebepoznani
a sebereflexe a poznavani druhych je dalsi socialn€ psychologickou dovednosti dobrého
pedagoga. Prostiednictvim téchto kompetenci miize vychovatel na své svétence ucinné
plsobit v komunikaci a interakci, pohotov€ zvladat a vyhodnocovat konfliktni situace

a nasledné poskytovat kvalitni zp&tnou vazbu.

Tyto studiem nabyté poznatky propojené s praxi umoznuji vychovateliim utfidit si
ziskané poznatky v praci s détmi, v konfrontaci steorii a na tomto zakladé tak zlepsit
vychovny proces. Vyjmenovanych kompetenci je skute¢né hodné od na prvni pohled

viditelnych aZ po vlastnosti, kterym bychom nemuseli na prvni pohled prikladat takovou

% KURELOVA, M. Komunitni systém v resocializacnich zaFizenich pro adolescenty |l — Proces
reedukace a resocializace oc¢ima déti a analyza profesnich ¢innosti vychovatelii a ucitelii ve
vychovnych ustavech. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2008,

282 s. ISBN 978-80-7368-535-5
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vyznamnost. Kvalitni vychovatel se stale snazi porozumét vyvojovym potifebam ditéte,
podporovat jeho osobnostni potencidl. Za oblibené u déti byvaji oznaCovani ti vychovatelé,
kteti oplyvaji vysokou mirou empatie a respektu vici ndzorim ostatnich. Ti, ktefi jsou
tolerantni, vzbuzuji u déti pocit davéry a v klicovych momentech mladych lidi jsou pro né
podporou. Témito Ciny vytvaii ucelny vychovné vzdelavaci spolek, uprostied néhoz stoji
vychovatel obdafeny divérou, ze je pro déti ochoten vykonat vse, co je v jeho moznostech
tak, aby tim piispél k rozvoji osobnostniho rustu déti. ,, Vychovatelé maji mit obrovskou
Skalu dovednosti uplatnitelnych pri pomoci détem, poskytovani rad ve vychove
a vzdelavani, osetrovani a pecovani, efektivni komunikaci v profesich pecujici o deti, jako
jsou dovednosti psychiatrické, psychologické, vychovné a vzdélavaci, medicinské
a socidlni“*" Kvalitni vychovatel je pro déti zdsobarnou plusovych citil, piistavem bezpeci
a jistot. Dokéze i U velmi problémového ditéte najit diivod ke chvaleni, protoZe si je dobie
védom toho, Ze uspéch povzbuzuje pii prekonavani prekazek a je zakladnim predpokladem

zdravého vyvoje osobnosti.

., Pecujici vztah neni jen otdzkou dobrého srdce, ale ma radu specifickych
vilastnosti. Déti casto uvadeéji, napr. ,,neuhybd ocima*, neodtahuje se ode meé*“, , najde
Si pro mé cas*“. Vychovatel ziskava déti svym osobnim vystupovinim a vytvdarenim
podnéetného prostredi s kladnymi socialnimi vztahy bez zbytecnych konfliktii. V dobé
dospivani, odpoutdvani se od rodiny a hledani novych vzoru muzZe byt vychovatel

, 28
osobou, kterd se stane vzorem”.

Vzhledem ke specifickym podmink4m panujicim v zafizenich typu DDS jsou velmi
dilezité¢ vztahy panujici ve vrstevnické sluping. Tyto vztahy ovliviiovat a usmérnovat neni
pro vychovatele vzdy snadné. Vychovatel musi ukazovat a dokazovat, ze konflikty
a obtizné situace lze fesit bez agrese, bez ubliZzovani, pfiméfené, bez pocitu bezmocnosti
a sebelitosti. Mnozi odbornici zminuji jako dileZity pozadavek na osobnost vychovatele
také jeho zameér, kterym by méla byt snaha predat mladé generaci to, co je dané dobé

povazovano za nejlepsi, a sice zptisobem, ktery je lidsky v tom nejlep$im slova smyslu.

2 KURELOVA, M. Komunitni systém v resocializacnich zaFizenich pro adolescenty II — Proces
reedukace a resocializace oc¢ima déti a analyza profesnich ¢innosti vychovatelii a ucitelii ve
vychovnych ustavech. 1. vyd. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave,
2008, 282 s. ISBN 978-80-7368-535-5.

B PAVKOVA, J. Pedagogika volného ¢asu. Vyd. 3. Praha: Portal, 2002, 231 s.

ISBN 80-7178-711-6.
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4 SPECIFIKA, RIZIKA A ZATEZOVE FAKTORY
OVLIVNUJICIi VYKONAVANI VYCHOVATELSKE
PROFESE

Profese vychovatele v DDS klade na jedince vénujiciho se této zasluzné ¢innosti
znacné naroky. Ma sva specifika a nese sebou né¢kterd rizika. Byt dobrym vychovatelem
V tomto typu zafizeni je prace velmi naméahava a narocna. Vychovatel téchto déti je plné
vytizen celou pracovni dobu a byva pravidlem, ze si neodpocine ani béhem pracovni
prestavky. Détem déava kus ,,sebe sama”, pfeddva jim poznatky, pocity a problémy,

reflektuje jejich nalady, je jim neustdle nablizku a to jak fyzicky tak psychicky.

Vzhledem k sirokému spektru déti umisténych v zatizenich se vychovatel denné
vyrovnava s odliSnymi naroky a potfebami déti, které prochédzeji riznymi fazemi
vyvoje. ,, Déti prichazejici z mnohdy ndarocnych rodinnych podminek si s sebou prindseji
problematické chovani, se kterym je potreba se naucit zachdzet. Neziidka reaguji
agresi, projevuji se u nich riizné formy unikii z reality, obranné mechanismy, projevy
regrese a dalsi. Obzviasté k agresivnim a dalsim nevhodnym projeviim ditéte je nelehké
najit spravny pristup, protoze vychovatel musi mit stale na paméti jak prijimani ditéte
a emocni naladeni, tak holy fakt, Ze déti se V procesu vychovy uci diferencovat zadouci

Wy , L, s 29
a nezdadouct chovani a jednani v urcitych situacich ™.

Hodné umisténych déti v zafizeni vyrusta. Dospiva, a tak se svym vychovatelem
travi velmi dlouhou dobu. Tento fakt klade vysoké naroky na stanovovani si hranic
Vv roli vychovatele, kde je na jednu stranu Zadouci emo¢ni vztah mezi nim a ditétem a na
stranu druhou pfiliSna tésnost tohoto vztahu mizZe vychovatele ohrozit. Velmi té€Zko se
hledd mez pfiijeti ditéte a vztahu, hranice tolerance a udrzovani fadu bez zbytec¢né
rigidity. DéEti v ramci utvafeni vlastnich nazoru a identity ¢asto chtéji s vychovatelem
probirat jejich situaci, znat jeho nazor, coz na vychovatele klade dalSi naroky v hledani
hranic propojeni profesniho a osobniho pfistupu. Kde je ona dobrd mez prostého

lidského byti sditétem apfirozeného kontaktu s dit¢tem a pedagogicko-

2 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese: variabilita a patologie
lidské psychiky. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. 444 s. ISBN 80-7083-369-6.
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psychologického pristupu k ditéti neni snadné stanovit. Obzvlasté s ohledem na leckdy
dramatické rodinné podminky, ze kterych dité pfislo. Tyto skutecnosti zvySuji emocni

zatizeni vychovatele v détském domové.

Vychovatelskd profese je profesi krasnou, ale narocnou. Existuje fada rizik
a zaté¢zovych faktort, které brani vychovateli v optimalnim priibéhu ve vychovné
vzdélavacim pisobeni. Mira prozivané zatéze zalezi nejen na pozadavcich a tlaku okoli,
ale také na vychovatelové odolnosti a vybavenosti tyto pozadavky a tlaky zvladnout.
Vychovatel zatézové situace mize vnimat jako zatéz, ale néktery k nim pfistoupi jako
ke stimulu svého rastu. Podle pficin vzniku rozliSujeme zatéz vzniklou z individudlnich
pricin, ktera spo¢iva v osobnostni charakteristice jedince a v jeho historii (napf. jak byl
sdm vychovavan). Mezi individudlni pfi¢iny patii napft. ptili§ vysoké naroky na sebe ¢i
na ostatni, perfekcionismus, ktery brani pocitu spokojenosti s vysledky své prace a to
bez ohledu na objektivni kvalitu, vysoké az nerealné idealy vedouci k pocitim selhani.
DalSim typem jsou institucionalni pfic¢iny zatéze, které vyplyvaji z charakteru pracovni
¢innosti, z podminek, ve kterych je ¢innost vykonavana at’ organizacnich ¢i fyzikalnich.
Minime tim vysokou ndro¢nost vychovatelovych ¢innosti na jeho neustdlou pozornost,
rychlou reakcei, ¢asovy stres apod. Zatéz zvysSuji i podminky socialni, jako podcenovani
dalezitosti vychovatelské ¢innosti at’ uz ze strany ucitelti, vedeni nebo vetejnosti. VEtsi
pocet problémovych déti, potazmo celkovy pocet déti, se kterymi vychovatel pracuje,
taktéZ miZe zvySovat zatéZz. Mezi spolecenské pfiCiny zatéze lze zatadit rozpory v pojeti
vychovy mezi vychovateli a rodici, spolecenské hodnoceni vychovatelské profese

1 s ohledem na vliv médii.

Mezi rizika ovliviiujici vykon profese patii zcela jisté chybné postoje a zabrany
a to jak ze strany vychovatele, tak ze strany vychovavaného. Ty mohou vyplyvat
z nezkuSenosti vychovatele ptipadné z jeho nedostatecnych kompetenci. Dalsi riziko,
vyplyva ze specifického vztahu vychovatel — vychovéavany. Ptikladem je situace, kdy
vychovatel nezvladne unést pocit moci nad svéfence, eventualné se jimi nechd sam
manipulovat. V téchto pfipadech mize pomoci vychovatelova spravna sebereflexe.
U vychovatele, ktery nezvladne zatéZ spojenou se znaénym osobnim nasazenim, se
muzZe projevit obranny mechanismus ve formé&, kdy si vytvoii od svych svéfencl vetsi
odstup nebo se naopak angazuje piiliS. V ptipadé vétSsiho dostupu se vychovatel

0 svéfené déti a jejich momentéalni problémy pfili§ nezajima, pouziva rutinni metody
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a formy, plané¢ moralizuje. Pfi nadmérné angazovanosti naopak vychovatel s détmi
souciti az do té miry, kdy se s nimi identifikuje, nacez ztraci emocionalni nadhled.
Z tohoto stavu pak vyplyva emocné zkresleny, neredlny pohled na situaci, tedy
1 neschopnost ji feSit adekvatné. Vychovatelskou profesi nékdy cilené vyhledavaji
jedinci s tzv. spasitelskym syndromem. Tento syndrom je stav mysli, pfi kterém se
osoba domniva, ze je jejim osudem ¢i uréenim zachranovat a chranit. Tito jedinci pak
mohou byt nevédomky hrozbou pro svéfence, nebot brani piebiranim jejich
odpovédnosti v jejich rozvoji. V neposledni fadé toto jednani ohrozuje i vychovatele
samotného, protoze toto obétovani se druhym na ukor sama sebe velmi Casto vede
k vyCerpani at uz fyzickému ¢&i psychickému, pfipadné k syndromu vyhoteni.
Sebeobétovani ma Casto pivod v neuspokojené potiebé byt milovéan, pfipadné se timto
zpusobem jedinec stavi do pozice politovani hodné obéti, coz Casto pouzije jako nastroj
citového vydirani. Castou pii¢inou je jedincovo nizké sebehodnoceni. Za nemotivaéni je
oznacovan také fakt, ze vysledky vychovatelské prace nejsou casto vidét viibec, nebo se
projevi az po delsi dobé¢, ¢imz vychovatel nemé dostatecnou zpétnou vazbu na své
profesni konani.

Prace vychovatele v DDS zcela jisté neznamena tak jak si mnozi laici mysli
»chodit hlidat a hrat si s détmi”. Jde o praci po vSech strankach naro¢nou a velmi
zodpovédnou. Tak jako v jinych pomahajicich profesich kde ¢lovék pracuje v intenzivni
interakci S jinymi potfebnymi lidmi, i tato profese obnasi mnoha tskali. Podstatnym
faktorem je fakt, ze vychovatel pracuje se skupinou déti velmi Casto rizného veéku. Je
tteba tak zohlednovat jejich odliSné potteby. Pracovat s celou skupinou a zaroven
individualné s kazdym zvlast' byva casto tvrdy ofiSek. Vzhledem k zodpovédnosti,
kterou vychovatel mé, musi mit o svych détech ptehled a to jak o tom, kde se pravé
nachazeji, tak zejména o tom, jaké maji plany, jak jsou samostatné, schopné zvladnout
tu €1 onou véc. Musi umét déti individualné namotivovat, nenasilnou formou je vést ke
zméné chovani, pomoci jim nalézt vlastni nahled na situaci. Velmi casto se tak
vychovatel dostane do stavu, kdy situace piisobi zaté¢Zové a vyvolava pocity bezmoci.

S timto pocitem souvisi védomi, Ze mize jen sté€zi ovlivnit celkovou situaci ditéte.
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PRAKTICKA CAST

5 PRIPRAVNA ETAPA VYZKUMU

5.1 Vymezeni vyzkumného cile

Jedinci pusobici v pedagogické sféfe vi, ze prace s détmi neni snadna. Prace
s détmi se specidlné vychovné vzdélavacimi potiebami o to vice. Profese vychovatele
od svych pracovniki vyZaduje urcité schopnosti, dovednosti a osobnostni

charakteristiky, bez kterych by se tito odbornici snadno mohli dostat do slepé ulicky.

V prvni ¢asti této prace byla objasnéna teoretickd vychodiska, ktera poslouzi v ¢asti
druhé, praktické, k vytvoteni koncepce vyzkumu. Cilem vyzkumné ¢asti této diplomové
prace je pomoci dotaznikd zmapovat profesi vychovatele v riznych typech détskych
vychovatele pracujicim v domové svychovné 1éCebnym rezimem. Analyzovat
a specifikovat jejich ¢innosti, komparace vychovatelské profese v détském domové
rodinného typu s profesi vychovatele pracujiciho v détském domové s vychovné lécebnym
rezimem. Prace se také zamétuje na specifika, rizika a zatéze profese. Cilem bylo i poukazat
na faktory, kter¢ kladn€ ¢i zaporné ovliviiuji jejich praci. Vzhledem k narocnosti této
pomahajici profese je jedna ¢ast vyzkumného Setfeni vénovéna riziku vzniku syndromu
vyhoteni. Pozornost je rozprostfena na Siroké spektrum faktorti této profese, jejichz

vychodiska jsou patrna v teoretické ¢asti této prace.
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5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vzhledem Kk cili vyzkumu a na zaklad¢ teoretickych vychodisek, prostudované
literatute a dosavadnich poznatki v dané problematice byly stanoveny nasledujici

hypotézy.

H1. Problémy, rizika a zatézové faktory profese jsou stejné u vychovatelt
v détském domové se $kolou (dale jen ,,DDS“) i v détském domové (dale
jen ,,DD%).

H2. Dulezitost orientace v oboru specialni pedagogiky si vice uvédomuji
vychovatelé v DDS.

H3. Dal3i vzdélavani je nutnosti pro vychovatele v DDS i v DD.

H4. Rozdily mezi mirou vyhofeni u vychovatele v DDS a v DD budou vyrazné.

5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setieni bylo realizovano v zimé 2014. V ramci vyzkumu bylo
osloveno celkem 60 respondentti, z toho 30 pracuje na pozici vychovatele v détském
domové a 30 na té samé pozici v détském domové s vychovné léCebnym rezimem.
VSechna zafizeni, ve kterych byl vyzkum uskutecnén, se nachdzi na Gizemi StfedocCeské
kraje nebo Prahy, tfi znich zfizuje kraj a tfi Ministerstvo Skolstvi, mladeze
atélovychovy CR. Vybér pracovist byl cileny, vétsina respondenti jsou kolegové.
Tento fakt byl urcitym piedpokladem pro snaz$i spolupraci a zdarného vyplnéni
predloZzenych dotaznikii. Z celkového poctu 60 dotaznikd se vratil plny pocet,

navratnost tedy byla 100%.
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5.4 Charakteristika zarizeni, ve kterych vyzkum probihal

Realizovany vyzkum probihal ve tfech détskych domovech a ve tfech détskych
domovech se Skolou. Jednotliva zatfizeni jsou nize anonymné oznacené od DD1 po DD3

a DDS1 po DDS3.

5.4.1 DDS1

Détsky domov se Skolou s vychovné 1é€ebnym rezimem byl ztizen v roce 2003.
Tento domov s kapacitou 30 déti a umisténim ve stiedoCeském kraji, je to koedukované
zafizeni s celoroénim provozem a poskytuje komplexni péci détem s kombinovanym
postizenim od Sesti let do ukonceni povinné Skolni dochdzky. Klienty jsou déti prevazné
s diagnézou ADHD, ADD, dusevnimi poruchami a déti s nafizenou ustavni vychovou.
Mohou zde byt ale umisténé ideti s nejriznéjSim zdravotnim postizenim, které
vyZzaduje celodenni péci nejen zdravotnického personalu, ale i pomoc dalsich
odbornikl. Tyto déti maji celou fadu problému, které vyplyvaji z jejich diagnéz, at’ uz
jsou to problémy s ucenim ¢i psychické problémy, jako porucha opozi¢niho vzdoru,
poruchy chovani, delikventni chovani, emoc¢ni problémy a problémy v oblasti socidlnich
dovednosti. V. domové jsou déti rozdéleny do ¢tyi vychovnych skupin. Kazdy den je
pro déti pfipraven program podle nastaveného tydenniho rezimu. Stfidaji se terapeutické
¢innosti (psychoterapie, keramika, sportovni terapie, pocitace) s ¢innostmi zdjmovymi
(estetické, sportovni, pracovni).

V této organizaci na tseku vychovy je zaméstnano deset zaméstnancti na pozici
odborného vychovatele, jeden vedouci vychovatel a pét asistentll vychovatele. Mimo
pedagogickych pracovnikli zde pracuje celd tfada ostatnich odbornikli (psycholozky,

zdravotni sestry, socialni pracovnice, specialni pedagog (etoped) a jini).
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5.4.2 DDS2

Détsky domov se skolou se nachdzi na izemi mésta Praha. Je to skolské zatizeni
skapacitou 30 dé&ti. Do DDS jsou déti piijimany prostiednictvim détskych
diagnostickych ustavii s piihlédnutim k charakteristice zatizeni a specifikdm provozu
DDS v souladu s § 13 odst. 4 zakona 109/2002 Sb., ve kterém se uvadi, ze do détského
domova se $kolou mohou byt umistovany déti zpravidla od Sesti let do ukonceni
povinné Skolni dochazky. Vychova a vzdélani probiha v tomto koedukovaném zatizeni
formou osvojovani si zdkladnich socidlnich dovednosti, vytvaieni klicovych kompetenci
a postupnou integraci do bézného Zzivota. Zakladni organizacni jednotkou je rodinna
skupina, kterd ma nejvice osm déti. Kazda skupina ma tfi své vychovatele, ktefi
zajistuji denni i nocni sluzby na skuping. Prioritou je zajiSténi vztahové stabilniho
vychovného prostiedi pro déti. Kazda skupina obyva samostatny ubytovaci prostor
(loznice a obyvaci pokoj), specializované prostory (posilovna, pocitacova klubovna,
prostory ve Skolicce) jsou vyuzivany v souladu s tydennimi programy vychovné-
vzdélavaci Cinnosti. Harmonogram a organizace dne je ddna dennim programem,
rozvrhem $koly a tydennimi programy vychovné-vzdélavaci Ginnosti. Cinnosti jsou
organizovany vétsinou po skupinach, vyjimkou jsou zajmové krouzky a odménové
akce, popt. spole¢né sportovni nebo kulturni akce. V zafizeni pracuje 14 vychovateld,
jeden vedouci vychovatel a Sest asistenti pedagoga. Pedagogicky tym dopliuje fada
jinych odborniki, jako je psycholog, socialni pracovnice, specialni pedagog (etopedka)

a jini.

5.4.3 DDS3

Toto zafizeni se nachdzi na uzemi meésta Prahy a poskytuje péci, vychovu
a vzdelani obtizné vychovatelnych déti a mladeze s potfebou zvysSené vychovné péce
s povinnou zakladni Skolni dochazkou. Vychovny usek zajistuje péc¢i o déti
V nepietrzittm celorocnim provozu. Cilem je intervence a reedukace déti
S problémovym chovanim a poruchami chovéni, nejcastéji ve véku druhého stupné
zakladniho vzdé¢lavani (tj. ve véku 12 — 16 let). Déti jsou do zafizeni umistovany na

zaklad¢ soudniho rozhodnuti o tustavni vychov€. Dlvodem umisténi jsou specialni
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vzdelavaci potieby ditéte, obvykle v kombinaci s dalSimi faktory, jako jsou poruchy
chovani, ohrozeni socidlné patologickymi jevy — utéky z domova, zaskolactvi, Sikana,
delikventni jednani, déti pfevazné s hyperkinetickou poruchou chovani, véetné déti
s neurotickymi symptomy, emoc¢né nejistych, uzkostnych, depresivnich, déti s vyrazné
disharmonickym vyvojem osobnosti disocidlniho charakteru, agresivni, impulzivni,
popf. nevhodné rodinné prostiedi ¢i siln€ naruSené vztahy v roding, dalSimi problémy
jsou napi. vychovné problémy vzniklé¢ patologickym rodinnym prostfedim. Cilem
vychovné prace je vytvoreni stabilniho prostiedi, které ditéti umozni uspokojeni
zakladnich potieb (materialnich, citovych i specialnich), a které soucasné zajisti vhodny
rozvoj védomosti, dovednosti a ndvyku s ptihlédnutim k individualité¢ kazdého z déti.
V zafizeni na pozici vychovatele pracuje 8 pracovniku, dale jeden vedouci vychovatel,

jeden skolni psycholog, specialni pedagog (etoped) a Sest asistentti pedagoga.

5.44DD1

Détsky domov je Skolské zatizeni v Praze zajistujici vykon tstavni vychovy déti
a mladeze od 3 — 18 let pfi prodlouzeni nafizeni ustavni vychovy do 19 let pro moznost
ukonceni profesni ptipravy. Tento domov mé dlouholetou tradici, zalozen byl jiz v roce
1941, do sité skol je zatazen od roku 1997. DD zajistuje vychovnou, socialni a hmotnou
péci détem, které nemohou byt z vaznych divodl vychovavani ve vlastni rodiné
a nemohou byt osvojeny ¢i umistény v jiné formé nahradni rodinné péce. Jde o moderni
zafizeni rodinného typu, poskytujici zdzemi 24 détem Zzijicim ve tfech rodinnych
skupinach, které obyvaji samostatné byty. Mala kapacita zatfizeni umoziuje individualni
pfistup a napomaha vice simulovat skute¢né rodinné prostfedi. Rodinné skupiny si samy
hospodatii s finan¢nimi prostiedky ur€enymi na jejich provoz. Déti se podileji na chodu
domaécnosti, vafeni, na péci o zahradu, vénuji se studiu, pfipravé na budouci povolani
a zajmové ¢innosti. Rodinné skupiny jsou koedukované, sourozenci jsou umisténi vzdy
v téze skupiné. V DD je zfizeno né€kolik krouzkil, déti se ucastni celé fady soutézi
a spolecenskych akci. V ramci integrace détsky domov preferuje to, aby déti dochézely
do z4jmovych krouzkii mimo détsky domov. Cilem je vytvotfeni prostfedi blizkého

rodiné, proto se vedeni zafizeni snazi o odstranéni pomyslnych plotl a bariér mezi
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zivotem uvnitf a venku. Vychovnd cinnost détského domova je zajisStovana
pedagogickymi pracovniky — vedoucim vychovatelem, vychovateli a asistenty
pedagoga, fteditelem, a dale nepedagogickymi pracovniky — pfedevSim socialni
pracovnici, ale 1 ostatnimi zameéstnanci zafizeni. Hlavni cil vychovné vzdé€lavaciho
procesu je piiprava ditéte na samostatny zivot s ohledem na prostfedi, do kterého bude
pro propusténi z ustavni vychovy odchazet a ziskani takovych kompetenci, které by mu
umoznily co nejlepsi zatfazeni do spoleCnosti. V zafizeni pracuje 0Sm vychovatell

a jeden vedouci vychovatel.

5.4.5DD2

Dit¢ je do détského domova pfijato tehdy, rozhodne-li soud ptedbézné nebo
s kone¢nou platnosti o ulozeni Gstavni vychovy, anebo je-li dit¢ umisténo détskym
diagnostickym ustavem na zaklad¢ diagnostiky. Tento détsky domov lezici ve
Stfedoceském kraji je doCasnym domovem pro 87 déti. Dé&ti Ziji v 11 rodinnych
skupinach. Z toho pét rodinnych skupin je umisténo pfimo v budové détského domova
a dal$ich Sest rodinnych skupin Zije v samostatné ztfizenych bytech v okolni zastavbe¢.
Déti v tomto domé jsou umistény doc¢asné, do doby, nez se o n€ rodi¢e zase mohou zacit
starat. DD podporuje rodice, ktefi jsou ochotni zapracovat na zméné svych zivotnich
podminek tak, aby se jejich déti mohly vratit domd. Détsky domov poskytuje klientim
vychovu, vzdélani, ndklonnost a trénink praktickych dovednosti pro kazdodenni realitu
samostatného bydleni (ndkup, vafeni, prani, Zehleni). Déti maji své stale vychovatelka —
tety, vytvaii si tak snimi hlub§i vztahy a citové pouto. V domov€ pracuje

26 vychovatelil a 2 vedouci vychovatelé.

5.4.6 DD3

Utelem tohoto zafizeni nachazejicim se v Praze je zajistit nezletilé osobé ve
veéku zpravidla od 3 do 18 let (ptipadné do 19 let) nahradni vychovnou péci a to na
zéklad¢ rozhodnuti soudu o Gstavni vychové nebo ochranné vychové nebo

o ptedbézném opatieni. Domov poskytuje péci détem zdravym, které ze zavaznych
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divodi nemohou byt vychovavany ve vlastni rodin€, osvojeny nebo umistény v jiné
form¢ nahradni rodinné péce. Kapacita domova je 48 déti. Déti jsou rozmistény do Sesti
rodinnych skupin po osmi détech. PéCi zajist'uji provozni a pedagogicti zaméstnanci.
Kazda rodinna skupina ma svij prostor (pokoje déti, obyvaci mistnost, socialni zatizeni)
a na skupinu pfipadaji dva vychovatelé, ktefi se o déti staraji po vSech strankach, tedy
pomahaji s ptipravou do Skoly, travenim volného ¢asu ¢i pfipravou na samostatny zivot.

V zatizeni pracuji dva vedouci vychovatelé a 18 vychovatelu.

5.5 Metody sbéru dat

Jako hlavni vyzkumnou metodou kvantitativniho vyzkumu byla zvolena metoda
dotazniku. Dotaznik neboli pisemné interview je formuldf, ur¢ena respondentovi. Je
velmi Casto pouzivanou metodou ziskavani dat, ktera obnasi soustavu piedem
pfipravenych a dikladné formulovanych otdzek, které jsou promyslené sefazeny a na
néz respondent pisemné odpovida. Velka vyhoda dotazniku spoc¢iva v tom, ze umoziuje
ziskat rychle data od velkého poctu respondentd.

Respondentim byly piedlozeny dva dotazniky. Prvni dotaznik byl sestaven
autorkou této diplomové prace. Inspiraci pii jeho sestavovani byla osobni pedagogické
praxe a nabyté zkuSenosti. Dotaznik byl sestaven po konzultaci se zamé&stnanci détskych
domovi. Byly v ném akceptovany jejich ptipominky a postiehy. Dotaznik byl rozdélen
do tfech oblasti. Prvni oblast se tykala ziskani zakladnich tdaji o respondentovi a jeho
osobnostnich charakteristik. Druhd cast dotazniku byla zaméfena na vzdélanostni
uroven, délku pedagogické praxe, nejcastéji uplathované znalosti a dovednosti v profesi
Z pohledu jedincii pracujicich v této oblasti. Nechybi ani polozky zjistujici subjektivni
pohled na dileZitost uplatiiovani odbornych znalosti a dovednosti. Posledni sada otazek
byla zamétena na vlastni profesi, tedy spokojenost s praci, motivaci. Soucasti byly
otazky zamétfené na zatéz profese, nejvetsi stresory a na psychickou naro¢nost.

Jako druhy byl pouzit a nasledné¢ vyhodnocen standardizovany dotaznik Maslach
Burnout Inventory (MBI). Vybrany dotaznik je nejCastéji pouzivany dotaznik pro
odbornou diagnézu a métfeni syndromu vyhoteni u exponovanych profesi. Maslachova

a Jacksonova vytvoftily tento néstroj v roce 1981 na zakladé ziskanych empirickych dat.
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Dotaznik zroku 1981 je vhodny pouze pro pomadhajici profese, podobny néstroj
pouzitelny pro vSechna povolani navrhla Maslachova s kolegy v roce 1996. Dotaznik
MBI sleduje tii faktory, z nichz dva jsou ladéné negativné — emocionalni vycerpani
a depersonalizace a jeden je ladén pozitivné — osobni uspokojeni z prace. Dotaznik se
skladd z 22 otazek s moznosti vybéru na skale 0 — 7. Nula odpovida pocitu ,,viibec*
a sedm pocitu ,,velmi silné¢*“. Na emocionalni vycerpanost je zaméieno devét otazek, na
depersonalizaci pét otazek a osobni spokojenost jedince zkouma osm otazek.
Respondent hodnoti otazky prostiednictvim bodové Skaly, kdy hodnoti intenzitu

a frekvenci pocitd, tzn. jak silné a jak ¢asto pocity zaznamenava.

Dotazniky byly distribuovany elektronicky, nebot’ sbér dat timto zplisobem
pfedstavuje mnohem jednoduss$i a rychlejSi moznost. Pro respondenty tato cesta

znamenala usnadnéni prace, nemuseli se starat kam odevzdat vyplnény dotaznik.
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6 REALIZACNI ETAPA VYZKUMU

Jak jiz bylo zminéno, cely vyzkum se skladal ze dvou dotaznikl. Jejich

vyhodnoceni bylo provedeno nejprve individudln€, ale posléze jsou hodnoceny

| Z hlediska vzajemnych souvislosti a propojenosti.

Dotaznik ¢. 1 byl rozdélen do tfech oblasti. Prvni oblast se tykala ziskdni

zakladnich udajt o respondentovi. Vyplnilo jej 60 respondentl. Z tohoto poctu bylo 28
muzi a 32 Zen.

Graf 1: pohlavi respondenti
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Zdroj: autorka prace
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Zajimavy je fakt, Ze zatimco v DDS jsou ve vét§im zastoupeni muzi (20)

v détskych domovech je tomu naopak, v silngj$§im zastoupeni jsou Zeny (22).

Graf 2: pohlavi respondenti v DDS
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Zdroj: autorka prace

Z hlediska véku v DDS mé s poétem 15 nejvyssi zastoupeni vékova hranice 41
az 50 let, ve v€ku 31 az 40 bylo osm respondenti a ve véku nad 50 let sedm
respondenttl.

Graf 3: vékové zastoupeni respondentii z DDS

do 30 let
31-40 let
41 - 50 let

nad 50 let

Zdroj: autorka prace
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V DD je nejvice zastoupena kategorie do 30 let, ktera je zastoupena 14 — ti

respondenty. Ve véku 31 —40 let jich je 12, 41 — 50 pak dva a starSich 50 ti let také dva.

Graf 4: vékové zastoupeni respondenti z DD

do 30 let

31-40 let
41 - 50 let

nad 50 let

Zdroj: autorka prace

Odpoveédi na otazky tykajici se rodinnych predpokladd pro profesi vychovatele
adiivod vybéru této profese se lisily nasledovn&. Mezi respondenty z DDS je 13 jedinct,
Z jejichz rodiny ¢i n€kdo z blizkych pracoval v pedagogickém oboru. Jako diivod vybéru
tohoto povolani nejcastéjsi odpoveédi byla snaha pomdhat potiebnym, dale pak fakt, Ze
respondenti maji odrostlé vlastni déti a vychovatelstvi jim zapliuje jejich pottebu o nékoho
pecovat, n€koho vychovavat. Pestrost povolani a moZnost byt mezi mladymi byly dalsi
odpovédi dotazovanych. U vychovateld v DD se 23 z nich pohybovalo v prostiedi, kde
nékdo zrodiny pracoval ¢i pracuje v pedagogickém oboru. To byla také nejcastéjsi

odpoveéd’ na otazku, proc si vychovatelstvi vybrali za svoji profesi.
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Graf 5: zastoupeni rodinnych prislusnikii v pedagogickém oboru
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Zdroj: autorka prace
Pii odpovédi na otazku uspokojeni z prace 27 dotazovanych z DDS (tedy 90 %)

odpovédélo, ze je prace uspokojuje, pouze tii odpovedéli negativné. V DD byly

vysledky jiné. Zde profese uspokojuje 24 respondentti, Sest uspokojeni neciti.

Graf 6: pocit uspokojeni z prace
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Zdroj: autorka prace
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15 vychovateld z DDS pracuje na svém sou¢asném pracovisti 8 — 12 let, 10 jich
tam pracuje 4 — 7 let a pét po dobu kratsi nez 4 roky. Na pozici vychovatele pracovalo
drive jiz 24 respondentli. V pedagogickém oboru nejvice respondentti (20) pracuje po
dobu 5 — 15 let. 5 jich pisobi v roli pedagoga dobu kratsi nez 5 let, téi po dobu 16 — 25
let a dva déle jak 25 let.

V DD ma nejvétsi zastoupeni hranice 4 — 7 let, kdy takhle dlouho zde pracuje 12
respondentt. 10 jich je na pozici zaméstnano dobu kratsi nez 3 roky, pét po dobu 8 — 12
let a tfi déle jak 13 let. Jako vychovatel pusobilo jiz dfive 16 dotazovanych.
V pedagogickém oboru je 13 dotazovanych zaméstnano 5 — 15 let, 12 po dobu kratsi
nez 5 let, dva v dob¢ 16 — 25 let a tii déle jak 25 let.

Graf 7: doba ptisobeni na sou¢asném pracovisti

do 3 let

8-12 let
nad 13 let

Zdroj: autorka prace

Druhé c¢ast dotazniku byla zaméfena na vzdélanostni uroven, délku pedagogicke
praxe, nejCastéji uplatiované znalosti a dovednosti v profesi z pohledu jedinct
pracujicich v této oblasti. Nechybély ani polozky zjistujici subjektivni pohled na
dilezitost uplatiiovani odbornych znalosti a dovednosti.

Vzdélanostni uroveii vychovateltt v DDS je pomémé vysoka. 20 respondentt ma

vystudovanou vysokou Skolu, 10 znich jsou stfedoSkolaci s oborem vychovatelstvi.
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Vsech 20 vysokoskolakti ma vystudovanou specidlni pedagogiku, 27 respondentl
povazuje orientaci v oboru specialni pedagogiky za dulezitou, pouze tii tomu
nepiikladaji na vyznamu. Studium ovSem pfipravilo na vykon profese pouze 17 z nich,
13 se shodlo na tom, ze je tieba studium propojit s praxi a zkusenostmi.

V DD je vysokoskolsky vzdélanych 8 dotazovanych, 22 respondentil mé stiedni
Skolu. 4 vysokoskolaci absolvovali obor specialni pedagogika, 4 obor vychovatelstvi.
Z 22 stiedoskolaki uvadi jako vystudovany obor vychovatelstvi. Orientaci ve specidlni
pedagogice jako dulezitou soucast uspesného vykonu profese oznacuje 19 respondentd,
osm se domniva, ze to neni podstatna slozka a tii nevi. 21 z dotazovanych piipravila

Skola na vykon povolani dostatecné, devét jedincti ne.

Graf 8: vzdélanostni tiroveii respondentii z DDS a DD
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Zdroj: autorka prace
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Graf 9: pomér specialni pedagogiky a vychovatelstvi respondenti
zDDS a DD
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specialni pedagogika

vychovatelstvi

Zdroj: autorka prace

Z nabidnutych moznosti znalosti vSech 30 respondentd z DDS uplatiiuje
nejcastéji znalosti z oboru specialni pedagogiky a z pedagogiky, 27 vyuzije znalosti
Z psychologie, 29 komunikaéni schopnosti a 15 znalosti z oblasti pldnovani a fizeni.
V DD nejcastéji oznacenou moznosti byly znalosti z oblasti komunikace, ze specidlni
pedagogiky a pedagogiky vyuziva znalosti 20 dotazovanych, 15 z psychologie a 10
Z planovani a fizeni.

Graf 10: vyuziti znalosti z oblasti specialni pedagogiky respondenti
zDDS aDD
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Zdroj: autorka prace
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Odpovédi na otazky tykajici se dalSiho vzdélavani, byly velmi zajimavé.
Respondenti z DDS se jednohlasné shodli na tom, Ze vedeni zafizeni po nich poZaduje
dalsi vzdélavani. VSech 30 dotazovanych se tak dale vzdélava. VSichni uvedli jako
formu dalsiho vzd€lavani samostudium, kdy nacitaji zejména odbornou literaturu.
VSichni taktéz absolvuji riizné seminafe a kurzy tykajici se pedagogického oboru a pét
uvedlo dopliujici pedagogické studium se zaméfenim na specidlni pedagogiku. Témer
shodné vysledky se ukazaly u respondentti z DD, kde po 28 dotazovanych vedené dalsi
vzdé€lavani vyZzaduje a po dvou ne. Dale se vzdélava 28 vychovatell a jako nejéastéjsi
formu uvedli samostudium (25), nasledné doplnujici pedagogické studium (15

respondentl) a 10 uvadi kurzy a seminafe.

Graf 11: dal3i vzdélavani respondenti z DDS a DD
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Zdroj: autorka prace

Rozdily se objevily v oblasti motivace ze strany vedeni. Zatimco u respondentti
z DDS se citi byt k dalsimu vzdélavani motivovano viech 30 dotazovanych, v DD je
tomu jinak a vedenim je motivovano pouze 20 vychovateld. Na zékladé zvySovani
kvalifikace jsou v DDS poskytovany 27 respondentiim a nejéast&j§i formou je umoznéni

vymeény smény (25) a poskytnutim studijniho volna (15). Mezi jinymi odpovéd'mi se
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objevila moznost vypujceni si sluzebniho auta na cestu za dalSim vzd€lavanim,
proplaceni stravného ¢i finan¢ni ptispévek na vzdélavaci aktivity.

V DD jsou ulevy poskytovany 24 respondentiim. Nejcastéji vybranou moznosti
bylo umoznéni vymény smény (18), nasledovala varianta poskytnuti studijniho volna
(10). Ve varianté jinych ulev se o dotazovanych z DD v 5 ptipadech objevil finan¢ni

ptispévek na vzdélavaci aktivitu.

Graf 12: motivace respondenti z DDS a DD
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Zdroj: autorka prace

Posledni sada otazek byla zamétena na vlastni profesi, tedy spokojenost s praci,
motivaci. Soucasti jsou otazky zamétfené na zatéz profese, nejveétsi stresory a na
psychickou naroc¢nost. Nejveétsi starost z pohledu prace s détmi pfindsi vychovatelim
z DDS velka zodpovédnost za déti, kdy takto odpovédélo 20 respondentii, sedm z nich
pfindsi problémy velky pocet déti na skupiné a tii tiZi naristajici agresivita déti. V DD
vychovatelé za nejveétsi starost oznacuji taktéz velkou zodpoveédnost (15 respondenttt),
osm si stézuje na nekazen, pét na velky pocet déti na skupiné a dva na nartstajici

agresivitu.
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Graf 13: nejvétsi problémy z pohledu prace s détmi
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Zdroj: autorka prace

V oblasti kladnych stranek vychovatelstvi vychovatelé z DDS ve vysokém podtu
oznacili témét vSechny moznosti. Nejveétsi zastoupeni méla prace s détmi, pestrost
a pomoc a péce o pottebné. U vychovatelti z DD byly nejcastéjsi varianty stejné, jen

V mensim zastoupeni.

Graf 14: kladné stranky vychovatelské profese
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Zdroj: autorka prace
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Ve vyétu zépornych stranek vychovatelské profese byli opét hovornéjsi
vychovatelé z DDS. 29 z nich uvedlo psychickou naroénost, 28 jedincim pak profese
zasahuje do soukromi, pro 23 je prace narocna po fyzické strance, 21 vychovatelim
piijde profese spoleCensky nedocenéna a 13 pak tvrdi, Ze vysledek neodpovida
vynalozenému usili. V DD nejvice respondentti oznacilo pravé neodpovidajici vysledek
(24), pro 18 je profese psychicky néaro¢nd, pro 17 fyzicky, 11 jedincim zasahuje do

soukromého zivota a 10 se domniva, Ze je vychovatelstvi spoleCensky nedocenéné.

Graf 15: zaporné stranky vychovatelské profese
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Zdroj: autorka prace
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Problémy, které mohou nastat pii vykonu prace, jsou u vychovatelti v DDS
nejcastéji spojeny s détmi (24), problém s kolegy oznadili dva respondenti, s vedenim
jeden a s legislativou tii dotazovani. Vychovatelé z DD v deviti ptipadech oznacili

moznost s détmi, 0SM z nich ma nej¢astéji problém s kolegy, Sest s vedenim a sedm
s legislativou.

Graf 16: nejcastéjsi oblast vzniklych problému pii vykonu profese
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S kolegy v DDS vychézi 16 respondenttl dobfe, osm spise dobie, Gtyii spise hife
a dva hute. V DD s kolegy vychazi dobie 10 respondentt, pét spiSe dobie, sedm spise
hutfe a osm hiife. Dané vysledky se odrazi 1 v nasledujici otdzce, kdy respondenti méli
odpovédet na to, kterd z nabizenych moznosti je nejvice psychicky zatézuje. Zatimco
u vychovateld z DDS pievazovala odpovéd nedostatek samostatnosti pii rozhodovanti,

u vychovatelti v DD to byl Spatny kolektiv a nedostatek spoluprace.

Graf 17: nejvice psychicky zatéZujici ¢innost
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Zdroj: autorka prace
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Za zbytetnou piekdzku ve vykonu oznalilo nejvice respondentd z DDS
nedostate¢né materialni a psychohygienické podminky (19), osm ma problém
s nadbyte¢nou administrativou a tii dotazovani s legislativou. V DD nadbyte¢na

administrativa je za zbytec¢nou piekdzku povazovana 14 dotazovanymi, 13 poukazuje na

nedostate¢né materialni podminky a ti prekazi legislativa.

Graf 18: zbyte¢né piekazky ve vykonu
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Zdroj: autorka prace
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Za nejvetsi spoustéé stresu vychovatelé z DDS oznaéili problémy déti (23). Tii
vychovatelé povazuji za stresové noSeni si prace domi a tfi nedostatek ¢asu na vSechny
pracovni povinnosti. Pro jednoho vychovatele je stresovym financni ohodnoceni. V DD
10 dotazovanych stresuje piiliSnd administrativa, devét nedostatek Casu na vSechny
pracovni povinnosti, pro 0Sm jsou to problémy déti a tfi Si nosi praci domd, coz jim

privadi stres.

Graf 19: nejvétsi pirinase¢ stresu
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Zdroj: autorka prace

Pocit tlaku pii vykonu profese zazivd 24 respondenti zDDS a 14 z DD.
Vysokou zodpovédnost spojenou se zavaznymi disledky si pfipousti vSech 30
dotazovanych z DDS a 22 vychovatelii z DD.

Druhy dotaznik (viz pfiloha ¢. 1) pouzity ve vyzkumné c¢asti této diplomové
prace je MBI dotaznik (Maslach Burnout Inventory). Jde o nejznaméjsi dotaznik
pouzivany ke sledovani syndromu vyhoteni u exponovanych profesi. Pro vyzkum byl
pouzit proto, Ze obsahuje srozumitelné¢ formulované otazky a jeho vyplnéni nezabere
moc ¢asu. Dotaznik je zaméfen na tfi faktory. Dva jsou negativné ladéné — emocionalni

vycerpani a depersonalizace. Jeden je ladén pozitivné — 0sobni uspokojeni z prace.
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e Emocionalni vycerpani vyjadiuje stav, kdy doty¢ny ztraci chut k zivotu,
pozbyva sily k jakékoliv Cinnosti, ma velmi malou az téméf zadnou motivaci

k ¢innostem apod.

e Depersonalizace je zieteln¢ vyjadiena u lidi, ktefi maji velkou potiebu
reciprocity, tj. kladné odezvy od lidi, kterym se vénuji (napf. ve sluzbach,
pecovatelské a ucitelské ¢innosti, vedeni pracovniho tymu apod.). Objevi-li se

absence této odezvy, jsou zahoikli, cynicti, ztraci k lidem respekt a uctu.

e Se snizenim uspokojeni Z prace se setkavame zejména u lidi s nizkou mirou
zdravého sebevédomi, sebehodnoceni a sebedivéry. Vzhledem k tomu, Ze se
malo ceni sami sebe, nemaji dostatek energie ke zvladani vypjatych a stresovych
situaci, konflikt a tézkosti, které zivot pfinasi.

MBI dotaznik obsahuje 22 otdzek. Ke kazdé otdzce je pfidélena hodnotici skala
v rozmezi 0-7, Respondenti doplituji podle uvedeného kli¢e. Sila pocitd: VUBEC
0-1-2-3-4-5-6-7 VELMI SILNE. ProtoZe pocity vyhofeni jsou vnimany jako
kontinuum, MBI méfi na kazdé Skale uroven vyhoieni ve tfech stupnich — vysoky,
mirny, nizky. Pro emocionalni vyhoteni a depersonalizaci koresponduji vysoké hodnoty
s vysokym stupném vyhoteni, naopak u osobniho uspokojeni koresponduji s vyhotenim
nizké hodnoty. Vyhodnoceni spocivani v souctu vsech bodovych hodnoceni
v jednotlivych sub-§kalach.

Stupeni emocionélniho vycerpani
Nizky 0 — 16 primérna hodnota = 19,0
Mirny 17 — 26
Vysoky 27 a vice = vyhoteni!

Stupeii depersonalizace
Nizky 0 — 6 primérna hodnota = 6,6
Mirny 7 —12

Vysoky 13 a vice = vyhoteni!
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Stupeni osobniho uspokojeni
Vysoky 39 a vice
Mirny 38 — 32 primérna hodnota = 36,8

Nizky 31 — 0 = vyhoteni!

V nasledujicich tabulkdch a grafech analyzujeme stupné jednotlivych dimenzi
dotazniku MBI.

Emociondlni vycerpani, tedy stav, kdy dotyény ztraci chut’ k zivotu, pozbyva
sily k jakékoliv ¢innosti, ma velmi malou az t¢éméf zadnou motivaci k ¢innostem apod.
vyhodnotim na zaklad¢ odpovédi na otazky €. 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, a 20.

Oblast emociondlni vycerpani byla rozdélena do tii urovni dle sily pocitt (nizky,
mirny, vysoky).

Tabulky 2 a 3 ukazuji stupné syndromu vyhofeni v oblasti emociondlniho
vyCerpani. Prvni stupeii znamend, Ze syndrom vyhoteni se u dotdzanych nevyskytuje,
druhy stupen- tam se uz vyskytuji pfiznaky vyhoteni a je tfeba byt obezfetni. Tieti
stupen- tak zde vyhoteni zcela nastalo.

Vysoky stupeii emocionalniho vy&erpani se ukéazal se u 3 % respondentti z DDS
a u 17% z DD. Mirny stupeii se objevil u 50 % respondentti z DDS a u 43% z DD.
Nizky stupeti prokazuje 47% dotazovanych z DDS a 40% vychovatelii z DD.

Tabulka 1: emocionalni vy¢erpani vychovateli DDS

Nizky stupen Mirny stupen Vysoky stupei
DDS 14 15 1
% 47% 50% 3%

Zdroj: autorka prace
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Tabulka 2: emocionalni vy¢erpani vychovatela DD

Nizky stupern Mirny stupen Vysoky stupei
DD 16 12 2
% 53% 40% 7%
Zdroj: autorka prace

Graf 20: emocionalni vy&erpani vychovatelia v DD a v DDS
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Zdroj: Autorka prace

Dle otdzek ¢. 5, 10, 11, 15 a22 vyhodnotim stupeii depersonalizace.

Depersonalizace je zietelné vyjadiena u lidi, ktefi maji velkou potiebu reciprocity, tj.
kladné odezvy od lidi, kterym se vénuji (napf. ve sluzbach, pecovatelské a ucitelské
¢innosti, vedeni pracovniho tymu apod.). Objevi-li se absence této odezvy, jsou
zahotkli, cynicti, ztraci k lidem respekt a uctu.

Tabulky 4 a 5 ukazuji stupné syndromu vyhofeni v oblasti depersonalizace.

Prvni stupen znamend, ze syndrom vyhofeni se u dotdzanych nevyskytuje, druhy

62




stupen- tam se uz vyskytuji pfiznaky vyhoteni a je tieba byt obezfetni. Tieti stupen- tak
zde vyhoteni nastalo.

Problém syndromu vyhofeni se neprojevil ani u jednoho vychovatele z DD ani
z DDS. Mimy stupeii depersonalizace vidime u 10% dotazovanych z DDS a u 13 %
vychovateli z DD. Vysledky vykazuji, Ze ptiznaky depersonalizace netrpi 90 %
respondentti z DDS a 87 % respondentti z DD.

Tabulka 3: depersonalizace vychovatelid DDS

Nizky stupen Mirny stupen Vysoky stupen
DDS 27 3 0
% 90% 10% 0%
Zdroj: autorka prace
Tabulka 4: depersonalizace vychovateli DD
Nizky stupen Mirny stupei Vysoky stupei
DD 26 4 0
% 87% 13% 0%

Zdroj: autorka prace

63




Graf 21: depersonalizace vychovateli v DD a v DDS
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Zdroj: autorka prace

Osobni uspokojeni z prace je, na rozdil od obou ptedchozich, jediny pozitivné
ladény faktor tohoto dotazniku. Se snizenim uspokojeni z prace se setkavame zejména
u lidi s nizkou mirou zdravého sebevédomi, sebehodnoceni a sebediivéry. Vzhledem
Kk tomu, Ze se malo ceni sami sebe, nemaji dostatek energie ke zvladani vypjatych
a stresovych situaci, konfliktl a t€Zkosti, které zivot pfinasi.

Nizky stupent pracovniho uspokojeni a tedy syndrom vyhoteni se projevil u 4 %
respondentit zDDS a u 10 % respondentl zDD. Mirny stupeii prokizalo 23 %
dotazovanych z DDS a 13 % z DD. Z vysledku miizeme usuzovat, ze 73 % vychovateltl

z DDS a 77 % vychovateli z DD je v praci spokojeno.

Tabulka 5: osobni uspokojeni z prace vychovatelit DDS

Nizky stupen Mirny stupen Vysoky stuper
DDS 1 7 22
% 4% 23% 73%

Zdroj: autorka prace
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Tabulka 6: osobni uspokojeni z prace vychovatela DD

Nizky stupern Mirny stupen Vysoky stupei
DD 3 4 23
% 10% 13% 7%

Zdroj: autorka prace

Graf 22: osobni uspokojeni z prace vychovatelii v DD a v DDS
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Zdroj: autorka prace

Vysledky dotaznikové Setieni vykazuji pfiblizné podobné vysledky u obou typt

vychovatelt.
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Graf 23: syndrom vyhoieni dle jednotlivych dimenzi u vychovateli
vDD av DDS
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7 INTERPETACE VYSLEDKU

Cilem vyzkumné ¢asti této diplomové prace bylo pomoci dotaznikli zmapovat
domové od vychovatele pracujicim v domoveé s vychovné 1é€ebnym rezimem, analyza
a specifikace jejich Cinnosti, se zaméfenim na specifika, rizika a zatéze profese.
Poukazat na faktory, které kladn¢ ¢i zaporn€ ovliviluji jejich praci. Vzhledem
k naro¢nosti této pomahajici profese byla jedna ¢ast vyzkumného Setfeni vénovana
riziku vzniku syndromu vyhoteni. Pozornost se rozprostiela na Siroké spektrum faktord
této profese, jejichz vychodiska jsou patrna v teoretické ¢asti této prace. Polozené
otazky byly smérovany do individualni sféry vychovatele a taktéz do celkového zazemi
zafizeni, protoze je s praci vychovatelil tizce spojeno.

Hypotézy byly sestaveny na zakladé¢ studia odborné literatury a taktéz s ohledem

na autorciny osobni zkusenosti. I ptes to ale nebyly vSechny potvrzeny.
H1. Problémy, rizika a zatéZové faktory jsou stejné u vychovatelii v DDS i v DD.

Pii odpovédi na otazku uspokojeni z prace 27 dotazovanych z DDS (tedy 90 %)
odpovédélo, ze je prace uspokojuje, pouze tii odpoveédéli negativné. V DD byly
vysledky podobné. Zde profese uspokojuje 24 respondentil, Sest uspokojeni neciti. Pocit
tlaku pii vykonu profese zazivd 24 respondenti zDDS a 14 zDD. Vysokou
zodpovédnost spojenou se zavaznymi dusledky si pfipousti vSech 30 dotazovanych
zDDS a 22 vychovateltt z DD. Z pohledu prace s détmi se vychovatelé shoduji na
prilisné zodpovédnosti za déti, nasledné na velky pocet déti ve skupin€ a narlstajici
agresivitu u deti. Vychovatelé si pln€ uvédomuji, jak je pocit zodpovédnosti ovliviuje.
Objevuje se u nich strach, tiha, ostrazitost. Snazi se sice nebezpe¢i minimalizovat, ale
pfipousti, Ze mySlenky na to, co vSe se miliZe stat, jsou velmi silné.

Dalsi shoda nastava v hodnoceni zdpornych stranek vychovatelstvi, kdy za
zasadni oznacili vychovatelé¢ psychickou 1 fyzickou néarocnost, spolecenskou
nedocenénost a zasah do soukromi. Prace se odrazi v jejich osobnim zivoté, protoze se

nedokazi oprostit od détskych osudi, problému a situaci, které Cas straveny s détmi
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pfindsi. Nastane-li pii vykonu profese problém, je nejcastéji spojen s détmi a to jak
u vychovatelti v DDS tak u vychovatelti v DD.

Nejvétsi stres piinasi vychovatelim z DDS problémy déti, u vychovateli v DD
je to priliSnd administrativa a nedostatek Casu na vSechny pracovni povinnosti. Za
zbyteCnou piekazku ve vykonu respondenti taktéz shodné oznacili nadbytecnou
administrativu a taktéz nedostatecné materialni a psychohygienické podminky
Vychovatel¢ jsou téméf nepretrzit¢ zahlceni vyplhovanim a podepisovanim
nejruznéjSich moznych spist, protokoli a zaznaml. Administrativa je dle respondenta
velmi rozséhla a zabere mnoho Casu. Vychovatelé tak poukazuji na to, ze k efektivni
péci o déti je potteba specidlnich metod a intenzivni psychoterapeutické péce. Pro
uspéSnou reedukaci a vychovu je tieba mnoho pomicek, specifického vybaveni,
¢innosti a aktivit, které by déti zcela jisté bavily, byly by pro n€ pfinosem, ale jsou
velmi naro¢né na finance a Cas. Finan¢ni prostfedky (jejich nedostatek) je hlavnim
divodem absence odborného personalu, kterym je pak pfimo pro vychovatele asistent
pedagoga, dale psycholog a etoped.

Rozdily se ukazaly ve vztazich na pracovisti, kdy lepsi spoluprace mezi kolegy je
v DDS. V DD polovina dotazovanych vychazi s kolegy spise hiie nebo hiife. Vysledek byl
potvrzen v otdzce, kdy respondenti méli odpovédét na to, kterd z nabizenych moznosti je
nejvice psychicky zatézuje. Zatimco u vychovatelti z DDS pievaZzovala odpovéd’ nedostatek
samostatnosti pfi rozhodovani, u vychovatelli v DD to byl Spatny kolektiv a nedostatek
spoluprace. Pedagogicky kolektiv a klidna atmosféra v ném je dilezity faktor spoluprace,
kterd ma pozitivni vysledky. Vzijemnd spoluprace, podpora a tolerance jsou tak
pfedpokladem uspéchu. V t€Zkych chvilich si mohou byt inspiraci, mohou si poradit,
poskytnou cenné rady, Vztahy mezi nimi jsou vzorem pro déti.

Na zéklad¢ vysledkli miiZzeme zkonstatovat, problémy, zatéze a rizikové faktory
jsou stejné, at’ vychovatel pracuje v DDS &i v DD. Mira problémi se sice li§i, nékde je
vetsi, nékde je mensi, ale ve své podstaté jsou stejné. Hrozi vSude a spiS zélezi na
kazdém jedinci, jaké k nim zaujme stanovisko. Z velké miry je to podminéno taktéz
typem déti, které ma vychovatel na starosti. Déti umisténé v zafizenich maji své chyby,
poruchy, traumata a diagndzy, ale vSichni do jednoho postradaji své rodice. Vychovatel
je vystaven velkému psychickému tlaku, kdy se na néj vali za srdce trhajici ptibéhy déti.

SnaZzi se je individudln€é motivovat ke zméné v chovani, pomahd jim nalézt nahled na
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situaci. To puisobi zatézove a velmi Casto vyvolava pocit bezmocnosti. Psychickou zatéz
predstavuje taktéz nutnost zustat v roli profesionala a zachovat si pozici vychovatele,
neinklinovat k délani rodi¢e. Je to velmi obtizné, protoze z dlouhotrvajiciho uzkého
vztahu mezi ditétem a vychovatelem casto vznikd silnd vazba. Postupuje pii svych
¢innostech tak, aby napravil, co se napravit dd, neprohluboval pfi tom negativni
dasledky ptredchozich zazitki a maximdalné eliminoval rizika umélého vychovného
prostiedi tak, aby nedoslo ke vzniku dalSich neptiznivych nasledka. Udrzet si alespon
¢astecny odstup je velmi vycerpavajici. Pracuje s détmi riznych vékovych skupin, musi
zohlednovat jejich odlisné potfeby. Je nutné pracovat s celou skupinou a soucasné
s kazdym zvlast. Rozdéluje tak pozornost v zavislosti na konkrétnich potiebach
jednotlivych déti. Zodpovédnost za déti, pietlak, vysoké pracovni nasazeni, neustala

pozornost, obavy z napadeni, to vie profese vychovatele at’ v DD & v DDS obnési.

H2. Dulezitost orientace v oboru specidlni pedagogiky si vice uvédomuji

vychovatelé v DDS .

Druhé ¢ést dotazniku byla zamétena na vzdélanostni uroven, délku pedagogické
praxe, nejCastéji uplatiované znalosti a dovednosti v profesi z pohledu jedinci
pracujicich v této oblasti. Nechyb&ly ani polozky zjiStujici subjektivni pohled na
dilezitost uplatiiovani odbornych znalosti a dovednosti. Na zaklad€é odpovédi na otazky
doslo k potvrzeni hypotézy, ze dilezitost orientace v oboru specialni pedagogiky si vice
uvédomuji vychovatelé v DDS a taktéz studiem nabyté znalosti pii vykonu prace vice
uplatni.

Vyzkum ukézal, Ze vzd&lanostni iroveii vychovatelii v DDS je pomérné vysoka.
20 respondentil ma vystudovanou vysokou $kolu, 10 z nich jsou stiedoskolaci s oborem
vychovatelstvi. VSech 20 vysokoskoldki ma vystudovanou specidlni pedagogiku a 27
respondentli povaZuje orientaci v oboru specidlni pedagogiky za dileZitou, i kdyz
znalosti ziskané studiem ju nutno doplnit ziskanou praxi. VSichni dotazovany nejcastéji
pii vykonu prace uplatiuji znalosti z oblasti specidlni pedagogiky, pedagogiky,

nasledné psychologie a komunikacni schopnosti.
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V DD je vysokoskolsky vzdé€lanych osm dotazovanych, 22 respondenti ma
sttedni 8kolu. Ctyii vysokoskolsti absolventi absolvovali obor specialni pedagogika,
Ctyfi obor vychovatelstvi. Z 22 stfedoskolsky vzdélanych vychovateli uvadi jako
vystudovany obor vychovatelstvi. Orientaci ve specidlni pedagogice jako dulezitou
soucast uspés$ného vykonu profese oznacuje pouze 19 respondentl. Znalost z oblasti
komunikacnich schopnosti jsou u vychovateli DD nejcastéji uplatiiovanou slozkou,
nasleduji znalosti ze specidlni pedagogiky a pedagogiky.

Pedagogové si ve velké vétSin€ uvédomuji, Ze znalosti ziskané studiem jsou pro
jejich praci dulezité a prospésné. Vychovatelé tak diky nim mohou uplatnit odborny
a specialni pfistup k détem se slozitou socialni situaci a osobnimi traumaty. Orientace
ve specialni pedagogice by méla byt prioritou pro vSechny pedagogické pracovniky
pracujici v Ustavni a ochranné vychové. Studium pomaha zvladat a adekvatné reagovat
na rozmanité poruchy a problémy déti, 1épe pojmenovat nékteré véci, divat se na

problematiku v celkovém kontextu a ve vztahu Kk §ir$im vlivam.

H3. Dal3i vzdélavani je nutnosti pro vychovatele v DDS i v DD.

Odborna vzdélanost vychovatelti pracujicich v DD & v DDS je jasné dana
zakonem. Zakon vstoupil v platnost 1. 1. 2015 a jasné tak nastavuje podminky, za
kterych je mozné uvedené profese vykonavat. Nicméné pedagogicti pracovnici
neukoncuji své vzdélani studiem ve Skole. Nebo neméli by. Tato profese vyzaduje, aby
jako kvalitni odbornici byli stale otevieni novym védomostem a znalostem. Hypotéza
byla podloZena autoréinymi vlastnimi nazory a zkuSenostmi a sestavena i proto, Ze ji
osobn¢ zajimalo, jestli se potvrdi ¢i ne. Na zaklad¢ ziskanych odpovédi byla tato
hypotéza potvrzena.

Odpovédi na otazky tykajici se dalSiho vzdélavani, byly zajimavé a poukazuji na
to, ze zameéstnavatel si tak ve vétSin€ pripadi uvédomuje dulezitost neustalého
vzdélavani svych zaméstnanct, vybizi je k dalSimu studiu, organizuje seminare a kurzy,
podili se na jejich financovani.

Respondenti z DDS se jednohlasné shodli na tom, Ze vedeni zafizeni po nich
pozaduje dalsi vzdélavani. VSech 30 dotazovanych se tak dale vzdélava. Vsichni uvedli

jako formu dalsiho vzdélavani samostudium, kdy nacitaji zejména odbornou literaturu.
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VSichni taktéz absolvuji rizné seminafe a kurzy tykajici se pedagogického oboru.
Témét shodné vysledky se ukazaly u respondenti z DD, kde po 28 dotazovanych
vedené dal$i vzdélavani vyzaduje. Dale se vzdélava 28 vychovatelti a jako nejcastéjsi
formu vychovatel¢ uvedli samostudium, dopliujici pedagogické studium a kurzy
a seminafe. Pedagogové uznavaji, ze po celou dobu vykonu profese je potieba si
dopliiovat informace. Bez neustalého vzdélavani a dopliovani si znalosti by ustrnuli na
misté¢ a nemohli by svoji profesi vykonavat profesionaln¢. Védomosti ziskané studiem
jim zcela jisté pomahaji v praxi.

Rozdily se objevily v oblasti motivace ze strany vedeni. Zatimco u respondentt
z DDS se citi byt k dalsimu vzdélavani motivovano viech 30 dotazovanych, v DD je
tomu jinak a vedenim je motivovano pouze 20 vychovateld. Na zékladé zvySovani
kvalifikace jsou v DDS poskytovany 27 respondentiim a nejéast&jsi formou je umoznéni
vymény smény a poskytnuti studijniho volna. V podstaté podobné vysledky vyplynuly

u vychovatelti v DD.

H4. Rozdily mezi mirou vyhoteni u vychovatele v DDS a v DD budou vyrazné.

Dotaznik a s tim souvisejici Setfeni v ramci rizika vzniku syndromu vyhoteni
poukazuje na pomérné zajimavou véc. I kdyz se tlak, ktery je vyvijen na vychovatele
v DDS zda byt vétsi, syndrom vyhofeni se v tuhle danou chvili zda byt u obou vzorki
dotazovanych stejn¢ pravdépodobny. Urcitou zndmku Unavy a velké riziko syndromu
vyhoteni prokazuji 3 % vychovateli zDDS a 7 % vychovateli z DD ve zkoumané
oblasti emociondlniho vycerpani. At uz je dany nizkou motivaci, psychickym
vycerpanim ¢i piiliSnou zodpoveédnosti.

V oblasti depersonalizace pak nizky stupen prokazuji jak vychovatelé z DD, tak
vychovatelé z DDS. Potvrzuji, Ze jsou ve vétsiné pfipadi ve svych pozicich opravdu
spokojeni, citi podporu okoli, jsou dostate¢né motivovani.

V oblasti osobniho uspokojeni vysoké riziko vzniku syndromu vyhoteni se
projevilo u 4 % respondentti z DDS a u 10 % dotazovanych z DD.

Rozdily mezi mirou vyhofeni u vychovateli zDD a DDS jsou nepatrné
a hypotéza tak nebyla potvrzena. Praci vychovatele lze =zafadit mezi vysoce
kvalifikované a narocné profese. Vychovatel stoji pfed ndroénymi vychovnymi ukoly,

odpovida na specifické potieby déti, celi dasledku neptiznivych socialnich situaci. Déti

71



v détskych domovech vyzaduji Castokrat terapeutické osetieni, problémového chovani
neustale pribyva a tlak na vychovatelovu odbornost, zkusenost a profesionalitu rychle
stoupa. Syndrom vyhoteni je stale aktudln€jSim problémem a muze postihnout kazdého

vychovatele.
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ZAVER

Vzhledem ke stoupajicimu poctu déti v institucionalni vychové roste i nutnost se
touto problematikou zabyvat. Spolu s pozadavky na ustavni vychovu jako takovou,
stoupaji naroky na zaméstnance pracujici vV pedagogické sféte. Je vSeobecné znamo, ze
zameéstnani v této oblasti vyzaduje témer stoprocentni nasazeni a nelze jej chapat jako
zaméstnani nybrz jako posldni v pravém slova smyslu. Prestiz pedagogickych
pracovniku bohuzel klesa. Pri¢inou neni neatraktivnost pedagogickych profesi, ale
spolecenské nedocenéni, nizké finan¢ni ohodnoceni, nedostatecné ekonomické
zabezpeceni resortu $kolstvi na stran¢ jedné a na strané druhé pak vysoké pozadavky
a u vychovateli i obsahova a Casovd ndroCnost prace s détmi a mladezi. Pobyt
Vv détském domové by détem mél poskytnout jednak plné zabezpeceni a fadnou vychovu
a také specialni péci. S témito pozadavky roste tlak na vychovatele, ktefi v détskych
domovech zastavaji fadu roli. Jsou témi, kdo jsou s détmi v nejbliz§im kontaktu.
Zajistuji a zabezpec€uji vSestrannou péci, stanovuji a snazi se naplnit vychovné cile, voli
vychovné metody, evaluuji vysledky vychovného procesu.

Autorka prace je toho néazoru, Ze vychovatelskd profese zasluhuje vétsi
pozornosti nez je ji vénovano. Prace vychovatele disponuje rozsdhlej$imi moznostmi
svého pusobeni, a zaroven, tak jako jiné pomahajici profese, je vystavena znaénym
rizikim a vysokym narokim na osobnost pracovnika. Pfi psani této prace bylo
vychéazeno ze zkuSenosti ziskanych pfi zaméstnani, kdy autorka pracuje jako odborna
vychovatelka v détském domové s vychovné lé¢ebnym rezimem a vi tak, jak je tato
krasnd prace narocna.

Cilem diplomové prace bylo piedstavit celkovy profil vychovatele v détském
domové s vychovné léCebnym reZimem a uvést v souvislosti teoreticky vymezeny
pravni, pedagogicky a socidlni rdmec ustavni vychovy s redlnym provozem détského
domova a praci vychovatell v nich.

Teoretickd ¢ast umoznila nahlédnout do systému ustavni a ochranné vychovy
v Ceské republice jako takového. Vymezena byla jednotliva $kolska zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy se vSemi specifiky. Jedna z kapitol se zaméfila na pracovni
napln vychovatele v zatizeni s vychovné 1éCebnym rezimem, predpoklady dilezité pro

vykon této profese, osobnost vychovatele a potfebné kompetence. Pozornost byla
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vénovana specifikim profese, rizikim a zatézovym faktorim, které sebou povolani
vychovatele nese. Tato ¢ast prace objasnila teoretickd vychodiska, ktera poslouzila
v Casti praktické k vytvoreni koncepce vyzkumu.

Cilem vyzkumné ¢asti této diplomové prace bylo pomoci dotaznikii zmapovat
domové od vychovatele pracujicim v domové s vychovné IéCebnym rezimem.
Komparace vychovatelské profese v détském domové rodinného typu s profesi
vychovatele pracujiciho v détském domoveé s vychovné lécebnym rezimem, se
zamé&fenim na specifika, rizika a zatéze profese. Poukéazat na faktory, které kladné ¢i
zaporn¢ ovliviiuji jejich praci. Vzhledem k narocnosti této poméhajici profese byla
jedna cast vyzkumného Setfeni vénovana riziku vzniku syndromu vyhoteni. Vyzkum
pak potvrdil nutnost kvalitniho vzdélani vychovatelt, i kdyz v praxi pro zaméstnavatele
neni tfeba hned magistersky titul. Podstatou vyzkumu nebylo zjistit,
v ¢em a jestli, je ktery vychovatel lepsi ¢i horsi.

Détské domovy a vychovatelé v nich pracujici, zastdvaji celou fadu funkei.
Ukolem pedagogickych pracovnikii je stabilizovat chovani ditéte, nauéit ho pfiméfenym
zpisobim chovani a pripravit pro naslednou integraci do spolecnosti. Primarnim
poslanim jsou ukoly vychovné, zaméfené zejména na zvladnuti zakladnich navyki
spravného chovani. Déti pochézejici z dysfunkéniho prostfedi mnohokrat nemaji ani
zékladni hygienické navyky. Ukoly vzd&lavaci napliuje $kola, ale détské domovy
dohliZi na zajisténi pravidelné Skolni dochéazky, na pfipravu na vyuku a plnéni domécich
ukoli. Neméné podstatnym ukolem je vytvoteni spravnych socialnich navyk, naucit je
schopnosti reagovat na zmény, nepodlehnout ndstrahdm spole¢nosti, vést je
k zodpovédnosti s cilem uspé$ného zaclenéni do spoleénosti. Jednim z cild, které si
détské domovy Kkladou za cil je ptipravit déti na budouci, samostatny zivot. Naudit je,
jak se maji sami o sebe postarat, co vSechno je potieba znat a védet, aby Clovek obstal v
dalezitych zivotnich oblastech. Pfipravit je na GspéSny vstup do samostatného zivota,
na zapojeni se do trhu prace. Aby tomu tak skutecné bylo, je tfeba kvalitnich détskych
domovii a zejména kvalitnich vychovatel v téchto domovech pracujicich. Tato
diplomova prace umoZiiuje nahlédnout na Sirokou Skalu okolnosti vychovatelské

profese a poukéazat na dilezité faktory, které ji ovliviuji.
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Prace vychovatele v détském domové je velice specifickd. Vhodni jsou
pedagogové, kteti maji vystudovany obor specialni pedagogika, nebot tito vychovatelé
maji znalosti z mnoha pedagogickych oblasti. Studia jim dala spoustu informaci o
vzdélavani a vychové, o vyvojové psychologii a 0 vzd€lavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potifebami. Tyto znalosti pfispivaji k rozvoji ditéte a k jeho uspésnému
zaclenéni do spolecnosti.

Ze skute¢nosti zjidténych touto praci vyplyva, Ze profese vychovatele v DDS, ale
i vDD je profese skutené velmi naro¢na. At uz z ¢asového hlediska, z hlediska
zodpovédnosti, psychické ¢i fyzické narocnosti a fadi se tak mezi vysoce kvalifikované
profese. Pozadavek specialné pedagogického vzdélani a psychickou zpiisobilost jen
a odpovidaji na specifické potieby déti. Nezbytnou soucasti profesni piipravy
specialnich pedagogti je Sirokd Skala znalosti a schopnosti, které jsou dilezitym
ptedpokladem pro vykon této pomadhajici profese. Zakladnim pilitem jsou znalosti
z oblasti specialni pedagogiky a pedagogiky, ale také potfebné komunikacni schopnosti.
Vhodné jsou i znalosti z oblasti psychologie, sociologie a legislativy.

Vypracovani této diplomové prace autorku velmi obohatilo nejen po profesni
strance, ale 1 po strance osobni. Ziskala S$ir§i pfehled o pozadavcich, jez jsou
neodmyslitelné¢ spojeny s profesi vychovatele, kterou v praxi vykonava, ucelila si
pohled na ustavni vychovu a jeji aspekty, dulezité prvky a situace, které je pifi praci
sdétmi reflektovat. DuleZitost prace vSech pedagogii v zafizenich pro ustavni
a ochrannou vychovu na zaklad¢ této prace nabyla na vyznamu. Vychovatel svymi
postoji, jednanim, porozuménim podmiiiuje, ovliviiuje a napliluje Zivoty déti. Je
rozhodujicim ¢initelem vyvoje ditéte 1 vyvoje jeho budouciho Zivota. Pro dité je ve své
podstaté Sanci, ale také ohroZenim, neStéstim. Vychovatel by mél pro dité konat to
nejlepsi, mél by mu pomoci nabyvat osobnostnich kvalit, rozvijet jeho osobnost, je tak
spoluodpovédny za realizace tohoto a musi umét hledat zptsoby, jak byt v tomto sméru
pro dité pomoci a oporou.

Zavery vyzkumného Setieni by se mohly stat inspiraci k zamysleni jednotlivych
vychovatelli, jejich vedeni a naslednému uvedeni do praxe. Zajemclim o post
vychovatele prace ukédzala naroky na osobnost, dovednosti a védomosti, taktéz

upozornila na pfipadna rizika, problémy a potize, které mohou nastat. Studenti
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pedagogickych oborti na téchto podkladech ziskaji ptredstavu o budoucim povolani,

0 realité vychovné vzdelavaci prace v détskych domovech.

76



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Seznam pouzitych ¢eskych zdroji

CSN ISO 690. Informace a dokumentace — Pravidla pro bibliografické odkazy a citace
informacnich zdrojii. Praha: Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkuSebnictvi, 2011. Tridici znak 01 0197.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1.vyd. Brno: Portal, 2009.
ISBN 978-80-85931-79-6.

HONZAK R. Jak zit a vyhnout se syndromu vyhoreni. Vy$ehrad, spol. s.r.o. Praha,
2013. ISBN 978-80-7429-331-3.

HRDLICKOVA, V. a PAVKOVA, J. Wchovné vzdélavaci prace v détskych domovech.
Praha: SPN, 1987.

CHRASKA, M. Zdiklady vyzkumu v pedagogice. 2.vyd. Olomouc: UP Olomouc, 1998.
ISBN 80-7067-798-8.

JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J., NEMEC, J. a PILAR J. Déti a mldadez v
obtiznych vychovnych situacich. Praha: Themis, 2004. ISBN 80-7312-038-0.
KRIVOHLAVY, J. Jak zvilidat stres. Praha: Grada - Avicenum 1994, 192s.
ISBN: 80-7169-121-6.

KUBICE, J., KUBICOVA, Z. Mdme mnoho spolecného (Integrace télesné a mentalne
postizenych Zdku, prileZitost a odpovédnost). 1.vyd. Praha: TECH-MARKET, 1997.
40s. ISBN 80-86114-08-2.

KURELOVA, M. Komunitni systém v resocializacnich zarizenich pro adolescenty II —
Proces reedukace a resocializace oc¢ima deti a analyza profesnich cinnosti vychovatelii
a ucitelii ve vychovnych ustavech. 1. vyd. Ostrava: Pedagogickd fakulta Ostravské
univerzity v Ostrave, 2008, 282 s. ISBN 978-80-7368-535-5.

MATEICEK, Z., a kol. Néhradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1999. 183 s.
ISBN 80-7178-304-8.

MATOUSEK, O. Ustavni péce. 2., rozs. a preprac. vyd. Praha: Slon, 1999, 159 s.
ISBN 80-85850-76-1

MAYEROVA, M. Stres, motivace a vykonnost. Praha: Grada Publishing, 1997.
ISBN 80-7169-425-8.

77



NOVOTNA, V. a FEJT, V. Socidlné-pravni ochrana déti. Vyd. 1. Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského, 2009. ISBN 978-80-86723-77-8.

PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu. Vyd. 3. Praha: Portal, 2002, 231 s.
ISBN 80-7178-711-6.

PILAR, J. Néhradni vychovna péée ve §kolskych zafizenich pro vykon tstavni vychovy
a ochranné vychovy a ve Skolskych zafizenich preventivné¢ vychovné péce. in:
JEDLICKA, R. aj. Déti a middez v obtiznych Zivotnich situacich. Nové pohledy na
problematiku Zivotnich krizi, deviaci a tilohu pomdhajicich profesi. Praha, 2004. 478 s.
ISBN 80-7312-038-0.

PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky, Brno: Paido 1998,
ISBN 80-85931-65-6.

Pravidla ¢eského pravopisu: Skolni vydani. 3.vyd. Ustav pro jazyk Eesky Akademie véd
CR. Praha: Pansofia, 1993. ISBN 80-901373-6-9.

Rodinné pravo: rekodifikace: socialné-pravni ochrana déti: mezinarodnépravni
ochrana ditéte: registrované partnerstvi: podle stavu k 1. 1. 2014. Ostrava: Sagit,
[2014]. 192 s. (Uplné znéni; Sv. 996). ISBN 978-80-7488-022-3.

SLOWfK, J. Specialni pedagogika, Praha: Grada 2007, ISBN 978-80-247-1733-3.

SKOVIERA, A. Dilemata ndhradni vychovy. 1. vyd. Praha: Portal, 2007. 144 s.
ISBN 978-80-7367-318-5.

SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003. 156 s.
ISBN 80-86131-44-0.

SVANCAR, Z. A BURIANOVA, J. Specidlné pedagogické problémy tistavni a
ochranné vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. ISBN 14-363-88.
SVARCOVA 1. Zdklady  specidlni  pedagogiky, —Praha: Parta 2012,
ISBN 978-80-7320-176-0.

Umluva o pravech ditéte: The convention on the rights of the child. [PFipr.
M. Kodym]. 1.vyd. Brno: Teofakt, 1991. 27 s.

VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte predskolniho véku. 1. vyd.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2000, 100 s. ISBN 80-7083-369-6.
VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie
lidské psychiky. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. 444 s. ISBN 80-7178-214-9.

78



Seznam pouzitych internetovych zdroji

BECK ON LINE. 352 ZAKON ze dne 27. fijna 2011, kterym se méni zdkon ¢ 109/2002
Sb. o wkonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalsich zakonii, ve znéni

pozdéjsich predpisiu. [online] [cit. 2015 -10 -02]. Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrggeyvémzvgiwta
MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Nasizeni viddy ¢ 222/2010 Sb., o

katalogu praci ve verejnych sluzbach a spravé [online]. © 2014-14-7 [cit. 2015 -10 -
02]. Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/8980/Katalog_praci_UZ_1 10 2010.pdf
MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Aktudini znéni
zakona o pedagogickych pracovnicich k 1. lednu 2015. [online]. © 2013 — 2015 [cit.

2015 -10 -02]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-

pedagogickych-pracovnicich-k-1-lednu

MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Statistické rocenky
Skolstvi. [online]. © 2014 [cit. 2015 -10 -02]. Dostupné z:
http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Zdkon ¢ 109/2002

Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalsich zakonii. [online].

© 2013-2015 [cit. 2015 -10 -02]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-

109-2002-sh-0-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-

zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-0-zmene-dalsich-

zakonu

MINISTERSTVO SKOLSTVIi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Zdkon ¢ 383/2005
Sh., kterym se méni zdkon ¢ 109/2002 Sh. [online]. © 2013-2015 [cit. 2015 -10 -02].
Dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/PDF/PKsb133 05 a.pdf

ZAKONY PRO LIDL. Predpis ¢. 218/2003 Sb. Zéikon o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zménée nékterych zakonu (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze) §22. [online]. © 2010-2015 [cit. 2015 -10 -02]. Dostupné
z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218

79


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6mzvgiwta
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6mzvgiwta
http://www.mpsv.cz/files/clanky/8980/Katalog_praci_UZ_1_10_2010.pdf
http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-lednu
http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-lednu
http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-dalsich-zakonu
http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-dalsich-zakonu
http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-dalsich-zakonu
http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-dalsich-zakonu
http://aplikace.msmt.cz/PDF/PKsb133_05_a.pdf
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218

Seznam grafi

Graf 1: pohlavi 1eSpONdentl..........covuviiiiiiiiiieiiiie e 45
Graf 2: pohlavi respondentii Vv DDS.........coviriieieisiisessessessssessesessesenens 46
Graf 3: vékové zastoupeni respondentti z DDS .........ccovuevvererererereereeieciereneae, 46
Graf 4: v€kové zastoupeni respondentli Z DD ..., 47
Graf 5: zastoupeni rodinnych ptislusnik v pedagogickém oboru ..................... 48
Graf 6: poCit USPOKOJENT Z PTACE ..eovvveeiviiiiiiiie ittt 48
Graf 7: doba plisobeni na soucasném pracoViSti........ccoovrvvrrieerierirerienisieseennenns 49
Graf 8: vzdélanostni urovei respondentii z DDS a DD ......cocooeveveevcrcicicennen, 50
Graf 9: pomér specialni pedagogiky a vychovatelstvi

respondentil Z DDS @ DD ......c.vvvevviverceeeseeeseeessseees s sesessenesnee s 51
Graf 10: vyuziti znalosti z oblasti specialni pedagogiky

respondentiit Z DDS @ DD ........ocuovueviveveeeeeieeeseeeee e 51
Graf 11: dalsi vzdélavani respondentti z DDS a DD ......ccovveveevevienreereeereeeenenn. 52
Graf 12: motivace respondentti z DDS a DD........ccoovvevveevieesresieesesesseseseenenns 53
Graf 13: nejvétsi problémy z pohledu prace s détmi ........ccceevveeviiiieniiniiieninen, 54
Graf 14: kladné stranky vychovatelské profese .........cccooveiiiiiieiiinic i 54
Graf 15: zaporné stranky vychovatelské profese ..........ccocvvviiiiiiiiiiiiiienn, 55
Graf 16: nejcastéjsi oblast vzniklych problémi pii vykonu profese................... 56
Graf 17: nejvice psychicky zatéZujici CINNOSL............ccooviviiiiiienec e 57
Graf 18: zbytecné piekaZKy ve VYKONU........ccoiviiiiiiiiiicc e 58
Graf 19: nejvetSi prNAaSEC SIIESU .....viiiiiiiiiiiieiiiie e 59
Graf 20: emocionalni vy&erpani vychovatelii v DD a v DDS........c..cc.cccoeeunnneee, 62
Graf 21: depersonalizace vychovateltl v DD a v DDS......c.cc.coovvvveveveieireieinnns 64
Graf 22: osobni uspokojeni z prace vychovateltt v DD a v DDS .........cccoueveen 65
Graf 23: syndrom vyhofeni dle jednotlivych dimenzi

u vychovateldl VDD a v DDS ....oovcviieiceeeeeeeeeses e 66

80



Seznam tabulek

Tabulka 1: emocionalni vy&erpani vychovateltl DDS .........cccovvveeieiiireeieiennns 61
Tabulka 2: emocionalni vycerpani vychovatellt DD...........ccccoooviiiiiiiiiiniinnee, 62
Tabulka 3: depersonalizace vychovatelit DDS ..........cccocooverereverereeieeiecienenean, 63
Tabulka 4: depersonalizace vychovatelli DD............cccooviiiiiiiiiciicce, 63
Tabulka 5: osobni uspokojeni z prace vychovatelti DDS ..........cccccoovvivievnnnns 64
Tabulka 6: osobni uspokojeni z prace vychovatelll DD ..........ccccvvviiiiiiiiinnnne, 65

Seznam priloh

Ptiloha A: Dotaznik rozeslany respondentlim ............cccceevvrviiieninieniecnise e I

Ptiloha B: Dotaznik MBI — Maslach Burnout Inventory ............ccccecoeenvnnnnne VIl

81



Piiloha A: Dotaznik rozeslany respondentiim
Vézena pani, vazeny pane,
jmenuji se Veronika Cervena a jsem studentkou druhého roéniku
navazujiciho magisterského oboru Specidlni pedagogika — ucitelstvi. Prosim Vas o
vyplnéni dvou dotazniki, které vyuziji pii zpracovani vyzkumné ¢asti mé diplomové
prace na téma Profil vychovatele v détském domové s vychovné 1éCebnym rezimem.
Vami uvedené informace jsou zcela anonymni a budou slouzit pouze ke zpracovani

diplomové¢ prace.

Blok 1
1. Uvedte Vase pohlavi
a) Muz
b) Zena

2. Uvedte Vas vék
a) Do 30 let
b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) Nad 50 let

3. Uved’te misto Vaseho zameéstnani
a) Détsky domov
b) Détsky domov se Skolou

4. Pracoval nékdo z rodiny ¢i blizkych v pedagogickém oboru?
a) Ano
b) Ne



. Uved'te ditvod, proc jste si zvolil/a tuto profesi

. Uspokojuje Vas Vase prace?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

Jak dlouho pracujete na sou¢asném pracovisti?

a) Do 3 let
b) 4-7let
c) 8-12let

d) Déle nez 13 let

Pracoval/a jste jiz pfed soucasnym zaméstnanim na pozici vychovatele/ky?
a) Ano
b) Ne

Blok 2

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
a) Vysokoskolské
b) Stfedoskolské

c) Jiné (prosimuvedte)............oeviiiiiiiiiiiiiaa

Jaky je Vas vystudovany obor?
a) Vysoka skola obor specialni pedagogika
b) Vysoka skola jiny obor (prosim uvedte).........................

c) Stiedni §kola obor vychovatelstvi



d) Stiedni $kola jiny obor (prosim uvedte).....................

e) Jiny (prosim uved’te)........cooiiiiiiiiiiiiieea

Povazujete znalost oboru specialni pedagogiky ve své profesi za dilezitou?
a) Ano
b) Ne

C) nevim

Ptipravila Vas studia dostate¢né na vykon profese?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

Vyzaduje po Vas vedeni dalsi vzdélavani?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

Vzdélavate se dale?
a) Ano
b) Ne

Pokud se dale vzdélavate, jakou formou? Mozno oznacit vice odpovédi.
a) Vysokoskolské studium

b) Samostudium

c) Doplnujici pedagogické studium

d) Specializa¢ni studium (kurzy, seminafe)

e) Nevzd¢lavam se

Jste ze strany vedeni k dal§imu vzdélavani motivovani?

a) Ano



10.

11.

12.

b) Ne

c) Nevim

ZvySujete-li- si Vasi kvalifikaci, jsou Vam ze strany zaméstnavatele
poskytovany tlevy?

a) Ano

b) Ne

c) Kvalifikaci si nezvysuji

V jaké formé jsou Vam poskytovany tlevy?
a) Studijni volno

b) Moznost vymény smény

¢) Zadné Glevy nemam

d) Jiné (prosim uved’te)........oevviriiiiiiiiie e

Jaké znalosti a dovednosti vétSinou uplatiujete ve své profesi? (mozno oznadit

vice moznosti)

a) znalosti z oblasti specialni pedagogiky
b) znalosti z oblasti pedagogiky

c) znalosti z oblasti psychologie

d) komunikacni schopnosti

e) schopnost planovani, fizeni

f) jiné (prosim uvedte)........coovvriniiiiiiie i

Jaka je délka Vasi praxe v oboru?
a) Do b5let

b) 5-15let

c) 16-—25let

d) Vice nez 25 let



4.

Blok 3

Které¢ z nasledujicich vypovédi Vas v pedagogické profesi z pohledu prace
s détmi nejvice trapi?

a) nekazen déti

b) nartstajici agresivita déti

c) velky pocet déti na skupiné

d) velka zodpovédnost za déti

€) Jiné (Prosim uvedte)........oiiririt i

Za kladné stranky vychovatelské profese povazujete (mozno oznacit vice
odpovédi)

a) Prace s détmi

b) Pomoc a péce o potiebné

¢) Kreativni profese

d) Pestrost

e) Zajimavost

Za zéporné stranky vychovatelské profese povazujete (mozno oznalit vice
odpovédi)

a) Spolecenska nedocenénost

b) Zasah do soukromi

c) Psychicka naro¢nost

d) Fyzicka naro¢nost

e) Vysledek neodpovida vynalozenému usili

Kdyz tesite pti vykonu prace problém, je nejcastéji spojen
a) S détmi

b) S kolegy

¢) S vedenim

d) S legislativou



S kolegy vychazite
a) Dobie

b) Spise dobie

C) SpiSe hute

d) Hafe

Které z nasledujicich ¢innosti Vés nejvice psychicky zatézuji?
a) Nedostate¢na podpora ze strany vedeni

b) Spatny kolektiv, nedostatek spoluprace

¢) Casova tisen pii plnéni tkold

d) Nedostatek samostatnosti pii rozhodovani

Ktera z nasledujicich skutecnosti je pro Vas zbytecnou ptekazkou ve vykonu?
a) nedostate¢né materialni a psychohygienické podminky

b) nadbyte¢na administrativa

c) legislativa

d) jiné (prosim uvedte) .........ccoviriiiiiiiiiii

Co Vam ve VaSem povolani ptinasi nejvetsi stres?

a) Prilisna administrativa

b) Problémy déti

c) Noseni si prace domu

d) Nedostatek ¢asu na v§echny pracovni povinnosti

e) Jiné (prosimuvedte)...........ooeiiiiiiiiiiiiiiiia,
Mate Casto pfi vykonu prace pocit tlaku?

a) Ano

b) Ne

VI



10. Ptipoustite si vysokou zodpovédnost Vasi profese spojenou se zdvaznymi
dasledky?
a) Ano
b) Ne

Vil



Piiloha B: Dotaznik MBI — Maslach Burnout Inventory

Skala 0
1 Prace mne citové vysava.
2 Na konci pracovniho dne se citim byt na dné sil.
3 Kdyz rano vstavam a pomyslim na pracovni problémy,
citim se unaven/a.
4 Velmi dobfe rozumim pocitiim svych déti.
5 Mam pocit, ze n¢kdy s détmi jednam jako s neosobnimi
vécmi.
6 Celodenni prace s lidmi je pro mne skute¢né namahava.
7 Jsem schopen velmi G¢inné vyfesit problémy svych déti.
8 Citim ,,vyhofeni”, vyCerpani ze své prace.
9 Mam pocit, ze lidi pii své praci pozitivn€ ovliviiuji
a nalad’uji.
10 Od té doby, co vykonavam svou profesi, stal jsem se méné
citlivym k lidem.
11 Mam strach, ze vykon mé prace mne ¢ini citove tvrdym.
12 Mam stale hodné energie.
13 Moje prace mi ptinasi pocity marnosti, neuspokojeni.
14 Mam pocit, Ze plnim své tkoly tak usilovné, ze mne to
vycerpava.
15 Uz mne dnes moc nezajima, co se déje s mymi zaky.
16 Prace s lidmi mi pfinasi silny stres.
17 Dovedu u svych déti vyvolat uvolnénou atmosféru.
18 | Citim se sv&€Zi a povzbuzeny, kdyz pracuji se svymi détmi.
19 Za roky své prace jsem byl uspésny a udélal/a hodné
dobrého.
20 Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil.
21 | Citové problémy v praci fesim velmi klidn€ — vyrovnané.
22 Citim, ze déti mi pficitaji nékteré své problémy.

VIl
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