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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva artefiletikou v lesni materské skole. Cilem prace je zjistit, jaké
artefiletické cinnosti mlzZe pedagog realizovat v podzimnich mésicich ve venkovnim
prostfedi matefské Skoly. Prdce ma ¢dast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast
seznamuje s lesni materskou Skolou a pojmem artefiletika a dale shrnuje prosocialni
vyvoj ditéte predskolniho véku. Prakticka ¢ast nabizi naméty na artefiletické Cinnosti
mimo budovu materské Skoly se zamérenim na prosocialni chovani ve skupiné. Ve

vysledcich jsou shrnuty poznatky, které byly v pribéhu realizace zjistény.

Klicova slova: lesni matefska $kola; artefiletika; prosocialni chovani; spoluprace;

predskolni vék



Abstract

The bachelor's thesis engages in artefiletics in forest kindergarten. The aim of this thesis
is find out which artefiletics activities educator can realize outside in autumn months.
The piece of work consists of the theoretical and practical part. The theoretical one
represents the forest kindergarten and artefiletics. It also summarizes prosocial
development of preschool children. The practical part offers proposals of artefiletics
activities organized out of the building of the kindergarten. It is focused on prosocial
behaviour in group. Findings, which were during realization discovered, are summed up

in the results.

Key words: forest kindergarten; artefiletics; prosocial behaviour; cooperation;

preschool age
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uvoD

Lesni matefska Skola je alternativni vzdélavaci smér predskolniho vzdélavani, ve kterém
trdvi déti se svymi privodci vétSinu dne venku v pfirodé. V poslednich letech stoupa
zajem o tento typ predskolniho zafizeni, proto roste pocet lesnich materskych skol
a lesnich klubl. Rodi¢e vnimaji jako nejvétsi benefit téchto zafizeni fakt, Ze jsou jejich
déti vétsi ¢ast dne mimo uzaviené budovy, bez velkého mnoiZstvi hracek a chytrych
technologii. V lesni materské Skole plyne rok v souladu s pfirodu, kdy se déti i se svymi

pravodci musi témto pfirodnim podminkam pfizpUsobit.

Lesni prostredi klade na déti vyssi naroky v oblasti hrubé motoriky, ktera je intenzivné
rozvijena. Vzhledem k charakteru prostfedi se déti postupné uci odhadovat své
moznosti a chapat, co jejich télo zvlddne a co naopak uz ne. Déti vi, Ze je dobré spoléhat
na své schopnosti, ale zaroven je potieba s ostatnimi v kolektivu spolupracovat. V lese
mohou nastat situace, na které jednotlivec nestaci a potfebuje pomoc. Dité se béhem
roku mUzZe potykat, zejména v souvislosti s poc¢asim, s pocity nepohody a vyhledava mezi
svymi vrstevniky oporu. Naucit déti fungovat ve spolecenstvi tak, aby se respektovaly
s druhymi je jednim z ukoll predskolniho vzdélavani. Artefiletické Cinnosti probihaji
ve skupiné, proto mohou byt prosttedkem krozvoji prosocidlnich kompetenci

v kolektivu déti predskolniho véku.

Artefiletika spojuje pfirozenou formou vytvarny prozitek a uvédoméni si vlastnich dojmu
z ¢innosti. Artefileticky dialog umoznuje détem predskolniho véku zdokonalovat se
ve vyjadiovani a sdélovani svych zazitk. Pomaha détem poznat sebe sama, nebat se
promluvit a vyjadrit sv(j vlastni nazor. Artefiletika pomaha uvédomit si, Ze kazdy jsme
individualitou, miZeme se ve svych vyjadrenich rozchdazet, stejné tak jako spolu mizeme
souhlasit. Artefiletické cinnosti zaroven rozviji velmi dulezitou dovednost, kterou je
uméni naslouchat. Dokazat se zklidnit a vyckat, az druhy fekne, co je pro néj dllezité, co
se mu libilo, ¢i co ho pravé tizi, to je v dnesni uspéchané dobé velmi tézky ukol.
Artefiletika mlze byt pro ucitele v materské sSkole pomocnikem pfi rozvijeni vztah( ve

skupiné a pomahat mu tak s tvorbou pozitivniho klimatu tridy.
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1. LESNi MATERSKA SKOLA

1.1. Historie lesnich materskych Skol

Prvni lesni materské Skoly zacaly vznikat ve druhé poloviné 20. stoleti v Dansku
(Opravilova, 2016). Zakladatelkou byla Ella Flatau, ktera s nékolika dalSimi rodici travila
pravidelné dopoledne v lesnim prostiedi, protoZe v kamennych skolkach nebyl dostatek
volnych mist pro jejich déti (Asociace lesnich materskych $kol, 2023). Postupné
se myslenka tohoto pfedikolniho vzdé&lavani rozéifila do Némecka, Svédska, Svycarska
a Rakouska (Opravilova, 2016). V roce 2004 vznikla pfi Toulcové dvore v Praze prvni
materska Skola o dvou tfiddch zamérena na ekologickou vychovu a v roce 2009 pak
zacaly vznikat prvni lesni mateFské $koly v Revnici, Ti$nové a Praze. V roce 2010 vznikla
Asociace lesnich matefskych skol, ktera komunikuje se statni spravou. V roce 2016 se ji
podafilo ukotveni lesnich matefskych Skol v zakoné jako plnohodnotné predskolni
vzdélavani. Tato instituce se vénuje vzdélavani privodcl, reditel( a dalsich lidi, kteri maji
zdjem o seznameni se s problematikou lesnich matefskych Skol a zaroven poskytuje
standardy kvality, kdy certifikuje lesni matefské Skoly a tim zarucuje jejich dobré jméno

(Asociace lesnich materskych Skol, 2023).

1.2. Co je lesni materska skola

Lesni materska Skola je alternativni predskolni vzdélavani, kde déti travi vétSinu dne
za kazdého pocasi venku v prirodé (Vosahlikova, 2012). ,Alternativni se mohou oznacit
Skoly, které se ¢astecné nebo zcela odlisuji cili, u¢ebnimi obsahy, formami a metodami

III

i organizaci Skolniho Zivota od stavajicich statnich a verejnych skol” (Opravilovd &
Kropackova, 2005, s. 40). Podle § 34 odstavce 9 zdkona 561/2004 Sb. se za lesni
materskou Skolu povazuje matefska Skola, ve které vzdélavani probihda predevsim
ve venkovnich prostorach mimo zazemilesni materské skoly, které slouzi pouze

k prilezitostnému pobytu.

Lesni materska Skola je zapsana v Rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, ziskava financni
pfispévky od statu, je kontrolovana Ceskou 3kolni inspekci a Krajskou hygienickou
stanici, fidi se zdkonem 561/2004 a déti zde mohou plnit posledni povinny predskolni
rok. Oproti tomu lesni kluby jsou neziskové komunitni projekty, kontrolnim organem

jsou rodice a fidi se ob&anskym zakonikem 89/2012 Sb. V roce 2023 bylo na tzemi Ceské
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republiky vice nez 200 lesnich matefskych Skola a lesnich klub( (Asociace lesnich

matefskych skol, 2023).

Lesni materské skoly jsou tedy oficidlni stdtem uzndvanou formou predskolniho
vzdélavani (Danis & Danisova, 2020). Z vyzkum vyplyva, Ze déti z lesnich matefskych
Skol jsou na tom z hlediska skolni pfipravenosti srovnatelné, ¢i |épe nez déti z béznych
matefskych $kol. Casté obavy rodi¢ o pfipravenosti jejich ditéte na povinnou $kolni
dochazku jsou tedy liché. Predskolakiim se vénuje v lesnich materskych skoldch stejna

pozornost jako je tomu u béznych materskych Skol (Vosahlikovd, 2012).

Danis (2016) ve své publikaci zminuje, Ze dnesni déti travi venku méné ¢asu, nez tomu
bylo u jejich rodict a prarodicd. Vyzkumy uvadéji, Ze nékteré déti travi venku pouze
25 minut za tyden. ,DuUraz na pobyt a pohyb venku, na cerstvém vzduchu,
v harmonickém pfirodnim prostfedi kladli mnozi reformatofi, napfiklad Rousseau,
Storch, Burbank” (Jan&afikova, 2021, s. 86). V lesnich matefskych $kolach se posiluje
obranyschopnost diky pfizplisobovani se organismu rozdilnym venkovnim teplotam.
Viry se ve venkovnim prostfedi nedrZi tak jako v uzavienych prostorech a tim padem je
nemocnost déti z lesnich materskych kol nizsi, nez u déti z béZznych materskych skol.
ProtozZe je pobyt venku velmi ¢asty, hrozi naopak napadeni klistétem, proto je vhodné
pouzivani repelentl ¢i ockovani (Vosahlikova, 2012). Robertson (2014) ve své knize
poukazuje na vyzkumy, jenz dokazuji, Ze pfirodu ¢lovék nepotiebuje jen k preziti, ale

i ke svému vzkvétani.

Lesni materskd sSkola muZe fungovat samostatné, to znamend, Ze nemad zazemi
vyuzitelné po cely den (jurta, typi). Nékteré samostatné lesni materské skoly nemaji
dokonce 7adné zdzemi. V pfipadé nepfiznivého pocasi maji dohodu s néjakou jinou
instituci, kam mohou pfijit (knihovna, skautska zakladna atd.). Velmi rozsifenym typem
je lesni tfida pfi materské skole, kde je obvykle zazemim budova materské Skoly nebo

zazemi v blizkosti lesa. Tento typ je rozsifeny predevsim v Dansku (VosSahlikova, 2012).

IdedInim poctem je 12-22 déti na minimalné dva privodce. Asociace lesnich materskych
Skol uvadi, Ze v ¢eskych lesnich materskych Skolach je primérné 12 déti a dvé azZ tfi

dospélé osoby (Vosahlikova, 2012).
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1.3. Vybaveni do lesni materské Skoly

V lesni materské Skole neni Spatného pocasi, ale Spatného obleceni. Pfed nastupem
ditéte do lesni matefské Skoly je nezbytné promluvit s rodici, sdélit jim zkuSenosti
s oblékanim déti a upozornit je na to, Ze se jejich ratolesti nebudou ze Skolky vZdy vracet
Cisté. Zakladnim oblékacim pravidlem je vrstveni. V zimé je zdsadni spodni funkéni
vrstva, ktera odvadi pot a zajistuje pocit sucha, dale jedna az tfi vrstvy dle venkovni
teploty, tepla a prodysna bunda s vysokym vodnim sloupcem (nevhodné jsou zateplené
plasténky, ve kterych se déti zapafri), svrchni kalhoty maji byt vodotésné. V lété jsou
vhodné svétlé barvy a tenci materidly, je doporuc¢eno mit dlouhé rukavy i nohavice,
to vSe jako ochrana pred sluncem, vétvemi a klistaty. Nejvhodnéjsi obuvi je celoro¢né
kotnic¢kova obuyv, v blativém pocasi pak holinky. Kazdé dité by v batohu na zadech mélo
mit piti, svacinu, ndhradni obleceni, ustfizenou karimatku, aby si na ni mohlo v lese
sednout. V zazemi ma kazdé dité sadu nahradniho obleceni a oznaceny spaci pytel.
Privodce ma v batohu mobilni telefon s kontakty na rodice, Iékarnicku, plachtu (slouZici
jako podlozka nebo pristfesek), karimatku, univerzalni nahradni obleceni, igelitové

sacky, papirové kapesniky, vihéené ubrousky, provazek (Vosahlikovd, 2012).

1.4. Zazemi lesni materské skoly

Pro zfizovatele lesni materské Skoly jsou vyhodou niZsi pofizovaci i provozni naklady
nezu béiné materské Skoly. Zazemim muzZe byt indidanské typi, mongolska jurta,
maringotka, chata, srub ¢&i nevyuzivané verejné a soukromé prostory. Pro stavbu chat
a srubl je na rozdil od jurt a jinych typl stanl potfeba stavebni a jina povoleni. Vytapéni
ve stanech je zajisténo kamny s kominovou rourou nebo otevienym, avSak dobie

chranénym ohnistém (Vosahlikovd, 2012).
Podle § 9 vyhlasky ¢. 410/2005 Sb. plati nasleduijici:

- v lesni materské Skole musi byt zabezpelen dostatek pitné vody k piti, osobni
hygiené a pro potieby poskytnuti prvni pomoci. K donaseni nebo dovozu pitné
vody mohou byt pouzity pouze pro tento ucel vyélenéné Cisté a uzaviratelné

nadoby zhotovené z material( urcenych pro styk s potravinami.
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- v bezprostfedni blizkosti zazemi lesni materské Skoly nebo v zazemi lesni
materské Skoly musi byt umisténo hygienické zafizeni se zachodem a tekouci
pitnou vodou a prostfedky osobni hygieny, zejména toaletni papir, mydlo

a prostitedky pro hygienické osuseni rukou.

- zazemi lesni materské sSkoly musi byt udrZovano v Cistoté, suchu a ve stavu
neohroZujicim zdravi déti, musi byt vybaveno prostfedky pro poskytnuti prvni
pomoci a musi umoznovat uloZeni osobnich véci déti a materidlniho vybaveni

lesni materské skoly.

- zazemi lesni materské Skoly dale musi umoZriovat ochranu déti pfed nepfiznivymi

klimatickymi podminkami.

Soucdsti zazemi lesni materské Skoly byva vodni tok, jezirko, zahony, vrbové stavby jako
jsou tunely, plltky a iglu, zvirata (kralici, ovce, slepice), kompost, smyslovy chodnicek,

piskovisté nebo blatovisté (Vosahlikova, 2012).

1.5. Volna hra

v

Podle sdé&leni & 104/1991 o sjednani Umluvy o pravech ditéte je hra jednim
ze zakladnich prav déti. Opravilova a Gebhartova (2005) oznacuji hru jako hlavni ¢innost
v Zivoté ditéte, jejimZz pozorovanim mlZeme |épe pochopit vnitini svét ditéte, vliv

prostiedi na dité a odrazi se v ni i nase dosavadni pedagogicka prace.

»,V matefské skole by volna hra méla mit prednost pred vyuéovanim“ (Caiatiova et al.,
1995, s. 16). Hra je predevsim ¢innost spontdnni a z takové hry prameni pocit svobody,
smysluplnosti, rozvijeni fantazie, ale i stanovovani si pravidel. Hra je vyvojova potreba
predskolniho véku a diky ni je komplexné rozvijena osobnost ditéte ve vSech oblastech,
at uz mluvime o motorice, matematickych predstavach, ¢i psychické odolnosti
(Suchankova, 2014). ,,Soucasnd materska Skola uznava hru jako vysostnou cinnost déti
a méla by ji citlivé odliSit od zacileného predskolniho vzdélavani. | pfredskolni dité pozn4,

kdy muUze jednat svobodné a kdy néco udélat ma nebo musi“ (Opravilova, 2016, s. 89).

Predskolni obdobi by se mohlo nazvat obdobim hry, kdy nejtypictéjsi je hra symbolicka,

Vv niz jsou vlastnosti predmétu preneseny na predmeét zastupny. Namétova hra je oproti

13



hie symbolické vice rozvinuta, je obsahové bohatsi a ¢asto jsou do ni zapojeny i dalsi
déti. Jako priklad namétové hry Ize uvést hru na rodinu nebo na obchod (Suchankova,
2014). Okolo dvou a pUl roku véku ditéte prevazuje pred hrou paralelni (kazdy si hraje
sam) hra asociativni (spolecnd), kterd pozdéji prechdzi ve hru kooperativni (Langmeier &
Krejcitova, 2006). Déti si ve hie prehravaji situace, které dennodenné zazivaji a tim
se vyrovnavaji s prostfedim, jenz je obklopuje (Suchankovd, 2014). Nespornym
benefitem volné hry je vytvareni socidlnich kontakti a navazovani pratelstvi
s vrstevniky, za ziskavani nedocenitelnych zkuSenosti. Déti se pfi volné hie dozvidaji
o pocitech, emocich a prozitcich druhych. Maji mozZnost stat se organizatorem, nebo se

naopak nechat organizovat (Svobodov4, 2010).

Lesni materské Skoly nabizi prostfedi vhodné pro volnou hru déti, ktera pfispiva
k soustfedéni, uméni rozhodovani a ma pozitivni dopad na emocni a socidlni chovani.
Cas straveny venku v pfirodé je piinosny pro nase zdravi, a to jak fyzické, tak psychické
(Danis, 2016). Kdyz détem dovolime hrat si volné v pfirodnim prostoru jako je les, vytvori
si spojeni s pfirodou a posilime tak u nich proenvironmentdlni postoje a chovani
v dospélosti (Robertson, 2014). V lesnim prostiedi je mezi détmi méné hadek nez uvnitf
budov, protoZe zde nemaji moznost pfit se o urcity pocet hracek, z nichz kazdd ma jediné
spravné poutziti. Déti si hracky vyrabi a hledaji ve svém okoli podle své fantazie. Déti
si v lese dokazi hru najit samy, nepotiebuji k ni konkrétni navod. Dospélé osoby v lesni
materské Skole se proto nenazyvaji uciteli, ale pravodci. Jejich hlavnim poslanim
je stanovovat hranice a provadét déti vzniklymi situacemi (Valkounova & Danis, 2019).
»,Bezpecny citovy vztah je tim nejdllezitéjSim predpokladem, aby déti mohly radu
a hranicim porozumét, ztotoznit se s nimi a snazit se je dodrzovat” (Novackova &

Nevolova, 2020, s.63).

Média nabizi predskolnim détem pfritazlivy obsah, déti mohou u televize travit hodiny,
a pfitom se nenudit. Stavaji se pouze pasivnim pfijemcem informaci, bez jakékoliv vilastni
aktivity (Mertin & Gillernovd, 2013). V dnesnim svété se ztrdci prilezitosti ke svobodné
hfe. Mnohé déti si bez pro né pfipraveného programu a obrazovek mobilu nejsou
schopny hrat. Svobodna hra by se dala oznacit za vymirajici druh. Pfitom svobodna hra
ma spoustu benefitd, mezi které patfi schopnost planovani, rozhodovani, naslouchani,

umeéni davat i brat, pfekondvani prekazek. Diky ni mohou déti najit své silné i slabé
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stranky, ziskavaji vlastni sebevédomi a znaji samy sebe. Zarovert nesmime zapominat,

Ze i ve volné hre je potfeba mit stanovené pevné hranice (Danis$ & DaniSova, 2020).

Danis$ a Danisova (2020) misto terminu volnd hra pouzivaji spojeni svobodna hra, které
povazuji za presnéjsi preklad anglického free play. Tato formulace se jim zda lepsi,

protoze se stava, Ze interpretace volné hry se mnohdy se svobodou rozchazi.
Mezi benefity, jenz lesni materskd Skola poskytuje v pribéhu volné hry patfi:

Rozvoj hrubé motoriky, protoze v lese jsou rozmanitéjsi podminky nez na upravené
zahradé béziné materské Skoly. V lese se na nerovném terénu trénuje rovnovaha, leze se
po stromech a svazich, preskakuje se pres potoky a louZe, klouze se po blaté atd.
V neposledni fadé dochazi k rozvoji prostorové orientace. Déti se uci, kde maji své
fyzické limity (VoSahlikovd, 2012). Déti, které jsou casto mimo budovy jsou fyzicky

aktivnéjsi, jejich hrubd motorika se rozviji rychlejsSim tempem (Danis, 2016).

Rozvoj socialnich kompetenci, protoZe les pfindsi mnoho situaci, ktera vyzaduji
spolupraci a reseni konfliktl, uc¢i nas respektu k druhému, vzajemna pomoc je v tomto
prostredi klicova, a to nejen mezi détmi, ale i prlvodci a détmi a prlivodci navzajem.
Dospéli jdou vidy prikladem. Pfi volné hie se rozviji schopnost rozdélit si mezi sebe

ukoly.

Rozvoj sebevédomi a sebepojeti, protozZe se déti uci rozhodovat o svém téle, kdyzZ jsou
privodci ¢asto dotazovani, zda je jim teplo nebo zima, jestli se citi komfortné. Kazdé dité
si je v lese schopno najit takové prekazky, které je v jeho sildch zdolat, to vede k rozvoji
sebevédomi. Zaroven pozn3, Ze je kazdé dité ve svych schopnostech jinde, timto ptijima

pfirozené odlisnost a jinakost.

Kreativita, protoze déti v lesnich matefskych skolach nemaiji hracky, na které jsme zvykli
z béznych matefrskych Skol. Tvofi si vlastni hracky z pfirodnin kolem sebe a tim rozviji

svou tvorivost (Vosahlikova, 2012).

Dulezité je mit stanovend jasnd pravidla, kterd vsechny déti chdpou. Mezi ty
nejdulezitéjsi patti:

- prUvodce vidi na dité a dité vidi na prlivodce;

- na cesté lesem na sebe ¢ekdme na smluvenych mistech;

- nenechavame po sobé neporadek;
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- nelezeme na hranice dfivi;

- vétve nosime jen tak dlouhé, abychom na né dosahli;

- potfebu vykonavdme na mistech dohodnutych s prlivodcem;

- nic ztoho, co nalezneme v lese bez konzultace s prlivodcem nekonzumujeme;

- hub se nedotykdme a nekopeme do nich;

neodchdzime ani se znamymi lidmi (VoSahlikova, 2012).

Prisaha dospélych: Prisaham, ze necham déti fidit jejich hru a Ze budu podporovat jejich 4 K — kreativitu,
komunikaci, kritické mysleni a komunitniho ducha. Vim, Ze dat dospélym ukol, aby podporovaly 4 K,
se mlze zdat kontraproduktivni, pokud jde jen o to, nechat déti si hrat pro hru samotnou bez néjaké dalsi
agendy. Ale zjistila jsem, Ze kdyZ dospéli dostanou za ukol néco sledovat maji mensi tendenci vstupovat

détem do jejich myslenkovych procesl (Dani$ & DaniSova, 2020, s. 111).
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2. SOCIALNIi A EMOCIONALNI VYVOJ DITETE V PREDSKOLNiIM VEKU

Vagnerova (2012) uvadi, Ze o predskolnim obdobi mizZeme mluvit od tfi do Sesti az sedmi
let véku ditéte. Langmeier a Krejcifova (2006) oznacuji v SirSim slova smyslu toto obdobi
jiz od narozeni po vstup ditéte do Skoly, nicméné v uzsim slova smyslu je to podle nich

téZ vék od tfi let az do nastupu do Skoly.
2.1. Emocionalni vyvoj

Barrett (2022) tvrdi, Ze emoce nemd Cclovék univerzalni a nedochazi k jejich
samovolnému spousténi. Emoce je vlastné kombinace fyzickych vlastnosti téla,
prizplsobivosti mozku a vychovy probihajici v urcité kulture. Naopak Vybiral (2005)
uvadi, Ze ¢lovék ma sedm zdkladnich emoci (Stésti, pfekvapeni, strach, smutek, hnév,
znechuceni a zvédavost), které jsou snadno rozpoznatelné pro pozorovatele ze stejné
kultury. ,Funkce emoci jsou komplexni reakce na vyznamné situace, které zahrnuji
zhodnoceni vyznamnosti situace a pfipravu pohybové reakce na takovou situaci; dale je

v nich proZivan i vnitfni psychofyzicky stav subjektu” (Nakonecny, 2004, s. 163).

Diky vétsi zralosti centralni nervové soustavy a zlepSeni uvazovani se u predskolnich déti
rozviji emocni inteligence a to znamena3, Ze déti jsou schopny Iépe ovladat své emoce
a vice chdpou pocity své, ale i pocity druhych osob. Lepsi orientace v emocich druhych
znaci rozvoj empatie, kterd je kazdému vrozena (Vagnerova, 2012). Empatie je vciténi
se a porozuméni emocim clovéka za pouziti rozumové a afektivni slozky. Rozumova
slozka znamena, Ze chapeme zaméry druhého, afektivni pak znamen3, Ze jsme schopni
vnimat jeho pocity. Empatie je verbalni i neverbalni odpovéd na emoce druhého a stejné
jako nespocet dalSich dovednosti se i tuto u¢ime ndpodobou (Novackova & Nevolova,
2020). Postupné dosahovani emocni zralosti u déti souvisi se zvySujicim se poctem
navazovani mezilidskych vztahll a odpoutanim se od citové zavislosti na rodicich
(Nakonecény, 2004). Jsou déti, které dokazi své emoce dokonce skryvat, coz souvisi
s predchozi negativni zkuSenosti s chovanim dospélych osob (Mertin & Gillernova,

2015).

Celni laloky, tedy oblasti citového a socialniho Zivota zadinaji zrat az okolo patého roku
véku Clovéka. Okolo patého a Sestého roku véku zacind dité lépe prekondvat své

negativni emoce, protoZe jsou pro ného Iépe pochopitelné. Jiz zacind chapat, co je jejich
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pficinou (Novackova & Nevolova, 2020). Vétsi zralost centrdlni nervové soustavy
napomahd i pfi stavech vzteku a zlosti, které jsou v predskolnim véku méné casté nez
v batolecim. Vztek se objevuje predevsim pri velké frustraci, napfiklad pfi konfrontaci
s vrstevnikem (Vagnerovd, 2012). Zradni vtéto oblasti pokraCuje aZ do pocatku
dospélosti, proto nemlzeme od déti chtit, aby své emoce vzdy zvladaly (Novackova &
Nevolova, 2020). V tomto véku se Casto déti mezi sebou strasi, libi se jim pocity vzruseni,
které pfi tom zazivaji. Nutno podotknout, Zze ne vSem détem podobného véku se tyto
Cinnosti libi, zaleZi na mife bazlivosti jednotlivce. Typicky je pro predskolni dité specificky
smysl pro humor, kdy détem pfipada legracni opakovani nesmyslnych ¢i zakazanych slov
a to zejména mezi blizkymi kamardady. Dité také chape nejblizsi budoucnost a je schopné
na néco se tésit, ale také se miZe néceho obdvat. Dité si pred nastupem do zakladni
Skoly umi pfipustit, Ze néjakd situace u néj mazZe vyvolat pozitivni i negativni emoce
zaroven. Dité si uvédomuje sebe samo, rozviji se tak jeho sebehodnotici schopnosti.
Noveé déti prozivaji pocity hrdosti, ale také viny a rozviji se u nich sympatie, nesympatie,
soucit a sounaleZitost (Vagnerovd, 2012). Rozviji se také dalsi dllezity aspekt nasi
osobnosti a tim je potreba vazit si sam sebe, tj. potifeba sebedlcty. Jeji pozitivni rozvoj
zalezi na tom, jak se k ndm chovaji ostatni lidé, a to zejména ti, ktefi jsou pro jedince
dlleziti (rodinni pfislusnici, pedagogové). K rozvoji sebelcty je potieba zazZivat bezpecné
vztahy zaloZzené na bezpodminecném pfijeti a vzajemné dulvére, dale mit, pfimérené
véku, moznost ovlivnit déni kolem sebe a mit mozZnosti k zvladani cili (Novackova &

Nevolova, 2020).

»Schopnost vyznat se ve svych emocich, umét s nimi zachazet, porozumét emocim
druhych lidi, umét resit konflikty a domluvit se s ostatnimi a navazovat s nimi pratelstvi,
to jsou schopnosti, které oznacujeme jako emocni inteligenci” (Svobodova, 2010, s. 87).
V materskych Skoldch pedagogové mnohdy zapominaji na posouvani emocni vnimavosti
ditéte. Tu mUze ucitel rozvijet tim, Ze pUjde prikladem a nebude se ostychat pfizndvat
détem, co citi a pro¢ to tak citi. Velmi vhodné je ditéti naslouchat, pomoci mu
v pojmenovani jeho emoci, ptipadné nabidnout pomoc, pokud vidi, Ze vzniklou situaci
neni dité schopno vyresit samo (Svobodova et al., 2010). V prostfedi materské skoly
je vhodné zarazovat dramatické cinnosti, ve kterych si déti vyzkousi beztrestné celou

Skalu emoci, aniz by mély strach, Ze je bude nékdo za jejich pocity soudit (Svobodova,
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2010). Nezapominejme, Ze pro dobry emocionalni vyvoj ditéte je potreba jeho pfijeti
a brani jeho potfeb a prozitkl vazné, stejné tak je dllezité nastaveni hranic. PfedSkolni
déti jiz o svych pocitech dokazi hovofit, proto je dobré rozvijet emociondlni rovinu

povidanim si o nich (Mertin & Gillernova, 2015).
2.2. Socialni vyvoj
2.2.1. Socializace

Socializace ditéte probiha az do zacatku dochazky do materské Skoly v rodiné, proto
mulzZeme predskolni vék nazvat jako fazi presahu rodiny. Rozvoj osobnosti socializaci

a individuaci je zajistén kontaktem s ostatnimi lidmi (Vagnerova, 2012).

Dité v predskolnim obdobi zastava roli vrstevnika, kamarada a zdka materské Skoly.
Na dité plsobi rodina, ktera je zdrojem bezpedi a jistoty, dale pak vrstevnici a materska
Skola. Vrstevnici jsou rovnocenni jedinci, mezi kterymi dité ziskava zkusenosti. Déti mezi
sebou vytvareji vztahy, spolupracuji, srovnavaji se mezi sebou, zazivaji pocity odmitnuti
a zklamani (Vagnerova, 2012). Potfeba socidlniho kontaktu s vrstevniky znaci zralost
ditéte (Mertin & Gillernova, 2015). Materska skola je prvni instituci, se kterou se dité
setkava. Je charakteristicka tim, Ze ditéti zde nic nepatfi a nemda zde moznost takové
intimity jako v rodiné. Zaroven se od ditéte ocekdava, Ze pfijme cizi dospélou autoritu,
kterou je pedagog. Poprvé se také ocita ve skupiné neznamych déti a je na ném, jaké

postaveni si zde ziska (Vagnerova, 2012).

Ve vrstevnické skupiné si dité zkousi, jaké je to prosadit se, protoZze mezi vékové starsimi
détmi a dospélymi se mu to nemuzZe podafit. Dité si sebeprosazovanim a souperenim
uvédomuje svoji hodnotu (Vagnerova, 2012). Pfemyslenim nad svym chovanim dochazi
k rozvoji sebehodnoceni jako soucdst sebereflexe (Nakonecny, 2004). Mezi détmi
podobného véku se jedinec uci dulezité dovednosti a tou je spoluprace. Na dité jsou
v tomto sméru kladeny velké poZadavky, protoze se musi zvladnout se do jisté miry
ovladnout a upozadit svlij egocentrismus. Mezi détmi se v tomto véku zacinaji objevovat
pocatky pratelstvi, které jsou z pocatku pouze situacéni. V této oblasti dité tihne
ke kamaradovi, ktery ma podobné vnéjsi znaky jako ono, napfiklad ma stejny batoh,

stejné tricko apod. Dale si kamarady vybira podle toho, zda se potkavaji i mimo Skolku,
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preferuje dité stejného pohlavi, pfitazlivé je pro né vlastnictvi atraktivniho predmeétu.

Déti si zpravidla hledaji pfitele ve stejné vékové kategorii (Vagnerova, 2012).
2.2.2. Prosocialni chovani

K rozvoiji prosocidlnich vlastnosti dochazi pravé v predskolnim véku, kdy se dité dostava
z intimni zény rodiny mezi cizi déti a dospélé (Vagnerovd, 2012). Svobodova et al. (2010)
uvadi, Ze prosocialni chovani je takové, které je nezistné a necekdme za néj ocenéni
ve formé odmény. Znamena to chovat se k ostatnim tak, Zze mé ¢iny jsou uzite¢né jak pro
mé, tak i pro druhého a mdme z nich radost oba. Nakonécny (1996) tvrdi, ze dité je
schopné prosocidlniho chovani teprve mezi ¢tvrtym a patym rokem véku, do té doby je
jedinec egocentricky a neni schopen altruismu vici jiné osobé. Schopnost prosocialniho
chovani u déti predskolniho véku potvrzuje i Svobodova et al. (2010) a tikd, Ze opakem
prosocialnosti je deprivanstvi. Koukolik a Drtilova (2006) ve své knize popisuji deprivanty
jako psychopaty, kteti se témér nikdy nedostdvaji do vézeni, jsou ¢asto socialné Uspésni
a socialné prizplsobeni. Jejich osobnost nema vycitky svédomi ani neciti vinu a nejsou

schopni vcitit se do druhého ¢lovéka.

Vyssi formou prosocidlniho chovani je altruismus, kdy kondme ve prospéch pohody

nékoho druhého, a to pro nds znamena urcitou obét (Svobodova, 2010).

Prosocidlniho chovani je dité predskolniho véku schopno azZ po urcité Urovni své vlastni
emociondlni zralosti, kdy dokaze upozadit své momentaini potieby a také musi byt
schopno pochopit, Ze neni centrem vSeho déni, tzn. decentrace sebe sama. Dulezité je
zminit, Ze pro rozvoj prosociadlniho chovani je zapotrebi kladny vzor z rodiny. Pokud
se dité stakovym pristupem doma nesetkdvd, nemlize se samo takto chovat
(Vagnerova, 2012). To potvrzuje i Svobodova et al. (2010), kterd zminuje, Ze pro kladny
rozvoj prosocidlniho chovani u déti je nutné, aby ohleduplné a prosocialni chovani zazilo
i viiCi své osobé a podotyka, Ze by to mélo byt zejména od dospélych osob. Ucitel je ten,
ktery jde ditéti pfikladem, ke viem détem se chova stejné s respektem, bez rozdilu a je

pratelsky i ve vztahu k rodi¢dm (Svobodova, 2010).
K prosocialnimu jednani je potreba:

- byt schopen pochopit situace z pohledu druhé osoby;

- byt schopen moralniho usudku (cena Zivota, pomoc nemohoucimu);
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- byt schopen empatie;

- byt znaly socidlnich norem a pravidel (Svobodova, 2010).

K pochopeni druhého ¢lovéka a vciténi se do jeho klze je zapotiebi, aby se mezi sebou
déti dobre znaly, védély, co ma druhy rad, co mu udélad radost. Toto podporujeme
zejména zafazovanim prosocidlnich her (Svobodova et al., 2010). Déti nechavame
spolupracovat, pomdhat si a domlouvat se nejdfive v malych a postupné ve vétsich
skupinach. Tim ve tfidé podpotime pratelské vztahy (Svobodova, 2010). Mezi ocekavané
vystupy v oblasti dité a ten druhy v RAmcovém vzdéldvacim programu pro predskolni
vzdélavani patfi mimo jiné to, Ze dité rozumi béZinym projevim emoci a ndlad,
respektuje potreby jiného ditéte, vnim3, co si druhy preje a chova se citlivé (RVP PV,
2021). V materské Skole prosocialni chovani podporujeme efektivni komunikaci,
respektujicim pristupem, poskytujeme ditéti pozitivni zpétnou vazbu a socialni zrcadlo,

a predevsim napliiujeme potreby ditéte (Svobodova et al., 2010).
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3. ARTEFILETIKA

3.1. Prozitkové uceni

Dité v materské Skole prozZiva kazdou cCinnost s prozZitkem. ProZitkové uceni je takové,
kdy se pedagog pokousi o zdmérné navozeni prozitku a tim u ditéte vyvolava specifické
vnitini subjektivni pocity. Pedagog se timto ucenim snazi o rozvoj sociadlnich dovednosti
a zaroven chce zacilit i na emocionalni slozky osobnosti (Svobodova et al., 2010).
,rermin prozitek vyjadfuje intenzivni, dlikladny zplsob 7Ziti. Je charakterizovan
pfitomnosti. Termin zazZitek znaci pfesah prozitku dosazeni cile a celkové radost z Ziti.
Pojem zaZitek se vidy vztahuje k minulému prozivani. Pojem prozitek vyjadfuje vyssi
miru aktivity.” (Jancarikova, 2021, s. 95). Prozitek |ze chdpat jako citovou (emocni) slozku
zazitku, kterd je vnimana télesné ¢i smyslové. Prozitky a to, jak jsou kvalitni, jak je
vhimame a vyjadfujeme, ukazuje do jisté miry spokojenost a zvladani naseho Zivota
a u¢ime se je komunikaci v socialnim prostredi (Slavikova et al., 2019). Pojem zazitek vidi
Slavik (2001) jako to, co si ze situace pamatujeme a dale stim ve vzpominkach
pracujeme. Jsou to individualni vzpominky, které ndm umoziuji navratit se do konkrétni

situace.

3.2. Tvorivost

Do véku péti let je tvoriva aktivita ditéte na vzestupu. Mezi tfetim a sedmym rokem
nastava nejlepsi cas pro rozvoj tvorivosti, ktery je zapotfebi podporovat neustale novymi
podnéty (Svobodova et al., 2017). Dostatecné mnozstvi podnétl zakorenuje v détech
touhu po tvoreni a podnécuje fantazii. K tomu poskytuje artefiletika vhodné podminky

(Rodova & Lojdova, 2016).

»Znaky tvorivych uloh:

samostatné vytvorit néco nového;

- hledat a objevovat co nejrlznorodéjsi zplsoby zmén urcitého jevu, objektu,
nachdazet co nejrozmanitéjsi formy, alternativy jeho existence;

- nové chapani, vysvétleni jevu, hledani jeho moznych vyznamd;

- hledani novych, zvlastnich spojeni mezi udaji, kombinace napadd, tvorba novych

asociaci” (Svobodova et al., 2017, s. 107).

22



3.3. Evokace

Evokaci mlZeme nazvat chovani, které se vyznacuje urcitym usilim ¢lovéka, provazené
touhou a chténim sméfujici k dosazeni néjakého cile. Sevokaci souvisi i pojem
zvédavost, coZ je zajem o néco nového a nezndmého (Nakonecény, 1996). Evokaci délime
na vnitfni a vnéjsi. Vnitfni evokace nas Zene kcili, protoZze po tom sami bytostné
touzime, délame to, co nds bavi. Vnéjsi je naopak zatizena urcéitym tlakem z okolniho
prostrfedi, neni to pro nds zabava a v téchto Cinnostech nevidime smysl (Suchankova,
2014). Danou ¢innost udélame, abychom se vyhnuli trestu, ¢i ziskali odménu. Pokud nam
bylo v détstvi umoznéno pouzivat svoji vnitfni motivaci, odrazi se to na nasi Zivotni
spokojenosti a také na naSich Zivotnich cilech v dospélosti (Novackova & Nevolov3,
2020). V prostredi materské Skoly se snazime vyhnout evokaci zalozené na tom byt

nejlepsi (Svobodova, 2010).

Pro udrZeni vnitfni motivace plati pravidlo 3 S a 1 Z (Novackova & Nevolova, 2020):

smysluplnost (v naSem konani musime vidét smysl);

spolurozhodovani (musime mit moznost ovlivnit véci, jenz se nas tykaji);

spoluprdce (potifeba vztaht);

zpétnd vazba (potfeba byt informovan o nasem snazeni, vysledcich a chovani).

Slavik (2004) déli evokaci na prvotni a pomocnou. Prvotni evokace je neoddélitelnou
soucasti zaddani artefiletické Cinnosti, bez ni by se vytratily informace, diky kterym
mohou Zaci aktivitu provést. Pomocnou evokaci lze od zaddvané ulohy oddélit, aniz by
znemozZiovala provedeni Cinnosti. V artefiletice ma evokace za ukol vzbudit touhu

k uméleckému vyjadreni.

3.4. Artefiletika a arteterapie

Pojem arteterapie poprvé pouzila v USA Margaret Naumburgovd ve 30. letech
20. stoleti, v Evropé se uZiva asi od roku 1940, v Ceské republice pak po roce 1990
(Potmésilova & Sobkova, 2012). ,Arteterapie vyuziva vytvarné uméni jako prostiedek
k osobnimu vyjadfeni vramci komunikace, spiSe nez aby se snaZila o esteticky
uspokojivé vysledné produkty, posuzované vnéjsimi meritky“ (Liebmann, 2010, s.14).
Arteterapie ma za ukol vénovat se do hloubky osobnim problémim, oproti tomu
artefiletika ma vést k hlubsSimu poznani kultury, pfirody a nachazet to, co je spolecné
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(Rodova & Lojdov4, 2016). Liebmann (2010) uvadi, Ze arteterapeutické aktivity vhodné

pro déti jsou takové, které podporuji jejich predstavivost a fantazii.

»Artefiletika je reflektivni, tvofivé a zazitkové pojeti vzdélavani, které vychazi z uméni
a expresivnich kulturnich projevid (vytvarnych, dramatickych, hudebnich apod.)
a sméfuje k poznavani i sebepoznavani prostiednictvim reflektivniho dialogu o zazitcich

z expresivni tvorby nebo vnimani uméni“ (Slavikova et al., 2019, s. 15).

Artefiletika uziva podobné postupy jako arteterapie, ale v oblasti vychovy, jednad se tedy
o pedagogickou disciplinu, nikoli o Ié¢ebnou metodu. Termin artefiletika vymyslel
vysokoskolsky profesor Jan Slavik a to sloZenim latinského slova ars (uméni) a fileticky
pristup (spojeni expresivni ¢innosti s reflexi). Inspiraci mu byl pedagog Harry Broudy,
jenz se snazil prosadit fileticky pristup k vychové v 70. letech 20. stoleti (Potmésilova &
Sobkova, 2012). Zpocatku byla artefiletika budovana na vytvarné vychové (Slavik, 2001),
ale od vytvarné vychovy se artefiletika liSi pravé propojenim exprese s reflexi
(Potmésilovd & Sobkova, 2012). Prvni ¢lanek, jenZ popisoval artefiletiku u nds v Ceské
republice vySel v roce 1994 v ¢asopise Vytvarna vychova (Rodova & Lojdova, 2016).
K tomu, aby se ¢lovék stal ucitelem artefiletiky je dobré absolvovat zazitkovy vycvik, kde

si pfimo na sobé vyzkousi v praxi artefiletické Cinnosti (Slavikova et al., 2019).

V artefiletice je expresivni tvorba voditkem k tomu, jak rozumét lidem a svétu, a to ve
vztahu k sobé samému. Tato myslenka navazuje na dva antické zpUsoby poznavani, coz
je noéta — poznavani na zakladé pojmu, tzn. doslovné a aisthéta — obrazné poznavani.
Samotné vytvarné vyjadreni a techniky nejsou v artefiletice nejdulezitéjsi, stavaji
se prostfedkem, nikoliv cilem (Slavik, 1997). Ukolem artefiletiky je ukazat cestu k pfirodé
a kulture skrze vytvarné zazitky (Slavik et al., 2000) a to v jakémkoliv véku (Rodova &
Lojdova, 2016).
Prabéh artefiletické hodiny (upraveno dle Slavikova et al., 2019, s. 191):

1) uvitdni, rozhovor o zazitcich, které déti zazily, kdyz jsme se nevidéli;

2) ledolamka;

3) ztiSeni;

4) motivace (pribéh, pohadka, vzpominky) a pokyny k vyrazové hre (postup);

5) wvyrazova hra;
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6) reflektivni dialog;

7) zavérecny ritudl, rozlouceni.
3.5. Zacatek artefiletické cinnosti

Pfed hlavni artefiletickou aktivitou jsou, ovSem nemusi byt, zafazovany tzv. ledolamky
(,,ajsbrejkry”), coZ jsou kratka vyrazova cviceni, ktera zicastnénym pomahaji vyjadrit své
pocity z ¢innosti a zaroven uci naslouchani druhych osob. Obsahové nutné nemusi
souviset s tématem hlavni artefiletické ¢innosti. Ledolamky maji prevést, uvolnit, vyladit
a zapojit. Pfevést znamena odpoutat se od minulé hry a nabudit je na zazitek, ktery je
¢ekd. Ukolem uvolnéni je pomoci zbavit se napéti. Vyladénim se snaZime upoutat
pozornost na néjaky rys, coz mlze byt napfiklad pohyb. V zapojeni se snazime, aby se
zUcastnili vSichni pfitomni. Do tohoto zahajovaciho ritudlu se zapojuje i ucitel, tato
samotnd skutecnost muizZe byt pro nékteré déti motivujici k nasledné vyrazové hre.
Po ledolamkach Ize zaradit kratkou reflexi, ale spiSe se rovnou prechazi k hlavni aktivité,
aby zbytecné neubihal ¢as. Po ledolamce ndsleduje ztiSeni v podobé kratkého ritudlu
(Slavikova et al., 2019). Kirchnerova a Rubesova (2013) ve své knize uvadéji relaxaci jako
prostredek k uvolnéni napéti pred i po hlavni aktivité. V relaxaci je podle nich vhodné

zarazovat takové ukoly, které podporuji obrazotvornost, imaginaci a fantazii.

3.6. Prubéh artefiletické éinnosti

K vlastni artefiletické Cinnosti je potfeba znat namét. Kdyz je zndm ndmét a vime, ¢im
se budeme zabyvat, zname i obsah ¢innosti, tedy to, jakymi aktivitami budeme namét
realizovat (Slavikova et al., 2019). ,Zahrnujeme do néj nejenom ty slozky dila, které
se jeho Ucastnici a spolutvlrci uvédomuiji, ale i ty, které jsou pro tu chvili nevédomé”
(Slavik, 2004, s. 135-136). Dale je potfeba zabyvat se tim, jak realizaci provedeme, tzn.
technikou tvorby (Slavikova et al., 2019). Velice dulezité je podat zadani tak, aby bylo

srozumitelné vsem aktérim, a to vzhledem k jejich véku (Slavik, 2004).

Pro hladky pribéh vyrazové hry je nutné stanovit pravidla nutnd a pomocna. Nutna
pravidla jsou takovd, kterd umoznuji vlastni naplnéni cilG hlavni artefiletické ¢innosti.
Pomocna pak napomahaji klepsimu prabéhu aktivity, kdy reaguji na promény
a dynamiku hry (Slavik, 2004). ProtoZe je samotna ¢innost setkanim individualit a jejich

projevd, i samotné vyusténi je jedine¢né a nemusi plné odpovidat zadani. Snazime se,
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aby se ve vyrazovém projevu odrdazZela individualita a volnost, avSak stale chapeme,

Ze jde o vychovnou situaci (Slavik, 1997).

Hlavni umélecka ¢innost se v artefieltice nazyva vyrazovou hrou, kterd ma predevsim
charakter ¢innostniho uceni (Slavikova et al.,, 2019). ,Vyrazovd hra je imaginativni
a kreativni symbolicka vyrazova aktivita, navozend v ucebni Uloze namétem a vice
¢i méné vymezenad pravidly, ktera ucastnikim artefiletického dila umoZzniuje smyslové
uchopit anebo umeélecky vyjadiovat prislusnou verzi fiktivniho svéta” (Slavik, 2004).
Do vyrazové hry se ucitel nezapojuje, ale stava se sledujicim a tim, jenz dohlizi
na dodrZovani pravidel (Slavikovd et al., 2019). Rozdéleni roli, kdy na jedné strané je
pedagog a na druhé Z4ci potvrzuje i Slavik (2004) a toto oznacuje pedagogickym dilem,
ve kterém Zaci pozndvaji a uci se. Pomoci vyrazové hry jedinec vyjadfuje své vnitini
rozpoloZeni a také to, co momentalné tkvi v jeho mysli. Vyrazovy projev nuti ¢lovéka
ke sdileni svého zazZitku a vznika tzv. empaticka bublina, kdy jsou lidé schopni vzajemné

se na sebe napojit a naladit (Slavik, 2001).

3.7. Zaveér cinnosti

Zavérem artefiletické ¢innosti je reflektivni dialog. ,,Metoda reflexe je ve své podstaté
evaluaénim procesem, pomaha nam zjistit, jak déti pochopily problém, kterym jsme se
zabyvali, pro déti pak ma vyznam jakéhosi shrnuti a zvyraznéni dullezitych mist.”
(Svobodova & Svejdova, 2011, s. 86). Pokud na vyrazovou aktivitu nenavazuje reflexe
a dialog mezi détmi, nejednd se o artefiletiku (Slavikova et al., 2019). D(leZitost
ve sdélovani pocitd a zazitkG vidi i Kirchnerova a RubeSova (2013), které reflexi

doporucuji provadét po kazdé spoleéné skupinové aktivité.

Reflektivni dialog v praxi znamend, Ze si mezi sebou zucastnéni povidaji o svych
vytvorech a prozitku béhem tvoreni a nalézaji tzv. vzdélavaci motivy, cozZ jsou osobni
postiehy propojujici osobni zkusenosti a kulturni pozadi (Slavik et al., 2019). Nejde tedy
o hodnoceni samotnych vytvorl (Slavik, 1997). Slavik (2004) pise, ze je reflektivni dialog
sloZzen ze dvou casti a témi jsou individualni a socidlni slozka. V individudIni se ¢lovék

vraci ke své aktivité a v socialni porovnava svij vlastni zazitek se zazitky ostatnich aktéru.
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Cile reflektivniho dialogu (upraveno dle Slavik, 2004, s. 235):

1) dovolit zucastnénym sdélit své pocity a dojmy;

2) nachazet vystizna slova;

3) porovndvat své zazitky se zazZitky ostatnich;

4) byt schopen uvédomit si rozdily, ale i shody v zazZitcich;

5) poznavat souvislosti mezi projevy vlastni vyrazové hry a jinymi uméleckymi
projevy;

6) podélit se o radost z dila, ale také resit nepohodu nebo nezdary (vnéjsi i vnitini);

7) posuzovat a promyslet varianty vyrazové hry.

Artefiletiku charakterizuji tfi rysy: reflektivni dialog, vzdélavaci motivy a propojeni
pozndvani sebe sama a svéta. V poslednim sméru, tzn. v poznavani se se artefiletika
nejvice pfiblizuje arteterapii. Obohacovanim se o prozitky vede k sebepozndvani skrze
srovnavani sebe sama a chovanim a myslenkami ostatnich. Timto se u zucastnénych
rozviji komunikacni a socidlni dovednosti spolu s citovou odolnosti (Slavikova et al.,
2019). ,Artefiletika je vedena snahou povzbuzovat dusevni sily déti a pfedchazet jejich

psychickému a socidlnimu selhavani v pozdéjsim véku” (Slavik et al., 2000, s. 10).

Pti vnimani sdéleni je dllezitd empatie naslouchani, kdy je nutné byt plné pritomen
tomu, co ¢lovék pravé proziva, co nam chce fici. Snazit se o to, zaméfit se na pocity
druhého bez toho, aniz by ndm do nasSeho ndzoru na véc vstupovaly nase reakce
pfipadné predpojaté soudy (Rosenberg, 2023). Opravdové aktivni naslouchani
naslouchajiciho obohacuje a zaroven u sdélujiciho probouzi pozitivni pocity a radost

(Vybiral, 2005).

Zajem o druhou osobu davame najevo pratelskym kontaktem z o¢i do odi, trpélivosti,
projevujici se mimo jiné i privétivosti hlasu, povzbuzovanim a sdilenim emoci a zajmu
o téma (Vybiral, 2005). Pro uvolnéné sdélovani svych pocitl je potfeba budovat mezi
ucitelem a zaky partnerské vztahy, které nejsou zaloZzené na mocenskych taktikach,
ale naopak se vyznacuji moznosti volby (Rosenberg, 2023). Vybiral (2005) zmirnuje
dllezitost podani otazky, kdy se vyznamné liSi odpovéd na otazku otevienou
a uzavienou. U uzaviené otazky o¢ekavame jednoslovnou odpovéd, naopak u oteviené

otazky cekame, Ze se dotazovany rozhovori.
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,UCime déti projevit a formulovat vlastni nazor s ohledem na druhého, vSimat si
odliSnosti, vytvaret si realisticky postoj o sobé samém a respektovat se navzdjem.
Vidy bychom méli zjistit, zda si nékteré z déti neodnasi zazitek nepfijemny.”
(Kirchnerova & Rubesova, 2013, s. 13). U déti artefiletika rozviji nejen spoluprdci,
ale také funkéni komunikaci (Rodovd & Lojdovd, 2016). Pfi dialogu se snazime
respektovat tradi¢ni kulturni pravidla, ale zaroven bereme v potaz originalitu
zUcastnénych. Zazitky nejsou nikdy stejné, ale dulezité je, Ze se pro nds stavaji velkym
zdrojem inspirace (Slavikova et al., 2019). Kromé popisného slovniho interpretovani Ize
k reflexi vyuZzit i interpretaci expresivni, tzn. jeji vyjadieni jinou uméleckou formou —

dramatickou, hudebni apod. (Slavik, 2001).

Dilezité je nezapominat na zavérecny ritudl, ktery pomize détem uzavfit dvere
za artefiletickou aktivitou a dovoli jim naladit se na jinou ¢innost. Dllezitost ritudld
v celém procesu je zfejma, kazdou jejich zménu je potfeba détem dobre vysvétlit, aby se

necitily nepfrijemné (Slavikova et al., 2019).

V artefiletice se snazime pouZivat nehodnotici zpétnou vazbu, vyuZivat popisného
vyjadtfovani. Pfi hodnoceni je dobré mit na paméti pravidlo SIR, které ndm v hodnoceni
pomtze. S — jsou socialni podminky ditéte ve Skole a v roding, | — je informovanost, jak
dité mému hodnoceni rozumi a R — schopnost reflektivity pedagoga i Zaka, jak ditéti

rozumim, chapu jeho prozivani (Slavikova et al., 2019).
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PRAKTICKA CAST

29



4. Cil a evaluacni otazky

Cilem prace je zjistit, jaké artefiletické Cinnosti je mozZné realizovat v heterogenni tfidé
lesni materské Skoly v podzimnich mésicich a jak tyto cinnosti plsobi na rozvoj

prosocialniho chovani déti ve skupiné.

Pro praktickou ¢ast prace byly stanoveny tyto evaluacni otdzky:

Jak ovlivnila evokace Uspésnost artefiletické ¢innosti?

Jak se déti v lesni materské skole zapojovaly do artefiletickych ¢innosti?

Jak se projevovalo prosocidlni chovani mezi détmi v priibéhu artefiletickych ¢innosti?

Jak déti reagovaly pfi reflektivnim dialogu vzhledem ke svému véku?
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5. Metodologie

Vyzkum je kvalitativni, za pouZziti metody pfimého nestandardizovaného pozorovani.
Z aktivit byly pofizovany audionahravky a zaroven byly béhem realizace zapisovany
poznamky z ¢innosti. Ferjencik (2000) fadi pozorovani mezi zdkladni techniky ve sbéru
dat. ,Vyzkumnad zprava kvalitativniho vyzkumu muze legitimné vyuZivat expresivnich
zpUsobl sdélovani, a tim se shoduje s uméleckou vypovédi. Jejich spole¢nym
vychodiskem je poznavani svéta prostfednictvim zkusSenosti s nim.” (Uhl Skfivanova

et al., 2014).

Skutil (2011) fikd, Ze pro kvalitativni vyzkum je typicky intenzivni kontakt se sledovanou
skupinou za vyuZiti nizSiho poctu standardizovanych metod ziskavani dat. K ziskavani dat
jsou vyuzivany terénni poznamky, fotografie, audio a video zaznamy atd. Jako hlavni
vystup tohoto vyzkumu vidi v objasnéni, proc¢ a jak lidé v uréitém prostiedi a v urcité
situaci jednaji. Pro potfeby kvalitativniho vyzkumu je nejlepsi, pokud je vyzkumnik veden
pouze vyzkumnou otazkou a nenecha se dopfedu ni¢im jinym ovlivnit. Uhl Skfivanova
etal. (2014) vidi smysl vyzkumu ve vytvarné vychové v bezprostiedni moznosti

pozndvani ucastnik( a jej vidi jako zpusob reflexe vici osobé vyzkumnika.

5.1. Vyzkumny vzorek

Ke své praci jsem pouzila heterogenni tfidu lesni materské skoly, kde jsem zaméstnana.
Kapacita nasi lesni materské Skoly je 24 détina den. V dobé mého vyzkumu bylo zapsano
22 déti na den, ztoho 14 chlapcl a 8 dévcat. Zdlvodu kolisavé pritomnosti déti
v materské sSkole se pocty ucastnik(l jednotlivych aktivit liSily béhem celého vyzkumu,

a to nejen poctem, ale také vékovym sloZzenim a zastoupenim chlapcli a dévcat.

Vékové rozlozeni naseho kolektivu v dobé realizace prace bylo nasledujici. Ve skupiné
bylo pét déti, které nastoupi v nasledujicim Skolnim roce povinnou skolni dochazku.
V praci jsou nazyvani predskoldky. Ve véku ctyfi az pét let navstévovalo nasi lesni
materskou skolu 11 déti. Do naseho kolektivu v této vékové kategorii prestoupily z jiné
pobocky nasich lesnich matefskych Skol dvé déti (chlapec a divka), obé ve véku Ctyr let.
PfestoZze si byly zjiného prostfedi znamé, nejevily k sobé zvlastni naklonnost.

Nejmladsich déti ve véku tfi let bylo Sest, z toho pét déti nastoupilo nové od zafi.
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V tfidnim kolektivu se nachazi jedno dité s odkladem skolni dochazky a jedno dité, které
ma jednoho z rodicl cizince, proto je pro néj vyjadifovani v ¢eském jazyce zatim sloZité.

Zadné z déti nepochazi ze socialné znevyhodnéného prostiedi.

Pro rodiny naSich déti je typické, Ze se v ramci komunity lesni materské Skoly setkavaji

i mimo provoz lesni materské Skoly. Déti a jejich rodice se schazi i ve svém volném ¢ase

s ostatnimi rodinami.
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6. Realizace

Realizace probihala v mésicich zafi, fijen a listopad, maximalné jednou tydné. Sedm
aktivit bylo realizovano misto dopoledni fizené ¢innosti s ohledem na potfreby a aktualni
rozpoloZeni sledované skupiny. Jedna =z aktivit byla realizovdna pouze s détmi
predskolniho véku pfi odpolednim vzdélavani predskolnich déti, tedy v dobé, kdy mladsi
déti odpocivaji v jurté. Cinnosti byly voleny takové, které je pred$kolni pedagog schopen
realizovat béhem podzimnich mésicl ve venkovnim prostiedi. Inspiraci pro zvolené
aktivity byla kniha Divej se, tvof a povidej! Artefiletika pro predskoldky a mladsi Skoldky
(Slavikova et al., 2007).

Zavérecny ritual byl po vSech aktivitach totozny. VSichni jsme si stoupli do kruhu, kazdy
z nds vlozil jednu ruku doprostfed a za spole¢ného poktiku , lesni Skolka” jsme vymrstili

ruce vzharu.

VSechna jména komunikacnich partner( jsou z dlivodu zachovani anonymity zménéna.

6.1. Snimani obrazu zemé

Realizace se zucastnilo 15 déti, z toho pét dévcat a deset chlapcl.
Ledolamka

Jednalo se o nasi prvni artefiletickou aktivitu. Vzhledem ktomu, Ze probihala
v adaptacnim mésici zafi, zvolila jsem tematickou ledolamku. VSichni jsme sedéli v kruhu
a posilali si kaminek. To z déti, které drzelo kaminek v ruce mélo fict své jméno a mohlo
vyjadrit pohybem, co rddo déla, co ho bavi. MoZnosti vyjadreni pohybem zvolili z celé
skupiny pouze dva predskolaci. Nékteré z nejmensich déti své jméno nerekly vibec,
nebo velmi potichu. Ze starSich déti se vidy nasel nékdo, kdo podal napovédu. Byl to

pro mé signal, Ze starsi déti mladsi registruji, kdyz si jména pamatuiji.
Evokace

Détem jsem v kruhu vyprdavéla pribéh o vilach, mezi kterymi byla jedna, kterd ostatnim
vilam provadéla samé nehezké véci, proto se s ni nikdo nepfratelil. Jednoho dne se vila
rozzlobila tak, Ze pouzila zlé kouzlo a nechala z vili louky zmizet vSechny barvy. Zahy
zjistila, Ze tento Cin zcela jisté ke vzniku pratelstvi nepovede, chtéla kouzlo vratit zpét,

ale samotna na to nestacila. Vila od déti potfebovala pomoc.
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Vyrazova hra

Ukolem bylo na prazdny papir formatu 6x A3 malovat volné pfirodninami namocenymi
v temperach barev louky. Pfirodniny jsem détem nashromdzdila béhem dopoledne
v lese a pfipravila jsem je na tvofici ¢ast louky tak, aby byly vSem détem pohodiné
dostupné. Kdyz jsem fekla, Ze jdu do jurty pro tu louku bez barev, déti byly velmi
zvédavé, co prinesu. Rikali: ,Louku neuneses! Louka je velkd.” Kdy? vidély, Ze nesu velky
papir, za kterym jsem cela schovana velice se smaly. Bilou louku jsem poloZila na travu
a pozadala jsem déti, aby si vybraly pfirodniny a zkusily volnou plochu zabarvit. VSechny
déti se do aktivity zapojily. Vétsina si vybrala k tvofeni dlouhd stébla trdvy, Honza
to komentoval slovy: ,Vypada to jako Stétec.” Déti bez ostychu namadcely ptirodniny
do temper. Byla jsem prekvapend, Ze se zapojil i Ctyflety chlapec, ktery je ve vétsiné
pfipadl v roli pozorovatele. Tomuto chlapci neni prijemné, kdyz se zaspini, tentokrat
se ale nechal hrou pohltit a barvy si natiral i na paze. Déti zjistily, Ze namocena trava
mnoho bilé plochy nenamaluje a zacaly vyuzivat i jinych moznosti. Kdja si aktivné v okoli
jurty hledal dalsi listy, které by pfi malovani mohl pouzit. Ruda, nas nejmladsi aktér,
si stéZoval: ,,Mné se to lame.” Vedle Rudy sedici Klara pohotové zareagovala, kdyZz mu
nabidla tfeSnovy list, ktery byl Sirsi a malovani ji s nim Slo dobfe: ,Zkus tohle.” Marek
mél svou Cast louky zcela vymalovanou a hlasité volal: ,,Nemam misto.” Lukas mu ukazal
a poposedl si tak, aby se vedle ného Marek vesel se slovy: , Tady je to prazdny.” Honza
priSel se spontdannim ndpadem pohazet nasi nové vzniklou louku travou, protoze
na louce prece trava je. Déti hlasovaly pro napad s nadSenim a napad spolecné

zrealizovaly.

Reflektivni dialog

Z reflektivniho dialogu jsem méla obavu, protoze to byl nads Uplné prvni. Mensim détem
bylo potfeba davat ndvodné otazky, déti spontdnné neodpovidaly. Ptala jsem je, zda
se jim libily barvy, jak se jim dafilo malovat netradi¢nim malifskym ndacinim, ¢&i zda se
nam podafilo louku zachranit. Poslala jsem opét kaminek a mluvil ten, ktery ho drzel.
Prvni na fadé byl Honza, ktery ovSem potiebuje vice rozmyslet své odpovédi, proto
prenechal své slovo dalSimu v poradi, coz byl David. David fekl: ,Nejvice se mi libilo, Ze
jsme malovali rukama.” Honza si mezitim svou odpovéd rozmyslel a povédél: ,Mné se

nejvic libilo to barevny.” Mél na mysli to, jak bylo mozné michat jednotlivé barvy.
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Zaroven ocenoval dalsi vétou Lukasiv ndpad s obarvenim travy, kdyz rekl: ,, Tamto se mi
libilo, protoZe to bylo takovy seno.” Petrovi se stejné jako Honzovi libila nabarvena trava.
Jana po delSim premysleni fekla ,,Mné se libily ty listy.” A Evé se libily vSechny barvy.
33Kubovi se libila Zluta barva, stejna barva zaujala i Kristynu. Klaru nejvic oslovila barva
hnéda. Markovi pfisly nejzajimavé;jsi Sisky. Martina sdélila: ,,Mné se libilo, Ze je to s tou
trdvou.” Lukas dodal: ,,Mné se libi, Ze tam na tom je ta pfirodnina, Ze to ma ted'ty barvy
jako ta pfirodnina a jako ta louka.” Jan ndm tekl jen: ,Ja nechci.” Ruda s Vilémem také
ocenili Zlutou a michani barev. Smichani barev se libilo i Markovi. Nakonec si vzal slovo
opét Lukas: ,,Mné se libilo, jak jsme to mohli barvit téma rukama a jak jsme tam mohli
pfimichavat ty barvy a jak to ma ten tvar.” Na zavér jsem se zeptala: ,Myslite si,

Ze se nam podafilo louku zachranit a barvy ji vratit?“ Déti jednohlasné volaly, Ze ano.

Obrazek 1: Pribéh vyrazové hry ,,Snimdni obrazu zemé“

Zdroj: autor
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Obrazek 2: Vysledek vyrazové hry ,,Snimdni obrazu zemé*“

Zdroj: autor

6.2. Zahradka na taliri

Realizace se zucastnilo 16 déti, z toho pét dévcat a jedenact chlapca.
Ledolamka

Tato artefileticka Cinnost korespondovala s nasim tydennim blokem s nazvem Zahradka
na talifi. Pfi ledolamce jsme si v kruhu posilali prazdny talif a déti méli fict prvni, co je
napadlo, kdyz se jim talif dostal do ruky. Prvni holci¢ku napadla kocicka a dalsi déti se se
zvitaty pridaly. TakZe byly ndpady jako pes, sténatko, k. Ddle talif evokoval plody lesa,
kGry, stromy, travu. Objevily se i ndpady na jidlo, napfiklad palacinka, hrusky.

Predskolakdm talif pripominal i jiné véci, jako napftiklad létajici talif nebo obéd.
Evokace

Détem jsem dala do ruky kouli mokré hliny a fekla jsem jim, Ze si podobny talif zkusi

kazdy sam vyrobit a nakonec si na néj kazdy i néco naserviruje.

Vyrazova hra

Ill

Déti kouli pfijaly s nadSenim volaly: ,Hlina, hlinal“ a také ,Je to tézky, je to pfijemny, je
to studeny, je to lepkavy.” Prace s pfipravenou hlinou nebyla ale vibec jednoducha.
Opakované bylo slySet ,,Mné to nejde, mné to pada.” Détem hmota totiz nedrzela tvar,
jak by si prdly. Vilém situaci komentoval slovy: ,Ja udélam placku.” Nakonec tedy
vznikaly spiSe placky a misky. Déti presto vypadaly spokojené, fikaly: ,Mné se to povedlo

takhle.” Honza okomentoval i stav svych rukou po tvoreni: ,Mam pékné Spinavy ruce,

Ze jo?" Predskolaci byli hotovi nejdrive, mladsi déti je Zadaly o pomoc a oni bez reci
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pomahali. Déti talif poté zdobily pfirodninami, které si davaly do papirového sacku jiz od
rana, az do prichodu k jurté. PGvodné bylo pocitdno s tim, Ze si své vytvory ddme na bily
ubrus, jenz prostfeme na louce a budeme mit hostinu. Bohuzel zemina, ktera byla
k vyrobé talifl pouZivdna nam nedovolila presun vyrobku, proto reflektivni dialog
probéhl bez ubrusu pfimo na louce a na plachté, kde jsme talife vyrabéli. Pfi pokusu o

zvednuti vyrobkd déti fikaly: ,,Mné to padad ta SiSka, ja uz to tam nemam.”

Reflektivni dialog

Mé pocity z tvoreni byly rozporuplné, mrzelo mé, Ze proces vyroby nebyl diky typu hliny
tak jednoduchy, jak jsem si prala a predstavovala. Jak se ale ukazalo, pro déti byla tato
¢innost néco tak jiného a neobvyklého, Ze mé pocity nesdilely. ,,Mné se libilo, jak tam
mam tu Sisku”“, hldsil se o slovo Lukas. Jana se o své pocity také nezdrdhala podélit: ,Mné
se libilo to tvofeni, Ze jsme vyrabéli z lesa néco.” Markovi se libilo zdobeni talife plody.
Nas nejmladsi odpovédél, Ze se mu na tvoreni nejvic libil on sdm. Petr se ptal: ,Kdy uZ si
umyju ruce?” Oproti tomu Kristyna sdilela své zazitky se slovy: ,Ja to rdda mackam,
budeme jesté?” Celkové se détem libily jejich vytvory a jejich ozdobeni, ale vétsina z nich
nechtéla pfi reflektivnim dialogu nic fict. Po ukonceni ¢innosti zavérec¢nym ritudlem jsme
vyrobky s vypétim vsech sil a s pomoci nejriznéjsich nastroji prendali do nasi lesni

kuchynky, kde déti pokracovaly ve vareni.
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Obrazek 3: Pribéh vyrazové hry ,,Zahrdadka na talifi“

Zdroj: autor

Obrazek 4: Vysledek vyrazové hry ,,Zahrddka na talifi”
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6.3. Les, obkreslovani plidy (monotypie)

Realizace se zucastnilo 17 déti, z toho sedm dévcat a deset chlapc(.
Ledolamka

Pfi ledolamce byly déti stocené na zemi do klubicka a predstavovaly hroudu hliny,
po doteku slunecniho paprsku (pohlazeni pedagoga) se proménily ve strom a

naznacovaly jeho rist. Nasledovala basen s pohybem:
Nejdriv malé seminko,

povyrostlo malinko.

Rostlo, rostlo, ¢im dal vice,

az z néj byla borovice.

Evokace

Nejdfive jsme si zopakovali, co vSechno mlzeme na podzim v lese najit. Déti zmifiovaly
Sisky smrkové i borovicové, pojmenovavaly rizné listy strom0 a plodd, které znaji. Zkusili
jsme se zamyslet, k ¢emu muze Clovék jmenované prirodniny vyuzivat. V lese si déti
na zacatku roku postavily vétsi skrys, proto jsem jim navrhla, zda by si do tohoto domku

nechtély vytvofit obraz. S ndapadem samozrejmé s nadSenim souhlasily.

Vyrazova hra

Na velky arch baliciho papiru jsem détem pomohla nakreslit plody podzimu, které byly
zminovany v evokacéni ¢asti. Poté jsem détem dala k dispozici ktidy, suché pastely
a voskovky a poprosila jsem je, aby zkusily obkreslit lesni pldu, na které byl arch

polozZen, popfipadé dokreslit néco, co jim les pfipomina.

Kristynka ukazovala: ,To je listicka, ale mné se to nelibi.” Lukds mél problém
s Mikuldsem, fikal: ,,Ja nechci, aby vedle mé sedél, protoze porad breci.” A pokracoval:
,Ja to neumim nakreslit, mné se to zlomi (kfida).” Jana vykfikovala: ,, Kdo mi to tady
nasypal (jehli¢i).” Marecek hlasil: ,Ja tu mam diru, mné to vadi.” Lukas$ dostal ndpad,
poodesel s kifidou ke stromu a namaloval mu kliru. Eva mé prekvapila, protoze na papir
nakreslila stlil a Zidli jako vyrobek ze dfeva. Déti mély k dispozici omezené mnozstvi kfid

a voskovek, proto se stavalo, Ze se ditéti nedostavalo barvy, kterou by si pralo. Do stejné
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situace se dostala i tfileta Klara: ,,Ja chci rlZzovou.” VSimla jsem si, Ze ji ma tfilety Marek
a zeptala jsem se: ,,Marecku, Klara by potfebovala rlZzovou. Myslis, Ze ji mGzes Klare dat,
aZ ji nebudes potrebovat?” Z Markovy strany zaznélo kategorické ne. Nastésti se ozval

predskoldk Lukas, ktery svou riZzovou vyménil za Klafinu modrou.

Reflektivni dialog

Opakované se objevil nazor: ,V papiru se délaly diry a blbé se na néj kreslilo.” Eva
ohodnotila tvoreni pozitivné: ,Mné se libi tady ty kvétinky, ty jsem kreslila ja.” Robert
zase ocenil nakresleny strom se slovy: ,Myslim, Ze je to borovice.” Kristynka si pochvalila
svoji listicku, se kterou v prabéhu tvoreni spokojend nebyla. Honza chtél sdélit své
pocity, ale stejné jako u prvni aktivity si potifeboval svou odpovéd rozmyslet, nakonec

Ill

nam fekl: ,Mné se libi ten bardk a ¢ervenad trava a to, jak jsem maloval.” Robert ocenil
borovicovou Sisku, ale David nevédél, kterou z SiSek ma Robert na mysli, proto ukazal
a zeptal se: ,,Mysli$ tahle borovicova?” Obraz jsme spolecné do skrySe ptipevnili. Jana
tvoreni shrnula vétou: ,Mné se libi moje kytka.” Lukds nakonec dodal: ,Mné se libi

vsechno.”

Obrazek 5: Pribéh vyrazové hry , Les, obkreslovani pldy (monotypie)”

Zdroj: autor
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6.4. Malovani blatem

Realizace se zucastnilo 15 déti, z toho Sest dévcat a devét chlapcu.
Ledolamka

Déti se volné pohybovaly po louce a kazdé z nich se mélo na signal (zvuk foukaci
harmoniky) zastavit a vyrlst v strom. Ruce doll znamenaly jehli¢nan, ruce nahoru strom
bez listi a ruce nad hlavu do tvaru koruny pfedstavovaly strom s listy. Toto déti nékolikrat

opakovaly.
Evokace

Tuto ¢ast jsme zacali spole€nym opakovanim ¢asti strom(. Nasledné jsem kazdému
z déti predala semeno bukvice, které si kazdy polozil na velky arch papiru do mist, kde
byly predkreslené koreny. Détem jsem fekla, Ze nyni nechdme seminka vyrlst

do velkého stromu.

Vyrazova hra

Ukolem vyrazové hry bylo spole¢né vytvofit na velky arch papiru strom z pfirodnin, které
déti béhem dopoledne spolecné shiraly v lese (listy, klira, mech, hlina). Aktivita zacinala
tim, Ze déti vybarvily za pomoci rukou predkresleny strom blativou kasi, ktera byla
pfipravena v nddobé. Poté strom dotvofrily pfirodninami. Pro Honzu nebyla konzistence
bahna pfijemna, protoze po nékolika minutach prohlasil: ,,Ja uz nechci mit Spinavy ruce.”
Timto vyrokem se mu podafilo strhnout jesté jednoho chlapce, ruce si dosli umyt a po
zbytek aktivity ostatni déti pouze pozorovali. , Hele, sem nekreslil“, upozornila ostfe Eva
malého Viléma, ktery se rozhodl malovat bahnem i mimo predkresleny strom. Vilém
se Evy trochu lekl a poodesel na druhou stranu archu. Déti byly do hry ponorené,
Zze béhem ni pfilis nemluvily, spiSe si jen radily, jako napfiklad Lukas, ktery sdéloval
Petrovi: ,To sem nedavej dolu tu kliru, tady je ten mech jako v lese dole, chapes?“ Klara
vidéla na malém Vilémovi, Ze je v jednu chvili postava a nevi si rady, co ma dal délat.

Vzala ho tedy za ruku a odved| ho k prepravce, kde mu ukazala pfirodniny, které si mGze

nabrat a na arch se stromem umistit.
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Reflektivni dialog

Prvni ke slovu se pfi reflexi dostal Honza, ktery aktivitu shrnul slovy: ,,Nebylo mi to moc
pfijemny, to bahno. Bylo to i nechutny.” Zaroven ale konecny vysledek pochvalil: , Ten

Ill

strom se docela povedl.” Klara byla s vysledkem spokojenda: ,Mné se libi ten strom,
protoze je tak krdsnej.” VSimla jsem si, Ze néco chtéla Fict Kristyna, ale protoze je velice
nesméla, sama od sebe se neozvala. Zeptala jsem je ji pfimo, jestli ndm nechce néco Fict.
Rada reagovala slovy: ,,Mné se libi ty listy.” Naopak Eva s pribojnosti problém nema,
Casto skace do feci a opétovné se hldsi, stejné jako tentokrat: ,,Mné se libi, jak jsme délali
todle kdru.” Bystry predskolak Lukas, ktery ma smysl pro detail konstatoval: ,Mné se
libi, jak jsme tam mohli davat takovy ty, tfteba mech. Mné se to libi cely.” Reflektivni
dialog z této ¢innosti byl velice neklidny, déti byly nesoustfedéné. Prikladam to péknému
pocasi a faktu, Ze vyrazova hra probihala na pozemku, kde déti Idkalo piskovisté a jiné
aktivity.

“

Obrazek 6: Vysledek vyrazové hry ,,Malovdni bldtem

Zdroj: autor
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6.5. Empaketaz, obalovani stromu
Realizace se zucastnilo 17 déti, z toho sedm dévcat a deset chlapc(.
Ledolamka

Déti staly v kruhu, ktery byl vytycen lanem, aby bylo jasné dané Uzemi. Déti na tlesknuti
prechazely skrz kruh, ale velmi opatrné a tak, aby to nikoho nebolelo a nikoho se
nedotkly béhem prechazeni ze svého mista na misto protéjsi. Zkousely jsme i variantu
pfechodu bokem a pozadu. Déti musely davat opravdu velky pozor a byt k sobé
ohleduplni. Vzhledem kvysokému poctu nejmladsi vékové kategorie byla tato

ledolamka naroc¢na.
Evokace

Vzhledem k bliZici se zimé jsem se déti zeptala, jak by zafidily teplo pro stromy. Déti
sdilely napady jako teply ¢aj, $ala a obleceni. Z batohu jsem vyndala ruli¢ky toaletniho
papiru a sdélila jsem détem, Ze se jednd o tu nejjemnéjsi a nejvzacnéjsi latku, ze které

ted zkusime stromUm vyrobit obleceni.

Vyrazova hra

Vyrazovou hrou byla empaketdz, obalovani stromU. Déti byly velice pobavené, Zze maji
toaletni papir pouzivat jako latku. VSechny déti, kromé nejmladsiho Rudy, se doZzadovaly
svého pfidélu toaletniho papiru. Netradi¢ni material v nich vzbudil zvédavost. Ruda mél
jiz od rana plactivou naladu, protoze se mu styskalo po mamince, proto se rozhodl, zZe se
této aktivity nezucéastni. Nez jsem stadila rozdat vSem détem material na oblékani
stromu, uz se vedle mé ozyvala Klara: ,Ja chci pfidat, uz nemam.” Klare se podafilo
vybrat si vhodny strom s dostatecné vrascitou klrou, proto ji na ném papir dobre drzel.
Naproti tomu Eva volala: ,,Mné se to odmotalo.” Kristyna pohotové reagovala: ,,Chces
pomoct?“ Atraktivni materidl déti zaujal a vSechny se soustfedily na akci a pilné
pracovaly. VSimla jsem si, jak si Eva papir zamotala a Klara ji pomahala s rozmotanim.
Vilém byl nestastny, drZel ruce vysoko nad hlavou a pfitlacoval papir ke kmeni stromu
fikajic: ,Mné to pad3, je to vysoky.” Do dnesni aktivity se s velkym nadsenim zapojil i
Roman a hned Vilémovi pfispéchal na pomoc: ,Ja tam dosdhnu, mné uz je skoro pét.”
Klara ke mné pribéhla a hlasila: ,Ja uz jsem ho oblekla.” Zdence obalovani moc neslo,
proto ji Klara prispéchala na pomoc, nakonec spole¢né obalovalo jeden strom pét déti.
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Spoleéna prace jim Sla lépe, nez kdyz pracoval kazdy sdm. Zdenka za chvili pfispéchala
se slovy:,, Das mijesté?“ Na konci mi Roman ukazoval, co vSechno stihl obmotat a odhalil
mi tajemstvi svého Uspéchu: ,Jeden strom uz jsem mél, tak jsem délal tenhle. Hele, ja
jsem to nalepil na smalu.” Skvély napad jsem ocenila a poprosila, jestli by ho mohl
poradit i kamaradim, ktefi si s obmotavanim nevi rady. Vyrazova hra skoncila ve chvili,

kdy byl spotifebovan viechen toaletni papir.

Reflektivni dialog

Kristyna aktivitu zhodnotila jednoduse: ,Byla to sranda.” Honza sdilel svij postreh: ,Ja
slySel od Viléma, Ze to vypada jako kaka.” Ema se pfi aktivité potykala s nezdarem, proto
ji zhodnotila spiSe negativné: ,Vyrobila jsem tamten strom. Mné to neslo a nelibilo se
mi to.” Zkusila jsem vloZit ndvodnou otdzku: , Pfipomind vam ten toaletni papir néco?“
Na odpovéd jsem nemusela dlouho ¢ekat, ozval se Lukas: ,,Jé to mi pfipomina jako tricko
tam.” Klare zase jiny z vytvor( pfipominal Saty a aktivita se ji libila. Svdj nazor nam chtél
sdélit i Petr: ,Mné se libilo to motani a ty nase Saty.” Papir bylo potfeba opét ze stromu
sundat, tedy je svléknout, a to zase velmi opatrné tak, aby se nam vzacna latka
nepotrhala. Déti k sobé byly ohleduplné, pokud nékomu kus papiru spadl, nebyl pro
jiného problém mu jej podat. Dostali jsme se i k otazce, z ¢eho je toaletni papir vyroben.
Honza se svymi znalostmi nezklamal: , To je ze dfeva.” Vilém reagoval: , Dyt je to mékky
a dfevo ne.” Na to Lukas rekl: ,Na to je takova néjakd masina.” Na zdkladé tohoto

rozhovoru jsme dalsi den s kolegynémi zaradily do programu téma zpracovani dreva.

44



Obrazek 7: Pribéh vyrazové hry ,,Empaketdz, obalovdni stromi”

Zdroj: autor

6.6. Otisky lista

Tato aktivita byla zaloZzend na dobrovolnosti. Byla jsem zvédavd, kolik déti a v jakém

vékovém slozZeni se u realizace sejde. Z celkového poctu 15 déti pfitomnych ve Skolce se

realizace zucastnilo osm déti, z toho tfi dévcata a pét chlapcu.
Ledolamka

Déti sedély ve dvojicich na louce naproti sobé. Natahly k sobé dlané, zaviely oci, dotkly
se a dlané zacaly pomalu oddalovat. Cilem bylo zjistit, zda pocit spojenych dlani udrzi.
Tato aktivita byla zamérné zarazena jiz v dobé, kdy se mezi sebou déti vice seznamily

a nevadil jim vzajemny fyzicky kontakt.
Evokace

Détem jsem navrhla, Ze si v altanu mUzZzeme vytvorit muzeum listd. Déti béhaly po lese
a mély za ukol najit ve vymezeném case co nejvice rGznych list(. Listy jsme si ukazali

a zopakovali, kterému stromu patfi.

Vyrazova hra
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Smyslem vyrazové hry bylo to, Ze si kazdy libovolné vybral nékolik listli, namaloval je
Stétcem temperovymi barvami a otiskl je na ¢tvrtku. Vyrobky jsme poskladali vedle sebe
a prikladali jsme papirovy rdmecek, ¢imz jsme vytvareli dalsi a dalSi nové obrazy na nasi
altanové vystavé. Vyrazova hra probihala skupinové u stolu, kde si kazdy vyrabél svoji
individudlIni praci. Pro déti z nejmladsi vékové kategorie bylo malovani listli ndrocné
a potrebovaly asistenci, kterou jsem jim poskytovala ja, nebo starsi déti. Déti mezi sebou
komunikovaly predevsim, kdyz potfebovaly podat misku s konkrétni barvou. Honzovi se
poved| otisk listu javoru a dalSim doporucoval: ,Tenhle se povedl|, to zkuste. To je javor.
Jesté ho mam.” Lukds nam ukazoval, jak pojal tuto ¢innost on: ,,Ja je ddvam takhle vedle
sebe, to se mi libi.” Kristyna ma rada rGZovou, tak ndm hrdé ukazovala, jaké odstiny se ji
podatilo namichat. Nejmensi Vilém s Klarou si vybirali spiSe vétsi listy, které se jim dobre
drzeli. Kldra byla stastnd, kdyZz se otisk povedl: ,Koukej, hezky.” Kdyz byly papiry
zaplnéné, kazdy si zkusil pfiloZit papirovy ramecek. Ema si vSimla: , Hele, ted jsem spojila
tfi obrazy.” Lukas ihned reagoval: ,,J6, i ten mUj. A Ci je tenhle, ten je dobrej.” Vilém byl

rad, Ze nékdo ocenil jeho snazeni a fekl jen nesméle: ,M{j.”

Reflektivni dialog

Eva hodnotila barevnost: ,Mné se libi, jak je to barevny. Takovy podzimni.” Lukas rekl
néco k technice: , Nikdy jsem to nedélal. Moc mi to neslo, ale pak dobry.” Kristyna se
také pridala: ,Mné se to taky patlalo. Ty ruce si umeju.” Byl ¢as na ndvodnou otazku:
Vadilo nékomu, kdyz nékdo pfilozZil ramecek na jeho obraz?“ Pavel byl pohotovy: ,Mné
to nevadilo.” Klara nas potésila, kdyz rekla: ,Mné se to libilo, Ze to bylo vidycky jiny.”

Honza ji doplnil: ,,Myslis jako jiny barevny?“ Pfesné to Klara myslela.
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Obrazek 8: Pribéh vyrazové hry ,, Otisky listi“

Zdroj: autor

“

Obrazek 9: Vysledek vyrazové hry , Otisky list(
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6.7. Hnizda

Realizace se zucastnilo 18 déti, z toho Sest dévcat a dvanact chlapc(.
Ledolamka

V kruhu jsem drzela krabici, ve které bylo zrcatko. Détem jsem sdélila, Ze mam v krabici
nékoho, koho mdm rdda a kdo je pro mé dllezity. VétsSina déti hadala, Ze jsem jim
pfinesla ukdzat néjaké zvife. Déti jsem obchazela a kazdého jednotlivé jsem poprosila,
aby do krabice nahlédl a udrzel tajemstvi, co tam vidi. Kdyz se déti vidély, mély
nezapomenutelné a stastné vyrazy. Nejmladsim détem jsem na konci této ¢asti musela

objasnit, pro€ vidély v krabici sebe.
Evokace

Byl to tyden, kdy jsme si povidali o tom, kterd zvirata v zimé spi. Spole¢nou diskuzi jsme
dosli k tomu, Ze nechodi spat ptaci. Déti jsem poprosila, aby si pfedstavily, Ze jsou ptaky
a potrebuji si na zimu postavit Utulné hnizdo. Kazdému jsem rozdala nékolik bilych
peficek.

Vyrazova hra

Smyslem vyrazové hry bylo, Ze si déti nasly beze slov skupinu kamaradl o maximalné
péti détech a spolecné z klacik( postavily kruhové hnizdo, do kterého se pohodiné vesly
a dozdobily ho peficky. Tato aktivita byla zdmérné zarazena az ke konci, kdy se jiz déti
dobre znaly a nebylo tedy problém heterogenni skupiny vytvorit. Zejména pro trileté
déti bylo tézké vydrzet beze slov. Pfijemné mé prekvapilo, jak snadno a automaticky si
déti vytvorily pracovni skupiny. Nejcastéjsi situace byla, Ze se dva nejlepsi pratelé
rozhodli byt spolu a k sobé si bez preferenci brali ostatni déti, které prochazeli kolem,
nebo které se beze slov zeptali, zda se mohou pfipojit. Nakonec vzniklo pét skupin déti,
z toho jedna skupina zahrnovala pouze jednoho jedince. Byl to chlapec ve véku pét let,
ktery se jiz ve vlaku nepohodl se svym kamaradem, proto se rozhodl stavét si hnizdo
sam. Protoze je velice tvrdohlavy, neptipojil se k jiné skupiné ani poté, co jsem se ho
na to pfimo zeptala. V kazdé ze skupin se nékdo stal hlavnim architektem, ve vSech
pfipadech se jednalo o dité ve véku pét nebo Sest let. Toto dité korigovalo ostatniv tom,
aby byl tvar hnizda opravdu kruhovy. Déti béhaly po lese a nosily klacky, které pak
u hnizd prochazely kontrolou, kdy u hnizda pravé pritomni hodnotili vhodnost
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pfineseného materidlu, zejména délku a tvar. Neshody nastdvaly pfi zdobeni hnizd
pericky. Mladsi déti skladaly peticka tésné vedle sebe, tak by ale nevystacily na cely
obvod. Pavel upozornoval Viléma: ,To takhle nemizes, to nevyjde.” A cast préace
Vilémovi predélal, aby mu ukazal, jak si kladeni peficek predstavuje. Podobny nesoulad
nastal i u skupinky, kde Eva upozorriovala na stejnou véc Marka: , Takhle to davej, mas
jich malo.” Od Honzy bylo slySet: ,,Oni maji vic pefi.”“ Lukas mu odpovédél: ,Maji vétsi
hnizdo.” Po dokonceni hnizd déti spontdnné napadlo hnizda si navzajem vyménovat.
Vznikla tak hra, kdy se déti na signal (tlesknuti) z hnizd rozutekly po lese a mavaly kridly

jako ptaci. Na tlesknuti se vracely do hnizda, ale do jiného, nezZ ve kterém byly predtim.

Reflektivni dialog

Pro reflektivni dialog jsme si sedli do kruhu. Posilali jsme si peficko. Prvni mluvila Eva:
»Mné se libily ty peficka, byly bily.” DalSich Sest déti odpovédélo také, Ze nejvice se jim
libila peficka. Z ¢etnosti odpovédi o pefickach jsem vycitila, Ze je potfeba dat ndvodnou
otdzku. Zeptala jsem se. ,Jak se asi ptacci ve svych hnizdech citili, jak jim tam bylo?“
S odpovédizacala Kristyna: ,,Bylo to prima. Libilo se mi Gtulfioucko.” Pavel mél jiny nazor,
ktery se tykal velikosti: ,Mné se nelibilo, Ze jsme se mackali, bylo to maly.” To mu Lukas
potvrdil: ,Jo, mohlo to byt vétsi.“ Honza, ktery ma velmi dobré znalosti o pfirodé rekl:
»NoO jo, ale tam fakt jsou takhle nacpany v tom hnizdé.” Ke slovu se dostala také Klara,
ktera nam sdélila: ,Mné se libilo, Ze mi bylo teplo.” A Pavel si vzpomnél: ,Mné se libilo
to vyménovani, ta hra.” Po ukonéeni aktivity bylo potfeba pefic¢ka uklidit. Déti si ochotné
mezi skupinami pomahaly. Déti ze skupinky, ktera méla pericka uklizena se premistovaly

a byly napomocné dalSim skupinam.

Obrazek 10: Vysledek vyrazové hry ,,Hnizda”

7 . |1

Zdroj: autor

49



6.8. Land art
Realizace jako jedina probihala pouze se ¢tyfmi predskoldky, chlapci.
Ledolamka

Spolec¢né jsme si uvafrili plny hrnec (ruce spojené do kruhu) dobré nalady zpivanim

Pisnicky pro lepsi ndladu:

Tohle je pisnicka pro lepsi ndladu (pohupujeme spojenyma rukama),
tohle je pisnic¢ka pro lepsi den (tleskame).

Zadupu si nohama (dupeme),

zatoCim se dokola (zatocime se),

zarvu z plnych plic a rozesméju lic (kratce zakfi¢ime a usméjeme se).
Evokace

ProtoZe byl Sedivy a nevlidny den, zeptala jsem se chlapcu, jak by ho mohli udélat pro
ostatni lepsi, teplejsi a zarivéjsi. Samozirejmé je napadlo vytvofit slunce. Navrhla jsem,
ze by bylo vhodné jej vyrobit na misté, kde ho ostatni kamarddi uvidi, az pljdeme
odpoledne na vlak. Chlapci souhlasili a vyrazili jsme na nase misto k parezu, kde se

pocitame, pri odchodu z materské skoly.

Vyrazova hra

Chlapci zacali samostatné vytvaret velké slunce zpfirodnich materidlG. Vsichni
spontanné zacali sbirat klacky a skladali je na zem, tak jak se kazdému chtélo. Lukas zahy
pochopil, Ze se musi nejdfiv spoleéné domluvit: ,,To musime udélat velky kolo tady.”
Ostatni mu pritakali, ale Pavel se zamyslel: ,Tamhle je pafez, tam neni misto.” Lukas,
Honza i Petr prikyvli a Soupli se ve vyrobé kruhu o kus dal. Chlapci se postupné
dopracovali ke kruhu a zacali nosit dalsi klacky na paprsky. Objevila se soutézivost a kluci
se zacali predhanét v tom, kdo pfinese delsi klacek. Protoze uz na misté realizace byly
vhodné klacky ke stavbé vysbirany, museli chlapci podnikat cestu vice do lesa. Pavel
konstatoval smérem k Honzovi, ktery s sebou tahl velky kus borovice: ,Husty ten je
dlouhej.” Lukas se zddl byt hlavnim vedoucim celé akce, kdyzZ fekl: ,To staci, ty klacky,

jdeme hledat néco jinyho.” Lukas prinasel dubové listy, Pavel nosil mech a oba zacali
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zdobit obvod klackového kola. Kazdy zacdal na jiném misté a postupné do sebe narazili,
kdyz se listy s mechem sesly. Chvilku jim trvalo, nez jim doslo, Ze se zapomnéli domluvit,
jak to udélaji. Pavel navrhl: ,Tahle plalka bude moje a tamta tvoje.” Touto vétou dal
najevo plan, se kterym Lukas nemél problém. Slunce tak mélo polovinu obvodu z list(
a druhou polovinu z mechu. Lukd$ ma rad soumérnost a preciznost, proto jesté listy
rovnal, nez byl s vysledkem spokojeny. Mezitim si Honza nasel Sisky a listy a rozhodl se,
Ze vytvofi uvnitf slunce snéhuldka. Aby byly obrazce dobre vidét, napadlo Honzu: , Hele,
to je jako kosté tahle vétev, to zametu.” Petr si nasel suchou trdvu a rozhodl se, ze
postavi uvnitf slunce koupelnu. Lukas s Pavlem spolec¢né nasbirali dalsi listy a slunci
vytvofili v horni poloviné obli¢ej. Honza hlasil: ,Mdm to hotovy.” Ostatni kluci Fikali

to samé. Nakonec se Pavel zeptal: ,,Mam Sisky, mlzu je tam dat doprostfed?”“ Kdyz kluci

souhlasili, Pavel Sisky umistil a dilo bylo hotové.

Reflektivni dialog

Pavel byl rad, Ze si kazdy dovnitf slunce néco vytvofil: ,, To se mi libilo, Ze tam mame néco
vsichni.” Lukasovi se nejvic libil mech po obvodu slunce: ,Mné se libi ten mech, protoze
je zelenej a mékkej.” Honza hodnotil: ,Mné se nelibi, Ze ten madj snéhuldk neni rovné,
ale je to dobry.” Petr ndam rekl: ,,Mné se libi moje koupelna. Vis, co je tohle? To je zachod
a tady dole jsou c¢laranky a bobky.” Zeptala jsem se: ,Myslite si, Ze budou mit kamaradi
z prekvapeni radost?” Kluci si mysleli, Ze budou. Pavel rekl: ,Nesmime to fict, kdyz je to
prekvapeni.” S tim ostatni souhlasili a s napétim, jak budou kamaradi na slunce pro

radost reagovat, jsme se vydali zpét k jurté.

Obrazek 10: Vysledek vyrazové hry ,Land art”
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7. VYSLEDKY

Pti odpovédich na evaluacéni otazky jsem vychdazela z priibéhu celé artefiletické jednotky.
Vliv evokace na Uspésnost artefiletické ¢innosti jsem sledovala jiz od zacatku ledolamky
a toho, jak se béhem ni podafilo déti uvolnit a naladit na dalsi spole¢nou ¢innost. Ochotu
zapojovani déti do Cinnosti jsem pozorovala béhem celé artefiletické jednotky, stejné
jako prosocialni chovani mezi nimi. Vliv véku na ochotu zapojovat se do rozhovoru jsem

sledovala pfi reflektivnim dialogu.

7.1. Jak ovlivnila evokace uspésnost artefiletické Cinnosti?

Pfi prvni ledolamce u aktivity ,Snimdni obrazu zemé“ jsem zaznamenala ostych
nejmensich déti, kdyz se mély pantomimicky vyjadrit. Naopak starsi déti nemély s touto
¢innosti ve svém znamém prostiredi materské Skoly problém. Evokace byla dostatecna,
vyvolala otazky a napéti. Aktivita ,Zahradka na taliti“ |akala déti k praci s netradi¢nim
materialem. Aktivita ,Les, obkreslovani pudy“ zaujala déti moznosti vyzdobit si svij
dlim. Ledolamka u aktivity ,Otisky listd“ byla pro nejmladsi pfitomné ndarocna,
nedokazali se plné soustredit. Rozdani peri¢ek u aktivity ,Hnizda” znamenalo, Ze se déti
nemohly doc¢kat, aZ si své hnizdo vyzdobi. Ledolamka u aktivity ,Land art” s predskolaky
se setkala s velkym Uspéchem a opravdu jsme si pro tvoreni vyrobili i v Sedivém dni

pozitivni atmosféru.

Uspés$nost aktivity a viibec celého procesu artefilitiky zaleZela na mnoha proménnych,
nejen na povedené evokaci. Z mého pohledu se mi mohly zdat déti namotivovany,
ale presto se stalo, Ze je hlavni aktivita nezaujala tak, jak jsem si predstavovala coz se
stalo v pfipadé aktivity ,,Malovani blatem“. Naopak aktivity ,Saty pro strom“ a ,Hnizda“
s kratkou motivaci byly velice Uspésné a déti si je uzivaly. Celkové o uspésnosti
nerozhodovala v nejvétsi mite evokace, ale atraktivnost ¢innosti, slozeni skupiny déti

a nalada dne.

7.2. Jak se déti vlesni materské Skole zapojovaly

do artefiletickych ¢innosti?

Aktivita ,Snimani obrazu zemé” byla pro déti atraktivni netradi¢nimi malifskymi

pomulckami, proto nemély problém se do této cCinnosti zapojit. Stejné tomu bylo

52



i u dalSich aktivit spojenych s netradi¢nim materialem, jako byla hlina, toaletni papir,
blato atd. Vytvareni Satl z toaletniho papiru bylo pro déti velmi netradi¢ni a do realizace
se zapojily velkou rychlosti. Vzhledem k dobrovolnosti aktivity ,Otisky listd“ se déti na
Cinnost s barvenim a otiskovanim listh tésSily. Pfi aktivité ,Land art” se zapojovali

s nadSenim vSichni pfitomni s vidinou, Ze bude vytvorené slunce radosti pro ostatni déti.

Déti z lesni materské skoly jsou zvyklé na kazdodenni praci s pfirodnim materidlem.
Na cesté do zdzemi jsou pro né pfirodniny jediné dostupné hracky, proto pro né
zapojovani se do zvolenych artefiletickych Cinnosti nebyl problém, byla to pro né
pfirozena soucdst dne. Déti se do Cinnosti zapojovaly s nadSenim a bezprostfednosti jim
vlastni. Na druhou stranu se v pribéhu cinnosti nasli jednotlivci, kterym vadilo,
Ze si zaSpini ruce. Tyto déti nevyhledavaly kontakt s blatem a jinak pro né nepfijemnym

materialem.

7.3. Jak se projevovalo prosocialni chovani mezi détmi v prtbéhu

artefiletickych Cinnosti?

Jiz pfi prvni ledolamce u aktivity ,Snimani obrazu zemé” jsem vnimala pozitivni
atmosféru v kolektivu nasi tfidy, a to zejména ve chvili, kdy starSi déti mezi sebe
posazovaly mladsi. Na zavér spolu déti spolupracovaly na realizaci ndpadu s dozdobenim
vzniklé louky. Aktivita ,Zahradka na talifi“ si Zadala diky nepoddajnému materialu
vzajemnou pomoc mezi détmi. Nejvice byli ndpomocni pfedskolaci, ktefi svou pomoc
aktivné nabizeli. U aktivity ,,Malovani blatem* si déti radily vzajemné napfi¢ vékovym
slozenim. Nejvic byli opét aktivni v pomoci predskolaci, ktefi se ujimali mladsich
kamarad(, kdyz vyhodnotili, Ze potfebuji pomoc. U ¢innosti , Les, obkreslovani pady“ se
prosocialné vyjadrovali pfedskoldci, kdyz byli ochotni ménit barvy s ostatnimi détmi. Pfi
¢innosti ,Empaketadz” si déti mezi sebou predavaly zkusenosti s tim, jak se jim podafilo
udrZzet papir na stromech. Spolec¢nd prace a pomoc byla pfi této aktivité i pfi jejim
uklizeni jasné vidét. Pri dobrovolné aktivité ,Otisky listi“ se do pomoci zapojovaly
predskolaci i déti ve vékové kategorii Ctyfi az pét let. Pfi vyrazové hre ,Hnizda“ se déti
spojovaly do skupin nahodné, bez preferenci. V prlibéhu této stmelovaci aktivity se
ukazalo, Ze kolektiv nasi lesni materské Skoly funguje, a to nejen pfi tvorbé skupin,

ale i pti ochoté vyménovat si sva hnizda pfi spontanni hie na zavér celé artefiletické
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jednotky. Pfedskoldaci jsou zvykli spolu fungovat kazdy den na spole¢nych ukolech pfi
predskolni pfipravé, proto pro né spoluprdce pti vyrazové hie ,Land art” byla

samoziejmosti.

Prosocialni chovani se projevovalo zejména nabidkou pomoci. Pokud si nékteré z déti
nevédélo pri tvoreni rady, nasel se nékdo z kamaradd, ktery pomohl. Ani pfi jedné
z artefiletickych Cinnosti jsem se nesetkala s odmitnutim v pfipadé, pokud nékteré z déti
0 pomoc pozadalo jiné dité. Skupinové Cinnosti obecné zcela jisté utuzuji a prohlubuji
vztahy mezi za¢astnénymi osobami. Artefiletika se mezi skupinové aktivity fadi také,
z toho dlvodu dochazi v jejim prabéhu k rozvijeni mezilidskych vazeb a navazovani

novych kontaktd.

7.4. Jak déti reagovaly pfri reflektivnim dialogu vzhledem

ke svému véku?

V konverzaci pfi reflektivnim dialogu byly, az na nékolik obmén, aktivni stejné déti,
predevsim predskolaci. Své pocity z vyrazové hry byli schopni pfi reflektivnim dialogu
vyjadrit ve vétsiné pripad(l pravé oni. Mladsi déti se ve svych odpovédich fixovaly na to,
co se jim na spoleé¢ném vytvoru libilo v aktualni chvili, kdy mély prostor pro vyjadreni.
Pfedskolaci se také opakované pfi reflektivnim dialogu hlasili, aby nam rekli sva sdéleni.
U mladsich déti se v odpovédich objevovaly véci, které je obklopovaly (stromy, plody,
klra). Pro déti bylo snazsi vyjadrovat aktualni pocity, nezZ si je zpétné vybavovat. Byly
déti, které své pocity nerady sdilely nahlas, spiSe poslouchaly ostatni a sv({j stav si
nechavaly pro sebe. Déti se nechaly snadno ovlivnit ndzorem kamardada, coz bylo dobre
vidét u ledolamky pfi druhé artefiletické aktivité ,Zahradka na talifi.” Pfi reflektivnim
dialogu na pozemku pfi aktivité ,Malovani blatem” byly déti rozptylené pfijemnym
pocasim, které je svadélo k hrdm na piskovisti a v myslenkach tak nebyly naplno
pfitomné, ale odbihaly v nich do svych her. Nejpfirozenéji plynul reflektivni dialog pfi
artefiletické c¢innosti ,Land art”, kde byli pfitomni jen predskolaci a do diskuse se bez

problému zapojovali. Vékové rozlozeni déti u jednotlivych aktivit shrnuje tabulka 1.
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Tabulka 1: Vékové rozloZeni déti pri jednotlivych aktivitdch

Aktivita/Vék 3-4 roky 4-5 let 5-6 let (predskolaci)
Snimani obrazu zemé 4 6 5
Zahradka na talifi 4 8 4
Les, obkreslovani pady 5 8 4
Malovani blatem 4 9 2
Empaketadz 5 10 2
Otisky listt 2 3 3
Hnizda 5 10 3
Land art 0 0 4

Zdroj: autor

Tabulka 2 ukazuje zastoupeni pohlavi u jednotlivych aktivit. Z ¢isel vyplyva, Ze pfi vSech

aktivitach prevazovali chlapci. Nejvyssi rozdil v podilu mezi chlapci a divkami byl u aktivit

»Hnizda” a ,,Zahradka na talifi“. Aktivity ,,Land art” se nezucastnila ani jedna divka. Tento

fakt nijak neovlivnil prabéh ani vysledek c¢innosti. Na zapojovani se do cinnosti, ani

na prosocidlni chovani béhem aktivit nemélo sloZeni skupiny podle pohlavi vliv.

Do artefiletickych jednotek se zapojovala a byla napomocna obé pohlavi.
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Tabulka 2: Zastoupeni pohlavi pfi jednotlivych aktivitdch

Aktivita/Pohlavi Divky Chlapci Celkem
Snimani obrazu zemé 5 10 15
Zahradka na talifi 5 11 16
Les, obkreslovani pady 7 10 17
Malovani blatem 6 9 15
Empaketadz 7 10 17
Otisky listt 3 5 8
Hnizda 6 12 18
Land art 0 4 4

Zdroj: autor
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8. DISKUZE

V Uvodni ¢asti, nebo pfi reflektivnim dialogu artefiletické hodiny je typické usporadani
v kruhu, ktery se nazyvd kruhem bezpeci. Setkani v kruhu mda v détech vyvolat
pozornost, soustfedéni a vnimani ostatnich bytosti (Slavikova et al., 2019). Tento tvar se
vyuZiva v materské Skole nejen pfi artefiletickych ¢innostech. Je pravdou, Ze je to misto,
kde na sebe vsichni dobfe vidi, tim padem se dobfe vnimaji a citi se byt soucdsti
kolektivu. Slavik (2001) vidi v komunikaci pfi vytvarnych aktivitach pfinos z i z hlediska

porozuméni druhému ¢lovéku.

Jak se ukdzalo, ¢im mensi byla skupina pfi aktivité, tim prijemnéjsi ¢innosti se aktivita
stdvala. Pro mé jako pro facilitatora byla situace v mensim kolektivu prehlednéjsi
a snadnéji zvladnutelnda. Déti se na sebe dokazaly Iépe napojit a pIné se vnimat. PFi
vétsSim poctu déti dochazelo Castéji ke ztraté soustfedéni a pozornosti, tim padem ke
vzniku ruchu. Liebmann (2010) ve své knize zminuje, Ze nejlepsi pocet ¢lenl jedné
vytvarné skupiny je 6—12, ale zaroven tvrdi, Ze pfilezitostné se da zvladnout i skupina
s vétSim poctem zucastnénych. Mensi pocet umoziuje, Ze vSichni jsou mezi sebou
schopni udrzet ocni i slovni kontakt, kazdy ma ¢as pro zapojeni se do diskuze a zaroven

skupina neni mala natolik, aby nezvladla spole¢ny ukol.

ProtozZe artefiletické ¢innosti vyZzaduji od déti velkou miru pozornosti, zalezi na tom, jak
kvalitni podminky je schopen pedagog zajistit. IdedIni velikost skupiny je asi 15 déti, coz
je idedlni velikost pro rozvijeni dialogu, ale zaroven neni tak mald, aby se rozpadala
v pripadé onemocnéni nékolika déti. Zaroven je pfi tomto poctu prehlednd i pro
pedagoga. Soucasné velké stavy poctu déti na tridé, které se pohybuji okolo poctu 25 Ize
zvladnout, avSak za cenu vysSiho Usili ze strany pedagoga, nizsi efektivity cinnosti
a v neposledni fadé za mensiho klidu. MozZnosti je délit si v rdmci prekryvu déti na mensi
skupinky, ¢i vyuzivat krouzkd (Savikova et al., 2019). Pti realizaci jsem si mohla dovolit
praci s mensi skupinou a mohu zhodnotit vliv poc¢tu déti na celkovou Uspésnost
artefiletické jednotky. Je pravdou, Ze vétsi skupina déti klade na pedagoga vyssi naroky
v udrzeni klidného prostredi, kde se kazdy mize bez omezovani realizovat v té podobé,

jakou si preje.
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LVytvarny projev je pro dité jednim ze zdkladnich zplsobU sebevyjadieni a uchopovani
svéta.” (Kirchnerova & Rubesova, 2013, s. 9). Vyjadfovani vlastnich pocitl a uceni se
o svété formou vytvarnych c¢innosti je v predskolnim véku nesmirné dilezité. Stejné tak
jako pocit sounaleZitosti a dlleZitosti, ktery ditéti poskytuje skupina, v niZ se nachazi.
Toto potvrzuji i Danis a DaniSova (2020), kteti poukazuji na to, Ze détska skupina je
soucasti zdravého vyvoje ¢lovéka. Dovoluje mu zapojit se do celé fady svobodnych her,
ve kterych nachazi odvahu a zkousi véci, které by sam nedokazal, nebo si netroufl je
zkusit. Détska skupina poskytuje pocit bezpedi a rozviji vSechny pritomné, kdy mladsi se

uci od starsich a vétsi se rozviji v socidlnich kompetencich.

,Prozitkova slozka vytvarného zazitku soustfeduje pozornost na osobni niterné stavy
a procesy, na vlastni postoje, dojmy a emoce, které doprovazeji fiktivni hru s vytvarnym
dilem” (Slavik, 2001, s.263). | kdyz déti nemély pfti reflektivni dialogu potrebu sdélovat
své prozivané pocity, presto byly tyto pocity skute¢né a pravdivé. Slavik (2001) dodava,
Ze v niternim prozitku se odrazi aktualni rozpoloZeni ¢lovéka, ale i temperament a vliv

rodinného prostredi.

Nase vnitfni naladéni maze ovliviiovat nase télesné pocity a mlze dochazet az k tomu,
Ze se aktivné nechceme zapojovat do udalosti (Slavik, 2004). Tato situace nastala pfi
aktivité ,Hnizda“, kdy se chlapec nechtél zapojovat do skupinové akce, protoZze mezi nim
a jeho kamaradem doslo rano u vlaku k nedorozumeéni. Pfi vytvarnych Cinnostech pocity
mnohdy nevédomky vyjadfujeme pomoci barev. MizZzeme se tak dovédét vice o naSem
aktualnim rozpolozenim (Slavik, 2004). Vliv barev na momentalni stav déti se ukazal pfi

aktivité ,Otisky lista“, kdy déti volily Siroké spektrum barev, nejen barvy podzimu.

Cernd (2017) na svém vyzkumu ukazuje, Ze artefiletické ¢innosti je moZné zafazovat do
béZného programu materskych Skol a zaroven potvrzuje, Ze artefileticka tvorba muze
mit kladny vliv na emociondlni rozvoj déti. Pozitivni vliv na rozvoj emocni a socialni
inteligence u déti potvrzuje i Slavik (2001) a zaroven vidi benefit i ve sdileni
a porovnavani zkuSenosti s ostatnimi cleny skupiny pfi reflektivnim dialogu. Jak se
béhem realizace ukazalo, déti je potfeba ve schopnosti vyjadiovat se trénovat, aby byly
schopny smysluplného mluveni ve vétach. Krejci (2015) zjistila, Ze artefiletické Cinnosti

podporuji u déti schopnost vyjadiovat se.
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Ve vyzkumu se ukdzalo, Ze artefiletické ¢innosti rozviji nasledujici kompetence:

»Kompetence k u¢eni — klade otdzky a hleda na né odpovédi, aktivné si vS§ima, co se

kolem ného déje.

Kompetence k feSeni problému — hleda rlizné mozZnosti a varianty (ma vlastni, originalni

napady); vyuziva pti tom dosavadni zkuSenosti, fantazii a pfedstavivost.

Komunikativni kompetence — dokaZe se vyjadfovat a sdélovat své prozitky, pocity

a nalady rlznymi prostfedky (fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.).

Socialni a persondlni kompetence — samostatné rozhoduje o svych ¢innostech, umi si
vytvofit svlj ndzor a vyjadrit jej; ve skupiné se dokaze prosadit, ale i podfidit, pfi

spole¢nych cinnostech se domlouva a spolupracuje.

Cinnostni a obcanské kompetence — odhaduje rizika svych napadd, jde za svym
zdmérem, ale také dokaze ménit cesty a pfizplusobovat se danym okolnostem® (RVP PV,

2021, s. 11-13).
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ZAVER
V praci se podafilo realizovat a prakticky ovéfit artefiletické ¢innosti, které Ize zafazovat

do venkovnich aktivit podzimniho programu matefskych Skol. Dale se ukazalo, jak Ize

v lesni materské skole do vytvarnych Cinnosti zaClenit praci s pfirodnim materialem.

Béhem realizace se ukazalo, Ze je lepsi artefiletické Cinnosti zafazovat do programu
mensi skupiné déti. Pfi reflektivnim dialogu pfi mensim poctu zucéastnénych lze lépe
udrZet pozornost. Z vyzkumu vyplynulo, Ze aktivity bavily déti vSech vékovych kategorii,
avSak pocity pfi reflektivnim dialogu byly schopny nejlépe vyjadrit déti, které si pini

v materské Skole posledni povinny rok predskolni dochazky.

Je dulezité uvédomit si, Ze ne vSechny déti jsou naklonény proZivat predlozené ¢innosti
aktivné a s nadSenim. Béhem realizace bylo nékolik déti, kterym vadila struktura
predklddaného materidlu, nebo spole¢na prace, tyto se pak uchylovali do ustrani

a zastavali pouze roli pozorovatele.

Zarazovani artefiletickych aktivit je vhodné predevsim do tfid, kde jsou déti plnici si
posledni povinny rok predskolni dochazky. Pro mladsi déti je velmi vhodné zafazovat
prozitkové aktivity, neni nutné driet se nutné struktury artefiletické jednotky

s reflektivnim dialogem.

Aktudlnim tématem v predskolnim vzdélavani je rozvoj prosocialniho vzdélavani, v éemz
nam artefiletické ¢innosti mohou pomoci. Stejné tak jsou tyto ¢innosti vhodné i pro
podporovani respektu vuci ostatnim détem v kolektivu. Artefiletické cinnosti jsou
v materské skole prijemnymi a Zadoucimi aktivitami, které rozviji tvarci i prosocialni

stranku osobnosti ditéte.

S artefiletikou jsem se poprvé setkala pfi studiu na vysoké skole a okamzité mé velice
zaujala. Prirealizaci praktické ¢asti jsem byla nucena se opakované zamyslet nad tim, jak
je potfeba déti vést ke spoleénému dialogu, a tak podporovat vztahy a pozitivni klima ve
tridé. Také jsem si uvédomila, jak je pro déti i pro mé ptrijemné na chvili se zastavit a
navzajem se vyslechnout. Diky této praci jsem méla mozinost se hloubé&ji ponofit do
problematiky artefiletiky a ve své praxi ji budu zcela jisté zarazovat do tfidniho

vzdéldvaciho programu.
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