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Uvod

V diplomové praci pod nazvem ,Etickd dilemata socialnich pracovniki OSPOD
v Ceskych Budgjovicich pfi rozhodovani o odebrani ditéte“ bych se rada zabyvala
etickymi dilematy, s kterymi se socialni pracovnici na odd¢leni socidlné-pravni ochrany
déti v Ceskych Budgjovicich mohou setkat, zejména pak v problematice

pti rozhodovani o odebrani ditéte.

Toto téma jsem si vybrala z diivodu kiehkosti dané problematiky a také kvili tomu,
ze bych v budoucnosti rdda sama usilovala o zaméstnani na oddéleni socialné-pravni
ochrany déti v Ceskych Budgjovicich, tudiz prostudovéni a rozebrani dané problematiky

v diplomové praci beru jako reflexi a ptipravu pro mozné budouci povolani.

Socialni pracovnici OSPOD se kazdy den setkavaji a stfetavaji s rodinami,
kde rozhoduji o osudu a budoucim zivoté ditéte. Déti bezmezné a nezistné miluji své
rodiCe a jsou na nich mnohdy zavislé do té doby, nez jsou schopny se postavit na vlastni
nohy a zacit zit svlj vlastni Zivot. Déti mnohdy nechépou, ze v jejich rodiné se déje
néco, co neni piijatelné, normalni, Zddouci a vétSinovou spolecnosti odsuzované. Jsou
oddané svym rodic¢tim a ovlivilované vychovou v rodiné€, do které se narodily. Mnohdy
vSak tato vychova détem spiSe ublizuje a ohroZuje je na jejich zdravém vyvoji,
a to jak fyzickém, tak psychickém. Détstvi patii k jednomu z nejkrasnéjsich obdobi
lidského Zzivota, ackoli je v porovnani s dal§imi lety v zivoté velmi kratké a mnohdy
ptipada, ze uplynulo rychle. Je dilezité, aby bylo zdravé, veselé a §t'astné. Praveé prozité
psychiky a socializace. Pokud nejsou v détstvi naplnény zasadni potfeby pro vyvoj
ditéte, ma to dopad na cely nasledujici zivot jedince. Bohuzel ne vzdy se rodin¢ dafi
plnit jeji funkce. Dostava se tak do problému, které se postupem casu fetézi a rodina

si tak neni schopna pomoci vlastnimi silami.



Socidlni pracovnici nabizeji rodinam své sluzby, podporu, doprovazeni a pomoc.
Snazi se osvétlit celou situaci v roding, specifikovat problém a dale cestu, jak problém
vyfesit. Organ socidlné-pravni ochrany déti vnima dité jako svého klienta. K tomu,
aby mohla byt klientova ,,zakazka* splnéna, se musi pracovat hlavné s rodinou jako
celkem. Socialni pracovnici se tak kazdy den ocitaji ve vypjatych situacich, ve kterych
oni rozhoduji o nejlepsim zajmu ditéte, coz byva i v nékterych ptipadech jeho odebrani
z rodiny s cilem ochranit ho pted neptiznivymi vlivy rodinného prostiedi a jejich ¢lent.

Sama rodina tak mize byt v kone¢ném piipad¢ nejvice ohrozujicim elementem pro dit¢.

V diplomové praci bych se nejdiive zaméfila na rodinu jako takovou (1).
K pochopeni problematiky dané¢ho tématu diplomové prace a prace socidlniho
pracovnika OSPOD nejprve vSeobecné specifikuji pojem rodiny a jeji zékladni
typologii, se kterou se v literatuie setkavame. Stejné tak je dilezité pochopeni kontextu
rodiny v soucasné podob¢ a s ni vyvstavajici etické problémy rodin. Socialni pracovnik
ma pii spolupréci s rodinou za kol umét rozpoznat a identifikovat ptipadné poruchy
rodiny a situace, kde se dité stava ohrozené (2). Nastinim problematiku CAN jako jeden
z podnéti aktivizace Cinnosti socialnich pracovniku (3). Tim se ptfesunu do oblasti
socialné-pravni ochrany déti a uvedu profil socialniho pracovnika OSPOD v Ceskych
Budgjovicich a oblast ¢innosti, jiz vykonava (4). Vyjmenuji fakta, ktera vedou
socialniho pracovnika k tomu, aby rozhodl o odebrani ditéte (5). Z pohledu etiky
bych se pak rada zaméfila na vymezeni etiky a jeji pojeti v socialni praci (6)
anahodnoty v socidlni praci spojené srodinou (7). Spolu svymezenim hodnot
v socidlni praci s rodinou, etického kodexu socidlnich pracovniki, ktery mize byt
pfinosem pro socialniho pracovnika ¢i naopak obtizi pti vykonu prace (8), bych chtéla
poukazat na to, zda a jaky vyznam ma etika v socidlni praci. Popisi vybrana eticka
dilemata, ktera socialni pracovnici OSPOD ve své profesi fesi (9). Nastinim
problematiku nesourodych ocekéavani ze strany klienti a moznostmi feSeni ze strany
socidlniho pracovnika (10). Rodina se nékdy domniva, ze vyuziti sluzby socialniho
pracovnika pojimé jako ,,narok na pomoc* a tim se tak zbavuje vlastni zodpoveédnosti
zajednani vrodiné a k jednotlivym clentim, to miZe socidlniho pracovnika uvést
do situace, Ze se citi ,,povinen” problém v rodiné vyftesit. Socialni pracovnik by vSak
mél pouze pomoci situaci osvétlit, podporovat rodinu V jejich vlastnich silach

a prostfedcich k vyfeseni dané¢ho problému. Dale se dostaneme ktomu, jak je
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na socidlntho pracovnika mnohdy kladen pii poskytovani sluzeb pozadavek
komplexnosti sluzeb (11). Tento pozadavek se stava vyzvou pro samotného socialniho
pracovnika OSPOD. K poskytovani co nejefektivnéjSich sluzeb poté definuji podstatu

a ptinos multidisciplinarniho tymu a roli socialniho pracovnika OSPOD v ném (12).

Domnivam se, ze v roli socidlniho pracovnika je né€kdy potfeba jit trochu dale,
nez nam udavaji legislativni opatfeni, metodické postupy a standardy sociadlni prace.
Nestaci se pouze fidit heslem ,,co je psano, to je dano*. Socidlni pracovnik je tak Casto
konfrontovan ve vybéru toho nejlepsiho postupu pomoci situaci v roding. M4 se drzet
jakéhosi postupu, planu jednoznacéné uréeného, sepsaného a jemu k vykonu prace
ptedlozeného? Anebo Se naopak pozastavit a ,,patrat™ po podstaté danych véci, smyslu
a vibec pfi¢indch vzniklého problému? Prvni feSeni by bylo jist¢ nejjednodussi,
ale bylo by také spravné? Otevira se pravé vtomto prostoru socialni prace misto
pro etiku? Jak moc dokaze etika v jednotlivych situacich pomoci socialnimu
pracovnikovi se rozhodnout? V préci socialnich pracovnikl na oddéleni socialné-pravni
ochrany déti vidim nejenom vykon profese, ale také poslani. Poslani nalézt soulad
mezi pozadavkem spole¢nosti a schopnost socialniho pracovnika splnit tento

pozadavek. Narazime zde na omezeni a hranice toho, Ze néco nemiizeme, ze néco nelze.

Dokaze etika a moralni orientace socialniho pracovnika tyto hranice prekonat?

Cilem mé¢ diplomové prace je tedy podat Ctendii uceleny piehled tykajici
se pracovni naplné socialnich pracovnikit OSPOD v Ceskych Budgjovicich, nahlédnout
do vykonu prace socialnich pracovnikiit OSPOD a popsat tak jejich ¢innost. Pomoci
prostudované a pouzité literatury chci poukazat na propojeni etiky Vv socialni praci,
uvést nejcastejsi eticka dilemata, ktera socialni pracovniky OSPOD ve vykonu prace
doprovazeji a musi jim casto v piipadech rozhodovani o odebrani ditéte Celit.
Domnivam se, Ze pravé propojenost etiky se socidlni praci jim umoZni Iépe
se v situacich orientovat, zvladat pozadavky klientli, ale 1 organizace, a dané piipady

YV W W

tak Gispésné tesit. Pokusim se pfinést souhrn jednotlivych dilemat.

K diplomové praci, jez se bude snazit podat uceleny ptehled a popsat jednotlivé
oblasti uvedené vyse, ptikladam do seznamu pfiloh dva pracovni materiadly ke kurzim

S nazvy ,,Rizikovi rodice a rizikové déti L.*“ a ,,Vedeni rozhovoru s détskym klientem*
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a formulaf ,,Zakladni vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny*, ktery pouzivaji socidlni
pracovnici OSPOD v Ceskych Budgjovicich pfi $etfeni v rodinach. Tyto dokumenty
slouzi socidlnim pracovnikim OSPOD v Ceskych Bud&jovicich lépe se orientovat

v dané situaci a najit tak nejlepsi feseni.
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1 Rodina

,, Cti dusi sveho ditete,
cti dusi deti svych,

cti dusi budoucich pokoleni‘

T. G. Masaryk

Pro ucely socialni prace s rodinou z hlediska oddé€leni socialné-pravni ochrany déti
se v této kapitole budu vénovat roding, jejimu vSeobecnému vymezeni, zékladnim
funkcim a jejich plnéni, poukdzi na rizné typy rodin, které mohou slouzit socidlnimu
pracovnikovi Kk ulehéeni orientace v roding€. Zaroven se zaméfim na podobu soucasné
Ceské rodiny a na jeji zmény. Déle popiSi poruchy rodin, které hraji pro socidlniho

pracovnika OSPOD v Ceskych Budgjovicich kli¢ovou roli v aktivizaci jeho &innosti.

1.1 VSeobecné vymezeni a pochopeni pojmu rodina

Rodina je zpravidla vymezovana mnoha definicemi, zalezi na tom, kdo toto vymezeni
udava. Razné charakteristiky rodiny dostaneme od psychologa, sociologa, pravnika
¢iantropologa. Rodina je brana jako =zakladni stavebni jednotka spole¢nosti.
| ptes vSechny debaty a vize je rodina stale jednim z nejvyznamnéjSich bodl a instituci

v- .. v w v -1
pii procesu socializace ¢lovéka do spolecnosti.

Ze sociologického hlediska tvofi rodina priméarni skupinu, ve které se buduji
arozvijeji interpersondlni vztahy, zplsoby komunikace a vzijemné vazby. Kazda
rodina se vyznacuje urcitou hierarchii vztahii uvniti této primarni skupiny, jeji clenové

zaujimaji rizné role a postoje k jinym skupinam. Vytvari se tak vlastni identita rodiny

! Srov. DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal s. r. 0., 1999. ISBN 80-7178-249-1,
s. 7.
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ajejich &lent vi&i ostatnim.” Na rodinu lze taktéZ pohlizet z hlediska struktur jako
soubor subsystému, napiiklad manzelsky, rodiCovsky, ¢i sourozenecky. Tyto
subsystémy maji mezi sebou hranice a vznikaji na zdklad¢ spojenectvi
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.® Kfestanstvi nazird na rodinu jako na manZelsky
svazek, ktery je nezruSitelny a ucCelem tohoto svazku je plozeni a vychova déti.
Prevladal zde tzv. transcendentni imperativ: ,,Co Biith spojil, clovek nerozlucuj.*
Tento imperativ byl vSak napaden poté, kdy se manzelstvi zaCalo povazovat
za obCanskou smlouvu, ktera je vypovéditelnd ze stran, jez jsou ﬁéastny.4 Zakon
0 rodin¢ definuje nejprve uzavieni manzelstvi na zakladé snatku mezi muzem a zenou
zpusobem stanovujici zakon a poté udava, ze ,,Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni
rodiny a Fadnd vychova déti“.® Je viak zajimavé, Ze atkoliv se jedna o zékon o roding,
neupfesiiuje zadnou definici rodiny jako takové, pouze specifikuje pojem manZzelstvi
a dale prechazi k rodiCovské zodpovédnosti jako souhrnu prav a povinnosti rodici.
Socialni pediatrie vymezuje tfi hlavni spolecenské skupiny, které ovliviuji socializaci
jedince. Prvni ztéchto skupin je rodina (dale potom Skolni skupina a skupina
vrstevnickd), ktera ma tak zasadni vliv v pocatcich zivota Cloveka.

Rodina splnuje funkce, které jsou pro ni typické a zadouci, tim utvaii osobnost
jedince. Pokud rodina dokaze plnit své funkce, ¢lovék vyrtstad ve zdravém rodinném
prostfedi a stava se z néj silny, zdravy a sebevédomy jedinec, ktery je schopen nezavisle
a zodpovédné zit svij vlastni zivot.® V piipadé, Ze rodina nedokaze nckteré zéakladni
funkce plnit, mize rodinny systém V negativnim smyslu ovlivnit chovani svych ¢lent.

Socialni patologie poté rodinu charakterizuje jako zdroj, ktery ma negativni Vliv

2 Srov. HINTNAUS, L. Rodina z hlediska sociologického. Clovék a rodina smysl a funkce rodiny
(anatomie,  fysiologie a patologie lidské rodiny). Ceské Bud&ovice: Jihodeskd univerzita
Ceské Budgjovice Zdravotné socialni fakulta, 1998. ISBN 80-7040-315-2, s. 26.

¥ Srov. MATOUSEK, O. a kol. Struktura rodiny. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal s. r. o.,
2003. ISBN 80-7178-548-2, s. 187-188.

*  Srov. MOZNY, I Rodina jako morfostaticki instituce?  Sociologie  rodiny.
Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 1999. ISBN 80-85850-75-3, s. 20.

S HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné, komentar a predpisy souvisici. Praha: Linde
Praha, a. s., 2005. ISBN 80-7201-517-6, s. 13.

® Srov. DUNOVSKY, J., EGGER, H. a kol. Rodina z hlediska socialn& pediatrického. Socidlni pediatrie.

Praha: Avicenum, Zdravotnické nakladatelstvi, n. p., 1989. ISBN 08-030-89, s. 58.
12



na vyvoj ¢lovéka, podnécuje vznik poruch chovani a patologickych jevi &lent rodiny.’

Tyto jevy jsou pak predmétem prace s rodinami socialnich pracovnik, 1€katt a jinych.

1.2 Typologie rodin dle zakladnich charakteristik

Rodinu muzeme z hlediska typologie rozdélit do mnoha skupin v zavislosti na rtiznych
kritériich. Patfi sem naptiklad rozc¢lenéni rodiny na zaklad¢ ptivodu ¢lena a to na rodinu
orientacni, v niz jsme se narodili, zniz pochazime, a spojuje nds pokrevni pouto
srodi¢i. Byva také nazyvana rodinou primétrni.8 Nasleduje rodina prokreacni,
Kterou si uz sami v dospélosti zakladame a budujeme. VétSinou vznika uzavienim
manzelstvi, nemusi vSak byt pravidlem, coz se v dnesni spolecnosti stava velmi castym
jevem. Ptivadime do ni své potomky a osvojujeme si tak rodi¢ovské role. Oznacovana
byva téz jako reprodukcni rodina.’ Piebirdame tak plnou zodpovédnost za zivot vlastni,

ale 1 svych potomkd, které musime pfipravit a uvést do zivota a spolecnosti.

Dle velikosti rozliSujeme rodinu nuklearni, kterd je tvofena muzem, Zenou
a ditétem. Tento pojem poprvé uvetejnil Tallcot Parsons, ktery vychazel z teorie
americké rodiny v padesatych letech znédzoriiovanou jako otec, matka a dité¢ v méstském
doms se zahradkou.'® Dale rodina rozsifujici, jiz tvofi uz i piimi ptibuzni rodiny, jejich
blizci pratelé, ale také sousedé a jini, ktefi jsou srodinou v kontaktu a vzajemné
se ovliviiuji.t

Z hlediska uplnosti rodiny d&lime rodiny na uplné, netiplné a rekonstruované. Uplné

rodiny jsou tvofeny rodi¢i a ditétem ¢i détmi. Tato rodina spolu trvale Zije. Neuplné

” Srov. FISCHER, S. Rodina a jeji funkce. Socidlni patologie propedeutika. Usti nad Labem, 2006.
ISBN 80-7044-812-1, s. 80.
8 Srov. JANDOUREK, J. Socialni skupiny a organizace. Uvod do sociologie. Praha: Portal, s. r. 0., 2003.
ISBN 80-7178-749-3, s. 81.
% Srov. SKUPNIK, J. Manzelstvi, rezidence a rodina. Antropologie piibuzenstvi, piibuzenstvi, manZelstvi
a rodina Vv kulturné antropologické perspektivé. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2010.
ISBN 978-80-7419-019-3, s. 288-301.
19 Srov. PARSONS, T., BALES, R. Family socialization and interactionprocess. Illinois: Free Press
of Glencoe, 1995. ISBN 978-0029241004, s. 45-46.
1 Srov. MATEJCEK, Z. O roding a détech. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-04-25236-2, s. 35.
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rodiny jsou takové, kde je stale pfitomen jeden z rodicli, bud’ matka, nebo otec a pecuje
o své dité. Dlvody neptitomnosti druhého rodice se riizni. Nejcastéj§im divodem
nepiitomnosti jednoho zrodi¢u je rozvod rodi¢u, umrti jednoho z rodici ¢i se jedna
0 svobodnou matku. Toto jsou tfi nejcastéjsi typy neuplnych rodin.*? Velmi Castym
typem rodiny se stavaji rodiny rekonstruované, doplnéné. Rodiny, které ptichodem
jednoho z partnerti vytvaii znovu jakousi uplnou rodinu, avSak nejsou zde pokrevni
pouta a partnefi sebou piinaseji do této rodiny své vlastni déti. Sourozenci jsou nevlasti.
Je tak nahrazen otec ¢i matka, ktefi vrodiné¢ chybi. Par mize znovu vstoupit

do manzelstvi a mit své vlastni potomky.

Zajimava je typologie rodin, kterd se zaméfuje na chovani ¢lent v rodin€ odvijejici
se od schopnosti zvladat komplikace v rodiné a tim padem se i obracet na pomoc
z vn¢jsiho socidlniho prostiedi. K témto typim se tadi:

1. Perfekcionistické rodiny — tyto rodiny jsou uzkostné, pokud piekro¢i normy
zadouciho chovani. Uspéch je vyzadovan od viech ¢lenti rodiny, a to v kazdé
situaci. Problémy uvnitf rodiny se snazi vyfeSit bez vnéjSich zasahti okoli.
Jednim ze znakd je neurotismus.

2. Neptfiméfené rodiny — jsou charakterizovany jako nezralé az détinské.
Svou zodpovédnost ptenasi na Sirsi rodinu. Nejsou schopny predvidat ¢i spravné
vyhodnocovat situaci budouci, ale ¢asto ani pfitomnou. Vyznacuji se problémem
obstardvat finan¢ni a materialni prosttedky na vychovu déti a prospivani rodiny.

3. Egocentrické rodiny — byvaji chladné a zakladaji si na prestizi. Vztahy uvniti
rodiny jsou v nesouladu. U déti se mnohdy vyskytuji i psychiatrické potize. Vse
je soustfedéno pouze na dokonaly dojem rodiny navenek, a vSak vztahy uvnitf
jsou nefunk¢ni.

4. Asocialni rodiny — nebo-li agresivni, delikventni, deviantni rodiny. Vyznacuji
se nesouladem mezi svymi a spolecenskymi ¢i pravnimi normami. Je zde Casty

vyskyt zanedbavani ¢i zneuzivani déti v rodiné, agrese mezi dospélymi. Chybi

2 Srov. MARHOUNOVA, J. Osamélost, anebo tplna rodina?. Od osaméni k nové rodiné. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1988. ISBN neuvedeno, s. 20-21.
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zde pravidelné pracovni navyky rodi¢i. Objevuje se i zavislost na alkoholu

& psychotropnich latkach.™

Typologie rodin je tedy rozmanita, v dusledku postupu trendli ve spolecnosti
a narokd, jez doba na lidi klade, se mtizeme jen domnivat, zda vznikne novy typ rodiny

¢i tplné tato instituce zanikne? Podoby soucasné ceské rodiny rozvedu v dalsi kapitole.

1.3 Soucasné podoby, promény a etické problémy ceské rodiny ve spolecnosti

Rodinu Ize povazovat za jednu z nejstarSich spolecenskych instituci, jejiz vyvoj prosel
mnohymi zménami. Podoba rodiny je zavisld na riznych podminkach, muizeme
jmenovat rozliSnost na zakladé¢ zemépisné polohy statu ve svété a vyspélost daného
statu, kultury, zakofenéné tradice a sni pfedstava tradi¢nich ¢i modernich vzorct
rodiny, nabozenského vyznani, rasy. Tyto fakta bychom mohli zahrnout
do vseobecnych rozdili podob rodin. Mezi uzs§i potom mohou patfit postaveni rodiny
ve spole¢nosti, ekonomicka situace rodiny, otevienost vi¢i zménam, Schopnost
adaptace novym piichozim trendiim a schopnost rodin fesit své problémy bez vnéjSich

zasaht instituci. V neposledni fadé pak tolerance vici pohlavi a vztah k détem.

Nyni se nachazime v dob¢, kdy se jako hlavni téma tesi krize rodiny jako takové.
Odkud tato krize prameni? Pro¢ se stdvd rodina ustfednim tématem Spolecnosti
a s ohrozenymi rodinami se setkavame ¢im dal Cast&ji? Stietavame se s charakteristikou
nasi doby jako postmoderni, postindustrialni ¢i na prahu tfetiho tisicileti. Pfinasi spoustu
novych aspektl a vlivii. Mimo jiné vliv globalizace, ktera pfinasi nové trendy a pohledy
na rodinu a jeji uspofadani. Globalizace se snaZzi smazat hranice, aby tak neexistovali
»zadni druzi®, a propojit vSechny moZzné zdroje svéta, at’ uz se jedna o materidlni,
finanéni ¢i lidské zdroje. Se stiranim hranic, a to nejen mezi staty, se vytraci hranice
I mezi lidmi a to Casto v negativnim smyslu. Mizi vzajemna divéra mezi lidmi. Divéra

znamena otevieni se jeden druhému. Clovék musi pracovat na svych vztazich v okoli

3 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Typologie rodin. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, s. . o.,
2003. ISBN 80-7178-548-2, s. 194-195.
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adivéru si tak ziskat.' Lidska davéra k okoli a lidem je naruena, rodiny a lidské
pospolitosti se rozpadaji. Naruseni duvéry mezi lidmi tak vede k Zivotu v tzkosti
a neustale opatrnosti, podeziravosti a obezietnosti pti styku s jinymi lidmi. To ma odraz

1 na zakladani rodin, respektive nezakladani rodin.

Mezi hlavni trendy ceskych rodin tak patii odsouvané snatky a stim spojené
rodicovstvi. Zakladdani rodiny se tak posunulo o n¢kolik let pozdéji, s ¢imz mohou
souviset dva hlavni diuvody, které se navzajem prolinaji a ovliviiuji. Prvnim z nich je
zména hodnot ve spolecnosti a rozSifeni obzorti a moznosti, které¢ mladi 1idé maji.
Druhym divodem jsou ekonomické vlivy, kdy vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny
je pro mladé lidi finan¢né a materialné naro¢né. K tomu piispiva i neuspokojiva nabidka
bydleni a v neposledni fadé¢ tlak okoli na udrZeni a budovani si kariéry. Ani soucasna
(pro)rodinna politika v Ceské republice rozhodnuti o zaloZeni rodiny moc nepodporuije.
Socialni systém zde zvyhodnuje spiSe jedince, nez rodiny. Narozeni prvniho ditéte byva
vétSinou citovou chténou zaleZitosti, u druhého potomka uz vystupuji tyto ekonomické
faktory zajistujici rodinu.’> Rodi¢e na svych détech dnes vyzaduji hlavné vzdélani,
ne majetek ¢i spoleCenska privilegia. Vzdélani se tak stdvd mnohdy celozivotni
zalezitosti, ktera jde ruku v ruce s postmodernimi hodnotami, jako jsou individualni
svoboda, osobni rozvoj, moznost volby, sebeuplatnéni a seberealizace. Takovy ¢lovek

je povaZovan za silného jedince spole¢nosti.

ZaloZeni rodiny je postaveno na intimnim vztahu mezi muzem a Zenou a snaha
spojit tak manzelstvi a lasku. Setkdvame se s trendy, jako vysokéd rozvodovost, pokles
porodnosti, nemanzelské souZiti partnerti, rodiny s jednim rodi¢em, rodiny s nevlastnimi

détmi. Za podobou soucasné rodiny jsou také rostouci naroky na rodiCovstvi, kdy cely

vvvvv

¥ Srov. GIDDENS, A. Divéra a osobni identita. Diisledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi
SLON, 2003. ISBN 80-86429-15-6, s. 110-152.

> Srov. CHALOUPKOVA, J. Rodina nebo zamé&stnani? aneb, jak &esky socidlni stat podporuje
zaméstnanost zen s malymi détmi v evropském kontextu. Promény rodinnych a profesnich starti.
Praha: Sociologicky ustav akademie véd Ceské republiky, 2010. ISBN 978-80-7330-185-9, s. 79.

1% Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Rodina jako spoletenské instituce. Mlddez a delikvence,
mozné priciny, soucasnd struktura, programy prevence kriminality mladeze. Praha: Portal, s. r. 0., 1998.

ISNB 80-7178-226-2, s. 39-40.
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anaroéngjii. Klade se také velky diraz na komunikaci mezi rodi¢em a ditstem.'’
V téchto smérech rodina Casto selhdva. Nedostatek casu na rodinu zde hraje také svou

roli.

Tradi¢ni pojeti rodiny, kdy matka pecovala o déti v domdacnosti, a otec byl hlavni
zivitel rodiny, se emancipaci Zen a jejich uplatnénim na trhu prace razantné zmeénila.
Natento typ rodiny lze dnes pohlizet jako na davnou minulost. Je vyzadovana
sobéstacnost a nezavislost. Role matky a role otce je vzajemné zameénitelna, hranice
jsou nejasné a pozaduje se rovné postaveni dvojice ve vztahu. Genderova problematika
je aktudlnéjsi nez kdy diive. S uzivanim antikoncepcnich pilulek se proménilo pojeti
sexuality a reprodukéni funkce. Zeny se tak staly hlavnim rozhodujicim &lankem
Vv poceti ditéte a sexudlni aktivity s riznymi partnery. Pfedmanzelské sexuélni zkuSenost
je naprosto bézna zalezitost. Stejné tak je bézné tzv.: ,,mladické souziti“, ¢i ziti ,,na psi
knizku®, kdy spolu par Zije ve spole¢né domacnosti, avSak doba mezi zasnoubenim
a snatkem se posunuje na dobu neurcitou. Pro nékteré ztraci shatek vyznam uplnég, neni
povazovan za potiebny pii zaloZeni rodiny.18 Ve Francii se dokonce miizeme setkat
s oznaenim takovéhoto souziti vyrazem ,konkubinat“. Jedna se o historicky
a cirkevné-pravni oznaceni pro kvazimanzelské souziti zeny a muze bez fadného
oddéani. Konkubina (souloZnice) je Zena, kterd v takovémto souziti s muZem zije. Par
zazada o ,,osvédCeni konkubinatu® a ziskava tak doklady, které k ni¢emu nezavazuji,
naopak davaji dvojici stejné vyhody pii vyuzivani socidlniho zabezpeceni

jako manzelskému paru.*®

Vsechna tato fakta nam podavaji podobu soucasnych ceskych rodin, a to nejen
Ceskych. Tato fakta se tykaji celé vyspélé zapadni spolecnosti. Rodina jako instituce
se zd4 byt ve vaZzném ohroZeni. Zatim se nedafi najit silné opérné body, které by rodinu

ozdravily a upevnily. Chyba je vSak v celkovém nastaveni spole€nosti, jejich hodnotach

" Srov. ODREJKOVIC, P. a kol. Spolotenské zmeny a rodina. Rodina v novom miléniu.
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2006. ISBN 80-8050-982-4, s. 30-39.

'8 Srov. SULLEROTOVA, E. Snahy a nezdary psychologii, pedagogi, pravnikii a socialnich pracovniki.
Krize rodiny. Praha: Karolinum nakladatelstvi univerzity Karlovy, 1998. ISBN 80-7184-647-3, s. 43-47.
¥ Srov. Co je to.[online]. Co je to konkubinat. [cit. 2. 9. 2015], posl. aktualizace 2013,

http://cojeto.superia.cz/kultura/konkubinat.php.
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zalozenych na individualizaci, dravosti a bezohlednosti, k c¢emuz ptispél i technologicky
pokrok a tlak vyzadujici uspéch a rychlost. Na téchto pilifich rodinu stavét nelze,
pii ptipadnych pokusech se hrouti. Destrukce rodiny sebou nese i destrukci spolecnosti.
Vytraci se smysl pro soudrznost, toleranci a vzajemnou oporu. Vychova a plnéni
rodinnych funkci, které dnes nabyvaji na dulezitosti vice, nez kdy diive, se také nedari
dostatecné napliiovat. Rodina se tak stdva ¢im dal Castéji predmétem feSeni vnéjSich
socialnich instituci a jejich pracovnikii. Nepracuje se vSak mnohdy s rodinou
jako celkem, ale pouze sjejimi zlomky, jako jsou svobodné matky, nesezdané pary,

T 20
rozvedené rodiny atd..

1.4 Vycet zakladnich funkci rodiny a jejich ukazatelé pro socidlni pracovniky

pFi praci s rodinou

Jakeé tedy jsou vySe zmitlované funkce rodiny, které vedou ke zdravému vyvinu ¢loveéka
a uspéSnému procesu socializace? Mezi zékladni patii biologicka, n€kdy nazyvana
biologicko-reproduk¢éni, funkce. Jejim tkolem je poceti a vychova potomkl v rodiné
a zajisténi tak pokraovani svého rodu a tak i lidského druhu. Clovék tak predava
své geny. Problém v plnéni této funkce miize nastat v ptfipadech neplodnosti paru,
neplanované €1 nechténé poceti ditéte nebo pii narozeni vice potomkt, kdy rodina neni

schopna dany podet déti zvladnout sama.?

Dalsi neméné dilezitou funkci v rodin€ je ekonomicko-zabezpecovaci funkce,
nékdy nazyvana téZ jako hospodarskd nebo funkce materidlné-zabezpecovaci.
V tomto pripad¢ se jedna o hmotné uspokojeni potieb ditéte. Zalezi tak na financni
a materialni strdnce rodiny, nakolik je schopna tuto potifebu uspokojit. Pokud rodina
nema dostatek prostfedkll, miiZze zde vypomoci stat skrze systém socidlniho zabezpeceni

&i davek v hmotné nouzi.??

2 Srov. SULLEROTOVA, E. Snahy a nezdary psychologii, pedagogti, pravniki a socialnich pracovnikd.
Krize rodiny. Praha: Karolinum nakladatelstvi univerzity Karlovy, 1998. ISBN 80-7184-647-3, s. 44.

2! Srov. GRECMANOVA, H. a kol. Rodina a rodinna vychova. Obecnd pedagogika II. Olomouc: Hanex,
2003. ISBN 80-85783-24-X, s. 11.

22 Srov. GRECMANOVA, H. a kol. Rodina a rodinna vychova. Obecnd pedagogika II. Olomouc: Hanex,
2003. ISBN80-85783-24-X, s. 12.
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Emocionélni funkce je stejné tak zasadni pro zdravy vyvoj ¢lovéka. Jednd se zde
hlavné€ o poskytnuti pocitu bezpeci, jistoty, pozornosti rodict vuci ditéti a tak i jeho
uznani. Pokud tato potieba neni uspokojovéna dostatecné dlouho Vv dostatecné mife,
dochazi k citovému stradani nebo-li k psychické deprivaci.23 Celkovy nedostatek
emociondlnich potfeb vede k ohrozeni psychického zdravi a celkové ohrozeni

duSevniho vyvoje ditéte.

Dalsi z funkci, ktera je nejCastéji uvadéna mezi zakladni a zdsadni funkce rodiny
patii funkce socializacni, vychovnd, socializaéné-vychovna. Rodina tak jedince
pripravuje na Zivot ve spolecnosti a tim tak zabezpeduje spoledenskou kontinuitu.?*
Jedna se o ,,cilevedomé, zamerné a dlouhodobé piisobeni rodiny na své cleny, zejména
déti, v souladu s jejich individudlnimi potrebami a spolecenskymi zdajmy tak, Ze dochdzi
Kjejich vsestrannému formovani, které ma adaptacni a anticipacni charakter.*“*
Socializa¢ni funkce nabyva dtlezitosti a zarovei naro¢nosti v jejim plnéni ¢im dal vice.
Tlak doby, ktery je na jedince kladen se zvySuje a Snim 1 riziko neuspéchu

ve spolecnosti. Proto je zasadni nepodcenovat jeji potfebu a spravnou funkei.

Pro odborné pracovniky, ktefi se vénuji problematice rodin a praci s nimi, existuje
nékolik zékladnich ukazatelli funkci rodin, dle kterych se pracovnik v rodiné orientuje
a hodnoti funk¢nost rodiny jako celku. Mezi tyto ukazatele patii:

- hodnotova a kulturni orientace, jiz se rodina tidi;

- mira uspokojeni zékladnich potfeb clenti rodiny, mizeme jmenovat teplo,

hygiena, jidlo, Satstvo, soukromi;

- Vv jakém stavu je domacnost a jak uspokojuje potieby rodiny;

- rodinné subsystémy, jejich vzijemna harmonie, fungovani a vytyCeni hranic

(vztahy mezi rodici a détmi, mezi sourozenci, mezi matkou a otcem);

2 Srov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. a kol. Zanedbanost a psychicka deprivace.
Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané déti. Praha: Grada Publishing, s. r. 0., 1995. ISBN 80-7169-192-5,
s. 87.

2 Srov. DUNOVSKY, J., EGGER, H. a kol. Rodina z hlediska socialné pediatrického. Socidini pediatrie.
Praha: Avicenum Zdravotnické nakladatelstvi, n. p., 1989. ISBN 08-030-89, s. 59.

% GRECMANOVA, H. a kol. Rodina a rodinna vychova. Obecnd pedagogika II. Olomouc: Hanex, 2003.
ISBN 80-85783-24-X, s. 12.
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- zdjem o vyvoj ditéte ze strany rodicl, sem spada emociondlni angazovanost
a zajem o skolni a studijni vysledky ditéte;

- vztahy manzelt, jejich fungovani, spole¢né zajmy a zpusob feseni piipadnych
konflikt(;

- §ir$i ptibuzenské vztahy;

- rodinné vztahy vi¢i institucim jako jsou ufady, zaméstnavatelé ¢i zaméstnanci,
Skoly;

- socialni vztahy

- profese rodict

- materialni zabezpeceni rodiny, kterym disponuje;

- zpusob komunikace v roding.”®
Tito ukazatelé nam prozradi, do jaké miry jsou uspokojovany potieby ¢lent rodiny.

Muzeme tak rodinu upozornit na nedostatky a zabranit tim neptiznivému vlivu na dité

a pfipadnému vzniku poruch v rodinach, které rozebira dalsi kapitola.

1.4.1 Poruchy funkeci v rodiné

Jednd se o situaci, kdy rodina neplni zékladni Ukoly a poZadavky, které udava
spoleCenskd norma v ocekavani socializace jedince. Muze se jednat o selhani
Glena/Glenti rodiny, projevujici se neplndnim rodinnych funkci.?’  Dopadem
tohoto neplnéni  zékladnich funkci rodiny, mezi néz patii funkce biologicko-
reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci, emociondlni a socializaéné-vychovna funkece,
muze dojit k vdznému ohroZeni rodin, které vede az k existencidlnimu ohrozeni ditéte.
Nasledujici rozde€leni specifikuje jednotlivé poruchy:

- Porucha biologicko-reprodukéni funkce — tato porucha znamena, ze se déti
do rodin nerodi. Pokud se rodi, jsou néjak poskozené, napt. télesné, smyslové
¢i psychicky postizené. Spada sem 1 problematika poruch rodiny,
ktera nezodpovédné piivadi na svét dit€ do neptiznivych podminek Zivota a neni

tak schopna zajistit nasledujici funkei, ekonomicko-zabezpecovaci.

% Srov. MATOUSEK, O. Posuzovani funkénosti rodiny. Metody a F#izeni socidlni prdce.
Praha: Portal, s. r. 0., 2003. ISBN 80-7178-548-2, s. 193.

2" Srov. DUNOVSKY, J., EGGER, H. a kol. Poruchy rodiny. Socidlni pediatrie. Praha: Avicenum
Zdravotnické nakladatelstvi, n. p., 1989. ISBN 08-030-89, s. 131.
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- Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce — charakterizuje ji nezaméstnanost
rodic¢tl, ktefi se nemohou nebo nechtéji do pracovniho procesu zapojit. Nejsou
tak schopni materialn¢ a financné¢ zajistit rodinu. Zpravidla vyuzivaji soustavu
socialniho zabezpeceni.

- Porucha emocionalni funkce — emocionalita a jeji poruchy jsou pluvodcem
rodinnych poruch jako celku. Je narusena harmonie v rodin€ a psychicky vyvoj
ditéte. Dité tak ztraci pocit bezpeCi a jistoty. Nékdy dochédzi k tyrani
azneuzivani ditéte. Dité¢ tak vstupuje do vztaht v dospélosti s nejistotou
a nedtvérou.

- Porucha socializa¢né-vychovné funkce — zde se jednd o poruchy rodici
ve vztahu Kk ditéti, kde se rodi¢e nemohou o své dit¢ starat, nedovedou
nebo nechtéji.28 Patii sem 1 tyrdni, zneuZivani a zanedbavani d&ti. Stejné
tak nadmérna, piehnana péce o dité. Setkavame se ise zvlastni skupinou,
kam patii tzv. Miinchhausentiv syndrom by proxy. Ten je dle MKN — 10 zatazen
do predstiranych poruch, porucha ,,spociva ve vymysleni ci zvelicovani priznaki
somatického ¢i duSevniho onemocneni nebo postizeni a v disledku
toho opakovani vySetieni ¢i léceni v mire, ktera neodpovidid objektivni
zkuSenosti“*®  Porucha  socializaénd-vychovné funkce je povazovéna

za nejvyznamnéjsi ve vyvoji ditéte.

1.4.2 Dotaznik funkénosti rodiny jako diagnosticky nastroj zjiSténi poruch rodiny
pro socidlni pracovniky dle Jifiho Dunovského
K posouzeni a zjisténi poruch rodiny ve vztahu k ditéti slouzi socialnim pracovnikiim
dotaznik funkc¢nosti rodiny sestaveny Jifim Dunovskym. Pomaha tak ulehdit Setteni
vV roding€, pozorovani a diagnostiku problému, v némZ se rodina nachazi. Zamétuje
se na cely komplex funkci odehravajici se v rodin€. Metoda je zaloZena na hodnoceni
rodiny dle osmi kritérii na zakladé ptidélovani bodda.

1. Prvnim znich je sloZeni rodiny. RozliSuji se zde rodiny uplné, neuplné,

doplnéné, nahradni a druzské.

% Srov. DUNOVSKY, J. Vlastni pojeti a rozd&leni poruch rodiny. Dité a poruchy rodiny.
Praha: Avicenum Zdravotnické nakladatelstvi, 1986. ISBN 8-5182-86, s. 13-16.
2 SMOLIK, P. Jiné poruchy osobnosti a chovani u dospélych. Dusevni a behaviordlni poruchy: privodce

klasifikaci, nastin nozologie, diagnostika. Praha: Maxdorf Jessenius, 1996. ISBN 80-85800-30-0, s. 410.
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2. Druhym kritériem je stabilita rodiny, kterd popisuje vztahy uvniti rodiny,
mezi jednotlivymi ¢leny. Rodiny jsou dnes zakladany pfedevsim na emocialnim
faktoru, tudiz zde hlavni roli hraji vztahy mezi rodi¢i. Z tohoto hlediska
rozdélujeme rodinu na pevnou, narusenou a rozvracenou.

3. Tieti kritérium pfedstavuje socidlné-ekonomickou situaci rodiny, do které spada
rodinny stav, v€k, vzdélani, pfijem rodiny, bytové podminky.

4. Osobnost rodict je ¢tvrtym kritériem. Rodice v rodin€ vystupuji jako nejvice
ovliviujici Cinitelé vyvoje ditéte po vSech jeho strankach. Rozhodujici je jejich
vliv v utlém veéku ditéte, kdy se utvari bazalni divéra a poté duvéra v okoli
a zdravy pohled na svét. Hodnoti se zde fyzicky a psychicky stav rodi¢t. Patii
¢1 psychickém stavu a posledni jsou patologicti rodice.

5. Pod patym kritériem spatfujeme sourozence, ktefi vrodin€ vystupuji
bud’ jako zdravi jedinci plsobici na sebe navzajem nebo tvoii zdroj zavaznych
problémt a vyvolavaji tak poruchu v roding.

6. Sesté kritérium je osobnost Setfeného ditéte, kdy se hodnoceni zaméfuje na stav
a vyvoj ditéte odpovidajici normé& v zavislosti na véku ditéte. Dle toho
se rozlisuje dobry stav, vaznéji naruSeny a tfeti stupen tézce naruseny.

7. Predposledni kritérium dotazniku funkénosti rodiny hodnoti zdjem o dité.
Rozumi se tim pozitivni vztah v oblasti emociondlni ze strany rodicd k ditéti.
Zajem je tak opravdovy az uspokojujici, formalni, nadmérny nebo naopak
nedostatecny a nenavistny.

8. Osmé kritérium obsahuje péci o dité¢ ze strany rodicl. Sem patii pét stupni.
Velmi dobra péce, uspokojiva péce, dostatecna péce, Spatna péce, velmi Spatna
a posledni traumatizujici péce.

Vyhodnoceni dotazniku funk¢nosti rodiny rozd€luje rodiny nasledné do Ctyi kategorii
ato na rodiny funk¢ni, problémové, dysfunkci a afunkcni. Problémové rodiny jsou
takové, v nichZ se vyskytuji ur¢ité funkéni poruchy, ale nijak vazné neohrozuji rodinu
jako systém a vyvoj ditéte. Dysfunkéni rodiny ohrozuji a poSkozuji rodinu a to hlavné
dité. Je zde potifeba odborné pomoci zvenéi. Afunkéni rodiny poskozuji dité na jeho

zivoté. NejlepSim feSenim v téchto ptipadech byva odebrani ditéte z rodiny a jeho
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umisténi do nahradni pé¢e.*® Pracovnici OSPOD se vénuji predeviim rodindm
dysfunkénim a afunkéim. Sbiraji potiebné informace o téchto rodinach a nasledné
snimi spolupracuji. Socialni pracovnici OSPOD v Ceskych Bud&jovicich pouZivaji
tento dotaznik v tiSténé podobné pod konkrétnim nazvem ,,Zakladni/Podrobné
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny“, jez obsahuje vySe zminéné prvky.
Tento dotaznik od roku 2013 musi povinn¢ obsahovat kazdy spis, ktery je na odd¢leni

zaloZeny.

1.4.3 Multiproblémova rodina a jeji vymezeni v socialni praci

Prace socidlnich pracovnikli se zameéfuje i1 na tzv. multiproblémové rodiny,
mnohoproblémové rodiny. Tato skupina je zastoupena rodinami, které maji vice
problému soucasné¢ a nejsou schopni je svymi silami feSit. Problémy jsou
bud’ charakteru vnitfniho ¢i vnéjsiho. Vnéjsi problémy se dotykaji rodiny a jejiho
socialniho prostfedi, zatimco vnitini problémy predstavuji problémy uvnitt rodiny,
mezi jednotlivymi éleny.31 Toto oznaceni je komplexni. Nardzime i na definici
téchto rodin jako rodiny se zvlastnimi potfebami. Vyskytuji se v nich opravdové potize
v mnoha oblastech jejiho fungovani a to zejména v bydleni, finanéni strance rodiny,
vztahy mezi rodi¢i, ale také ve vychoveé déti v rodiné, ve vztazich v §ir§i roding,
k institucim. Casté jsou i konflikty se zdkonem, nemoci ¢i zavislosti.* Rodiny vyuZzivaji
pomoc socialnich pracovnikli zpravidla, kdyz se nachazi v n¢jaké krizi, poté co krize
pomiji, vytraci se zajem dale spolupracovat. VétSinou potiebuji pomoci v urcitych
zivotnich tkolech a to zejména ve zvladnuti disledkli nedostatecného potenciondlu
rodiny a jejich ¢lend, aby dokézali reagovat pfiméfené na potieby svych déti, zvladnuti

disledkt zmén roli v roding a jejich uspotfadani a zvladnuti disledkit zmén podpory

% Srov. DUNOVSKY, J. Popis diagnostického néstroje pro zjistovani poruch rodiny ve vztahu k ditsti —
dotaznik funkénosti rodiny. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum Zdravotnické nakladatelstvi, 1986.
ISBN 8-5182-86, s. 25-28.

31 Srov. KAPLAN, L. Working with multiproblem families. Lexington: D. C. Heath and Co., 1986.
ISBN 978-06-6911-097-5, s. 1.

%2 Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Problém objektivity a normy pii posuzovéani rodiny.
Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu planovani péce. Praha: Portal, s. r. 0., 2010. ISBN 978-
80-7367-739-8, s. 17-18.
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rodiny a o&ekavani vi& roding ze strany socidlniho prostfedi.*® Problémy
multiproblémovych rodin jsou kumulované a dlouhodobé nefeSené, nabyvaji tak
na intenzité. V téchto typech rodin se dité¢ stava ohrozenym a potencionalnim klientem

socialnich pracovniku OSPOD.

% Srov. SRAJER J., MUSIL L. Zmény socialniho prostiedi a Zivotni ukoly rodiny. Etické kontexty
socialni prace s rodinou. Brno: Albert, 2008. ISBN 978-80-7326-145-0, s. 128.

24



2 Ohrozené dité jako klient OSPOD a jeho definice

., ...ohrozené dité ohrozuje svet. Uz tim, Ze trpi podvyzivou, ze mu chybi patricné
dovednosti a navyky, moralni zasady apod., uz tim ochuzuje svét o tvurci prinos
osobnosti, jiz se mohlo stat. Miize vsak také vyrist v ¢lovéka, ktery se nejen nebude
podilet na stavbe sveta, protoze se tomu nenaucil, ale ktery se ucini zkdazou tohoto svéta,

v v e qr v Ve ’ v o .7¢e34
ponévadz ho nenavidi za vSechny krivdy, které mu (svet) zpusobil 3

OhroZenym ditétem jsou dle Svétové deklarace o pieziti déti, jejich ochrané
arozvoji zroku 1990 , sirotci, deti ulice, déti uprchlikii, presidlenci, obéti vilek
a prirodnich a lidmi zpiusobenych katastrof, deti migrujicich delnikii nebo deti zijici
V jinych socialné znevyhodnénych skupinach, pracujici deti, déti a mladi lidé uvéznéni
v pasti prostituce, pohlavniho zneuzivani a jinych forem vykoristovani, invalidni déti,

2

adolescentni provinilci, obéti apartheidu a cizi okupace.’ » Stejné tak do této kategorie
spadaji déti, které jsou ohrozené drogovou zavislosti a to 1 v prenatalnim stadiu.
Zahrnuta je i zavislost na tabaku a alkoholu vedle psychotropnich latek a narkotik.*
Tyto déti maji spoleCny znak, Ze si danou situaci nevoli svobodng, ale vétSinou jsou
do ni stavény bez jejich zapfi¢inéni. Velmi Casto je ohrozen jejich zivot, zdravi a jeho
vyvoj, jak télesného, tak psychického. Setkavame se tak i s oznaCenim syndrom CAN
(Child Abuse and Neglect), ktery v sobé nese charakteristiku tyraného, zneuzivané¢ho
a zanedbavaného ditéte (tuto oblast nastinim v dalsi kapitole).

Pojem ,ohrozené dit€“ souvisi také s postavenim ditéte ve spolecnosti.

Toto postaveni je zavislé na vzajemném vztahu mezi ditétem a dospélyma uplathiovanim

$ HELUS, Z. D&ti svéta a svét déti. Viyznat se v détech. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984.
ISBN neuvedeno, s. 44.

% ROMAN, D., Prava ditéte, imluva o pravech ditéte a jeji charakteristika, mezindrodni ochrana prav
ditete a nékteré dalsi dokumenty, rodina a zdklady rodinného prava, svétova deklarace o preziti deti,
Jjejich ochrané a rozvoji. Nakladatelstvi Olomouc, 2011. ISBN 978-80-7182-076-5, 103.

% Srov. KOVARIK, J. in DUNOVSKY, J. Déti ve zvlast obtiznych situacich. Socidlni pediatrie —
vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999. ISBN 80-7169-254-9, s. 132.
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moci. Nerovnost vztahu vyplyva ze zneuziti této moci ze strany dospélého,
proti které neni dit¢ schopno se u¢inn& branit.*” V disledku toho mohou podminky
¢i prostiedi, ve kterém se dit¢ nachazi a jez se vymykaji normé&, bezprostfedné narusit

a poskodit vyvoj ditéte, osobni identitu a jeho socializaci.®®

Aby z ditéte vyrostl zdravy jedinec, je dulezité napliovani zakladnich potieb,
biologickych a psychologickych. Stejné tak socialnich, emocionalnich a duchovnich.
Tyto potieby spojuji pojeti ,,ja a svét”, jde tedy o jakousi interakci mezi Clovékem
asvétem. Dité si tak od utlého veku na zdkladé uspokojeni téchto potieb vytvari
celkovy obraz sama sebe, spolecnosti a svéta jako jisty bezpeény ¢i naopak, chybi-li
nebo je uspokojeni potfeb nedostatecné. Mezi biologické potfeby patii €ista pitna voda,
vzduch, vhodna kvalitni strava, dostateény spanek a odpodéinek, stalé pfistiesi, teplo
a ochrana pred vlivy, které mohou ditéti Skodit. NaruSeni téchto potfeb lze poznat
Z navstévy socidlniho pracovnika v roding, pozorovanim a rozhovoru s détmi. Velky
pfinos pro posouzeni situace ma i vypovéd o stavu ditéte od lékate, S nimZ socidlni
pracovnici spolupracuji.39 Stejné tak dilezité jsou psychologické, duSevni potieby
ditéte. Téch je definovano pét:

1. Potieba stimulace — jednd se o podnéty, které dité podnécuji k vlastnimu
projevu, je procvicovan nervovy systém, smysly. Dité je tak pfiméno k né&jaké
¢innosti. Patii sem 1 mazleni s ditétem, zabava, hrani si s nim.

2. Potteba ,,smysluplného svéta“ — ditéti je dan urcity fad a smysl. Uplatiuje
se v procesu uceni a chapani okolniho prostredi.
mezi matkou a ditétem, kdy se vytvaii tzv. bazalni divéra. Matka reaguje
na podnéty svého ditéte a dit€ si skrze jeji reakce vytvaii obraz jistého okoli

adavéru vostatni lidi. Lze fici, ze se zde uplatiiuje princip akce-reakce.

% Srov. POETHE, P. Dit& a spole¢nost. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1996. ISBN 80-901896-5-2,
s. 21

% Srov. DUNOVSKY, J., EGGER, H. Pediatrie a pée spole¢nosti o ohroZené, nemocné a postizené déti.
Socialni pediatrie. Praha: Avicenum Zdravotnické nakladatelstvi, n. p., 1989. ISBN 08-030-89, s. 120.

% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Posuzovéni potieb ohrozeného ditéte. Metody a Fizeni socidlni prce.

Praha: Portal, s. r. 0., 2003. ISBN 80-7178-548-2 , s. 205-208.
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Pokud neni tato potfeba naplnéna, dit€¢ je uzkostné nebo na druhou stranu
agresivni.

4. Potieba osobni identity — zahrnuje socidlni zaclenéni do okoli, uznani a ocenéni
od n¢j. Identita se da také popsat jako védomi vlastniho ja, sebe-védomi. Vyvoj
osobni identity je zdsadni v pribéhu puberty a dospivani. Clovék se setka
s otazkami jako ,kdo jsem? ke komu patFim? co je mym ukolem tady?
kam smeéruji? “*°
5. Potieba ,,oteviené budoucnosti — nebo-li zivotni perspektivy. Tato perspektiva

Clovéku dava smysl zivota, minulost, budoucnost a to, ze nékam sméfuje
a 0 néco se snazi.

Pokud nejsou tyto potieby uspokojeny, dochazi k psychické deprivaci ditcte.

Jeji definice zni: ,,Psychickd deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem takovych

Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost k ukojeni nékteré jeho zakladni

(vitalni) psychické potieby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu. “«* Deti trpici

psychickou deprivaci mivaji problémy v citovych vztazich a jejich navazovani ve vSech

dalsich vyvojovych stupnich. Nejsou dobrou oporou pro druhého partnera a tézko se uci

e s , ve w )
mit rad sdm sebe ¢i nékoho jiného.

Mezi socidlni potfeby milZeme jmenovat vzory a pravidla chovani, socidlni
dovednosti a prozivani pocitu soundlezitosti v socialnim prostiedi. Také ocekavana
podpora od klicové osoby ve stresovych situacich ¢i ochrana pied riznymi formami

nasili charakterizuje socialni potieby.

Emocionélni potfeby zahrnuji vychovu v pozitivnich podminkach, respektovani
ditéte, schopnost vcitit se do druhych, ale také porozuméni neverbalni komunikace

¢1 proziti dobrého skutku.

¥ KOVARIK, J. in MATEJCEK, Z. Vyvojova psychologiec pro p&stouny a osvojitele. Osvojeni
a pestounstvi. Praha: Portal, s. r. 0., 2002. ISBN 80-7178-637-3 , s. 60.

' LANGMEIER, J., MATEICEK Z. Psychicki deprivace v détstvi. Praha: Avicenum Zdravotnické
nakladatelstvi, 1968. ISBN neuvedeno, s. 24-25.

*2 Srov. MATEJCEK, Z. Rodina. Rodice a déti. Praha: Avicenum Zdravotnické nakladatelstvi, 1986.
ISBN neuvedeno, s. 38.
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Posledni skupinou jsou duchovni potieby, kde se jedna o adekvatni sebepojeti
a aby dit¢ m&lo uspofadany Zebiidek Zivotnich hodnot.”® K tomu, abychom pochopili
stav ditéte v roding, je tfeba poznat celé dit¢ z hlediska jeho zivotni situace jako takové.
Miuiizeme sem zaradit jeho rodinou anamnézu, ale i odborné somatické a psychologické
vySetfeni.** Je tedy dilezité, aby socialni pracovnici spolupracovali i s jinymi
institucemi a ziskali tak co nejvice potfebnych informaci tykajici se prace s rodinou

a problémem v ni.

Setkavame se i s pojmy jako jsou rizikové déti/rizikovi rodic¢e. Ob¢ tyto skupiny
jsou nachylné ke vzniku problému v rodin€. Ze strany rodi¢i mohou tato rizika
predstavovat naptiklad nedostatek kompetenci pro zvladnuti rodiCovské role (mentalni
retardace, psychosomatické problémy, lidé zavisli na alkoholu ¢i drogach, citové
deprivovani), nedostate¢na motivace ke vztahu k ditéti (jsou pfili§ zaméstnani svymi
zajmy Ci problémy, nezrali mladi rodice, chudoba, honba za kariérou). To jsou rizikovi
rodi¢e. Na druhé strané stojici rizikové déti jsou typické znaky jako je pasivita déti,
apatie, nedovedou své rodie zaujmout, déti, které jsou znevyhodnéné néjakym

%

zpusobem a proto také méné zadouci, déti, které zklamaly naroky a ocekéavani svych

*wv o Wt r v ;4
rodi¢i, déti nemocné, postizené.”

* Srov. VANICKOVA, E. a kol. Rizikové faktory syndromu zneuZivaného a zanedbavaného ditéte.
Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. Praha: IREAS, 2007. ISBN 978-80-86684-47-5, s. 77.

* Srov. LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Vysetieni. Neprospivajici dité. Praha: Ustav zdravotni
vychovy, 1966. ISBN neuvedeno, s. 4.

* Srov. HONZLOVA, L, Rizikovi rodice a rizikové déti I. Praha: EDUPOL, 2015. ISBN neuvedeno, s. 1-
2.
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3 Syndrom CAN jako stéZejni diivod aktivizace socidlniho

pracovnika OSPOD

., Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN, Child Abuse
and Neglect) je definovan jako poskozeni télesného, dusevniho i spolecenského stavu
avyvoje ditete, ktere vznikne v diisledku jakéhokoli nendhodného jednani rodici

nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti hodnoceno jako neprijatelné. «dd

Jedna se mnohdy o Spatné, necitlivé a bezohledné zachazeni s ditétem ze strany
ditéte, stdvaji hlavnimi aktéry tyrani, zanedbavéani a zneuzivani ditéte. Tento postoj
prameni z upiednostiiovani svych zajmu a potieb nad zajmy a poticbami ditéte. Dité
je tak brano jako prosttedek vedouci k uspokojeni a tim se naprosto porusuje podstata
rodicovské role. Jelikoz se zde vyskytuje mnoha rizikovych faktorti ovlivitujici vznik
avyvoj syndromu CAN, at’ uz jde bud’ o rizikové faktory v osobnostech rodic¢u,
osobnosti ditéte ¢i o vngjsi socidlni a kulturni faktory jako je napt. financni situace
rodiny, nepfiznivé bytové podminky ¢i negativni postoje dospélych, vzdy pracuje
socialni pracovnik OSPOD vV ramci komplexniho a interdisciplinarniho pfistupu. Praxe
pak obnasi tésnou spolupraci s terapeuty, psychology, pravniky a policejnimi slozkami,
kdy se vsichni podili na poskytnuti odborné péce a pomoci. Odhaleni nepiiznivé situace
ditéte v rodiné tkvi ve dvou moZnostech:

1. Ze strany ditéte — kdy dité¢ zaddd o pomoc dospélého, vrstevniky nebo samo

vyhleda odbornou pomoc.

2. Ze strany okoli dité¢te — kdy lidé zokoli ditéte zacinaji mit podezient,

zeseVvrodiné a vchovani rodiny vuaci ditéti déje néco nepfijatelného.
Neptiznivou situaci muze odhalit i 1ékat. Dal$i moznosti odhaleni je, Ze se dité

sveéii osobé, kterd slibila ml¢enlivost, av§ak informaci postoupila dal$im lidem.

% VAGNEROVA, M. Syndrom CAN — syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte.
Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal, s. r. 0., 2004. ISBN 80-7178-802-3, s. 593.
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Odhaleni syndromu CAN a celkové nepfiznivé situaci ditéte v rodiné neni ovSem
jednoduché. Jde o dlouhodoby a vétsinou pozornosti okoli unikajici proces, odehravajici
se vrodiné. Dochazi ke stupiiovani a zvySovani frekvence tyrani ¢i zneuzivani.
V okamziku, kdy socialni pracovnik vstupuje do rodiny prostfednictvim provadéného
socialniho Setfeni pfi podezieni na tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte, je dilezité,
aby dokazal vnimat zastupné chovani a sdéleni, které dité vysila. VSemu, co dité sdéli,
je potfeba davat vahu a nedélat undhlené zavéry a ,,odlehcovat® situaci. Velmi castym
jevem, se kterym se socialni pracovnici v problematice odhalovani syndromu CAN
setkavaji, je ménéni i stahovani vypovédi, jez déti podaly. I tento znak je diivodem,
pro€ se pozastavit a neuzavirat piipad v rodin¢ hned. Nebot’ i nepravdiva vypovéd mize

, s v w7 s v N TR 47
byt upozornénim na néco neptiznivého v zivoté ditéte.

Dunovsky pak ve své literatufe podrobné uvadi a rozebira roz¢lenéni syndromu
CAN na jednotlivé jeho podoby, patii sem tedy télesné tyrani aktivniho a pasivniho
charakteru, psychické tyrani, sexudlni zneuzivani, zanedbdvani ditéte a zvlastni formy
CAN jako je napftiklad organizované zneuZzivani, ritudlni zneuZivani apod.*® Syndrom
CAN je jedno z nejtézsich problémi v roding ve vztahu k ditéti. Jednu z nejdilezitéjsich
roli interdisciplinarniho tymu zde nezaujimé natolik socidlni pracovnik, jako Iékar,

ktery mlZe znaky rozpoznat a spolupracovat tak s ostatnimi ¢leny na feSeni tohoto

objevu.®

"' Srov. DUSKOVA, Z. a kol. Ohrozeni ditéte ve vlastni roding a problematika odtajnéni syndromu CAN.
Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. Praha: IREAS, o. p. s., 2007. ISBN 978-80-86684-47-5,
S. 47-57.

*® Srov. DUNOVSKY, J. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada Publishing, 1995.
ISBN 80-7169-192-5.

* Srov. DUNOVSKY, J. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Socidlni pediatrie vybrané

kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999. ISBN 80-7169-254-9, s. 241.
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4. Socialné-pravni ochrana déti

Souhrn faktl, uvedenych vV pfedchozich kapitolach, je divodem zapoceti prace
socidlniho pracovnika v rodinach, kde se dané problémy vyskytuji. Tyto rodiny jsou
do evidence organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) pfislusného ttadu, v piipadé
mé prace v Ceskych Budgjovicich, zafazeny na zékladé anonymniho ozndmeni
podaného lidmi z okoli rodiny, ozndmeni pediatra ¢i zdravotnického zafizeni, Skoly,
¢i policie pii udélosti, v niz je dit€¢ ucastno. Socidlné-pravni ochrana déti predstavuje
jednu ze sluzeb socidlni péce zamétfenou predevSim na déti a jejich zdravy vyvoj
vroding.® Socialni pracovnici OSPOD spadaji do systému vefejné spravy.
Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti tikd, ze ,,socidlné-pravni
ochranou deéti (ddle jen ,,socialné-pravni ochrana“) se rozumi zejména ochrana prava
ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana oprdvnénych zdjmu ditéte, véetné
ochrany jeho jmeni, pusobeni smérujici kobnoveni narusenych funkci rodiny
a zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt trvale
nebo docasné vychovavino ve vlastni rodiné. «ol Socialné-pravni ochrana ditéte
tak predstavuje ,,zajisténi prava ditéte na zivot, jeho priznivy vyvoj, rodicovskou péci
azivot vrodine, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi,
na vzdelani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym
Ci dusevnim nasilim, zanedbdavanim, zneuzZivanim nebo vykofist’ovdm’m.“52 Socialné-
pravni ochrana déti se zaméfuje zejména na deti, jez opét vymezuje zakon €. 359/1999,
jejichz rodiCe zemfeli, neplni povinnosti, které vyplyvaji z rodiCovské zodpoveédnosti
nebo zneuzivaji a nevykonavaji prava ztéto zodpovédnosti vyplyvajici. Patfi sem

téz déti svéfené¢ do vychovy jiné fyzické osoby, nez jsou rodie ditéte,

% Srov. SPECIANOVA, S. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2007.
ISBN 978-80-86991-27-6, s. 8.

51 Zakony pro lidi.cz [online]. Predpis &. 359/1999 Sb. Zakon o socialné-pravni ochrané d&ti. [cit.
10.11.2015], posl. aktualizace 2015, http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#cast1.

2 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., BRABENEC, F. Zdkon o socidlné pravni ochrané déti. Praha: Linde

nakladatelstvi, s. r. 0., 2002. ISBN 80-86131-31-9, s. 18.
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ktera taktéz neplni povinnosti vyplyvajici ze svéfeni ditéte do vychovy. Jsou to i déti,
které vedou zahdlCivy ¢i nemravny zpiisob Zzivota, do n¢hoz patii napf.: uzivani
navykovych latek, prostituce, zaskolactvi, protipravni jednani, opakované uteky
z rodiny. Déti, které jsou ohroZzené, nebo na nich byl spachan trestny &in.>® Socialni
pracovnici se tak pfi praci s problémovymi rodinami snazi jednat v nejlepSim zajmu
ditéte. Nekteré pravni formulace jsou vSak zavadéjici a neurcité. Mohou byt
tak interpretovany odliSnymi zptsoby, protoze pravé zakon uziva nékdy neurcité pojmy
jako je ,,zadjem ditéte a blaho ditste«.>* Jaky je tedy nejlepsi zdjem ditéte, neni vzdy

jasné uréeno. Mizeme se i ptat, zda nejlepsi zajem ditéte je jeho odebrani z rodiny.

4.1 Principy socialné-pravni ochrany déti, zajiSténi a vykon organu socialné-pravni

ochrany déti

K principim socidlné-pravni ochrany déti, které¢ 1ze v zdkoné ¢. 359/1999 Sb. vycist

patii tedy zejména:

- Nejlepsi zajem, prospéch a blaho ditéte je pfednim hlediskem socidlné-pravni
ochrany déti. Stejn¢ tak ndsledné¢ ochrana rodicovstvi a rodiny, pravo déti
arodic¢i na rodi¢ovskou péci a vychovu. Klade se zde daraz i na $irsi socialni
prostiedi ditéte.

- Socialné-pravni ochrana je poskytovana vSem nezletilym détem bez rozdilu
(rasa, barva pleti, ptivodu, pohlavi, ndbozenského vyznéni) a to bezplatné.

- Odpovédny za ochranu déti pred nasilim dusevnim ¢i t€lesnym je stat. Zasahuje
tehdy, pokud jsou vyvoj a prava ditéte ohroZeny.

- Socialné-pravni ochrana déti je zaloZena na principu preventivniho ptsobeni.

- Cilem socialné-socialné pravni ochrany déti je taktéz sanace rodiny.

Dle § 4 odst.1 jsou organy zajist'ujici vykon socidlné-pravni ochrany déti krajské trady,
obecni urady, obecni Ufady s rozsifenou piisobnosti, ministerstvo prace a socidlnich véci
a Ufad pro mezinarodné pravni ochranu déti, jez sidli v Brné. Patii sem i osoby,

které jsou vykonem socidlné-pravni ochrany déti povéfeny. Organy socidlné-pravni

% Srov. NOVOTNA, V., FEIT, V. Socidlné privni ochrana déti. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2009. ISBN 978-80-86723-77-8, s. 92-93.
% Srov. LAAN, G. Otazky legitimace socidlni prdce. Ostrava: Albert, 1998. ISBN 80-85834-41-3, s. 52.

32



ochrany déti slouzi jako poskytovatelé podpory skrze rtizné typy poradenstvi rodindm
&ijejich détem.”® OSPOD v Ceskych Budg&jovicich se zodpovida krajskému ufadu
pro jihocesky kraj, ktery v pravidelnych intervalech zajistuje kontrolni ¢innost. OSPOD
v Ceskych Bud&jovicich ma rozsifenou piisobnost a pojima tak i okolni obce. V praxi
to mnohdy znamena, ze na jednoho socialniho pracovnika ptipada vice jak 400 ptipadi,
nutno podotknout, ze tyto piipady se de€li na tzv. ,zivé a nezivé“. Rozdil
v tomto oznaceni je takovy, ze s ,zivymi“ piipady se soustavné¢ pracuje, maji
dlouhodoby ale i1 kratkodoby charakter. Tzv. ,,nezivé*“ ptipady jsou spisy piipadi,

s kterymi se nepracuje déle jak pil roku.

4.2 Profil socialniho pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti

Socialni pracovnik vystupuje jako povéfend osoba, kterou vysila stat k vykonu
povinnosti sni spojené. Pracovnik je vybaven plnou moci a poslanim. Lze fici,
ze pracovnik je vtomto smyslu vyslanec spolecnosti, ktera urcila jeho funkci.
Je zastupcem, ochrancem, predstavitelem a jednatelem spoleCnosti. Jeho poslani tkvi
V praci se Cleny spolecnosti, jejichz chovani vyzaduje z hlediska norem spolecnosti

pomoc.*®

Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach wust. § 109-114 a zdkon
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich, uvadi jasn¢ pozadavky, které musi pracovnik na pozici
socialniho pracovnika OSPOD spliiovat. Patii sem odborna zpiisobilost jako nutnost
pro vykon c¢innosti OSPOD. Je pozadovano minimalné vysSi odborné vzdélani
Vv socialni oblasti. K ispéSnému vykonu profese se doporucuje prubézné a celozivotni
vzd&lavani jako upevnéni a doplitovani kvalifikace.”” Mezi takovéto formy vzd&lavani
patii absolvovani prednasek tykajici se problematiky pracovnikova oboru, Skoleni,
kurzy, staZze. Samoziejm¢ je cenny i jeho vlastni zdjem a vyhledavani riznych témat,

sméri, postupil a feSeni problémovych oblasti v jeho praci. Trestni bezihonnost

> Srov. Zakony pro lidi.cz [online]. Piedpis &. 359/1999 Sb. Zakon o socialn&-pravni ochrang d&ti. [cit.
10.11.2015], posl. aktualizace 2015, http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359%#cast1.
% Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Praha: SLON, 2007. ISBN 978-80-86429-36-6, s. 25.
57 Srov. 2006/108 Sb. Zakon o socialnich sluzbach [online]. Zadkon o socialnich sluzbach. Céast osma.
Predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika. Hlava I Socialni pracovnik. Socialni pracovnik
§109-114. [cit. 5.11.2015], http://atre.cz/zakony/page0048.htm.

33



prokdzana vypisem zevidence rejstiiku tresti a zdravotni zpUsobilost na zakladé
1ékatského posudku je automaticka podminka pro piijeti a vykon profese.”® Socialni
pracovnik by mél také umét kvalitné relaxovat, volny c¢as vyuzit at uz aktivné
¢ipasivné odpocinkem a wuvolnénim stresu zprace. Je tedy dilezitda celkova
psychohygiena. Odolnost ¢elit pracovnimu tlaku je taktéz jednim z dalezitych ukazateli
pracovnikovi osobnosti. Stejné tak dilezité jsou charakterové vlastnosti socidlniho
pracovnika OSPOD. Pracovnik by mé¢l porozumét a pomahat skrze svou profesi a vztah
ke klientovi nezistn€, ochotné bez ocCekavani vdekii, obétaveé. Je tieba nejprve zacit
u pracovnika samotného, ktery by mél mit zdravé sebevédomi a byt kriticky k sobé
I kK druhym a ochotny konstruktivni kritiku pfijimat. Jelikoz klientem jsou déti,
respektive rodina a déti, mé¢l by socidlni pracovnik byt citlivy a vnimavy vic¢i podnétim
Vv rodiné, umét byt taktni, rozhodny a schopny vhodné organizovat dal$i postupy prace
s rodinou. DiileZité je téZ umét si zachovat objektivni pozorovaci schopnost.”® Je kladen
velky diraz na to, aby se socidlni pracovnik nenechal strhnout emocionalnimi projevy
rodi¢li, je tfeba, aby pracovnik dokdzal z vypovédi osob udé¢lat objektivni zavér,

byt nestranny a umét ,,Cist mezi radky*.

4.3 Oblast &innosti socialniho pracovnika OSPOD v Ceskych Budéjovicich

Organ socialnd-pravni ochrany déti v Ceskych Budg&jovicich se nachazi na Magistratu
mésta Ceské Bud&jovice pod odborem socialnich véci. Socilni pracovnik OSPOD
v Ceskych Budgjovicich zde vykonava jak funkci v oblasti poradenské, tak v oblasti
kontroly skrze Setfeni ve sledované roding, a taktéz funkci represivni, pii niz podava
k mistné pfislusnému soudu navrh na piedbézné opatieni, nebo navrh na vychovné
opatieni. Spolupracuje s jinymi subjekty, tykajici se pfipadu ditéte ¢i rodiny jako jsou

napiiklad 1ékafi, Skoly, obecni Ufady, diagnosticka a stavni zafizeni apod.

%8 Srov. MPSV [online]. Prace a pravo. Piirucka pro personélni a platovou agendu. Zakon &. 312/2002 Sb.
O dtfednicich tzemnich samospravnych celki a o zmeéné nckterych zakont. [cit. 5.11.2015],
posl. aktualizace 21.10.2015, http://www.mpsv.cz/ppropo.php?1D=2312_2002#par7.

% Srov. MACHACKOVA, M. Osobnost socialniho pracovnika. Socidlné pravni ochrana, metody — cdst
zvlastni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. ISBN neuvedeno, s. 101.
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K efektivnimu vyhodnocovéni situace ditéte vedou dokumenty jako: ramec
pro vyhodnocovani potteb, pomocné nastroje a Skaly, dotazniky pro jednotlivé véky,
nastroje pro vyhodnoceni ochrannych faktora a rizik atd.® Vyhodnoceni situace ditéte
a rodiny vede ke stanoveni tzv. IPOD — individualni plan ochrany ditéte, ktery zahrnuje
a popisuje priciny ohrozeni ditéte, opatfeni a prostiedky k dosazeni cile, zpisob
napliiovani danych opatfeni, spolupraci s ostatnimi subjekty, ¢asovy harmonogram
prace srodinou a urceni metod socialni prace s rodinou.®’ Soucasti vykonu prace
socialniho pracovnika OSPOD v Ceskych Budgjovicich je opirani se o standardy kvality
socialné-pravni ochrany déti, je jich celkem 14.

Spada sem:

1. Casova a mistni dostupnost — Sem spada zajisténi u¢inného poskytnuti socialné-
pravni ochrany déti v rozsahu na celém tzemi spravniho obvodu, ktery OSPOD
patii. Je zde vypsana pracovni doba OSPOD.

2. Prostfedi a podminky — V tomto standardu se dovidame piesné udaje o sidle
OSPOD, popis a rozdéleni prostort. MuZou zde byt i vypsdny materidlni
prosttedky, které pracovnici k vykonu prace pouzivaji (pocitac, tiskarna,
videokamera apod.).

3. Informovanost o vykonu socialné-pravni ochrany déti — Zde standardy podavaji
informace o cinnosti OSPOD a také kde a jak klienti mohou ziskat
tyto informace.

4. Personalni zabezpeceni vykonu socidlné-pravni ochrany déti — Standard €. 4
podava uceleny prehled o persondlu, rozd€leni pracovniki dle typi ¢innosti
v agend€ socidlné-pravni ochrany déti. Jsou zde tedy socidlni pracovnici
OSPOD, kuratofi pro mladez, pracovnici ndhradni rodinné péce. Soucasti
OSPOD v Ceskych Budgjovicich je i détsky psycholog. Pozadavky, kompetence
socialniho pracovnika a napln prace je zde taktéz nastinéna.

5. Pfijiméni a zaSkolovani — Zde jsou vypsany podminky, které musi socialni

pracovnik spliiovat pro pfijeti na OSPOD. Formy Skoleni, souhlas

% Srov. MPSV [online]. Rodina a ochrana prav d&ti. Stanoviska/metodiky k SPO a ke kuratele.
[cit. 15.11.2015], posl. aktualizace, http://www.mpsv.cz/cs/14313.
%1 Srov. Sagit [online]. Zakony. Sbirka zikonii. Vyhlagka ze dne 17. Prosince 2012 o provedeni n&kterych
ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti. § 2 Obsah individualniho planu ochrany ditéte.
[cit. 15.11.2015], posl. aktualizace 16.11.2015, http://www.sagit.cz/info/sh12473.
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10.
11.

12.

13.
14.

se zachovanim mlcenlivosti. OSPOD téz umoznuje praxi studentim,
I tato informace je zde zakotvena.

Profesni rozvoj zaméstnancti — Rozvoj zameéstnancii je zalozen na individualnim
planu dalsiho vzdélavani pracovnika, jsou také vypsana hodnoceni pracovnika
a soucasti je téz absolvovani supervize.

Prevence — Tento standard zahrnuje vyhledavani a monitorovani ohrozenych
déti. V ramci toho spolupracuje s ostatnimi organy.

Pfijeti 0znameni, posouzeni naléhavosti a ptidéleni piipadu

Jednani, vyhodnocovéni a individudlni plan ochrany ditéte (IPOD)

Kontrola ptipadu

Rizikové a nouzové situace — V téchto ptipadech je pracovnik vzdy sezndmen
S potenciondlni rizikovou situaci a snazi se tak této situaci predejit. Tato rizika
mohou mit povahu z hlediska rizikovosti klienta a prostfedi ¢i z hlediska
hygienickych norem. Pracovnika podstupuje odbornou pfipravu na tyto situace
supervizi, vzdélavanim, nadcvikem na fesSeni krizovych situaci apod.
Dokumentace o vykonu socialné-pravni ochrany déti — Povinnosti pracovniki
je vést presnou dokumentaci o daném ptipadu. Patii sem napiiklad osobni udaje
déti a rodicl, vyhodnocovani situace, vychova déti, Setieni v rodin€, zdznamy
Z jednani s rodinou a ditétem, kopie dokumentace podavané soudu apod. Spada
sem taktéz archivace a moznost nahlédnuti do spisové dokumentace.

Vyfizovani a podavani stiznosti

Navaznost vykonu socialné-pravni ochrany déti na dalsi fyzické osoby
apravnické osoby — OSPOD spolupracuje s neziskovymi organizacemi
jako tteba TEMPERI o. p. s., Krizové centrum pro déti a rodinu v Jiho¢eském

kraji, z. 0., Intervenéni centrum apod.

Tyto standardy kvality napomahaji socidlnimu pracovnikovi OSPOD ve vykonu prace,

nasledné pak jedna na zaklad¢ své intuice, praxe a zkuSenosti. Jeho prace se tak stdva

82 Srov.

kvality

Ceské Budgjovice.eu [online]. Skolstvi, Socialni péce, Zdravotnictvi. Socialni péce. Standardy

SPOD. [cit.  19.11.2015], http://ceskebudejovice.eu/cz/skolstvi-zdravotnictvi-socialni-

pece/socialni-pece/stranky/standardy-kvality-spod.aspx.

36



individualni. Zavedeni a pouzivani standardi kvality v oblasti OSPOD je nezbytné

pro efektivni funkci vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Zlepsi se tak zivotni

podminky deti.®

Od 1. 1. 2015 je povinnost mit vypracované standardy kvality SPO.

4.3.1 Obecny vykon socialné-pravni ochrany déti

Do obecného vykonu OSPOD mtizeme zahrnout:

Ptijeti oznameni o ohrozeném ditéti.

Provedeni Setteni v roding ditéte.

Zajisténi prav ditéte (opatrovnictvi, jednani, spoluprace).

Podani navrhu a podnétu soudu.

Poradenské pomoc a odborna péce.

Vedeni a sprava spisové dokumentace ditéte a jeho rodiny.

Poskytnuti zprdvy a sdileni informaci s dal§imi spolupracujicimi institucemi.
Rodi¢e mohou do spisu nahlizet pouze na zaklad¢é zadosti.

Vykon dozadani, coz predstavuje spolupraci sjinym OSPOD nachazejicim

se V jiné oblasti.

4.3.2 Specialni vykon socidlné-pravni ochrany déti

Do specialniho vykonu socialné-pravni ochrany déti poté spada:

Néhradni rodinné péce (dale je NRP) — zpracovani dokumentace a rozhodovéni
pro ucely NRP, vyhledavani déti a rodi¢ii vhodnych pro NRP, provadéni Setieni
v rodinach, poradenska ¢innost, doprovazeni ndhradnich rodin.

Ustavni péée a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — prace s détmi
V ustavni péci a s jejich rodinami, spoluprice s ustavem, sdileni informaci,
provadeéni Setfeni, vydavani stanovisek souvisejicich s Gistavni péci, vykon SPO

o , v.s v o . 4
v zafizenich pro d&ti vyzadujici okamZitou pomoc.°

% Srov. PEMOVA, Z., PTACEK, R. Standardy v oblasti socialnd-pravni ochrany déti a hodnoceni

ohrozeného ditéte. Prdvo a rodina, 2009, ¢. 9, s. 1-7.

M

% Srov. Zakony pro lidi.cz [online]. Pfedpis ¢. 359/1999 Sb. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti.

[cit. 10.11.2015], posl. aktualizace 2015, http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359%#cast1.
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- Kuratorska ¢innost — zabyva se rizikovou mladezi. Mezi nej€astéji piipady patii
zaSkolactvi, zavislosti na alkoholu, drogich, psychiatrickd mladez.

Taktéz se ticastni vychovnych komisi ve Skole.

Muzeme tedy shrnout, Ze pracovnici se vénuji preventivni a poradenské ¢innosti,
opatfenim na ochranu ditéte, vyjednavani pti svétfeni ditéte do ndhradni rodinné péce,
poskytnuti a zprostiedkovani péstounské péce C€i osvojeni, péci o déti vyzadujici
zvysenou pozornost, détem V ustavni ¢i ochranné V}'Ichové.65 Socialni pracovnici
OSPOD maji téz v popisu prace vykon nepfetrzité pracovni pohotovosti. Tato sluzba je
zalozena na 24hodinové pohotovosti socialniho pracovnika na sluzebnim telefonu.
V piipadé piijeti oznameni od Policie CR nalezeni nezaopatieného & ohrozeného ditéte,
Policie CR socialniho pracovnika vyzvedava a dovazi na misto dané udélosti i mimo
jeho pracovni dobu. Z diivodu ochrany ptfed zneuzitim ze strany vetejnosti je sluzebni
telefonni &islo na daného socialniho pracovnika zndmo pouze piisluinikim Policie CR.
Telefonni ¢islo na socidlniho pracovnika tudiz neni nikde jinde vedené, dohledatelné.
Prace socidlniho pracovnika si lze predstavit tak, Ze se podileji na veSkerém déni

tykajici se nezletilych déti, ¢imz haji prava a zajmy ditéte.

% Srov. SPECIANOVA, S. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, o. p. s.,
2007. ISBN 978-80-86991-27-6, s 21-24.
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5 Duvody vedouci k rozhodnuti o odebrani ditéte

Dutivody vedouci k rozhodnuti o odebrani ditéte z rodiny jsou opét vypsany v zakoné
359/1999 Sb. O socialné pravni ochrané déti v § 14-16 Opatieni na ochranu déti.
Hlavnimi divody jsou tak:
- Dité se z riznych diivodl ocitlo bez péce
- Zivot ditéte je naruen &i ohrozen
- Vyvoj ditéte je naruSen ¢i ohrozen®
Socialni pracovnik OSPOD poté neprodlené podava soudu navrh na vydani

predbézného opatieni.

5.1 Postup pri rozhodnuti o odebrani déti

Dité 1ze odebrat z rodiny pouze a jenom na zakladé navrhu na vydani predbézného
opatieni podaného socidlnim pracovnikem k soudu. Je dulezité, aby socidlni pracovnik
v pfedbéZném opatieni podrobn& popsal situaci v rodiné. Cilem tohoto opatieni
je popsat soudu soucasnou neptiznivou situaci ditéte a jeho rodiny, ktera byla zjisténa
socialnim pracovnikem a zaroven navrhnout soudu piipadné feSeni (umisténi ditéte
do konkrétniho zatizeni ¢i konkrétni osob& apod.). Zalezi na zvaZzeni soudu,
zda ptedbéznému opatieni vyhovi ¢i jej zamitne. Rozhodnout musi soud do 24h
od podani pfedbézného opatieni. Soud poté vydava usneseni, kterym piedbézné
opatfeni bud’ nafidi a timto d4 konkrétni pokyny jak dale postupovat, ¢i jej zamitne.
Za predpokladu, ze nebude ze strany rodi¢ii dobrovolné plnéna povinnost vyplyvajici
z ptedbézného opatieni, mize socidlni pracovnik vyuzit pfitomnosti vykonavatelli
&i justicni straze, poptipadé Policie CR. Piedbézné opatfeni ma platnost 6 mésictl,
maximalné pak 1 rok. Zhruba do 30 dni po vydani usneseni o pifedbézném opatieni
je natizené soudni jednani, kde bude rozhodnuto o osudu ditéte. Ve zcela vyjimecném

pfipad¢ se dit€¢ vrati domi, vétSinou je vSak rozhodnuto o ustavni vychové

% NOVOTNA, V., BURDOVA, E., BRABENEC, F. Zdkon o socidlné pravni ochrané déti. Praha: Linde
nakladatelstvi, s. r. 0., 2002. ISBN 80-86131-31-9, s. 38-43.
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do plnoletosti ditéte, pficemz zlepSeni situace v rodiné je diivodem pro podani navrhu

na vraceni ditéte do rodiny.

5.2 Kde se odebrané déti nachazeji — jejich cesta skrze instituce

Po odebrani ditéte zrodiny se dit¢ odveze na lékafskou prohlidku,
a to bud’ k obvodnimu 1ékati ¢i do nemocnice, V piipadé umistovani ditéte do nékteré
Z instituci. Dité poté absolvuje klasickou vstupni prohlidku. Je diilezité zjistit, zda dité
nema infekéni nemoc, jiz by mohl nékoho V zafizeni nakazit. S potiebnou Iékaiskou
dokumentaci se dit¢ odvazi do zafizeni uvedeného v piredbéZzném opatieni vydané
soudem, jimz muze byt napiiklad Détsky domov, Détsky diagnosticky tstav apod..

Nyni se klade diiraz na to, aby déti nebyly umistovany do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, ale nejprve do péstounské péce na prechodnou dobu (max. 1 rok).
Vybér vhodného péstouna na prechodnou dobu zajist'uje krajsky trad.

Pro ucely této prace se nebudu touto problematikou dale zabyvat, nebot’ toto je dale

v feSeni nasledné ustavni vychovy.
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6 Vymezeni a pojeti etiky v socialni praci

V této c¢asti diplomové prace se budu veénovat etice v Socidlni préci, hodnotami,
které jsou spjaté se socialni praci s rodinami, etickému kodexu socialnich pracovnika
OSPOD, etickym dilematim, se kterymi se socialni pracovnici mohou setkat pii svém
pusobeni. Uvedu nesourodost mezi standardnimi postupy a morélni orientaci socialnich
pracovnikll a pozadavek komplexnosti sluzeb poskytovanych socidlnim pracovnikem

OSPOD.

Etika ma mnoho definic. Mlzeme ji chapat jako spolecenskou védu o mravnich
vztazich, pokud mravni vztahy pokladame za aspekt &i soucast vztahil spolecenskych.®’
Pfedmétem etiky je moralka. Muzeme ji poté definovat jako teorii moralky,
kterd hodnoti lidské jednani na zéklad€¢ dobra a zla skrze svédomi &loveka.®® Stejné
tak ji miZzeme interpretovat jako nauku o lidském jednani z hlediska individualni
¢i spoleCenské prijatelnosti, ale také z hlediska spravnosti jednani, kdy tato spravnost
reflektuje vSeobecné eticke pfedporozuméni.69 Etika je také definovéana jako védni
disciplina, zabyvajici se studiem mravniho chovani, citéni, mravniho rozhodovéni
a mravnimi hodnotami. Zkoumé mravni hodnoty, jejich obsahy a zdivodiiovani.” Etika
je taktéz chapana jako systém hodnot a postupti, které urcuji, co je dobré a co §patné.71

Etika, chdpana jako cast praktické filosofie, vznaSi poZzadavek mit starost o druhé,

%7 Srov. POPELOVA, J. Povaha etiky jako v&dy. Jeji misto ve védnim systému a jeji vnitini rozd&leni.
Etika, K historické a soucasné problematice mravni teorie. Praha: Nakladatelstvi ceskoslovenské
akademie véd, 1962. ISBN neuvedeno, s. 295.

% Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomahajici profese. Etika. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-329-6,
s. 21-22.

% ANZENBACHER, A. Einfiihrung in die Ethik. Diisseldorf: Patmos-Verl., 1992. ISBN 3-491-77925-1,
s. 11-12.

% Srov. HODOVSKY, 1. Co je etika a co je moralka?. Uvod do etiky. Olomouc: Univerzita Palackého
Filozoficka fakulta, 1992. ISBN 80-7067-191-2, s. 4-5.

"t Srov. RAINBORN, C., PAYNE, D. Corporate codes of conduct: A collective conscience

and continuum. Journal of Business Ethics. New Orleans: Kluwer Academic Publisher, 1990, s. 879.
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ale zaroven vyzaduje velmi pfisné hodnoceni vlastniho jednéni.72 Vétsina z nas bere
podvédomé etiku jako soucast zivota, jeji potieba a dulezitost se odrdzi v nasich
vztazich a Zivoté¢ samotném, jak v osobnim tak pracovnim. Etika je v tomto piipadé
spatfovéana jako ,oblast hleddni dobrého a nejlepsiho jedndani“.”® Otazkou v oblasti
etiky v socialni praci zustava, co je dobré? Je to jednani urcené rozhodnutim autority,
kterd ma uznani ze strany socidlniho pracovnika, nebo je to jednani samotného
socialniho pracovnika, které je v souladu s jeho dobrym ¢i Spatnym pocitem. Svédomi
socialniho pracovnika slouzi také jako zrcadlo jeho rozhodovani a jednani. Z hlediska
riiznosti a odli$nosti nazorti je pak svédomi posledni instanci rozumu. Clovék je
povinen svédomi vychovavat tak, aby se rozhodlo dle objektivné¢ platnych norem
anedle subjektivnich pocitl, ndzori a postoji. Neni tedy emocni zaleZitosti,
ale rozumovym soudem. ,,Svedomi aplikuje apriorni mravni védomi, tzn. prirozeny
habitus, diferencovany danymi svetondzorovymi postoji a konkretizovany konkrétné
danymi empirickymi znalostmi, na urcité jedndni v dané situaci.“’* Svédomi tak mtze

mnohdy napomoci samotnému socidlnimu pracovnikovi zhodnotit své jednéni.

V dnesni dobé je etika a jeji chépani v socidlni praci velmi aktudlnim
a diskutovanym tématem. Muzeme se setkat i S takovym pojetim, Zze se etika dostava
do krize. Spolecnost je vlivem globalizace velice utilitaristicka a etickymi hodnotami
opovrhuje nebo si je deformuje ke svému obrazu. K tomu napomdhaji i masmédia,
ktera chtéji zaujmout a sklouzavaji tak k prezentaci vypjatych emocionalnich
a drastickych vyjevil ze Zivota spoleCnosti a tim tak pfispivaji k vytvareni iluze obrazu
svéta, vnémZ se ztraci pivodni vyznam etiky.” O etice se tak mluvi stale vice
s ohledem na pfibyvani moZnosti a moci v rukou €loveéka, rozvojem jeho schopnosti
anabyvanim vétsi svobody, nez kdy diive. Clovék si jaksi vlivem tohoto faktu nevi

rady co s tim a objevuje se otazka ,,JJak mame zit?** Spolu stouto otazkou nartista

"2 Srov. SOKOL, J. Clovék a ndbozenstvi. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-886-4, s. 129.

" SOKOL, J. Filosofickd antropologie. Clovék jako osoba. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-422-
9, s. 190.

" ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-111-3, s. 81.

™ Srov. TICHY, M. Price se socidlné neadaptovanymi klienty. Ostrava: Ostravska univerzita, 2007.

ISBN 97-80-7368-310-8, s. 80.
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I mnozstvi kodext, manualii, navodi, které sice dané problémy nevyiesi, ale pfijimame

je jako oporu.”

Socialni pracovnici OSPOD se cCasto nachéazeji v nezavidénihodnych situacich,
kde museji rozhodovat o slozitych piipadech a to je pravé cas, kdy etika nabyva
na nalé¢havosti. Vyvstava tak mnoho etickych otazek, které socialni pracovniky doslova
proneisleduji.77 Etiku, moralku a sni spojené hodnoty povazuji socidlni pracovnici
za neodmyslitelnou soucast socialni préce.78 Socidlni praci jako samostatny
specializovany védni obor mizeme povazovat za pomérné mlady. Tudiz se neustale
vyviji a potykd s mnohymi otazkami, na které lze najit odpoveédi pravé v etice.
Matousek tikd, ze ,,socidlni prdace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické
cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a FeSeni socialnich
problémii. Socidlni prdce se opird jednak o ramec spolecenskeé solidarity, jednak o ideal
naplnovani individualniho lidského potencionadlu. Socialni pracovnici pomdahaji
Jjednotliveum, rodinam, skupinam i komunitam dosdhnout zpusobilosti k socidlnimu
uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromé toho pomdhaji vytvaret pro jejich uplatnéni
pFiznivé spolecenské podminky.“™ Dle Netasové by mél kazdy socidlni pracovnik
disponovat znalostmi a dovednostmi plynouci z oblasti etiky. Tim dostava socialni
pracovnik komplexnéjsi piehled a zaroven rozhled do témat socidlni prace. Dodava
vSak, ze je na kazdém pracovnikovi, jakym zplsobem poté pfistupuje k feSeni
vyvstavajicich etickych zalezitosti a zalezi potom na ,jeho zkusSenosti, citlivosti
a osobnim Zebricku.“®® Vyzdvihuje tedy individualni pfistup a osobnost socialniho
pracovnika pfed automatickym dodrZzovanim stanovenych norem a ptedpisti. Socialni
pracovnik by mél vyuZivat v praxi své védomosti a dovednosti ve prospéch klienta.

Ma nabizet sluzby klientovi, bezithonnost a profesionalita pracovnika je samoziejmym

"® Srov. SOKOL, J. Etika a Zivot. Pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-
7429-063-3, s. 49-50.

" Srov. JORDAN, B. Social work in an unjust society. London: Harvester Wheatsheaf, 1990.
ISBN neuvedeno, s. 1.

8 Srov. BANKS, S. Ethics and Values in social work. London: Palgrave Macmillian Press, 1995 et 2012,
ISBN neuvedeno, s. 17.

" MATOUSEK, O. a kol. Ziklady socidlni prace. Praha: Portal s. . 0., 2001. ISBN 80-7178-473-7, s. 10.
% NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
ISBN 80-210-2673-1, s. 37.
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pfedpokladem pro vykon profese. Mé&l by umét zachovat individualni pfistup
ke klientovi, poskytnout mu pocit soukromi, nevystavovat ho diskriminaci, umoznit mu
stejné prilezitosti a piistupovat k nému s respektem. M¢l by ocenit zménu v postojich
klienta, posilit ho, dit mu moZznost sebeurceni, mit na zieteli hodnotu a diistojnost
klienta. Toto jsou dulezité aspekty socialni prace z pohledu etiky. Etika a hodnoty
socialniho pracovnika tak stoji vjadru socidlni prace. Jde o hodnoty, které jsou
podstatou individualniho vztahu socidlniho pracovnika a klienta.® Osvojeni si etickych
zasad a jejich dodrzovani spolu s ochotou ke sluzbé druhym jsou pak zakladem
pro profesi socialniho pracovnika.® Mezinarodni federace socidlnich pracovnikd
definuje vyznam socialni prace takto: ,,profese socialni prace podporuje socialni zmenu,
reSeni problému v lidskych vztazich a také zmocnéni a osvobozeni lidi v zajmu zvySeni
blaha. Socialni prace zasahuje v oblastech, kde dochazi kinterakci lidi a jejich
prostredi, a vyuziva k tomu teorie lidského chovani a socialnich systemu. Zakladem
socialni prace jsou principy lidskych prav a socidlni Spravedlnosti.“83 Z toho vyplyva,
7e socialni pracovnik ve svém pusobeni a rozhodovani ¢erpa z komplexnosti a interakce

mezi moralnimi, politickymi, technickymi a pravnimi otdzkami.

8 Srov. REAMER, G. F. Ethical standards in social work. A Critical Review of the NASW Code
of Ethics. Washington, D.C.: NASW Press. 1998. ISBN 0871012936, s. 24.

82 Srov. JANKOVSKY, I. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-329-6,
s. 157.

8 NECASOVA, M. Mezinarodni eticky kodex socialni prace. Socidlni préce/socidlni

prdca. 2004, ¢. 4,s. 31-34.

8 Srov. BANKS, S. Ethics and Values in social work. London: Palgrave Macmillian Press, 1995 et 2012.
ISBN neuvedeno, s. 11.
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7 Hodnoty v socialni praci spojené s rodinou

Hodnoty v socialni praci nalezneme v etickém kodexu socialnich pracovniku, ktery je
na nich vystavén a ukazuje pak jasnou cestu V praxi povolani socialni prace.
Mezi stéZejni patii rovnost mezi sebou, hodnota lidské bytosti a jeji distojnosti.

Definice hodnot je rozmanita.

Hodnoty jsou v zivoté ¢loveéka zasadni a jsou to, co vlastné vytvafi jeho svét.®
Hodnoty také mohou byt pojimany jako vrcholny stupenn dokonalosti,
k némuz se Glovék snazi p¥iblizit a naplnit ho svou &innosti.*® Dale miZeme chapat
hodnotu jako néco, co je v dané spolecnosti, skupiné ¢i pro jednotlivce vhodné, zadouci
a dobré, néco o co usiluje.¥” Hodnoty vytvai v &lovéku normy a piedstavy,
dle kterych posuzujeme nase jednani, ale i jednani druhych lidi. Hodnoty nasledujeme,
pfemyslime o nich, snazime se jich dosdhnout, pfiblizit a pfizpisobujeme jim své
2ivoty.88 Obecné vymezeni pojmu hodnot nalezneme spousty, ale pro ucely této prace

se domnivam, ze je toto dostacujici.

Hodnoty a hodnotovy Zebficek je u kazdého clovéka jiny. Odviji se také od dané
kultury, zatazeni do ¢asového obdobi. Méni se. Hodnoty jsou vSak pro ¢loveka dilezité,
pro socialniho pracovnika pak ptfedstavuji mnohdy nastroj, podle kterého se tidi
pfi rozhodovani v praxi. MliZe v nich nalézt vychodisko, ale stejné tak narazit na eticka

dilemata. Existuji etické principy pro efektivni praci s klientem. Je jich sedm

% Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1680-5,
S. 418.
8 Srov. KLIMEKOVA, A. Etika, mravnd vychova a profesnd etika. PreSov: PreSovska univerzita, 2005.
ISBN 80-969053-9-2, s. 18.
8 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce. Praha: Portal, 2003b. ISBN 80-7178-549-0, s. 77.
8 Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol., Etika pro socidlni praci. Praha: JABOK - Vyisi odborna
Skola socialné pedagogicka a teologicka, 2008. ISBN 978-80-904-137-3-3, s 59.
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ajsou vnimané jako dulezité¢ aspekty pro dobry vztah mezi klientem a socialnim
pracovnikem. Patii mezi né:

1. Individualizace — jednat s kazdym klientem OSPOD individualn¢ a zvolit takovy
pristup knému. Klient je pro socidlniho pracovnika jedine¢nou bytosti,
respektuje ji a uznava jeji osobni kvality.

2. Vyjadfovani pocitti — klient m& mit pocit, ze mize bez problému projevit své
pocity, vCetné negativnich.

3. Empatie — vciténi se do pociti klienta.

4. Akceptace — socialni pracovnik ptijima klienta takového jaky je.

5. Nehodnotici postoj- ten socialni pracovnik zaujima pifi praci s klientem,
navazuje na akceptaci klienta, nevzbuzuje v ném pocity viny. Nehodnoti
osobnost klienta.

6. Sebeureni — sem fadime pravo vlastni volby, kterou klient ma a nasledné
respekt ze strany socialniho pracovnika k dané volbé.

. r s 71 ’ Fnr o c v . v1:1 89
7. Diskrétnost — socialni pracovnik nevynasi informace, jez mu klient sd¢lil.

Téchto sedm principti, které Biestik uvadi, jsou vSak diskutabilni a nelze se jimi fidit
absolutné. Miizeme se zde dostat napiiklad do rozporu se zakony v piipadé 7. principu,
kdy ma socilni pracovnik ohlafovaci povinnost viiéi Policii Ceské republiky.
S timto faktem by mél byt klient OSPOD informovan. Timto se dostava socialni
pracovnik mnohdy do dilematické situace. Pfi praci srodinou se pro socidlniho
pracovnika OSPOD, ktery tesi jednotlivé ptipady v rodindch s détmi, uvadi nejvyssi
hodnotou blaho ditéte, které je zakotveno v zdkoné 0 socidlné pravni ochrané déti
i v Umluvé o pravech ditdte. Stejné tak mizeme uvést hodnotu spravného a zdravého
vyvoje ditéte Vv rodiné bez Skodlivych vlivi, které rodina na dit€¢ mize mit. Hodnoty
samotného socidlniho pracovnika OSPOD se mohou vyrazné liSit s predstavou hodnot

samotné problémové rodiny, s niz pracovnik pracuje.

vvvvvv

vvvvv

bodem spolecnosti, mezi jeji dal$i hodnoty, které by z ni piirozené mély vyplyvat je

8 Srov. BIESTIK, F. P. The casework for relationship. Chicago: Loyola University Press, 1957.
ISBN 0929402241, s. 17.
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poté pocit bezpe¢i pro jednotlivé &leny rodiny, jistoty a davéry.” Dalsi hodnotou
pro socialniho pracovnika pfi praci s rodinou mizeme uvést posileni a podporu rodiny.
Nalezeni zptisobu jak predejit neblahym vliviim vyplyvajici z chovani jednotlivych

¢lent rodiny a snaha zabranit negativnim dopadiim na dit¢.

Vlivem doby, v jaké ¢lovek dnes zije, se u socialnich pracovnikl (a nejen u nich)
¢im dal vice vyzdvihuje hodnota volného Casu. Socialni pracovnik OSPOD je casto
vystaven stresujicim pracovnim tkolim a rozhodnutim. Casto ho myslenky
z pracovniho dne doprovazeji do osobniho Zivota, proto je dilezité umet najit cestu
a zpusob, jak kvalitné travit svlij volny ¢as. Prace a volny Cas znamenaji pro jedince
zivotni hodnoty z hlediska hodnoceni jedince a spole€nosti. Otdzka ,,jak* travit volny
¢as nabyva na dilezitosti stejné jako ,,jak* vykonavat dobfe svou praci.®® Supervize
tak mize byt také jednou z odpovédi ,,jak* vykonavat dobie svou praci. Jde o metodu
prace, jez je cilené zaméfena na rozvoj a podporu profesionality jednotlivych
pracovnikl. Skrz dal$i mechanismy se supervize podili na zajiSténi a zvySeni kvality
prace a poskytovanych sluzeb spolu s ochranou klientovych zéjmﬁ.92 Diky supervizi
ovéiuje socialni pracovnik zasahy, které pouzil pii praci s klientem a zda odpovidali
potfebam klienta.”® Supervize tak slouzi jako prevence syndromu vyhofeni. Pomaha
pracovnikovi orientovat se a feSit slozité pfipady na jedné strané a na stran¢ druhé
mu pomaha vyrovnavat se stresem, ktery z profese socialniho pracovnika prameni.94

Supervize je tak jednim z velice dulezitych nastroji v oblasti efektivni socialni prace.

Socidlni pracovnici sdileji tyto hodnoty jako profesni skupina spolecné.

Jsou pro jejich praci vyznamné hned z nékolika aspektd. Urcuji tak samotnou povahu

% Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-329-6, s. 79.
% Srov. MOJZISOVA, A. Kapitoly socidlni préice v praxi. Ceské Bud&jovice: Jihodeskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socialni fakulta, 2008. ISBN 978-80-7394-074-4, s. 42-43.

% Srov. MICHKOVA, A., MOJZISOVA, A. Supervize v socialni praci. In Kapitoly socidlni price v
praxi. Ceské Bud&jovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zdravotng socialni fakulta. 2008.
ISBN 978-80-7394-074-4, s. 108-117.

% Srov. DVORACKOVA, D. Supervize jako prevence syndromu vyhofeni. Socidlni péce. 2009b, &. 6.
ISSN 1213-2330, s. 42-44.

% Srov. DVORACKOVA, D. Cile a funkce supervize. Socidlni péce. 2010a, &. 2. ISSN 1213-2330, s. 28-
29.
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socialni prace, povahu vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem, mezi kolegy
navzajem a Sir$i spoleCnosti. Tyto hodnoty ovliviiuji, jakou metodu prace si socidlni

pracovnik zvoli, a stavaji se kliCovymi pfi fesSeni etickych dilemat.*®

% Srov. REAMER, G. F. Social work values. Social work values and Ethics. New York: Columbia
University Press, 2006. ISBN 0-231-13789-3, s. 13.
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8 Eticky kodex socialnich pracovnikii jako: opérny bod
pri pracovnich postupech kontra piekazka pro socialniho

pracovnika

Eticky kodex je jednim ze stézejnich dokument, o které se pracovnici OSPOD opiraji
pii svém puasobeni, kdy eticky kodex byva soucasti kultury organizace. V praxi
se socialni pracovnik musi fidit dle dané legislativy, metodikou a jinymi pracovnimi
postupy. Dostava se ale Casto do situaci, kdy se opird o etické principy zakofenéné

Vv etickém kodexu. Musi mit vSak na paméti, ze eticky kodex neni pravné zavazny.

Eticky kodex socidlnich pracovnikil ,,predstavuje soubor pravidel c¢i zasad,
jimiz se maji socidlni pracovnici jako skupina Fidit“.*® Pro fadu socialnich pracovniki
tak eticky kodex ptedstavuje pomocné voditko pii nesndzich v praci, pii rozhodovéani
v urcitych situacich, kdy si socidlni pracovnik neni jist, jaky postup bude nadale
nejlepsi. Hledaji v ném névod, jak by se méli ve slozitych situacich zachovat. Takovy
navod zde mohou najit, ale v konkrétnich situacich se poté ukazuje, Ze dodrZeni
etického kodexu neni zas tak bezproblémové. Mnohdy etickd pravidla chovani
ve vztahu ke klientovi vyznivaji z etického kodexu zcela srozumitelné a nepochybné,
v praxi pak vztahy s klientem pfinasi socialnimu pracovnikovi mnoho vyzev, riziko
nespravného vyhodnoceni situace a ndsledné Spatné rozhodnuti, dilemata a etické
otézky.97 Jako konkrétni ptipad mizeme uvést pozadavek na socialniho pracovnika
ve vztahu ke klientovi, kdy je vyzadovéna diskrétnost a mlcenlivost od socialniho

pracovnika k informacim poskytnutym klientem. Zde vSak narazime na sttet ,,utajovani

informaci a ohlaSovaci povinnost socidlniho pracovnika Policii Ceské republiky.

% Srov. NEDELNIKOVA, D. Etickd dilemata v terénni socidlni préci. In JANOUSKOVA, K..,
NEDELNIKOVA, D. a kol. Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovnikii: sbornik

studijnich textii pro terénni socidlni pracovniky. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. 978-80-7368-504-1,
s. 377-381.

" Srov. TAMTEZ, S. 377-381.
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Stejn¢ tak musi socialni pracovnik umét operovat se vSemi piijatymi informaci
Vv zavislosti na tom, kdo a nasledn¢ koho miize informovat o danych skutecnostech.
Napt. pokud pracovnik ma jist¢ informace o situaci mezi ditétem a rodicem,
neni opravnén poskytovat tyto informace prarodi¢iim ¢i SirSimu rodinnému prostiedi.
Bohuzel i tady mnohdy socialni pracovnik OSPOD narazi a v komplikovanych
ptipadech je nucen sdélit tyto informace i jinym piisluSnikim rodiny, aby mohl déle

Vv ptipadu postupovat spravnym smérem.

Problém s odpovédnosti za klienty, ktery mnohdy vV praci snimi vyvstava,
je z pohledu etického kodexu celkem jasny. Nikde totiz neni specifikovano, ze socialni
pracovnik by m¢l piebirat odpoveédnost za klienta. V tomto faktu vSak miizeme vidét
jisty nedostatek, jelikoz pii praci s klientem v socialni praci je pravé piebirani
odpovédnosti za klienta celkem obvykla zalezitost. V tomto ohledu se eticky kodex
vyjadfuje uvedenim hlavnich smért, o které pracovnici mohou odpovédnost opirat.

Jsou jimi dokumenty o lidskych pravech, Listina prav ditéte.

V praxi muze socidlni pracovnik nardzet na problém nedostatku pravomoci,
diky nimz mutze, respektive nemuze, jednat. Velka ¢ast pracovnikovych pravomoci
je limitovana zakony. V etickém kodexu je poté kladen diuraz na to, aby socialni
pracovnik m¢l na paméti pravidla organizace a své odborné a profesni kompetence,
které ho mohou nékdy omezovat pii jednani s klientem. V téchto piipadech by m¢él
pracovnik spolupraci s klientem ukoncit a snaZit se pro n¢j nalézt jinou kvalifikovanou

sluzbu.

Cesky eticky kodex stanovuje vieobecné etické zasady, snazi se formulovat
pravidla chovani socidlnich pracovnikli ke svym klientim, popisuje problémové etické
oblasti a dava navrhy metod feSeni etickych zélezitosti.®® Socialni pracovnici
se tak casto dostavaji v etickém kodexu do dvou roli soucasn€, v prvni roli by méli
kontrolovat a v druhé pomahat. Socialni pracovnici by si poté méli ujasnit etické
disledky a kontrolni roli, do jaké miry je dana role piijatelna z hlediska hodnot,

které socialni prace uznava. Socidlni pracovnik se tak mlZe ocitnout ve stretu konfliktu

% Srov. REZNICEK, 1. Metody socidlni prdce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994, ISBN 80-
85850-00-1, s. 33.
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zajmu mezi socialnim pracovnikem a klientem, mezi jednotlivymi klienty,
mezi skupinami klientti, mezi skupinou klientli a zbytkem populace, mezi systémem,
kde se jedna o zaméstnavatele a socialniho pracovnika, a mezi jinymi skupinami
odbornikd.”® Jedine¢na hodnota a dastojnost kazdého cloveka, podpora sebeurceni
klientf, socialni spravedlnost a profesni integrita je to, ¢im se eticky kodex zabyva.'®
Hodnoty, jez jsou zakotveny v etickém kodexu, jsou dulezité pro socidlni pracovniky
OSPOD (ale nejenom pro n¢), pokud by se jimi nefidili, dostavali by se do nebezpeci
technizace a materializace jejich praice.101 Ptes vSechna opatfeni, o kterd se sociadlni
pracovnik muize v praxi opirat, a kde by mohl hledat v obtiznych situacich feSeni,
by se mél drzet hodnot a umét se v nich orientovat. To spada do kompetence socialnich
pracovniku. M¢I1 by se fidit také svym lidskym rozmérem a nelpét pouze na pravidlech
a smérnicich. Ulpivani na naucenych vzorcich chovani a pfedem stanovenych
pravidlech by se mél socialni pracovnik vyvarovat, uptednostnit by mohl sviij vlastni
postoj, nadhled a urcity odstup. Pies kombinaci zkuSenosti, talentu, osobnost jedince
a faktickych znalosti a pfistupti by mél socialni pracovnik skrze etické mysleni nalézt

. vevr v o sor o~ o v . I v oy w1z v - 102
nejvhodnéj$i mozné jednéni, jez mize hodnotit na zakladé predeslé zkuSenosti.

Hlavni spolupraci etiky a socidlni prace by mélo byt zejména formulace principi,
jez by mohly ovlivilovat vykon pomahéni a pomoci s odiivodnénim ¢i ospravedlnénim
ur¢itého druhu jednani. Spoluprice by méla vychazet z toho, Ze etika a praktické

problémy jsou velice uzce propoj eny.lO?’

% Srov. MATEL, A., SCHAVEL, M., MUHLAPACHER, P., ROMAN. T. Aplikovana etika v socialni
prdci. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010. ISBN 978-80-87182-13-0, 33-34.

190 §rov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003b. ISBN 80-7178-549-0, s. 42.

191 Srov. BANKS, S. Professional Ethics in Social Work - What Future? British Journal of Social

Work. Vol. 28, no. 2, 1998, s. 213-231.

192 Srov. SOKOL, J. Filosofickd antropologie. Clovék jako osoba. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-422-9, s. 190.

1% Srov. POPKIN, R. H., STROLL, A. Filosofie pro kazdého. Praha: Ivo Zelezny, 2005. ISBN 80-237-
3942-5, s. 78.
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9 Eticka dilemata v socialni praci ve vztahu k rodiné

K praci socidlnich pracovnikit OSPOD neodmyslitelné patii situace, v nichz se dostavaji
do feseni etickych dilemat. Definice etickych dilemat mize znit takto: ,, etické dilema
je nutnost volby mezi dvéma stejné neprijemnymi nebo navzdjem se vylucujicimi
moznostmi“'® & takto: ,etické dilema je volba mezi dvéma stejné pFijatelnymi
moznostmi. “*®® Socialni pracovnik je nucen zvolit si mezi dvéma &i vice obtiZznymi
alternativami jednani, kdy je potfeba ddvat pozor, aby nasledné¢ zvolené jednani
neznamenalo poruSeni nékterych etickych principti pramenicich z etického kodexu
& nezpuisobilo dalii $kodu klientovi.’® Socialni pracovnik by mé&l pii praci s rodinou
brat ohled i na piipadné dopady na ostatni ¢leny rodiny a duasledky, které z jeho
rozhodnuti vzejdou. Socidlni pracovnik se v praxi muze dostat do situace, ktera mnohdy
pfedstavuje konflikt moralnich principt, kdy pracovnik stoji pfed vybérem rtznych
alternativ feSeni. Zalezi tak na osobnosti socidlniho pracovnika, jeho zkuSenostech

V moralnim rozhodovani, hodnotach a vnimani celkové situace.

Existuji tii zasadni okruhy, kde vznikaji eticka dilemata ve vztahu k roding. Prvni
okruh jsou prava a kvalita Zivota ¢lenli rodiny. Druhy okruh pfedstavuje obecné blaho
a tieti okruh je specifikovan jako nerovnopravnost a strukturdlni utlak.’” Mezi dalsi
etickd dilemata, se kterymi se socialni pracovnici setkavaji pfi praci s rodinou, mizeme

jmenovat tato:

194 REIMAN, L. Slovnik cizich slov. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966. ISBN neuvedeno,
S. 75.

15 HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X,
s. 114,

1% srov. BANKS, S. Conflicts of culture and accountability: managing ethical dilemmas and problems in
community practice. In BANKS, S., BUTCHER, H., HENDERSEN, P., ROBERTSON, J. a kol.
Managing Community Practise: Principles, Policies and Programmes. Bristol: Policy Press, 2013.
ISBN 9781447301240, s. 103-120.

97 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
ISBN 80-210-2673-1, s. 6-7.
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1. Formalizace a deformalizace — kdy se socialni pracovnici opiraji o eticky kodex,
metodiku prace s klientem apod. Socidlni pracovnik se zde dostava do stietu
mezi formalné organizovanou socialni praci a volnym béhem okolnosti,
které¢ mnohdy situaci vyfesi efektivnéji. Sociadlni prace se tak navraci zpét
do rukou samotného socialniho pracovnika, ktery v nékterych situacich
postupuje dle své wvnitini hodnotové orientace. V rodinné problematice
poté postupuje citlivé vzhledem ke klientovi — ditéti a celé roding.

2. Profesionalizace a deprofesionalizace — kde na jedné strané je na socialniho
pracovnika kladen diiraz na profesionalitu, dosdhnout urcitého vzdé¢lani, které je
podminkou pro vykon prace a na stran¢ druhé umoznit pfistup k socidlni praci
i laikiim. Mnohdy si rodina své problémy dokaze vyfeSit sama a pomoc
ze strany  socidlniho pracovnika je nadbyte€nd. Socidlni pracovnik
se pak neefektivné zamétuje na rodiny, které o pomoc z jeho ani strany nestoji.

3. Normativnost a nenormativnost

4. Pomoc a socidlni kontrola - kdy na jedné stran€ jsou socialni pracovnici
pfesvédceni, ze cilem jejich prace je pomdhat klientovi a na stran€ druhé
je vyzadovana v socialni praci socialni kontrola nad klientem. Toto dilema
nabyva na aktualnosti ve chvili, kdy se socialni prace snazi stale najit rovnovahu
mezi pomoci a kontrolou.

5. Polyvalence a specializace — zde se jedna o v§eobecné zaméfeni socialni prace
na problematiku riznych Zzivotnich situaci zasahujici do zivota kazdého typu
klienta (mladistvy, dosp€ly, invalida, stafi, dcti). Kdezto specializace
se zaméfuje pouze na urcitou oblast klienti s jejich specifickymi problémy.

6. Socialni prace jako véda a uméni — zde dochazi k prolinani obou pojm,
kdy se po socialnim pracovnikovi jako jeden z ptedpokladd profese vyzaduje
odborné vzdélani a kvalifikace a druhy ptedpoklad je, Zze socidlni pracovnik
ma porozuméni pro potieby druhych, je empaticky, tvofivy a dokaze jednat
na zékladg osvojenych dovednosti.'®
Tato eticka dilemata byvaji nazyvana jako vyvojova dilemata, dochazi v nich

ke stietu protikladi v socidlni praci a jsou tak vysledkem jejich protichidnosti. Dalsi

jsou potom dilemata kazdodenni, tykajici se kazdodenniho rozhodovani v béznych

1% Srov. MATOUSEK, O. a kol., Dilemata soudobé socilni prace. Zdklady socidlni price. Praha: Portal,
2001. ISBN 80-7178-473-7, s. 189-192.
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situacich, moralni (existencialni) dilemata, kterd jsou uz nefeSitelnd a dilemata
formalizovana, zabyvajici se srovnanim mysleni a cvieni soudnosti.'®® Etick4 dilemata
u socialnich pracovniki prochézeji urCitym procesem vzniku. Tento vznik obsahuje
Ctyti faze, jez na sebe vzajemné navazuji.

1. Socialni pracovnici se stietavaji s nesourodymi pracovnimi podminkami,
mezi néz patii nadmérné velky poctem klientd, ¢asové moznosti pracovniki,
kapacita jednotlivych pracovniki.

2. Kolize dvou odlisnych ocekéavani, do kterych se socidlni pracovnici dostavaji.
Sociélni pracovnik si je mnohdy jisty, Ze pro své klienty ma ud¢lat ,,vSe, co je
potfebné®, ale v ramci své prace se zaméfi jen na to ,,hlavni®.

3. Socialni pracovnik se dostava do konfliktd a situaci, ve kterych si uvédomuje
moralni povahu dané dilematické situace.

4. Socialni pracovnik se nezabyva dilematy, jez nevnima jako vlastni odpovédnost.
Pokud to tak vnimd, ptedstavuje pro n¢ predeslé provedeni volby ,,neodbytné

. 110
dilema‘“.

Svobodné rozhodovani oproti respektovani etického kodexu, individudlni pfistup
ke kazdému Kklientovi ¢i stejné zachazeni se vSemi klienty, hodnotit ¢i nehodnotit,
zachovat mléenlivost ¢i ji porusit a etickd dilemata jako prakticky problém v praxi
versus teorie. To jsou dalsi etickd dilemata, s kterymi se socialni pracovnici pii praci

s rodinou mohou setkavat.!*

19 Srov. JINEK, JI., KRISTAN, A. Etické teorie a jeji aplikace — problém pro socialni préci.

Socidlni prace/Socidlna praca, 2011, €. 2, s. 125-132.

10 Srov. NECASOVA, M., MUSIL, L. Zvilddani nesourodych ocekavani a moralni orientace

socidlnich pracovnikii. In SRAJER, J., MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prace s rodinou. Brno: Albert,
2008. ISBN 978-80-7326-145-0, s. 88-89.

Y Srov. LEVICKA, 1. Etickd dilemata v kazdodenni praxi socidlnich pracovnikii: Etické dilemy

v socidlnej prace. In KAPPL, M., SMUTEK., M., TRUHLAROVA., Z. Etika socidlni prace. Shornik

z konference VI. Hradecké dny socialni prace. Hradec Kralové: Gaudeamus Univerzita Hradec

Kralové, 2010. ISBN 978-80-7435-035-5, s. 13-24.
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9.1 Eticka dilemata socialnich pracovnikit OSPOD p¥i rozhodovani o odebrani déti

Socialni pracovnik OSPOD, ktery rozhoduje o odebrani ditéte, se jiz v tomto okamziku
dostava do dilematické situace, kdy nevi jak postupovat dale nebo zda bude, ¢i bylo,
jeho rozhodnuti spravné. Jsou to pravé oni, ktefi maji za ukol vCasné zachyceni
problémt v rodin€, provadéji tzv. depistdz a pracuji s rodinou. Pomoci svého reagovani
mohou mnohdy s pfedstihem zjistit a nasledné vyfesit problémy v rodiné
a tim tak predejit odebrani ditéte a neblahym dasledkim na dité ¢i na celou rodinu.**?
Socialni pracovnik hraje kli¢ovou roli v oblasti rozhodovani soudu o odebrani ditéte.
Jeho zaznamy a objektivni posouzeni situace jsou dilezitym podkladem pro soudni
rozhodnuti, proto je dulezita prace nejen socidlniho pracovnika, ale vSech organt,

které do situace spadaj T

Socidlni pracovnik OSPOD fesi Casto dilema, které povazuji za nejaktudlnéjsi
a nejproblematictéjsi v ohledu na rozhodnuti o odebrani ditéte, a to, kdy se takto
rozhodnout a kdy jeSt¢ neni toto rozhodnuti nutné. Cilem rozhodovani socialniho
pracovnika OSPOD zde stale zlstava nejlepsi zajem a blaho ditéte, jak jiz bylo
nékolikrat zminovano, otazkou vSak zdstava, zda je nejlepsi zajem ditéte a blaho
jeho odebrani z rodiny, ktera i kdyZ je v urcitych hlediscich problémova ¢i nefunkéni,
je stale pro dité nenahraditelna. Dité samotné mnohdy nerozumi tomu, co je v jeho
rodin¢ Spatné, ze se rodina k ditéti chovd nestandardné¢ a poskozuje tak jeho vyvoj
¢1 zdravi. Nema totiz zkuSenosti s Zivotem V jinych rodinach, tudiz nedokéze rozlisit,
ze je néco Spatné. Dite, které je poté z rodiny odebrano se citi izolované a ohrozené.
Rodina, ktera ditéti ubliZzovala, je sice z dosahu vlivu na dité, ale i pfesto ma dité pocity
nejistoty a nebezpe¢i. Rodina stale zlstava zakladem spolecnosti a je tedy dulezité
ji podporovat i v situacich, kdy selhava dle nasich predstav ve svych funkcich.™*
Pfi pfipadném rozhodovani o odebrani ditéte z rodiny by se mély brat ohledy na vék

ditéte, jeho vyspélost, zdvaznost problému v rodiné, stejn¢ tak ale i na kulturni

12 grov. SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-
86131-44-0, s. 156.

3 Srov. KAHOUN, V., PFEIFFER, ., SVESTKOVA, O. Vybrané kapitoly k socidlni préci: socidlni
prace I1. Praha: Triton, 2007. ISBN 978-80-7387-064-5, s. 281.

4 Srov. MACHULA, T. in SRAIJER, J., MUSIL, L. Etické kontexty socidlni price s rodinou.
Boskovice: Albert, 2008. ISBN 978-80-7326-145-0, s. 28-29.
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a etnickou prislusnost rodiny.*® Na jedné strané zde stoji pozadavek zasahovat v praxi
vzdy, ¢imZ se snizi riziko absence reakce na problém, ale na strané druhé z nafizeni
ufadii neni mozné premyslet o odebrani ditéte difive, nez dojde k vyraznému
zanedbavani ¢i tyrani ditéte v rodiné. To pak ztéZzuje moznost socidlniho pracovnika

v e v ro_r roos ‘vo r o rov,s 116
uskuteCnit v€asny zdsah a zabranit tak rodi¢im v krutém chovani k ditéti.

Dilema zodpovédnosti, jakou za dité socialni pracovnici maji, je Castym problémem
v mysleni socidlnich pracovnikli. V mnoha pfipadech se rodiCe snazi ptfenést svou
rodi¢ovskou zodpoveédnost na socialni pracovniky, jindy se dostanou pod tlak okoli
a medii spolu se starostmi a tizkostmi co s ditétem déle bude. Svym rozhodnutim mohou
dit¢ od rodiny Upln¢€ izolovat a vlastni rodice tak nemaji ani Sanci podilet se na feSeni
& zlepseni situace.!’” Stimto etickym dilematem jde ruku vruce tedy dilema,
zda a kdy do rodiny zasahnout a zvazovat tak odebrani ditéte. V takovych ptipadech
se nesmi nic zanedbat. Socidlni pracovnici OSPOD tak bézn¢ balancuji na jakési
pomyslné klading, ze které mohou spadnout. Museji se vyvarovat dvou zékladnich chyb
pii feSeni téchto situaci. Prvni z nich je ta, Ze nesméji jednat na zakladé fale$ného
poplachu, prvniho zavolani a nespravné tak rozhodnout o odebrani a zaroven se nesmgji

M r 4 4 r ~ 14 ll
dopustit nedbalého piistupu a nespravného nezasazeni.''®

KdyZ socidlni pracovnik zasdhne a zacne jednat, nardzi mnohdy na dalsi etické
dilema a tim je nedostatené disponovani pfisluSnymi  pravomocemi.
V nékterych zavaznych piipadech je socidlni pracovnik nucen jednat proti vili klienta
a prosazovat tak opatfeni, ktera jsou spravnd. Tato opatfeni se mohou pficit
I samotnému socialnimu pracovnikovi, ale podstata jeho profese mu nafizuje se jimi

tidit. Pokud ale chybi moZznosti, jak tato opatfeni prosadit, stadva se socialni pracovnik

15 §rov. MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni préice v praxi, Praha: Portal,
2005. ISBN 978-80-7367-818-0, s. 28.

18 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-302-4, s. 16.

17 Srov. BAJER, P. V posouzeni Zivotni situace ditéte se upfednostiiuji materialni podminky pted
hodnotou rodiny. Socidlni prace/Socidlna praca, 2006, €. 1, s. 3-5.

18 Srov. LAAN, G. Otdzky legitimace socidlni préce: pomoc neni zbozi. Brno: Albert, 1998. ISBN 80-
85834-41-3, s. 119-122.
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bezmocny."'® Na jedné strand pravni normy uvadi, ¢ by OSPOD mél vyhledavat

ohrozené déti a pracovat s rodi€i skrze vychovu a odpovédnost k ditéti, pomahat jim
tak problém fesit, poskytnou piipadné poradens‘[vi.120 Na stran¢ druhé zde socialni
pracovnik narazi na fakt, jak toto prakticky provést? Kvili nedostatenym moznostem
socidlnich pracovnikii, skrze jejich nizky pocet oproti vysoké klientele, kdy se nyni
V praxi pocitd az 400 klienti na jednoho socidlniho pracovnika, nedostatku financi
je poté tézké predpokladat, Zze by se tato situace mohla zlepsit. Stejné tak celou situaci
ztézuje postaveni socidlni prace jako profese a jeji prestiz ve spoleCnosti. Prestiz
je chapana jako ftcta kjistému socialnimu statusu ¢i  skupiné. Vyznacuje
tedy vyznamnost dané profese, ktera je ocefiovana a hodnocena ostatnimi.'?! Prestiz
je spojovana s ukazatelem ptijmu, vzdélanim, Zivotnim stylem apod. To, jak socidlni
praci jako profesi spolu s jejim obsahem a ndplni prace vnima vetejnost, je ovlivnéno
jejim subjektivnim vnimanim. Ackoliv je socidlni prace samostatnd profese a socialni
pracovnici specialisti v daném oboru, casto se pracovnik potykd s neuzndnim
jeho profese. Je vniman vefejnosti spise jako davkaft, Gfednik ¢i pracovnik, co odebira
122

déti.” Mnozi pak ke spolupraci se socidlnimi pracovniky pfiistupuji s nedivérou

A4

a vlastné s témeét zadnym povédomim, co dany socidlni pracovnik ve skutec¢nosti déla.

Socialni pracovnik OSPOD se v praxi dostava k dal§imu etickému dilematu a tim je
mnozstvi klientd na jedné strané¢ a na druhé strané kvalita sluzeb poskytovanych
od socialniho pracovnika. Socidlni pracovnik je v téchto dvou rovinach velice vytizen
a stava se, ze pracuje mnohdy s nedobrovolnymi rodinami (klientem). Dostava se tak
do etického dilematu, kdy, jaké rodin¢ a v jaké kvalité sluzbu poskytnout. Zda dat
piednost kvalitni sluzb& & své sluzby poskytovat co nejvice rodinam.'?® Dilema

se odehrava tedy mezi kvantitou rodin a kvalitou poskytnutych sluzeb.

9 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-302-4, s. 9.

120 Srov. MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni préce v praxi. Praha: Portal,
2005. ISBN 978-80-7367-818-0, s. 32.

121 Srov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0, s. 285.
122 5rov. KREDATUS, J. Siroka verejnost’ stale vnima socialnych pracovnikov ako tradnikov. Socidlni
prace/Socialna praca: Role socialniho pracovnika, 2007, ¢. 1, s. 12-16.

12 Srov. MUSIL, L. Coping with Dilemmas. Working Conditions and Interactions of Social Workers with

ther Clients. Boskovice: Albert, 2006. ISBN 80-7326-090-5, s. 38-42.
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Jiné dilema socialnich pracovniktit OSPOD spatiuji v zachovani neutralniho vztahu
k détem zriznych rodin. Kazdé dit¢ je jiné, jedine¢né a to, co vSechny spojuje,
je vétsinou stejny nebo obdobny problém v roding, kvuli kterému socialni pracovnik
s rodinou pracuje. Socialni pracovnik se miize dostat do situace, kdy se rozhoduje, jestli
ke vSem détem ma pfistupovat stejné nebo mezi nimi délat rozdily, naptf. podle
charakteru apod., a podle toho rozligovat pristup k nim.*** V tomto piipadé by mél
socialni pracovnik vzdy pfistupovat ke vSem stejné, setkadvame se ale s tim, ze dit¢,
u kterého hrozi odebrani od rodiny ze stanovenych diivodd, ziskava nalepku
zneuzivaného ¢i tyraného a tak vznikaji u ostatnich lidi vii¢i nému predsudky. Jsou tak
»odsouzeni“ i rodice ditéte. VUci témto pfedsudkim musi byt socidlni pracovnik
obzvlasté odolny, protoze v jeho profesi je pfedsudek bran jako selhani profesiondla,
ktery jednal na zakladé¢ neovéfenych stercotypii a ne na zaklad¢ jasnych ovétfenych
skutetnosti.’”®> Dilema zalozené na sympatiich a antipatiich zt&Zuje praci socialnich
pracovnikiit OSPOD. Jde o vnitini pocity, od kterych by se méli uplné oprostit a byt
k détem stejné vnimavi S rovnym piistupem. M€l by jednat s tictou k osobnosti Klienta,
a pokud se dostane do tohoto dilematu, kdy by bylo nutné upiednostnit daného klienta,
m¢élo by to byt vzdy na zaklad¢é objektivnich faktd. Kazdy jedinec, véetné socialniho
pracovnika, ma svou diistojnost a jednani socidlniho pracovnika by mélo poté vychazet

z této Ucty k Eloveku.'?

Dale vidim dilema i v nadmémné byrokratizaci prace socialnich pracovnikl
OSPOD, dodrZzovani formalnich postupli, piedpisi a legislativy versus jednani
dle vnitfniho presvédceni, intuice socialniho pracovnika, jeho zkuSenostech, moralniho
usudku. Tato dilemata mohou zplsobit Spatné vyhodnoceni situace v rodin€ socialnim

pracovnikem a nésledné 1 Spatné rozhodnuti o odebrani.

Nalezeni stfedu mezi tim, kdy rozhodnout o odebrani a kdy toto rozhodnuti

nevynaset povazuji za jedno znejvétSich ,,uméni® v Cinnosti socidlniho pracovnika

24 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale...”: dilemata price s klienty v organizacich.
Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9, s. 77.

125 Srov. TAMTEZ, s. 46.

12 Srov. LINVILLE, M. D. Je vse dovoleno? Praha: Navrat domi, 2003. ISBN 80-7255-081-0, s. 48-49.
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OSPOD, stejn¢ tak se v téchto piipadech odrazi vysoka profesionalita pracovnika
OSPOD. Jelikoz se jedna o veliky zasah do Zivota ditéte, ale i jeho rodiny, pokud dojde
k rozhodnuti o odebrani, je tiecba postupovat velice opatrné. Pokud totiz k odebrani
dojde na zéklad¢ nerelevantnich divodi a rodiné je dit€¢ potom navraceno zpét,
je socialni pracovnik vniman ze strany rodiny pouze jako represivni slozka statu a dité
je vprubéhu celé situace vystaveno situacim, které na ného mohou mit vazné
psychosocialni dopady. Socialni pracovnik ztraci poté diuvéru ditéte a rodiny a velmi
tézko se tento ptistup ke klientovi a spoluprace s nim buduje znova. Socialni pracovnik
OSPOD si téchto aspektti musi byt védom a dle toho jednat. M¢l by zvazit veskeré
okolnosti a faktory, kvlili nimz rozhoduje o této krajni moznosti, 0 odebrani ditcte.

Je dulezité pracovat s jinymi odborniky, kterych se dané problematika tyka.
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10 Nesourodost mezi standardnimi postupy a moralni orientaci

socialnich pracovniki

Socialni pracovnici jsou vystaveni faktorim, kvuli kterym tak vznikd rozpor

mezi standardnimi postupy a moralni orientaci socialniho pracovnika.

Socialni prace je specificka skrze pozadavek osobniho nasazeni socialnich
pracovnikl pfi praci s klientem a jeho problémy. Dochazi zde vSak ke kolizi principu
kontrolované¢ho osobniho zaujeti spolu s pozadavkem hodnotové neutrality ze strany
organizace, jez klade na vykon a emocionalni rovnovahu socialniho pracovnika velky
narok. Rozpor v této profesi predstavuje to, Ze socidlni pracovnici nemizou prenaset
nasva bedra feSeni klientova problému, nybrz jim mohou jen docCasné a c¢astecné

napomoci.*?’

Tento fakt mnohdy klienti nerespektuji a vystupuji ve vztahu se socidlnim
pracovnikem jako s nékym, kdo piebird za jejich problémy zodpovédnost a ocekdva
jejich vyteSeni skrze néj. Eticky kodex vétSinou ,,veli* socidlnim pracovnikim,
aby ve vztahu ke klientovi zaujimali nedirektivni vztah a pomahali tak klientovi
v dlouhodobé perspektivé. Rada klienti ale oéekava okamzitou a jasnou radu.®® Jednim
Z kol socialnich pracovniki je rozeznani toho, co od né&j klient ocekava. Klienti n€kdy
maji nemistné, nerealistické az nehordzné predstavy nebo naopak nemaji zadna
ocekavani a predstavy. Poté je tfeba klientovi vysvétlit, co socidlni pracovnik nabizi,
veSkeré jeho moznosti a omezeni.'®® Je vhodné si v pocatecni fazi pracovniho vztahu

socialniho pracovnika a klienta vysvétlit, jakou zodpovédnost vii¢i sobé navzajem maji.

Dosahuji tak jak formalni dohody, tak neformalni. To pak slouZi k ptedchédzeni

127 Srov. REZNICEK, 1. Metody socidlni prdce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994. ISBN 80-
85850-00-1, s. 18.

128 Srov. NECASOVA, M., MUSIL, L. Zviddani nesourodych ocekavani a moralni orientace

socidalnich pracovnikii. In SRAJER, J., MUSIL, L. Etické kontexty socidlni préce s rodinou. Brno: Albert,
2008. ISBN 978-80-7326-145-0, s. 84.

29 Srov. REZNICEK, 1. Metody socidlni price. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994. ISBN 80-
85850-00-1, s. 33-34.

60



nedorozuméni a konfliktd. Formalni dohoda se uzavird pisemné a vznika tak vzdjemna
dohoda o spolupraci mezi klientem a socialnim pracovnikem. Byva zde vymezeni
spoluprace, oboustranné povinnosti a prava, cile intervence, plany apod.™*® Tato dohoda

ulehCuje a vymezuje vzajemny vztah a stira mozné komplikace.

Dalsi problém spatiuji v pozadavku hladké spoluprace ze strany organizace, statu
skrze socialniho pracovnika s klientem. Setkavame se zde s neochotou obcanti
spolupracovat v zalezitostech se statem nebo jeho organizacemi z divodli negativnich
zkuSenosti pfi jednani se statnimi organy ¢i prostych predsudkd vacéi socidlnim

pracovnikim. "%

Rodiny se pak stavaji Casto nedobrovolnym a nespolupracujicim
Klientem. Z tohoto duvodu se cely problém piipadu ¢asto stava vleklou skutecnosti,

nez dojde k samotnému zavéru a vyteSeni piipadu.

Dalsi konflikt mezi ocekavanim ze strany klienta a morélni orientaci socidlniho
pracovnika mlze vzniknout v pozadavku, kdy pracovnici maji povinnost ¢i se od nich
alespoil ocekava, Ze jejich reakce na potieby klientil budou flexibilni a kreativni a kazdy

132 , Y 1, o,
%2 Jak ma toto o&ekavani socialni

pfipad budou fesit s individudlnim pfistupem.
pracovnik naplnit, kdyz jeho pfistup se bude lisit v zavislosti reakci na jeho pomoc
od klienta, ktery se bude vyjadfovat rizné¢ emocionalné, ptistupem ke spolupraci
se socialnim pracovnikem a celkovou ochotou svou situaci zménit. Tato fakta
zpusobuji, Ze se stavd nemoznym a neproveditelnym, aby socialni pracovnik pfistupoval
a jednal se vSemi klienty stejné. Pokud jde o rodinu, ktera vice spolupracuje a podili se
na zménach ve svém piistupu k problému, pak bude i pfistup socialniho pracovnika
jiny, nez vroding, kterd nebude chtit spolupracovat. Ocekéavani stejného piistupu
od socialniho pracovnika ke vSem oproti jeho vnitinimu individudlnimu pfistupu
k jednotlivym klientim podle dané situace miize na vykon prace socialniho pracovnika

vyvijet velky tlak. Odlisné jednani s riznymi klienty tak pracovnikovi umozni lepsi

130 Srov. SHULMAN, L. The Preliminary Phase of Work. The Skills of Helping, Individuals, Families,
and Groups. Itasca (IL): F. E. Peacock Pub, 1992. ISBN 978-0875813639, s. 53-78.
131 Srov. MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socialni prace v praxi, Praha: Portal,

2005. ISBN 978-80-7367-818-0, s. 29-31.
132 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale...”: dilemata préice s klienty v organizacich.
Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9, s. 77.
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zvladani pracovniho stresu a obtiznosti, které sebou pomahajici profese nesou.

Pii kazdém feSeni problematické situace klienta by mél mit socidlni pracovnik
na védomi, ze ackoliv se zdd, ze feSeny problém je stdle obdobny (tyréni, socialni
problematika  rodiny apod.), je nutné, aby nespoléhal na postupy,
jez se napft. v obdobnych ptipadech osvédCily. Jak jsem jiz uvedla vySe, kazdy ptipad

je stejné jako jeho aktér jedinecny.

%3 Srov. TAMTEZ, s. 78.
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11 Pozadavek komplexnosti sluZzeb poskytované socialnim

pracovnikem OSPOD

Socidlni prace v pojeti pomdhajicich profesi, se buduje v souvislosti se slabnouci
rodinou a tradi¢nich systémil socidlni podpory. Cilem se tak stava poskytovani podpory

skrze instituce.”* To je také jednim ze st&Zejnich ukolt pracovniki OSPOD.

Socialni prace byla dfive chapana jako aplikovana véda nebo jako hrani¢ni
disciplina k psychiatrii, psychologii, pedagogice. Ma s nimi jist¢ podobnosti a rysy,
na kterych je socialni prace vystavéna. V dneSni dobé je socidlni prace pojimana
jako samostatna  védni  disciplina s multidisciplinarnim  zékladem.  Propojuji
se v ni poznatky z riznych vé&dnich obord, napf. pravo, psychologie, pedagogika,
sociologie, medicina apod. do nového systému.'*® Spoluprace mezi jednotlivymi obory
napomahd socialnim pracovnikim OSPOD odvadét efektivni praci. K vykonu socidlni
prace na OSPOD jsou tyto znalosti z ostatnich védnich oborii brany jako pfedpoklad
pro ziskani pracovniho uplatnéni. V praxi se o tyto poznatky pii feSeni jednotlivych
pfipadi muze pracovnik opirat a diky nim se Iépe orientovat v dané situaci.
Prostiednictvim psychologie socialni prace muze pochopit klienta, jeho osobnost
a chovani. Oba obory se soustiedi na klienta a jeho problémy, vénuji se vztahlim
ve spolecnosti, mySlenkovym a emociondlnim pochodim klienta, sleduji socializaci
klienta a jeho ptipadné patologické chovani. V piipad€ poruchy socialniho fungovani
klienta hleda socialni pracovnik feSeni daného problému v klientovi samotném,
ale i v jeho bezprostiednim okoli. V piipadé socialniho pracovnika OSPOD v rodiné

a ditéti.

134 Srov. MATOUSEK, O. Zdklady socidlni préce. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-473-7, s. 309.
135 Srov. KVETENSKA, D. Uvod do socidlni préce pro pomdhajici profese.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. ISBN 978-80-7041-860-4, s. 109.
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V socializaci a resocializace nachazi socialni prace spoleéné prvky v pedagogice.
Socidlni prace ma socialné-pedagogicky ramec, skrz ktery realizuje cile a strategické
ukoly, mezi které patii napiiklad pisobeni na klienta tak, aby pochopil svou situaci,
prizpusobil se novym podminkam, ziskal potfebné kompetence a byl aktivni v zapojeni
do spolecnosti. Toto mé& pedagogika a socialni prace spole¢né. Rozdilnost se spatiuje
v ¢innosti, ke které obory smétuji. Pedagogika smétfuje svou c¢innost na vzdélani
avychovu, kdezto socialni prace na poskytnuti rtiznych forem socidlni pomoci
a podpory.136 Socialni pracovnici OSPOD se snazi rodinu podporovat v jejich funkcich,
vzajemnych vztazich uvnitf rodiny s dirazem na vztah rodict k ditéti a posileni
tak rodiny jako celku. Snazi se tim ptfedchazet negativnim vliviim, které mohou na dité

ze strany rodiny pusobit. Rozhodnuti o odebrani je pak pojimano jako krajni feSeni.

Skrze pojeti pomahajicich profesi existuje jisty model — archetyp,
napi. mezi lékafem, psychiatrem, psychoterapeutem a socialnim pracovnikem. Jedna
se o archetyp zdravy x nemocny. V minulosti byl socialni pracovnik vniman
jako dobrodinec a ten, ktery rozdava milodary. Dnes muze byt vniman jako 1égitel
vykonévajici funkci 1é¢ebnou. Lékar, ktery 1é¢i fyzicky nemocné a socidlni pracovnik,
které 1€¢i socialné nemocné poméry, mohou mit urcité znaky propojenosti téchto dvou
oborl. Pro tyto profese plati vySe zminény zékladni archetyp zdravy x nemocny,
kdy u 1ékate je to tedy archetyp fyzicky zdravy x fyzicky nemocny, u psychoterapeuta
¢1 psychiatra je duSevné zdravy x duSevné nemocny a u socidlniho pracovnika

potom archetyp socialng zdravy x socialné nemocny. >’

Skrze vyvoj socidlni prace ve vztahu k jinym v&dnim oborlim prochazela od laické
pomoci K profesionalni, zejména prostfednictvim vzd€lani vychazejici z pozadavki
a narokull z ostatnich obord. Vznikaly tak ¢asto neshody mezi kompetencemi, profesnimi
schopnostmi a védomostmi hlavné ve vyvoji socidlni prace k medicin€é. Lékari
pozadovali, aby socialni pracovnici disponovali nalezitou mirou vzdélani s oblasti

biologie, hygieny a fyziologie. Dale po nich bylo pozadovano, aby ziskali poznatky

38 Srov. LEVICKA, I. Zdklady socidlnej prace. Trnava: Spolo¢nost’ pre podporu vedy a vzdelavania
na FZaSP TU, 2004. ISBN 80-968952-3-0, s. 122.

37 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-807-3673-0241, s. 13.
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ze sociologie, etiky, psychologie a orientovali se tak v oblasti socialni prace a to jak
Vv teoretickych tak metodologickych postupech. Sociologie chtéla, aby socidlni
pracovnik absolvoval metodicky vycvik, diky nému dokdze vyhodnotit danou situaci
a urcit tak spravnou diagnézu. Naroky na védomosti socialniho pracovnika se zvySovaly
a pribyly k nim védomosti z dalSich disciplin v oblasti prava rodinného, spravniho,
obcanského, vetejného apod. Tyto znalosti prava mél pak socidlni pracovnik vyuzivat
k efektivnéj$i pomoci klientovi, protoze se od pracovnika ocekavalo i socialné-pravni
poradenstvi. Poté byla zatazena do programu vzdélani v socialni praci socialni politika.
Ptes vSechno toto formovani socidlni prace a kladeni vysokych narokii na socidlni
pracovniky ze strany jinych odbornikii se mizeme setkdvat s nasledkem, Ze socialni
prace neni pojimana jako rovnocenny obor a to i1 pifesto, ze podoba socidlni prace
vychazi z pozadavku ve vztahu k ostatnim profesim byt samostatnym odbornikem

. w2 i its : .1
jakozto socialni pracovnik, jez ma odpovidajici vzd&lani, schopnosti a dovednosti.™®

Skrze vyvoj pojeti socidlni prace se socidlni pracovnik OSPOD pii vykonu své
profese dostava do situaci, kde je po ném pozadovano komplexni poskytnuti sluzeb
na zéklad¢ ziskaného vzdélani a znalosti z ostatnich védnich oborti. Socidlni pracovnik
OSPOD pfi praci s rodinou mize tak Iépe porozumét strukture celku dané¢ho problému,
ale na druhé strané téZko mohou byt specialisty na vSechny ¢asti daného problému.
Je tedy tieba rozliSovat mezi samostatnou socialni praci a komplexem sluzeb, jehoz jsou
sociadlni pracovnici soucasti.’*® Je jasné, ze socialni pracovnik nemtize zastat veskery
komplex sluzeb, ktery od n¢j mnohdy klient mylné vyZzaduje. Socidlni pracovnik
pracuje sdalsimi odborniky, na které muze klienta nasmérovat. Pro samotného
socialniho pracovnika OSPOD je pak vyznamnd prace v multidisciplindrnim tymu.
Vytvoteni multidisciplinarniho tymu a organizovani ptipadovych konferenci je jednou
z oblasti ¢innosti pracovnikii OSPOD. Spolupraci multidisciplinarniho tymu vnimam

jako predchéazeni zbyte¢né intervence ze strany soudu (statu) do rodinného prostiredi.

138 Srov. KODYMOVA, P. Historie Ceské socidalni prace v letech 1918-1948. Praha: Karolinum, 2013.
ISBN 978-802-4622-569, s. 132.

139 Srov. MUSIL, L. “Rdda bych Vim pomohla, ale...*: dilemata prdice s klienty v organizacich.
Brno: Tiskarna ,,V lodénici“, 2004. ISBN 80-903070-1-9, s. 15-16.
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12 Vyznam multidisciplinarniho tymu a role socialniho

pracovnika OSPOD v ném

Socialni pracovnik OSPOD pii feSeni pfipadu dané rodiny spolupracuje S ostatnimi
pracovniky pomahajicich profesi. Prace s dit€tem a rodinou k tomu vzndsi piimo
nutnost spolupracovat s ostatnimi odborniky, jichZ se dana problematika tyka. ReSeni
problémt v rodin€, kde hrozi rozhodnuti o odebrani ditéte (ale nejenom tam),
pak vyzaduje spolupraci odbornikii z dalSich profesi jako napt. psycholog, 1ékaf,

soudce, policie apod.'*°

Vzniké tzv. multidisciplindrni tym, ktery v SirSim pojeti pfedstavuje spolupraci vice
védnich disciplin, jez vytvati tym, v uzsim pojeti se jedna o skupinu, kterou spojuje usili
dosahnout spoleéného cile."** V néplni pracovniki OSPOD je to tedy vyieseni
problému v rodiné¢ a to bud’ zlepSenim celkové situace v rodiné — sanace rodiny,
nebo poté krajni feSeni rozhodnuti o odebrani ditéte. Socialni pracovnik OSPOD se tak
stava koordinadtorem multidisciplinarniho tymu, kdy se stara o sestaveni tymu, vzéjemné
propojeni jednotlivych ¢lend, soub&znou spolupraci s nimi, vyménu potiebnych
informaci apod.142 Prace vtomto tymu sebou pifindsi ale 1 jistd rizika. MizZe
se objevovat zneuzivani moci nebo postaveni ¢lenli, mohou se objevovat bariéry

Vv oblasti prostoru a ¢asu, muze dojit k nedostatku diilezitych aspektii spoluprace v tymu,

10 Srov. SKODA, J. Multidisciplindrni piistupy poméhajicich profesi. Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné v Usti nad Labem, 2007. ISBN 978-80-7044-858-8, s. 267.
Y1 Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-
7367-686-5, 5. 797.
142 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni price. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-548-
2, s. 380.
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efektivni prace socidlniho pracovnika OSPOD vnimédm vyménu informaci a komunikaci
mezi jednotlivymi cleny. Pokud dojde ke Spatné komunikaci, dojde nasledné
i ke Spatnému pochopeni ziskanych informaci a klesa tak efektivita spoluprace s rizikem
Spatného rozhodnuti o feSeni situace v rodiné ze strany socidlniho pracovnika OSPOD.
Je tedy dulezita odpovédnost za srozumitelné a jasné sdéleni veskerych informaci,
jejich ovéfeni a ovéfeni zda dal$i ¢lenové multidisciplinarniho tymu porozuméli.
Stejné tak jsou vécné dopliujici otdzky pro pochopeni a zpétnou vazbu.'* Rozmanité
profesni kultury, které maji odliSné hodnoty a normy mohou byt dalsi komplikaci prace
v tymu. Socialni pracovnik OSPOD v ramci své profese spolupracuje jednak s rodinou
a jednak s odborniky dal$ich obort, napi. s psychology, 1ékafti, pedagogy, socialnimi
pracovniky neziskovych organizaci a charity, Policii atd. Ti se svou ¢innosti podileji

a taktéZ piispivaji k ochrang ditste.**

Od multidisciplinarniho tymu se ocekavd spoluprice, vzijemné porozuméni,
pochopeni a tolerance. Tyto aspekty smétuji ke stejnému cili, v pfipadé socidlniho
pracovnika OSPOD k ochran¢ ditéte a naprave rodiny. Naopak by zde nemél byt prostor
pro soupefeni a sebestiednost mezi jednotlivymi &leny tymu.'*® 1 pfesto mize dochazet
K nepfijeti socialniho pracovnika jako koordinatora multidisciplinarniho tymu z divodu
profesnich rozdilt,, prekryvani pravomoci a rozdilnost kompetenci jednotlivych
profesi.*” Specificky vyznam multidisciplinrniho tymu v oblasti OSPOD tkvi v tom,
ze péCe je zaméiena nejenom na dité, ale také na vSechny Cleny rodiny. Od pracovnikl

se tudiz ocekava vysoka odbornost a profesionalita, vzajemny respekt a pomoc.

3 Srov. TOKOVSKA, M., ODLEROVA, E. In KAMANOVA, I., STEFAKOVA, L. Interdisciplindrna
kooperdcia v oSetrovatel’stve, porodnej asistencii a socidlnej prdci: recenzovany zbornik prispevkov
z 3. medzinarodnej vedeckej konferencie. Ruzomberok: Verbum, 2012. ISBN 978-80-8084-873-6, s. 224.
1% Srov. ZAHRADKOVA, E. Teambuilding: cesta k efektivni spoluprdci. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
7367-042-9, s. 173.
%5 Srov. SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-861-
3144-0, s. 156.
18 Srov. PLAMINEK, J. Tymovd spoluprdce a hodnoceni lidi. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-
2796-7, s. 120.
Y7 Srov. SKODA, J. Multidisciplindrni pFistupy pomdhajicich profesi. Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné v Usti nad Labem, 2007. ISBN 978-80-7044-858-8, s. 267.
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Jde o respektovani nazort a kompetenci."*® Jednim z dalSich pozitivnich prvkd prace
v multidisciplindrnim tymu je zdokonaleni pracovnich postupti a metod. Jednotlivi
¢lenové se spolupodileji na zvySeni kvality a efektivity prace ¢i pomoci. Tim se snizuje
riziko zanedbani nékterych postupii, které by mohly mit negativni vliv a ohrozit
tak vyvoj ditdte.'*® Muzeme uvést dal§i podstatu multidisciplindgrniho tymu
jako dilezitého prvku prace socialniho pracovnika OSPOD. Je jim tzv. kruhova péce.
Jedna se o pomysiny kruh, ktery je symbolem rovnych pracovnich pozic
mezi jednotlivymi  pracovniky riznych profesi. Cinnosti odbornikdi  sméfuji
poté k vrcholu, na némz zaujima pozici dit€, nebo-li Klient. Tato pozice ,,nadfazenosti‘
ditéte urcuje, o koho se v ramci multidisciplindrniho tymu jedna a ¢i zajmy by mély byt
nadfazené v dané problematické situaci.™®® Socialni pracovnik OSPOD a jeho postaveni
v multidisciplind&rnim tymu je posileno tim, Ze plsobi jako zprostiedkovatel
a koordinator dalSich odbornych pracovnikil, rodi¢u ditéte, ale také samotného ditéte.
Role socidlniho pracovnika je vyznafena ve stiedu pomysiného kruhu, kde je tak
znazornéna funkce, efektivita a pottebnost socidlniho pracovnika. Socialni pracovnik
OSPOD vystupuje poté jako prostfednik ditéte ¢i rodicl, jeZ jim bude davat potiebné
informace a héjit zajmy ditéte a rodiny v oblasti odbornych zilezitosti."®* Cilem
multidisciplindrniho tymu v ¢ele se socialnim pracovnikem OSPOD je sanace rodiny,

ktera pomuze jak ditéti, tak rodiné.

148 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M., SVESTKOVA, O. Syndrom CAN a zpiisob péce

0 rodinny systém: [socidlni prdace s dysfunkcénimi rodinami]. Praha: IREAS, Institut pro strukturalni
politiku, 2007. ISBN 978-808-6684-475, s. 229.

9 Srov. HANUSOVA, J., HELLEBRANDOVA, K. Interdisciplindrni spoluprdce. Praha: Vzd&lavaci
institut ochrany déti, 2006. ISBN 80-86991-79-2, s. 10-13.

%0 Srov. JANKOVSKY, J. Moznosti a podminky mezioborové spoluprace v ramei multidisciplindrniho
tymu. Socialni prace/Socialna praca: Role socialniho pracovnika , 2007, ¢. 1, s. 97-105.

L Srov. JANKOVSKY, J. Ucelend rehabilitace déti s télesnym a kombinovanym postizenim:

somatopedicka a psychologickad hlediska. Praha: Triton, 2006. ISBN 80-7254-730-5, s. 173.
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Jelikoz se prace zamétuje na specifické odvétvi socidlni prace - OSPOD,
tykajici se citlivého tématu rodin s détmi, domnivdm se, Zze dané problematice
by se mélo vénovat vice pozornosti. Pro bézného ¢tenafe by mohl byt text prace
dostacujici, srozumitelny a zaroven opérmym bodem, pokud by chtél v dané
problematice ziskat prehled a porozumét tak postaveni etiky v socidlni praci. Prace
srodinou je jednim z nejcitlivéjSich oblasti v socialni praci samotné, kvili podstaté
klienta, jimZ je v ptipadé OSPOD dité. Z toho divodu je celd situace pro socialniho
pracovnika obtizné&jsi a je tfeba, aby situaci a jejimu feSeni vénoval o to vétsi pozornost
a byl angazovany vice, nez kdyby bézné pracoval s dospélymi jedinci. Z prace vyplyva,
7¢ se socialni pracovnik OSPOD v Ceskych Budgovicich dostava do mnoha
dilematickych situaci, kdy je potieba vyuzit vSechny mozné opémé body,
které pomohou pracovnikovi sndze situaci vyfeSit. Socidlni pracovnik OSPOD
a jeho postaveni ve spole¢nosti je ztizeno o Casté ,,propirani“ jeho ¢innosti v médiich,
které maji velky podil na tom, Ze je poté socidlni pracovnik vniman ve Spatném svétle.
Bylo by pfinosné jeho status a status celé profese vyzdvihnout také z pozitivni stranky.
Tou muize byt, v ptipadé pracovnika OSPOD, vcasné zasdhnuti do rodin, kde je dité
ohrozeno, a tim tak zabranéni neblahym dusledkim na zivot ditéte. Svou c¢innosti
tak mnohdy socialni pracovnici OSPOD mohou poskytnout odebranym détem Sanci

na lepsi Zivot a novy domov.

Jelikoz jde stale o zivé a vyvijejici se téma v socialni praci, navrhovala bych
vénovat mu pP0zornost a neustavat na skute¢nostech, které se odkryly v minulosti, nebot’
nemuseji byt pouzitelné v soucasnosti. Stejné tak pojeti etiky v socidlni praci sebou
pfinasi stdle nové otdzky bez jasnych odpovédi. Mlze tak dochdzet k zuzenému
pochopeni etiky v socialni praci, kdy se chape pouze na zaklad¢ definic, jejich druht

a vyjmenovani etickych dilemat.

69



Domnivam se, ze skrze zpracovani diplomové prace, jsem naplnila stanoveny cil
prace. Snazila jsem se podat podrobny piehled jednotlivych kapitol, oblasti
a problematiky vymezenych v diplomové praci, a stejné tak etickd dilemata socialnich
pracovnikii OSPOD pii rozhodovani o odebrani ditéte. Ze sbirani a porovndvani
poznatkii z odborné literatury jsem zreflektovala otazku etiky v socidlni praci
a s ni spojena eticka dilemata. Ptinesla jsem tak interdisciplinarni pojeti etiky v profesi

socialniho pracovnika OSPOD.
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Priloha ¢. 1

Pracovni material ke kurzu Vedeni rozhovoru s détskym klientem
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Priloha ¢&. I11.

Zakladni vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny

ZAKLADNI VYHODNOCENI SITUACE DITETE A JEHO RODINY
MAGISTRAT MESTA CESKE BUDEJOVICE, ODBOR SOCIALNICH VEC
ODDELENI SOCIALNE PRAVNI OCHRANY DETI

Om
Datum zaloZeni spisové dokumentace:
1. ZAKLADNf UDAJE O DITETI
I Jménoa prffrhie:r{iiaiit'é-te‘ 'ﬁ'w‘, Datum a Misto trvalého pobytu Misto faktického pobytu
a misto

narozeni

11. ZAKLADN{ UDAJE O RODICICH

Rodi¢e Otec Matka

Jméno a pfijmeni

Rodné pfijmen(

Datum narozeni

Misto narozeni

Osobni stav

Adresa trvalého pobytu

Misto faktického pobytu

Obéanstvi: CR CR
Zaméstnani

Kontakt

Rodi¢ovskd odpovédnost Nalezi nalezi

111, VZTAH MEZI RODIC! DITETE

rodige jsou manielé a 7iji ve spole&né domdcnosti
rodiée jsou manzelé a neiiji ve spoleZné domdacnosti
rodi¢e nejsou manZelé a 7iji ve spoleéné domdacnosti
rodi¢e nejsou manzelé a neZiji ve spole¢né domécnosti
rodie jsou rozvedeni a Ziji ve spoleéné domacnosti
rodie jsou rozvedeni a nefiji ve spoleéné domacnosti
matka Zije s partnerem (druhem)

otec Zije s partnerkou (druzkou)

otec zemfel dne

matka zemfela dne

e e o 0 0 0 0 0 0 o
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ZAKLADNI VYHODNOCENI SITUACE DITETE A JEHO RODINY
MAGISTRAT MESTA CESKE BUDEJOVICE, ODBOR SOCIALNICH VECT
ODDELEN{ SOCIALNE PRAVNI OCHRANY DETI

IV. DETI Zuici VE SPOLECNE DOMACNOSTI, JEJICHZ RODICEM JE JEDEN Z RODICU EVIDOVANEHO DITETE

Jméno a pfijmeni Rodné Cislo Jméno a pfijmeni Jméno a pfijmeni Spisova znacka Om
(spole¢ného rodice) (druhého rodice)

V. DETI VYEE UVEDENYCH RODICU S JINYMI PARTNERY, KTERE NEZI VE SPOL ECNE DOMACNOSTI OBOU NEBO JEDNOHO Z RODICU

EVIDOVANEHO DITETE

Jméno a pfijmeni Rodné &islo Jméno a pfijmeni Jméno a pfijmeni Spisovd znactka Om
(spole€ného rodice) (druhého rodice)

VI. OSTATNI ELENOVE DOMACNOSTI, SPOLECNE BYDLICI S DETMI

Pfijmeni a jméno Vztah k ditéti Kontakt

VII. $IRS/ RODINA (KDO SE POSTARA O DETI V PRIPADE, ZE RODICE TOHO NEBUDOU SCHOPNI)

Pfijmeni a jméno Pribuzensky (jiny) pomér Kontakt

VI1Il. DOVOD ZARAZENI DITETE DO ZAKLADNI EVIDENCE ORGANU SPOD

ozndmeni o pfijeti ditéte do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc podle § 10 odst. 4 a § 42 odst. 12 zakona,
ozndmeni poskytovatele zdravotnich sluzeb podle § 10a odst. 1 zékona,

oznameni fyzické osoby podle § 10a odst. 2 zdkona,

oznameni zastupitelského Gfadu Ceské republiky podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona,

rozhodnuti soudu o jmenovani obecniho Gfadu obce s rozSifenou plsobnosti poruénikem a rozhodnuti soudu, popfipadé
spravniho organu nebo statniho zastupitelstvi o ustanoveni obecniho tfadu obce s rozéifenou plsobnosti opatrovnikem,
rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani pro trestny &in ohro3ujici zivot, zdravi, svobodu, lidskou dlistojnost, mravni vyvoj
nebo jméni spachany na ditéti podle § 6 pism. e) zakona,

GFedniho zaznamu Policie Ceské republiky o provedeni vykézani ze spoletného obydli, ve kterém Zije nezletild osoba,
oznameni obecniho GFadu podle § 37 odst. 2 zakona o pfijeti opatfeni k ochrané ditéte uvedeného v § 2 odst. 3 zékona,
které se ocitlo ve stavu nedostatku Fadné péce nebo jeho? Zivot, pfiznivy vyvoj nebo jiny ddlefity zdjem jsou vainé
ohroZeny nebo naruseny, nebo

postoupeni spisové dokumentace jinym obecnim (GFadem obce s rozéifenou piisobnosti z dGvodu zmény mistni pfisluSnosti.

Jiné (poskytnuti odborného poradenstvi)
Napsat konkrétni diivod — nap¥. schvdleni pravniho jedndni, atd.

IX. BYTOVE PODMINKY DITETE A JEHO RODIC0

101




ZAKLADNI VYHODNOCENI SITUACE DITETE A JEHO RODINY
MAGISTRAT MESTA CESKE BUDEJOVICE, ODBOR SOCIALNICH VECT
ODDELEN( SOCIALNE PRAVNI OCHRANY DETI

Typ bydleni matky

podnajem
v OV (RD, bytova jednotka o velikosti....)

Ndéklady matky za bydleni, véetné sluZeb

Najem, plyn, elektfina, voda

Typ bydleni otce

podndjem
v OV (RD, bytové jednotka o velikosti....)

Naklady otce za bydleni, véetné sluzeb

Najem, plyn, elektfina, voda

X. FINANCNI SITUACE DITETE A JEHO RODICU

PFijmy matky, jejich zdroj a vyse

Ze zaméstnaneckého poméri ve vysi

Z dohody o provedeni prace ve vysi

Z piného invalidniho diichodu ve vy3i

z Eastetného invalidniho dlichodu ve vysi

Vysluha ve vysi

Starobni dichod ve vysi

Vedena v evidenci UP a pobira podporu v nezaméstnanosti od ... ve
VWi ...,

Vedena v evidenci Ufadu préace bez naroku na podporu
v nezaméstnanosti

Na matefské dovolené

Pené?ita pomoc v mateistvi ve vysi

Matka nezl. pobiréd — nepobira davky SSP, vy3e

Rodicovsky prispévek
Pfidavky na déti
Prispévek na bydleni

Matka nezl.je pfijemcem davky opakované pomoci
v HN, vyse davky

Doplatek na bydleni ve vy3i
Prispévek na Zivobyti ve vysi

Prijmy otce, jejich zdroj a vyse

Ze zaméstnaneckého pomérd ve vysi

Z dohody o provedeni prace ve vysi

Z plného invalidniho diichodu ve vysi

2 taste¢ného invalidniho diichodu ve vysi

Vysluha ve vysi

Starobni diichod ve vysi

Veden v evidenci UP a pobira podporu v nezaméstnanosti od ... ve vySi

Veden v evidenci Gfadu prace bez naroku na podporu
v nezaméstnanosti
Na rodi¢ovské dovolené

Otec nezl. pobird —nepobira davky SSP, vyse

Rodicovsky pfispévek
PFidavky na déti
Pfispévek na bydleni

Otec nezl.je pfijemcem déavky opakované pomoci
v HN, vy3e davky

Doplatek na bydleni ve vy3i
Prispévek na zivobyti ve vysi

XI. ZDRAVI DITETE
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ZAKLADNi VYHODNOCENI SITUACE DITETE A JEHO RODINY
MAGISTRAT MESTA CESKE BUDEIOVICE, ODBOR SOCIALNICH VECI
ODDELEN{ SOCIALNE PRAVNI OCHRANY DET(

Prakticky Iékar

Adresa

Telefonicky kontakt, emailova adresa

Odborny lékaf:

Psycholog
Psychiatr

XIl. PREDSKOLNI, ZAKLADNI, STREDNI VZDELANI DITETE

Ndzev instituce

Adresa

Telefonicky kontakt, emailovd adresa

Spoluprdce a pfistup zdkonnych zdstupci se vzdélavacimi
institucemi

XMl

DALS( INSTITUCE, KTERE DITE NEBO JEHO RODICE NAVSTEVUJI

Ndzev instituce

Adresa

Telefonicky kontakt, emailovd adresa

XIV.  SPECIFIKA VYZADUJICi ZVYSENOU POZORNOST

Neni zndma identita ditéte

Nizky vék ditéte

Zdravotni stav ditéte vyZaduijici trvalou péci

Trestnd Cinnost

V soutasné dobé nejsou orgdnu SPOD znama Zadnd specifika,

Prvky nasili v rodiné

Vyskyt zavislosti v rodiné

kterym by méla byt vénovana zvy3end pozornost.

Fyzické nebo psychické onemocnéni ditéte

Vicedetné sourozenecké skupiny

Cizi prvek (dité cizinec bez rodiZd, dité s rodidi cizinci)

Opakované umisténi ditéte mimo rodinu, dité stfidalo
vychovné prostiedi

Ptiznaky fyzického, psychického, sexudlniho zneuZivani

XV.

ZDROJ INFORMACI, NA ZAKLADE KTEREHO BYLO VYPRACOVANO ZAKLADN{ VYHODNOCENI

vyjddFeni rodi¢d u soudniho jednani
pozorovani

Setfeni v rodiné

pohovor s nezl.

zprava od praktického lékare

zpravy z M3, 25, SOU, S5

zpréva od psychologa

zprava od psychiatra

zpréva od Policie CR, 0SZ, KSZ
spisovd dokumentace

O 0O 0O 00O OO0 0 O0O0

Na zakladé zakladniho (Gvodniho) vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle Elanku 2 odstavce 2 instrukce
MPSV ¢&.j. 2013/26780-21 ze dne 19.9.2013 dospél orgén SPOD k z4véru, e se nejednd o dité uvedené v § 6 zékona
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ZAKLADNI VYHODNOCEN( SITUACE DITETE A JEHO RODINY
MAGISTRAT MESTA CESKE BUDEJOVICE, ODBOR SOCIALN{CH VECT
ODDELEN{ SOCIALNE PRAVNI OCHRANY DETI

¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti ani o dité uvedené § 54 zdkona C. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist.
Z vy3e uvedenych diivodi organ SPOD nevypracoval podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.

Vyhodnoceni zpracovala:

Aktualizace vyhodnoceni :

Datum Dlvod zmény Provedla:
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Abstrakt

SLAVICKOVA, R. Eticki dilemata socidlnich pracovnikii OSPOD v Ceskych
Budejovicich pri rozhodovani o odebrani ditete. Diplomova prace. JihoCeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni

prace. Vedouci prace doc. Jindfich Srajer, Dr. theol..

Klic¢ova slova: rodina, socialni pracovnik, OSPOD, etika, etick4 dilemata, eticky kodex

Diplomova price pod nazvem ,FEtickd dilemata socialnich pracovniki OSPOD
v Ceskych Bud&jovicich pii rozhodovani o odebrani déti se zabyva dilematy socialnich
pracovnikit OSPOD. Uvadi problematiku spojenou s rodinou, jako jsou poruchy rodiny,
podoby ceské rodiny apod. Déle se zamétuje na profesni ¢innost socialnich pracovnikil

OSPOD v Ceskych Budg&jovicich a s ni spojenou legislativu.

Cilem prace je podat uceleny piehled etickych dilemat socidlnich pracovniki
OSPOD v Ceskych Budgjovicich, se kterymi se mohou v profesi setkavat a piedstavit
tak dilleZitost etiky pro socialni praci. Prace poukazuje na mozna rizika spjaté s etickym
kodexem, nesourodymi pozadavky a ocekavani klientd od socidlniho pracovnika,
komplex sluzeb vyZzadovany po socidlnim pracovnikovi a tim také ptiblizuje dulezitost

spoluprace v multidisciplinarnim tymu socialniho pracovnika.
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Abstract

SLAVICKOVA, R. The Ethical dilemmas of social workers of department of social
and legal protection of children in Ceské Budéjovice in decision about remove a child.
Diploma thesis. University of South Bohemia in Ceské Budgjovice. Faculty
of Theology. Department of ethics, psychology and charitable work. Supervisor
doc. Jindtich Srajer, Dr. theol..

Keywords: family, social worker, OSPOD, ethics, ethical dilemmas, Code of Ethics

Diploma thesis under the title ,,The Ethical dilemmas of social workers of department
of social and legal protection of children in Ceské Budgjovice in making decision
about remove child“ deals with dilemmas of social workers of department of social
and legal protection of children (OSPOD). It indicates the issues related with family,
such as the faults of the family, the forms of the Czech family, etc. Then it focuses
onthe professional activity of social workers OSPOD in Ceské Budgjovice

and the related legislation.

The aim of the thesis is to submit a comprehensive overview of the ethical
dilemmas of social workers OSPOD in Ceské Budgjovice, which they might encounter
in the profession and to present the importance of ethics for social work. The thesis
points to the potential risks associated with the Code of Ethics, disparate requirements
and expectations of clients from the social worker, a complex of services required
from the social worker and also introduces the importance of cooperation

in a multidisciplinary team of the social worker.
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