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Diagnostika realné socialni skupiny

Souhrn

Tato bakalafska prace se zabyva redlnou socialni skupinou. Hlavnim cilem je zjistit
vztahy v socidlni skupin¢ a pozice €lend v ni. Prace je rozdélena na dvé Casti, a to
teoretickou cast a empirickou cast. Teoretickd Cast prace popisuje pojmy, které uzce
souvisi s socidlnimi skupinami, tedy prostiedi ve kterém vznikaji, jejich kvalifikace a jejich

vnitini ¢lenéni, které 1ze zjistit pomoci sociometrie.

V druhé ¢asti prace je proveden vyzkum vybrané skupiny pomoci sociometrickych

méieni, rozhovort a pozorovani, které uskutecnila autorka prace.

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze vztahy ve skupiné jsou dobré, i pfes existenci dvou
podskupin. Ve skupiné se vyskytuji pozice ¢lenli — hvézda, antihvézda, lehky outsider a

beta role. Ostatni ¢lenové skupiny maji gama role.

Kli¢ova slova: spole¢nost, socidlni prostor, socidlni skupina, sociometrie, vztahy, normy,

socialni pozice, socialni role



Real social group diagnostics

Summary

This bachelor degree thesis is focused to real social group. The main objective is to
investigate the relations in social group and members positions in group. The thesis is
composed of two section — theoretical section and empirical section. The theoretical
section of thesis describes the concepts that are closely related with social groups, the
environment in which they are created, their classification and their inner divisions, which

can be measured.

In second section of thesis is presented research of chosen group by sociometry,
interviews and observation, done by the author of thesis.

Results of investigations show, that the relations in group are great, despite the
existence two subgroups in the group. Inside the group are social positions — star, antistar,
little outsider and beta role. Other members have gamma role.

Keywords: society, social place, social group, relations, standarts, social role, social

position
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1 Uvod

Diagnostika socialnich skupin je dilezité téma pro pochopeni spolec¢nosti jako takové.
Clenové skupin se v uskupenich uéi chapat normy a socializovat se do socialniho svéta.
Kazda skupina ma socidlni strukturu, ktera je tvofena jedinci ve skupiné¢ a zaroven
struktura ovliviiuj chovani jejiho ¢lena. Cinnosti skupin jsou sami o sobé v této dobé velice
pestré a zajimavé, pokud se hloubé&ji zamyslime, zjistime, ze do zivoti ¢lent pfinéseji
nejen zabavu a vyuziti volného Casu, ale také mnohem vic. V moderni spolecnosti se stalo
Clenstvi ve volnoCasovych skupinach dualezitym faktorem pro osvojovani novych
dovednosti, zejména socidlnich, pfi kterych se uci ¢lenové vychéazet v kolektivu a zvykat si

na formy organizace. Také poznavaji sami sebe a formuji svoji osobnost.

V mladém veku je €lenstvi ve skupindch velice dulezité a nenahraditelné. Je to idealni
prostfedi pro socializaci (Meltzler, 1998), osvojeni socialnich strategii a socidlnich hodnot
(Kohoutek, 1998). Vztahy a hodnoceni spoluc¢lenti se odrazi v pozici, kterou ve skupiné ma

a do urcité miry napovida o budoucnosti v socialni ispéSnosti.

Autorka prace spolupracuje se skupinou divek, které se spolu setkdvaji jedenkrat az

ey ee

nektera spolu chodi do Skoly dokonce i1 do stejné tiidy, jind jsou kamaradky ze stejné Casti
mésta. | pfes tato fakta spolu nedokazi mnohdy spolupracovat a navzajem se podporovat

jako skupina.
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2 Cil prace a metodika

Cilem bakalafské prace je pomoci sociometrického a kvalitativnicho vyzkumu zjistit
vztahy a postaveni jednotlivell v malé skupiné (skupina aerobiku). Jednd se o reédlné
statusy, role a strukturu uskupeni. Dale urcit socidlni atraktivitu a jeji klima. Na zakladé
sociometrickych metod vyhodnotit vysledky méteni, jak v podobé¢ statistickych udajt, tak

pomoci grafické upravy.

Teoreticka cast bakalaiské prace je zpracovana na zakladé studia odbornych materialu
a literatury. Cilem teoretické ¢asti bakalaiské prace je vymezit a definovat zdkladni pojmy,
které souvisi s problematikou vyzkumu. Prvni kapitola teoretické Casti je zaméfena na
spole¢nost v socialnim prostoru, coz je vytvoiené prostfedi clovékem, kde probihaji
interakce mezi ¢leny. Zvlastni pozornost vénuje rekreacni instituci, kterd je vyznamna pro
tuto bakalafskou praci. Druhd kapitola se vénuje struktufe skupiny, jejim dil¢im castem,
diky kterym Ize 1épe pochopit chovani skupiny i jednotlivct. A dale metodé, kterd socilni

strukturu zkouma, tedy sociometrii.

Navazujici empirickd cast je tvofena sekundarnim vyzkumem malé skupiny (skupiny
aerobiku) pomoci sociometrickych méteni, polostandardizovanych rozhovorti s vybranymi
Cleny, ktefi byli vybrani na zéklad¢ vysledku ze sociometrickych dotaznikii, a zGCastnénym
pozorovanim. Vysledky sociometrickych méfeni budou zpracovédna pomoci statickych

metod a nasledné interpretovana.

Autorka préace si zvolila méteni, kterd pomohou urcit, jak si skupina vede a zaroven, jakeé
maji ¢lenové mezi sebou vztah, pozice a role. Byly vybrany tii metody. Prvni metodou je
urceni socialni atraktivity, ta ukazuje, jak jsou jednotlivci atraktivni pro skupinu a naopak,
jak je skupina zajimava pro jednotlivce. Diky meéfeni pfitazlivosti, tedy uréime typy
Clenstvi. Tato metoda byla vybréna jednak pro jednoduchost vypoctu socidlni atraktivity,
ale také pro ur€eni typid clenstvi, ktera ukazi, jak vnimaji €lenové ostatni jedince ve

skuping.

Pro zjisténi celkového klimatu skupiny autorka vybrala dotaznik KLIT (viz Ptiloha 1:

Dotaznik KLIT), které pomoci suportivniho klima, sebeprosazeni a motivace k negativnim
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vykoniim, pomuze zjistit, jaké je klima skupiny. Z vysledki Setfeni lze vycist, jaky zajem
maji jednotlivei o skupinu, jakou maji schopnost sebeprosazeni, miru spoluprace clenti
ajak je skupina soudrzna (kohezni). Porovnanim vysledki jednotlivcl se stenovymi
normami (vizPtiloha 2: Stenové normy - dotaznik KLIT) ziskame obrazy klimatu (Lasek,
2001). Metoda byla vybrana pro jeji dil¢i ¢ast, a to suportivni klima, diky kterému lze

zjistit, jak vnimaji skupinu ¢lenové.

Posledni metodou je sociometrické méfeni SO-RA-D neboli sociometicko-ratingovy
dotaznik (viz Ptiloha 3: Dotaznik SO-RA-D), s jehoz pomoci se charakterizuji informace
0 skuping, jeji dynamice, vztazich v ni a informace o jednotlivych Clenech — pozice,
sympatie a vliv. Uréeni vlivu a sympatie stanovi, ktery ¢len uskupeni je vadéi typ, ktery
»ovecka®, izolat a hvézda. Vliv mize mit na skupinu negativni dopady, protoze vlivny
¢lovék nemusi nutné znamenat sympaticky (Hrabal, 2002). Tato metoda nejvice pomuze

odpovédét na cil bakalaiské prace, a to, jaké jsou pozice ve skuping.

I pfesto, ze méfeni jsou urena pro formalni skupinu, lze je aplikovat i v neformalni

skuping, protoze i ve formalni skupiné vznikaji neformalni vztahy.

Dalsi technikou pouZitou pro sbér dat je polostandardizovany rozhovor s vybranymi ¢leny
skupiny. Otazky v rozhovoru se tykaji dané problematiky, tedy vztahl a vnimani skupiny.
Posledni technikou empirické ¢asti bakalafské prace je zti€astnéné pozorovani, kterého se
autorka prace ucastni. Tyto techniky sbéru dat mohou podpofit vysledky sociometrickych

méfeni.

V bakalaiské praci bylo vyuZito metod sbéru dat jak kvalitativniho, tak kvantitativniho
vyzkumu. VétSina dat byla ziskavdna pomoci kvantitativniho vyzkumu — sociometrické
méfeni, jehoz kvantitativni vysledky jsou poté prevadény do kvalitativni roviny.
Kvantitativni vyzkum je metoda standardizovaného vyzkumu, ktery poskytuje velké
mnozstvi informaci od velkého mnoZstvi respondenti v kratkém cCasovém intervalu.
Vysledky jsou poté zpracovany pomoci statistickych metod. Vyhodou kvantitativniho

vyzkumu je, Ze neni vyzadovan osobni kontakt s respondenty.
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Metodami kvalitativniho vyzkum, které byly pouzity v této bakalafské praci, jsou
rozhovory, které jsou provadény s menSimi pocty dotazovanych. Déle pak zucastnéné
pozorovani, které provadéla autorka. Ziskané informace z kvalitativniho vyzkumu jsou
vétsinou velice dulezité pro doplnéni a vysvétleni dané problematiky. Cilem kvalitativniho

vyzkumu je porozumét ucastnikiim Setfeni.

Pro empirickou ¢ast bakalatrské prace byl vybran oddil aerobiku, ktery je soucasti oddilu
aerobiku Hradec Kralové. Uskupeni navstévuje dvanact divek ve véku od 10 do 13 Ilet.
Tréninky probihaji 2x tydné vzdy jednu hodinu. V dubnu a kvétnu se divky vidaji navic 1
o0 vikendech, kdy spolu travi skoro cely den na zavodech. Klub potadda také tabor
s aerobikem, kam vétSina dévcat jezdi a také povinné soustiedéni, které trva v praméru 2.5
dne. ProtoZe autorka bakalatské prace je trenérkou skupiny aerobiku, je tu uréitd moznost
zkresleni, jaké by tento vyzkum mohla postihnout. Naptiklad v kvantitativnim vyzkumu,
kdy nemuseli Ucastnici Setfeni pravdivé odpovidat na otazky v dotaznicich, ¢i pii

zucastnéném pozorovani autorky, kdy by mohla neobjektivné vyhodnotit situace.
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3 Spolecnost

Spole¢nost je souhrn individui, kterd jednaji s ohledem na druhé, vzdy v uréitém
historickém, prostorovém, kulturnim a socialnim kontextu (Keller, 1999). Dle Giddense se
jedna o skupinu lidi, kteti Ziji na zvlaStnim Gzemi a jsou podfizeni témuz politickému
systému a autorité a uvédomuji si, ze maji jinou identitu nez ostatni jedinci, zijici v jinych
skupinach — sousedstvi. Podle Giddense jsou n¢které spole¢nosti malé¢ — lovci a sbéraci.
A naopak nékteré jsou velmi pocetné — Cinské spolec¢nost (Giddens, 1999). Naopak podle
Marx je spolecnost pouze seskupeni spolecenskych vztahti mezi jedinci, pfiCemz
spolecenské interakce jsou vztahy vyrobnimi. Proto, aby ¢lov€k mohl zit, potfebuje
pracovat a spolupracovat. Proto ma dle Marxe ve spole¢nosti hlavni roli prace (Marx,
1972). Spolecnost je kazda skupina osob, které Ziji pohromad€, chovaji se podle
podobnych vzorcl, maji stejné hodnoty, které jsou spiSe abstraktni, a fidi se diky
zdkladnim normam, coz jsou konkrétni zasady, kterymi by se méli lidé tidit. Také je
potieba, aby spole¢nost byla organizovana a uspofddana. Spolec¢nost lze také definovat
jako sit’ instituci, kde institucemi rozumime zptsob jednéni, ¢i provadeji néjaké Cinnosti.
My sami vytvaiime spolecnost, prostiednictvim vlastniho vnimani, mysleni, konani a diky
vztahim mezi ¢leny. Spolecnost je tedy konstrukt vytvoteny lidmi, kterého se nelze
dotknout ani jej vidét, pouze pozorovat lidi, jejich chovani a vztahy. Pojem spolecnost je
odvozeno od slova spolecensky a socialni (z lat. socialis = spolecensky, spojenecky,
sdruzeny). ,,Spolecensky* je velice Siroky pojem, zahrnuje ekonomickou, nabozenskou
a politickou sféru. Naopak pojem ,,socidlni je spiSe uzsi, vystupuje jako oznaceni oblasti,

kde je vztah mezi spolecnosti a jedincem (Velky sociologicky slovnik, 1996).

Vztahy mezi ¢leny spolecnosti, jsou velmi vazané socialni interakce, to jsou procesy, které
spocivaji v pisobeni jednoho jedince na druhé¢ jedince ve spolecnosti a naopak. Muze jit o
interakce piimé ¢i nepfimé, zaméfené i nezamétené, osobni 1 anonymni. Dilezita je, pro
socialni vztahy, komunikace a kooperace. Proces neptredpoklada nutné vzajemné ptisobeni
na druhého jedince. Rozdil mezi interakci a socialnimi vztahy je ten, Ze socialni interakce
klade do popfedi aktudlni procesy, zatim co vztahy ve spolecnosti se zamé&fuji predevSim
na stabilni prvky. Lidé jsou vztahy sblizovani, pfizptisobovani, asimilovani
a sjednocovani. Ze vztahli mezi jednotlivci vznikaji socidlni utvary (skupiny) (Velky

sociologicky slovnik, 1996).
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Radikalni proména spolecnosti, zvlasté v utvafeni socialnich skupin, se stala v 1. poloviné
19. stoleti pii priimyslové revoluci, kdy doslo ke zhrouceni tradi¢ni spole¢nosti, ktera
byla do ,,zvratu“ stagnujici a, zaloZzena na opakovani zavedenych tradic. Lidé byli vice
veétici, spiSe negramotni, vyuzivali pfirodni zdroje a délba prace byla relativné malo
pouzivand, Spole¢nost byla rozdélena do mnoha stavi (vrstev, statusit), které byli vétSinou
pripsané nez ziskané. VEtsinou byla spolecnost stavovska az knizeci (Velky sociologicky
slovnik, 1996). Tradi¢ni spolecnost se dle A. Comte, ktery tvrdi, Ze spoleCnost se piirozené
vyviji, nachdzela v teologickém stadiu, kdy lidé zaméfuji své badani na vnitfni podstatu
byti, predstavuji si, ze jevy vznikaji pisobenim nadpfirozenych jevi, tedy jsou véfici
(Comte, 1968). Podobn¢ vnimal tradi¢ni spole¢nost i F. Tonniese, podle n€hoz je zaloZena
také na nabozenstvi, ale také na moralce, tradicich, rodin¢ a spolupraci. Lidé
upiednostiiovali spole¢né zajmy, pfed individudlnimi. Proto oznacil tradi¢ni spolecnost

Gesellschaft (pospolitost) ( Ténniese, 1935).

Duchovni moc se rozklada, 1idé ptestavaji vétit v nadpfirozené jevy a zacinaji je pfisuzovat
pfirod¢. V tomto stadiu je vrcholnd moc na stran¢ vojsk. Vrcholnym stadiem vyvoje
tradi¢ni spole¢nosti v moderni spole¢nost je pozitivni stadium. Které je spojeno
S pramyslem, hospodafstvim, spole¢nosti a védeckym zkoumani. Pravé v tomto polednim
stddiu vyvoje vznikla sociologie, jako reakce na spoleenskou krizi (Comte, 1968).
Moderni spole¢nost je téz nazyvana jako primyslovad spolecnost. Hranice mezi tradi¢ni
a moderni spole¢nosti je vyznacena hlavné preménou trhu. Ekonomicky zivot tradi¢ni
spolecnosti hral jinou roli nez ve spolecnosti priimyslové. Obchod v tradi¢ni spole¢nosti
slouZzil pouze ke sméné malé ¢asti vyrobkl, vétSina vyrobenych a sklizenych produktii byla
vyuzivana hned v domécnostech (Keller, 1999). Doslo tedy ke generalizaci trhu, ta u€inila
nejen z pady a plodin komoditu, ale také ze samotnych jedincti. Podstatna ¢ast populace si
vydélavala svoji namezdni praci. Kvili dominujicimu exportnimu odvétvi t€ doby byla
vyroba napf. textilu, velice organizovana a na zaklad¢ nadmezdni préce, kterd byla mozna
zasluhou velké centralizaci populace do mést, za vyssi mzdovou urovni (Polanyi, 2006).
Vyroba v manufakturdch se mechanizovala strojnimi zafizenimi. Diky primyslové
revoluci se zvétSuje oblast primyslova na ukor zemédélskému sektoru, také se zvétSuje

sektor sluzeb a védy. Moderni spolecnost dle F. Tonniese Gesellschaft (spolecnost) je vice
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zalozena na indovidualismu, lidé si mé pomahaji nez v tradi¢ni spolecnosti a odcizuji se
(Tonniese, 1935). V primyslové spolecnosti se socidlni struktura a organizace vice
komunikace a transport. Stavovské clenéni je nahrazeno tfidami a socialni status
jednotlivce jiz neni pfipsany. Po primyslové revoluci doslo k rozdé€leni ¢asu na pracovni
avolny. Lidé zacali travit volny ¢as volnocasovymi aktivitami, které je spojovaly do

malych skupin se spole¢nymi zajmy (Velky sociologicky slovnik, 1996).

3.1 Spolecnost jako socialni prostor

Socialni prostor je pro ¢loveka velice dilezité prostfedi, pohybuji a méni se v ném vztahy
mezi individui, pozice ¢lent a jejich role. Téz se pouziva spojeni socidlni/spole¢enské
prostfedi ¢i socidlni svét. V SirSim slova smyslu je spolecenské prostiedi synonymem
spole¢nosti, ve vétSiné piipadd, je ale tento pojem definovan jako prostor, kde vznikaji
spoleCensky stimulujici situace. Vyznam socidlniho prostoru je spojovan s referenc¢nimi
skupinami (rodina, oddil aerobiku) ale i s jinymi specifickymi skupinami a prostiedim
(¢ekarna). Diky normam bréni socialni svét €lovéku, aby svobodné uspokojoval své pudy

(Velky sociologicky slovnik, 1996).

Aby byl clovek schopen se chovat béhem svého Zivota dle spolecenskych a skupinovych
norem, je dilezité, aby u n&j prob&hl dobte proces socializace. To je proces, pii kterém je
¢lovék v jeho pribéhu, pomoci interakce a komunikace s druhymi, schopen chovat se jako
Clen skupiny ¢i spolecnosti. Pfijimd hodnoty a normy spolecnosti (Velky sociologicky
slovnik, 1996). Cilem socializace dle Kellera, je zformovani socidlni bytosti, tak aby se
chovala tak, jako by byla pod stadlym dohledem spole¢nosti (Keller, 1999). , Kulturni
prostredi, do nehoz se rodime a v némz vyristame, ma velky vliv na nase chovani*
(Giddens, 1999). Socializace se oznacuje jako vyvoj od stddia novorozence aZ po osobu,
ktera si uvédomuje samu sebe a orientuje se ve spoleCnosti a kultufe. Lidé se musi
spravnému zpusobu jednani ucit, ditéti trvd minimalné Ctyfi az pét let, neZz dokaze prezit
bez pomoci (Giddens, 1999). Hlavni ulohu v socializaci mé& primarni skupina (rodina),
ktera by méla pomoci ¢lovéku dojit do cile socializace, a to stat se socialni bytosti. Clovék
se pii procesu socializace uci jak vychazet ve spolecnosti cizich lidi, naptiklad uc¢i se hrat

socialni role. Neuspésna socializace znamena problém, jak pro vyvoj jedince, tak pro
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socialni svét — jedinec neni schopen pochopit normy a stat se Clenem skupiny. (Velky
sociologicky slovnik 1996). Za urcitych okolnosti mize u ¢lenti spolecnosti, u kterych
probéhla dobfe socializace, dochazet k resocializaci. U ¢lovéka dochézi k rozpadu dosud
piijimanych hodnot a vzorci chovani, poté dochazi k pftijeti novych a odliSnych norem,
hodnot a vzorct chovéni. K resocializaci dochdzi ve vétsiné piipadu pii vstupu do nové
instituce, kde je omezovana svoboda (vézeni, 1éCebna a kasarny) nebo instituce, kde je
oddélen od vnégjSiho svéta a vystaven tvrdému tlaku novych norem. I pfi extrémné
stresujicich okolnostech miize socialni bytost zménit své postoje (Giddens, 1999). Podle
teorie skupinové socializace, je zkuSenost, byt se svymi vrstevniky ve skuping, faktor,
ktery pomaha utvaret osobnost. Déti si utvari vzorce chovani, diky tomu, ze vi, jak se miize
chovat, ikdyz je bez rodi¢i (Vyrost, 2008). Podobny nazor ma i A. Giddens, ten se
domniva, ze skute¢nost, Ze se od narozeni po smrt Clovek stykd slidmi, ma vliv na
osobnost, ale také na hodnoty a jednani ¢lovéka. Socializace také poklada zéklady vlastni

individuality (Giddens, 1999),

3.1.1 Skupinovy zivot a klasifikace skupin

Skupiny mizeme délit podle n€kolika hledisek. Jedno z prvnich hledisek, jak rozlisit
skupiny je dle ,,kdo nebo co* skupinu vytvari — naptiklad je rozdil mezi zvitaty, rostlinami
a lidmi. Dale se kazdé4 skupina li§i v tom, co je jeji néplni, stejn¢ jak hudebni skupiny se

1181 hudebnim zanrem.

Pokud mluvime o seskupeni lidi, hovoifime o spolefenské skupiné, naopak v tizkém
smyslu se jedna pouze o typ seskupeni (Velky sociologicky slovnik, 1996). Dle sociologli
je socialni uskupeni oznaceni pro urcity pocet lidi, ktefi tvoii celek. Je to seskupeni dvou
a vice osob, které sblizuji vzdjemné interakce a vztahy (Hartl, 2010, Kohoutek, 1998).
Prevazna cCast socialniho chovani jedincti se uskuteciiuje ve vymezenych seskupenich
(Lawless, 1996). Cinnost &lenti ve skuping sméfuje ke spoleénym ustanovenym ciltim
(Hrabal, 1992, Hartl, 2010). Podle sociologa Gurvitche je ve spolecnosti mnoho skupin,
jako je rodina, mé&sto, kraj, vefejna sprava, stat, nabozenské skupiny, klaStery atd. vSechny
tyto skupiny se prolinaji, spojuji, ale také odd¢€luji, stavéji se proti sob€, nckteré jsou
organizované¢ a n¢které maji ,,volnou ruku® fungovani. Proto Gurvitch navrhl schéma

patnacti kritérii, kterd rozlisi seskupeni jedinctim:
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Obsah — seskupeni: jednofunkéni, vicefunkéni, nadfunkéni

Rozsah — mala, stfedni, velka (podle poctu ¢lend skupiny)

Trvéani — doCasné, trvalejsi, stalé

Rytmus — pomaly, stiedni, zrychleny

Mira rozptyleni — periodické setkdvani, Casté setkavani

Zaklad utvoteni — seskupeni pfirozené, dobrovolné, nucené

Forma pfistupu — otevieny, s podminénym, uzavienym

Stupeni zvnitinéni — organizované, neorganizované, strukturované, nestrukturované

Funkce — ptibuzné, lokalni, na zakladé ¢innosti, nevydélecné

. Orientace

.Zpusob, jimz pronikd do skupiny spole€nost — vzpirajici se proniknuti,
proniknutelné

Stupen shody mezi skupinami — snasenlivé, nesnasenlivé

Zpusob donuceni — seskupeni dominujici natlakem podminénym, nepodminénym
Princip organizace — nadvlada, spoluprace

Stupeii jednoty — jednotné, nejednotné, federalistické, konfederalistické

(Gurvitch, 1950)

Niz§im stupném socialnich skupin je kolektiv, socidlni agregat a socialni kategorie. Coz

jsou socidlni Utvary lidi, tedy shluky lidi, ktefi se shromazdili na stejném misté ve stejny

¢as napf. publikum, dav. Naopak vysS$im fadem spolecenskych skupin je lid a narod

(Vyrost, 2008).

Socialni skupinu utvaii mnoho proménnych, jejichz vzajemné ptsobeni davéa socialni

skupiné charakter. Zakladnimi stavebnimi komponent, které utvaii skupinu, jsou:

Clenové skupiny — organy socialniho organismu. P¥ijimaji svoje pozici ve skuping
a realizuji urcité socialni role, tedy chovaji se v zavislosti na socidlni pozici.
Podskupiny - mensi skupinky v seskupeni

Cile/hodnoty - skupina o né usiluje

Normy/pravidla — skupina se jimi fidi

Tradice — ustalené zvyklosti, které jsou sdileny ¢leny skupiny a dotvareji u ¢lent

pocit identity.
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o Sdilené¢ védomi nebezpec¢i — kterému musime celit jako skupina, nebo Sanci, ktera
se d& vyuzit pouze spole¢nou akci.
e Vlastnosti skupinové atmosféry - ve skupiné prevazuji urcité pocity — pratelstvi,
zavist, nenavist, laska atd.
o Styl fizeni — jsou zavislé na tom, kdo a jak fidi skupinu
(Helus, 2007)
Podskupiny vytvaieji skupiny, ale také mohou poskodit jeji soudruznost. Pokud si néktefi
¢lenové ve skupiné rozumi, maji stejné cile a ndzory, je vétsi pravdépodobnost, ze tito
jedinci spolu budou vice komunikovat nez s ostatnimi. Podskupiny maji Spatny vliv na
celek skupiny, ¢lenové podskupin se méné bavi s ostatnimi, a tak se vytvaii lhostejnost az

negativni vztahy mezi podskupinami (Novotna, 2010).

Dalsi z proménnych jsou normy, které jsou dulezité, jak pro spole¢nost, tak pro fungovani
socidlnich skupin. Soubor norem ptedstavuji mravy, které kdyz jedinec porusi, vyvola
moralni poboufeni, nasledky poruseni mravl pfindsi sankce, které jsou v tomto ptipade
negativni, tedy nésleduje trest. Je velice dllezité, aby ¢lenové spolecnosti vzali normy za
své. Pro jedince mohou byt socidlni normy velice prospésné, umoziuji mu dosahovat
vysledkd, kdyz spolupracuje se skupinou. Normy maji odlisné stupné napt. konkrétnosti,
dovoluji rizné interpretace a rizné formy chovani, coz je piiblizuje hodnotam. Hodnota je
pojeti o tom, co je Zadouci pro jednotlivce i skupinu. Ovliviluje zamétenost a cile.
Na rozdil od norem, hodnoty nevyZaduji poslusnost, bez ohledu na to, co si clenové mysli
(Hrabal, 1992, Velky sociologicky slovnik, 1996). Chovani c¢lovéka ve skupinach
a spole¢nosti ovliviiuji také socidlni instituce. Uginné vedou jedince ke spravnému
chovéni, instituce jsou zaZité a pfedavané zpisoby jednani. Instituce je jednani, které se
samo sobé& stalo zdvaznym vzorem skupinového Zivota (Keller, 1999). D. North ve své
knize Institucions pouzil termin ,rules of the game*, coz je oznaeni pro pravidla ve
spole€nosti, které kontroluji lidské interakce, napt. volby, ale také normy a strategie

socialnich roli (North, 1990).
Kazda skupina klade ocekéavani vztahujici se k chovani Clend, jeho statusu ¢i urcité roli.

Rozdilem mezi normami spole€enskymi a skupinovymi je, ze ¢lenové skupiny se chovaji

podle norem ve spolecnosti, ale navic, i podle pravidel ve skuping, kterd jsou vytvofena
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skupinou samotnou. Normy se odviji od potieb plynouci ze skupinové ¢innosti. Norma by
v sobé méla obsahovat i reagovani na jeji poruseni, tedy sankci, kterd ma zabranit dalSimu
porusovani téchto pravidel. Skupina také vyviji tlak na porusovatele norem. Ze zacatku je
,rusic* stfedem pozornosti, pozdgji se ale presunut na okraj skupiny. Clenové mohou mit
ruzné vztahy k dodrzovani norem:

e snaha vyhnout se sankcim

e pfizplsobeni se norm¢ — hledani vyhod (odmeén)

e snaha vyhnout se odmitani

o snaha nenarusit Zivot skupiny

o akceptace normy jako psychologické smlouvy

o akceptace norem na zéklad€¢ svédomi — pfijmout normu za svoji

(Rezag, 1997)

Pokud ¢lovek dodrzuje normy, je soucasti skupiny. Lidé potiebuji byt soucasti seskupent,
atedy 1 spolecnosti (viz Obrazek 1: Maaslowa pyramida potieb). Lidé netvoii skupiny
bezdiivodné: Nejen Ze chtéji byt v socialnim kontaktu s jinymi lidmi, tedy potiebuji
spole¢nost, kde uspokojuji své potieby uznani a seberealizace, ale také chtéji vytvaret
vztahy s druhymi jedinci. Tvorba skupin mé pro né vyznam 1 v tom, Ze zprostfedkovava
pusobeni makrosocidlniho prostfedi, podili se na dotvafeni osobnosti, ovliviiuje
individualni vykonnost a posiluje socialni identitu jedince (Rezag, 1998).

Obrazek 1: Maaslowa pyramida poti‘eb

potieba seberealizace

potieba tcty

spolecenska potieba

potieba zabezpeceni

fyziologické potreby

Zdroj: vlastni zpracovani dle Maaslowa

Ve spolecnosti je mnoho typl skupin. Zakladni skupina je primarni, ta tvoti zaklad kazdé
spolecnosti, vyznacuje se tésnymi osobnimi vztahy a vzajemnym silnym vlivem. Ma

dlouhou tradici a ¢lenové jsou obvykle v permanentnim kontaktu. Jedna se o prvni
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skupinu, které je jedinec ¢lenem — prototypem je rodina. Opakem primarni skupiny je
sekundarni skupina, jedna se o neosobni skupinu, ktera vznika ve spolecnosti za ucelem
dosazeni stejnych cilit ¢lent. Pfi dospivani klesa podil primarnich skupin a roste podil

sekundarnich (Nakonecny, 1999, Vyrost, 2008).

Dalsi seskupeni, které ovliviiuje chovani jedince je referen¢ni skupina. Jedinec ke
skupiné vzhlizi, hodnoti podle jejich standardi své chovani, postoje a cile. Clen nemusi byt
nutné soucasti referen¢ni skupiny. Pokud je ¢lenem jedna se o €lenskou skupinu. Aby
jedinec mohl byt clenem skupiny, musi byt nejen soucasti skupiny (¢len skupiny), ale musi
se i s danou skupinou identifikovat, mit stejné nazory, cile a chovat se podle norem. Pokud
jedinec tyto podminky nespliiuje, jedna se o skupinu ne€lenskou (Kohoutek, 1998,
Novotna, 2010). Pravé referencni skupina je ditkazem, Ze mezi skupinou clenskou
a neClenskou nemusi byt vztah nepratelsky. Tedy clovek, ktery neni ¢lenem skupiny,
nemusi mit nutné negativni vztah k dané skuping, ale miize se s ni ztotoznovat — referencni
¢len. Pokud ¢len jiné skupiny nadiazuje pouze své skupiné a ma negativni vztah k jinym
skupinam, oznacuje se za etnocentrického ¢lovéka (Jandourek, 2012, Kohoutek, 1998,
Urban, 2008).

Podobnym zptisobem lze urcit klasifikaci na formalni a neformalni skupiny. Formalni
skupina je zalozena na danych pravidlech a struktufe. Lidé se mohou stat ¢leny az po
splnéni kritérii (napf. pfijimaci fizeni). Neformalni skupina naopak vznikd na zakladé
osobnich vztah. Jeji fungovéni a struktura se vytvari z jadra fungovani a odrazi v sobé&
vztahy ve skupin€. Neni pravdou, ze ve formalni skupiné nemohou vznikat neformalni
vztahy a struktury (Nakone¢ny, 1999, Vyrost, 2008). Specifickym druhem neformalnich
a formalnich skupin jsou antisocidlni skupiny, které vznikaji z protispoleenskych divodu,
tedy cilt, které jsou proti normam ve spole¢nosti. Jedna se napt. o skupinu organizovaného

zlo¢inu — gang (Hrabal, 1992).

Dale lze kvalifikovat skupiny dle pfedmétu a druhu jejich €innosti. Pokud ¢innost skupiny
ma spolecensky hodnotné vysledky, zdkladnim méfitkem jejich hodnoceni je efektivita
a produkce, jedna se o pracovni skupiny. Hlavni ¢innosti vychovnych skupin je uceni

napf. socialni (primarni skupiny — socializace) ¢i profesni (vysoké Skoly). Seskupeni, ktera
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vznikaji pro potéSeni, jsou hrové. Pro dospélé jedince ma tento typ skupin ptedevSim
rekreacni funkci. Parta kamaradi je meziosobni interakéni skupina, tyto skupiny jsou

tedy zamétené na socialni kontakt (Hrabal, 1992)

Skupiny mtzeme také de€lit na velké, malé a stiedni. Autorka prace rozdéluje skupiny dle
poctu ¢lend ve skuping, i presto ze Keller se domniva, ze d€leni skupin na velké a malé je
vhodnéjsi délit podle toho, jakym zpiisobem je kontrolovano a regulovano jednéani ¢lent
(Keller, 1999). Velké skupiny sdruzuji nejvice jedincu. Jedna se o véfici, fanousci, ¢i
¢leny politickych organizaci. Do velké skupiny mizeme fadit i zaméstnance instituci, jako
napt. vojaky, doktory a hasiCe. Jedinec se tedy mize stat soucasti velké skupiny, diky
vlastnimu rozhodnuti, napf. v pfipad¢ ucasti na fotbale (fanousek piislusného teamu).
Clenem skupin se jedinec miZe stat také bez vlastni ville — obyvatel uréité zemé ¢&i
piislusnik néjakého etnika. V takovémto piipad¢ literatura definuje makroskupiny, pro
kterou jsou typické narody a etnické skupiny. Clenové velkych skupin se nemusi znat, tedy
jejich spole¢ny znak je anonymita, mnohdy spolu nekomunikuji, ale maji alespon jeden
spole¢ny znak. Jejich organizace je rozvétvena, ale pevna. Mensi, nez velka skupina je
stiedni skupina, jeji soucésti jsou obcané obci, velké firmy a lokalni organizace. U téchto
skupin je lépe vymezena prostorova lokalizace, organizace ve skupiné a objevuji se zde
I vztahy mezi ¢leny. Jako malou skupinu je definovano uskupeni nejméné dvou ¢lent,
naopak horni hranice vymezena neni. Velikost skupin je individualnim hlediskem, obecné

se uvadi, Ze maximalni pocet ¢lenli by m¢l byt okolo tficeti (Hartl, 2010).

Lidé se do malych skupin sdruzuji, protoze potiebuji uspokojovat své potieby. Na rozdil
od velkych skupin, v malych seskupenich mohou mit ¢lenové intenzivnéjsi vztahy, tim
padem vice uspokojuji spolecenskou potfebu. Déle jim mald skupina poskytuje srovnani
s jejich chovanim a postoji. Diky tomu se utvaii socialni role Clena skupiny. Malé skupiny
se dale 1i8i od velké skupiny pomoci znak:
o atraktivita — pfitazlivost skupiny pro jeji ¢leny, dulezité je, aby Cinnosti ve
skupiné byly pfitazlivé

e autonomie skupiny — skupina neni zavisla na jinych seskupenich
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stabilita skupiny — stalost ¢lenti ve skupin€, minimalni zmény ve organizaéni
struktufe, hlavné ve slozeni ¢lenské zakladny. Cim mensi zmény nastavaji,
tim je skupina stabilné;si

kompaktnost — integrace ¢lend, jednota ¢innosti a postoju  Clent.
Kompaktnost se projevuje vzajemnymi vztahy ¢lenti skupiny

koheze — soudrznost, pevnost vztahi ¢lent ve skupiné

mira kontroly — fungovani mocenské sily, kontrola skupinovych norem
stalost — stabilita skupiny v ¢asovém horizontu

intimita — ¢lenové se uzce znaji, v malych skupinich je intimita vztahi
mnohem veétsi

participace — ¢lenové skupiny investuji ¢as a usili do skupinovych aktivit
polarizace — zamétenost skupiny, orientace na jediny stejny cil

propustnost — uzavienost skupiny, mira uzavienosti je dana tim, co by musel
potenciondlni ¢len ud¢€lat ¢i pfijmout, aby se mohl stat ¢lenem vybrané
skupiny.

potence — vyznam skupiny pro jeji ¢leny

sloZeni skupiny — stejnorodé typy clent (veék, pohlavi, zaméstnani, vzdélani)
stratifikace — pozice ¢lent v hierarchii statust

velikost skupiny — pocet ¢lent

,»viscidity* - ¢lenové funguji jednotné

zavislost — zavislost ¢lenti skupiny na jejich skupiné

(Nakoneény, 1999, Reza¢, 1998)

Nejdulezitéjsimi znaky malych skupin jsou, intimita, ,,vira“ ve stejné hodnoty, které fidi

normy. Clenové jsou uspoiadani do celkem stalych socialnich struktur. Vztahy ve

skupinach jsou zavislé, na chovani ¢lena, tedy ovliviluji je chovani druhych ¢lenti (Rezac,

1998).

3.1.2 Socialni instituce — rekreaéni instituce

Zatimco socialni uskupeni jsou specifické a flexibilni seskupeni lidi, mezi kterymi jsou

vzajemné vztahy, instituce znamena obecné piijaty, relativné staly komplex roli a statust,

které¢ jsou v Case uskutectiovany lidmi (Lawless, 1996). Manzelstvi, kula, demokracie,

svatek, Skolstvi atd., to vSechno jsou industrializované formy jednani. Za instituce
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povazujeme kazdy zplsob jednani slouzici k naplnéni potteb (Keller, 1999). Dle

A. Gehlena ¢lovek vytvari instituce, kvili nedostatku uspokojenych pudt (Urban, 2008).

J. Juting navrhl klasifikaci instituci podle oblasti, ve kterych piisobi:
e Pravni (Gstava, pravni systém, zékon atd.)
e Ekonomické (pravidla, kterd urcuji zptisob distribuce a alokace)
e Politické (pravidla volby, volebni systém, systém kontroly atd.)

e Socialni (pfistup ke vzdélani, zdravotnictvi atd.)

(Liska, 2011)

Stejné jako se daji rozdélit socidlni uskupeni, tak se daji délit i socialni instituce, na
formalni a neformalni. Pfi¢emz formalni instituce jsou napf. zakonné normy, ob¢anska
prava atd. Neformalni instituce maji podobu zvyki, jazykd ¢i obecné kultury (MlCoch,
2005). Neformadlni instituce jsou pfedmétem naseho zdjmu, jsou soucésti nasi kultury

(Ligka, 2011).

Tyto funkéni predpoklady — instituce, jsou feSenim problémut, které nastavaji pfi
uspokojovani potieb a pudii. Sociolog Laweless rozdélil zakladni problémy, se kterymi se
clovék setkava cely Zivot, do sedmi oblasti. A dale oznacil sedm instituci, které formuji

a organizuji chovani a nazory ve vztahu k témto problémim (Lawless, 1996).

Tabulka 1:Typy instituci, které i‘esi zakladni problémy

Ziakladni problém Typ instituci, které jej resi
Zivotni existence a jeji zabezpe&eni Ekonomické instituce

Vychova a predavani kulturniho dédictvi Vychovné a vzdélavaci instituce
Regulace sexu a péce o potomstvo Rodinné¢ instituce

Vztah k neznamému a nepoznatelnému NaboZenské instituce

Ochrana a sprava mimo piibuzenstvi Statopravni instituce

VyuZiti a fizeni volného ¢asu Rekreacni instituce

Zachdzeni s  nepfizplisobivymi  ¢leny Sanacni instituce

spole¢nosti

Zdroj:(Lawless, 1992)
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Pro tuto bakalafskou praci je dualezitd rekreacni instituce, coz je v tomto piipadé
volnocasova instituce. Pro rekreacni instituce je dilezity volny Cas, ktery je soucasti ¢asu
stejné jako Cas pracovni, kdy lidé chodi do zaméstnani, a vazany, pii kterém o sebe
pecujeme (hygiena, spanek). Volny ¢as ma funkci regeneracni (rekreacni, odpocinkova)

a také seberealiza¢ni funkci (Vazansky, 1995).

Rekreacni instituce, jsou takové instituce, které ¢loveék vyuziva k vyplnéni svého volného
¢asu. Instituce konstruuji lidé, aby uspokojili své potieby ve volném case. Tento faktor se
odviji od z4jmu cloveka, které souvisi s jeho osobnosti. Aktivity, které jsou cilevédomé,
uspokojuji zdjem a rozviji schopnosti ¢lovéka, se nazyvaji zdjmové Cinnosti. Zdjmovou
¢innost ve vétSing piipadi nelze rozvijet v prostfedi domova a proto jedinec, aby uspokojil
svoji potfebu, musi navstévovat rekreacni instituce. Mésta provozuji stfediska pro volny
¢as (Dim déti a mladeze), existuji 1 sdruzeni (Junék), ale také spolky, kterych je v této

dob¢ velka skala (aerobik, fotbal, gymnastika) (Pavkova, 2008).
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4 Struktura skupiny v socialnim prostoru

Dulezitym faktorem pro vytvareni socidlni struktury jsou dobré vztahy ve skuping, tedy
zdravé klima. To vyjadfuje kvalitu interpersondlnich vztahi. Pojem oznacuje relativné
trvalé naladéni, které je typickym rysem chodu skupiny. Naladéni tvofi 1 vnimaji ¢lenové
skupiny, tak i jejich vedouci (Reza¢, 1998). V pracovnich pomérech je klima spojovano
s pracovni moralkou a spolecenskou aktivitou. Zda je kvalita vztaht kladna ¢i negativni je
podminéno mirou shody jedince s postoji skupiny a zptisobem hodnoceni jedince skupinou

(Velky sociologicky slovnik, 1996).

Aby se mohla vyvijet socidlni struktura skupiny, musi se vyvijet i skupina jako celek, ta se
béhem casu také formuje. Formuji se 1 pozice ve skupiné — skupinovy vyvoj. Tento jev je
jeden z n¢€kolika dalSich procesti a zmén, které se ve skupiné odehravaji. Tyto procesy se
definuji jako skupinova dynamika. Ta je dana veSkerym dénim ve skupiné, cili
a normami skupiny. Ale také, jak jiz bylo zminéno, vyvojem struktury, pozicemi a rolemi
ve skupin€. Odrazi se v ni 1 vztahy mezi ¢leny. Do skupinové dynamiky patii i koheze,
pokud by skupina nebyla soudrzna, nemohla by se napt. vyvijet. Procesy ve skupin€ se
neodehravaji jenom v Case, ale také v prostoru. Jedna se o kolisani socidlniho napéti
kolem homeostaze (rovnovazny, idedlni stav). Skupina se vyviji ve fazich, které nam
predstavuje napiiklad Tuckmaniv model, podle autora, jsou faze stadii neménna a je
nutné, pro pokraovani do vySsiho stadia, absolvovani ptedeslého stadia. Prvni faze je
formovani skupiny, druhd faze je oznaCovana jako boufeni a tfeti je normovani, pii této
fazi se vytvateji pravidla skupiny. Ctvrta faze je optimalni, ¢lenové skupiny maji svoje
role, normy a skupina funguje produktivné. Posledni faze je ukonceni, coZ jak je jisté
znazvu znamena konec skupiny a jejich vazeb uvnitt (Kratochvil, 2005,
Novotna, 2010, Tuckman, 1977). Naopak G. O. Charrier vytvoiil model fazi vyvoje
skupiny, ktery oproti Tuckmanové modelu, postupuje stale vzhlru. Stadium poslusnosti,
kdy se jednd o pocatecni slusné chovani ¢lena, po tomto obdobi nasleduje obdobi trapeni,
kdy se c¢len ptd pro¢ jsem zde. V tfetim obdobi se déli moc a dochdzi ke spolupraci.
V poslednim patém obdobi se skupina stava jednotnd. Dal§im sociologem, ktery popisuje
vyvoj socialni skupiny je T. Wheelen, ktery vyvoj uplatituje s nékolika kritérii (role, status

a komunikace). V pocate¢ni fazi neni skupina jesté strukturovana a ¢lenové nemaji socialni
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statusy, toto stadium se nazyva faze zavislosti a inkluze. V této fazi se postaveni ¢lent
nevytvari diky aktivité¢ ve skuping, ale kvili mife zviditelnéni. Struktura skupiny se zacina
vytvaret s objevenim viudce v druhé fazi protizavislosti. Zacinaji se objevovat konflikty
a klesa skupinova soudrznost. Tyto bouflivé procesy dospivaji do tfetiho obdobi divéry,
kdy skupina ma strukturu a za¢ina se vénovat Cinnostem, které vedou k naplnéni cilii
a zajmu skupiny. PIn€ se skupina za¢ina vénovat svym ciliim ve fazi prace. Coz je obdobi,
kdy se viiddci mohou stahnout do pozadi, protoze vSichni ¢lenové skupiny funguji a chovaji
se dle svych pozic. Posledni faze vyvoje skupiny je terminacni faze, kdy dochazi
K hodnoceni splnénych cilti. Termina¢ni faze je dilezitd pro rozvoj ¢lent skupiny
(Novotna, 2010). Dalsim procesem, ktery se odehravd ve skupiné je socializace ve
seskupeni, pfijimani roli a statust, ktery byli zminén ve vyvoji skupiny T. Wheelena. G.
Mead hovoti ve své knize Mind, self and society, o pfijimani roli. Me, tedy osobnost, se
vytvari v procesu socializace. Mead rozdéluje dvé stadia socializace, kterd vysvétluje na
»hie®. Prvnim stddiem je play, které funguje na principu hrani si. Hrani je brano jako
volnost a nezdvaznost. Naopak druhd faze game je socializace typu game, tedy hrani hry
s pravidly. Tato hra s pravidly, spoluhraci a protihraci nuti ¢lovéka vnimat sam sebe v roli
ostatnich. Hra je vzdy organizovand a ma né&jakd pravidla (normy). Stejné jako ziti ve
skupinach, bez kterych by dle Meada, nemohlo vzniknout Self. Self je totiz rozvinuta
osobnost Me (Meltzer, 1997)

Déni ve skupiné ovlivituje koheze, nejen normy drzi skupinu pospolu. Také to, Ze je
jedinec ¢lenem, neznamend, ze ke skupiné patii. Koheze je pouto, které k sob& spojuje
¢leny skupiny. Aby skupina byla soudrzna pfispiva tomu uspokojovani potieb jedinct, ale
také dosahovani skupinovych cila, které souvisi 1 s individudlnimi potfebami a cili.
Soudrznost je spojena s i1 pfitazlivosti skupiny, pokud je skupina prestizni, jsou ¢lenové
motivovani k €lenstvi ve skuping€. Atraktivni musi byt i ¢innosti skupiny, pokud aktivita ve
skupin¢ jedince neuspokojuje, nebude se snazit byt jeji soucasti (Kratochvil, 2005).
Ptitazlivost existuje, jak ze strany skupiny na jednotlivé, ale také z jednotlivce na skupinu.
Tyto piitazlivosti se sdruzuji do socialni atraktivity. Diky které 1ze urcit, zda jedinec je
bran jako ¢len skupiny, pokud neni akceptovan skupinou, nevznikaji skupinové vztahy. Na
zaklad€ socidlni atraktivity byly vytvofeny typy €lenstvi. Psychologicky typ Clenstvi se

vyznacuje silnou touhou jedince po skupin€ a skupina jej nezamita, je tedy bran jako ¢len
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skupiny a zaroven on sam se citi jako ¢len. Naopak, pokud jedinec i skupina maji k sob¢
slabou ptitazlivost, jedna se o psychologické neclenstvi — neciti se jako ¢len skupiny a ani
skupina jej nebere jako ¢lena. Pro jedince je skupina atraktivni, ale on pro skupinu ne,
vznika preferencni skupinovy vztah. Marginalni skupinovy vztah je opakem preferencniho

vztahu tedy, jedince skupina neptitahuje, ale ona ho vysoce uznava (Nakone¢ny, 1999).

Aby skupina mohla fungovat, byt soudrzna a napliiovat své zdjmy, musi ji nékdo vést —
skupinové vedeni. Jsou znamé dva typy vidcd — ukolovy a socioemonéi viidce. Ukolovy
vudce vede skupinu k cilim, kdezto socioemoc¢ni navazuje harmonii ve skupingé. Vadciim
se nabizi mnoho stylil fizeni, nejcastéjsi jsou liberalni, autokraticky a demokraticky. Vidci
se rozhoduji, ktery styl pouzivaji dle ¢asu, pozadované soudruznosti a pfizpusobeni
(Novotna, 2010). Napiiklad M. Weber rozlisil tii typy vidcovstvi dle legitimni autority.
Tradi¢ni autorita je zaloZena na zvycich a tradicich ve spolecnosti. VétSinou se tento typ
vedeni objevuje v nabozenskych skupindch. Naopak legdlni autorita, je zalozena na
racionalnich zakladech, které jsou vSeobecné pfijimany — zdkony, pravidla. Jedna se tedy
0 statni moc, ktera je fizena administrativou. Poslednim typem vedeni je charismaticka
autorita, pii které jsou lidé oddani vyjime¢nému jedinci. Tento vyjimecny jedinec musi byt
pro lidi néim zajimavy, tedy musi mit néjaké emocionalni pout (Weber, 1978). Pomoci
skupinového vedeni jsou €lenové skupiny nuceni potlacit své nesouhlasy v zajmu skupiny.
V takovémto ptipadé se jedna o skupinové mysleni, coz je bezpecné prekroceni hranice
soudruznosti (Nakone¢ny, 2000). Hlavnim divodem skupinového mysleni je, Ze soudrzna
skupina vyviji tlak na své ¢leny a nuti je pfizplsobit se ndzortim vétSiny. Tento tlak mize
byt pfimo od viidce skupiny nebo ptichazet od ¢lend seskupeni. Skupina vypada soudrzné,
protoze se zadny jedinec oteviené nepostavi proti vidci, ¢i skupiné. Podle Janise muze
nastat skupinové mysleni pfi:

- skupina je vysoce soudrzna

- skupina je izolovana zvnéjsku

- skupina nezvazuje v procesu rozhodovani v§echny moznosti

- skupina je pod tlakem (rozhodnuti musi byt rychla)

- skupina ma dominantniho viidce az direktivniho

(Hayesova, 2003)
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4.1 Socialni struktura

Socialni struktury je Gelné uspoiadani vnitinich vztahii a pozic ¢lent. Clenové skupiny, si
behem kratké chvile zacinaji budovat své misto ve skupiné, zvykaji si na sebe a utvareji
vztahy mezi sebou. V utvofenych vzijemnych vztazich se odrazi schopnosti a vlastnosti
¢lend, zacina se projevovat, kdo je dominantni, a naopak kdo je submisivni atd. Ale také
ukazuje, jak je clen skupiny piijiman, hodnocen a posuzovan. Socidlni struktura
konkretizuje jeden ze zpiisobt, jimZ skupina ovliviiuje chovani &lent (Reza¢, 1998, Velky

sociologicky slovnik, 1996).

Nejobecnéjsi typ socidlni struktury je socidlni stratifikace. Dusledkem spolecenské
stratifikace je socidlni diferenciace (nerovnosti), ktera vede k hierarchickému uspotadani
socialnich skupin (kasty, stavy, vrstvy, tfidy). Tedy vede k nerovhomérnému rozdé€leni
moci. Stratifikace je znazornovana pomoci pyramidy ¢i plastve. Ve velké skupiné, napt. na
urovni stdtu, se jednd o soubor osob se stejnou ekonomickou Urovni
(Velky sociologicky slovnik, 1996). Ptikladem muize byt teorie K. Marxe, v jehoZ pojeti
jde hlavné o ekonomickou stratifikaci, kde tfidy maji stejné vztahy k vyrobnim
prostfedkiim. V tradi¢ni spolecnosti byly prostfedky — ptida, dobytek a zemédélské stroje.
A naopak v dob¢ prumyslové jsou prostiedky tovarny, stroje a kapital. Jeho teorie tvrdi, Ze
v kazdé spolecnosti existuji dv€ hlavni tfidy, ale pfipousti i, ze skute¢nost mize byt jina.
Marx rozdéluje spolec¢nost dle historie na otrokaiskou, kde jsou proti sob¢€ otrokafi a otroci,
feudalni, kde proti sob& stoji feudal a poddani a kapitalistickou, kde jsou tfidy
kapitalistické a délnické. Marx rozliSoval také prechodné tfidy, jez jsou pozustatkem

z minulé doby, napt. zeméd¢€lci v moderni dobé (Giddens, 1999).

Kazdy ¢len skupiny zaujima né&jaké misto, tento fakt se nazyva socialni postaveni, nebo
téZ pozice Ci status. ,,Pozice ve skupiné jsou oznacenim pro rozdily mezi cleny z hlediska
Jejich vahy a vyznamu ve skupiné* (Hrabal, 1992). Pozice Ize rozlisit na ptipsané (pohlavi,
vék, ndzornost, zdédény majetek), ziskané (prestiz, nezdédéna privilegia) a pozice vnucené
(vojenska sluzba, nezameéstnanost) (Keller, 1999). Néktera postaveni se oznacuji jako
vys$i, o takovém statusu mluvime, tam kde se ovliviiuji ostatni ¢lenové, ale oni neovliviuji

nas. Pokud je ¢len ve skupin€é na vysoké pozici, jeho socidlni prestiz je také vysoka.

Socialni postaveni se mohou urcovat podle statkovych symboli, ty navenek prezentuji, kde
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¢lovek stoji ve skupin€. Symboly mohou byt pfedméty (Sperky, auto), ale také aktivity
(golf, jachting) (Hrabal, 1992, Jandourek, 2012, Urban 2008). Statusy ziskané, ukazuji
misto, které jedinec ve skupiné¢ ma, ale také urcuje Clenovo postaveni ve vztazich k
ostatnim jedincim ve skupiné. Postaveni Clena ve skupiné je tedy déno oblibenosti
a odmitanim, ale také vlivem, uznani a despektem jedince. Na tomto zaklad¢ je 1ze odliSit
struktury socialnich statust ve skupin¢:
e Vv oblasti pfijimani ¢i odmitani
© popularni jedinci (tj. pfitazlivy jedinec pro vétSinu)
o oblibeni jedinci (pfitazlivi pro mnoh¢)
o akceptovani jedinci (pfitazlivi pro ¢ast skupiny)
° trpéni a mimo stojici jedinci
e v oblasti vlivu
o vudci, pomocnici (aktivni)
o podfizeni (zavisli)
o jedinci pasivni a periferni
e v oblasti zalozené na uznani ¢i despektu

© podporovani jedinci (jejich prosazovani je akceptovano)

o

odmitani (chtéji seprosazovat, ale skupina jim v tom brani)
o ptehlizeni (jedinci, ktefi se chtéji prosazovat, ale neumi to a skupina je opomiji)
o 1izolovani (nechtéji se realizovat ve skupiné a skupina je neakceptuje)
(Rezag, 1998)
Nakonecny ve své knize uvadi pozice, které se ve stejnych ¢i podobnych provedenich
objevuji ve vétSine€ socialnich seskupeni. Pozice se vytvafi v oblasti pfijimani a odmitani:
hvézda — nejoblibené;si jedinec
outsider — odmitany ¢len, sam hodné voleb dava
izolat — izoluje se od skupiny, skupina si ho nev§ima
Sed4 eminence — jedinec ovliviiujici skupinu, ale velice nenapadny
antihvézda — neoblibeny jedinec
jedinec s ambivalentnim statusem — je volen ale také odmitan

(Nakoneény, 1999)
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Obrazek 2: Socialni pozice
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Zdroj:vlastni zpracovani dle Nakonec¢ny (Nakonecny, 1999)

Ze socialni pozice se odrazi ocekavané Cinnosti a chovani, coz se oznacuje jako socialni
role. Jedna se o chovani a tkoly, které se odviji od postaveni jedince ve skupiné, kterou
navstévuje. Jedinec se vétSinou se svoji roli stotoznuje, tedy piijal ji, ale také miize byt
nezavisla na nazoru jedince (Hartl, 2010). Sam Mead tvrdi, Ze podstatou socidlni role neni
jen predstava ¢loveka o té roli, ale také jak tuto roli vnima okoli (Vyrost, 2008). Pokud
¢len skupiny roli ptijal, v tomto ptipad¢ je spolecnost synonymem pro jevisté, na kterém se
role hraji- ,, All the world is a stage* (Cely svét je jeviste — W. Shakespeare) (Jandourek,
2012).
Socialni role 1ze délit na:

e individualni/skupinové

o kratkodobé/dlouhodobé

e nucené/dobrovolné
R. K. Merton zavadi termin role set, coz se da chapat jako soustava roli, kterou jedinec
v ramci spoleCenského zivota zastdva, a které ovliviiuji jeho osobnost (Keller, 1999).
Clovék si béhem Zivota projde mnoha rolemi — dité, zak, rodi¢ atd. Né&které role ,,hrajeme*
paraleln€ a nezéavisle na té druhé. Pokud ¢loveék nedokaze délat mezi rolemi rozdily, jedna
se o konflikt mezi rolemi ¢i profesiondlni deformaci. Tato deformace se napftiklad
projevuje u generala, ktery nedokaze komunikovat jako rovny s rovnym v situacich, kdy je
to zadouci. Clovék béhem svého Zivota zaZiva také konflikt uvnité roli (Hrabal,
1992,Urban, 2008). typl problému je hned n€kolik, konflikt mezi rolemi, ten nastava, kdyz
se ¢lovek snazi plnit pozadavky vSech svych roli, které zastava. Intra-sdélovatel konflik je
problém jedince, ktery je nucen plnit soucasné navzajem neslucitelné role. A Ja-role
konflikt, ktery nastava pii oCekavani okoli (Keller,1999). Napt. vedouci ocekdva od

podiizeného plnéni norem. Urcitd oCekavani maji statni normy, a také lidé v blizkém
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I vzdaleném okoli, ale i ¢len samotny ma ocekavani (Hrabal, 1992, Urban, 2008). Ve
skupinach se vyskytuje alfa role, coz je vidce, ktery neni formaln¢ zvolen. Jedna se o
nejvice aktivniho ¢lena skupiny, kterého ostatni ¢lenové uznavaji, a je jim sympaticky.
Vétsinou je oznatovan v pozici hvézda. Clen skupiny, jehoz dovednosti jsou velice tvofivé
a je konstruktivni typ, ma beta roli. Jedna se o pravou ruku alfa role, ktery s ni vétSinou
souhlasi a miize se mezi nimi objevovat velice zky vztah. Vétsina ¢lenti ma gama roli, to
jsou Clenové, kteii jsou spiSe pasivni, pfizpusobivi a podléhaji nazortim viidce a vétSiny.
Jejich vzorem je pravé viidce. Clenové, ktefi jsou na okraji skupiny a nejsou moc oblibeni,
jsou oznacovani jako omega role. Pokud je n¢jakému ¢lenu

ublizovano, jedna se o P roli. To jsou tzv. obétni beranci, ktefi jsou nepfiteli skupiny

(Kratochvil, 2005, Reza¢, 1998).

Sociologickymi vyzkumy bylo zjisténo, ze pozitivni vybéry, tedy oblibeni jedinci v ramci
skupin, jsou vétSinou vybirdni na zékladé vykonové charakteristiky (znamky ve Skole,

talent) a charakteristice socialné-emoéni (zabavny, citlivy) (Rezag, 1998).

4.2 Sociometrie

Sociometrie patii mezi metody skupinové diagnostiky, ta pomaha urcovat stavy urcitych
jevli a procesi ve skupiné. Sociometrie slouzi k zjisStovani neformalnich vztahd ve
skupiné. Napomaha ke stanoveni socidlnich pozic a roli jedince ve skuping. Sociometrii 1ze
tedy chéapat jako zpusob zkoumaéni vnitini struktury socialni skupiny, socialnich vztahd,
postoji a vzajemnych sympatii a antipatii Cleni seskupeni (Chrastka, 2007, Velky

sociologicky slovnik, 1996).

Nejmensi jednotkou sociometrie je socialni individuum, coz je systém socioemocionalnich
vztaht, které si jedinec vytvaii vii¢i jinym a naopak. Tyto vztahy vznikaji i ve formalnich
skupinach spontdnné. Vztahy mezi ¢leny skupin vyuZziva sociometrie, protoze se neustale
projevuji v rozhodnutich, které lidé délaji, napt. s kym budeme ob&dvat, koho si vezmeme,
vedle koho sedime, koho méme radi. Protoze ¢lovek stale navazuje vazby s jinymi Cleny je

oznacen jako socialni bytost (Moreno, 1951).
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Spolecnost mé podle Morena, ktery tuto metodu =zalozil, strukturu oblibenosti a
neoblibenosti, nejmensi jednotkou spolecnosti je socialni atom, coz je prvotni struktura
socidlniho svéta. Jedinec nemtze byt zkouman ani vniman bez souvislosti s jinym ¢lenem
spolecnosti, izolat ve spoleCenském svété neexistuje. Stejné je tomu 1 v socidlnich
skupinach, kde jsou také socidlni struktury. Tato struktura se meéfi prostrednictvim
zkoumani chovani jedinct ve skuping, totiz kdo s kym se schazi, kdo koho preferuje nebo
naopak, kdo se komu vyhyba a kdo je odmitan. Sit’ téchto vazeb tvoii zaklad skupiny.
Postaveni jedincii v siti vymezuje sociometricky status, ukazatelem sociometrického
statusu je pocet obdrzenych sociometrickych voleb v sociometrickém testu (Velky

sociometricky slovnik, 1996).

Sociometricka struktura, nebo sociometricka sit’, je graficky znazorfiovana v sociogramu,
ktery navrhl Moreno. V sociogramu jsou zobrazeny symboly ¢lenil skupiny a vazby mezi
nimi. Jadrem sociogramu jsou hvézdy, coz jsou osoby, které maji nejvyssi sociometricky
status, tedy jsou oblibené. Naopak na okraji jsou izolaty, které nemaji vétSinou zadnou
volbu. Vychodiskem sociogramu je sociometrickd matice, kterd znézoriiuje pozitivni 1

negativni volby ¢lent skupiny (Chrastka, 2007, Velky sociologicky slovnik, 1996).

4.3 Souhrn teoretické ¢asti

V dosavadni teoretické casti bakalafské prace jsou popisovany pojmy, které souvisi s
diagnostikou socialnich skupin. Diky prostudovanym materialim a literatufe jsou
vymezeny v prvni kapitole teoretické Casti spoleCenské terminy, jako spolecnost a socialni
prostor, kde se odehravaji spole¢enské vztahy, diky kterym vznikaji skupiny. Autorka
vymezuje druhy skupin a socialnich instituci, které jsou duilezité pro bakalaiskou praci.
Druha ¢ast teoretické cast se dale zamétuje na analyzu socidlnich skupin, jejich atmosféru
a vnitini uspfddani. Vnitini uspofddani a vztahy ¢lent skupiny lze pomoci urcit, diky

sociometrii, kterd je téZ popisovana v druhé ¢asti literarni reSerse.
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5 Empirické Setifené o strukture a vztazich v socialni
skupiné

Empirickd ¢ast ma za cil popsat, jak je socidlni skupina atraktivni pro jeji Cleny a jaké
klima v ni panuje. Hlavnim cilem je zjistit strukturu postaveni ¢lend skupiny a vztahy
uvnitt. Ke zpracovani empirickych dat byly vybrany kvalitativni metody. Zakladni
technikou sbéru dat jsou vybrané dotazniky (socialni atraktivita, KLIT, SO-RA-D), dalé

pak polostandartizované rozhovory a zucastnéné pozorovani.

5.1 Charakteristika ucastnikii Setfeni a vyzkumného prostredi

Vyzkumnym vzorkem Setfeni je skupina aerobiku, kterd je soucdsti oddilu aerobiku v
Hradci Kralové. Skupinu navstévuje 12 dévcat dvakrat tydné. V letoSnim skolnim roce
ptisly do skupiny tfi novy ¢lenové, z toho jeden jiz do skupiny dochéazel. Oddil aerobiku
pofada tabory, kam jezdi vétSina Clenti skupiny, také pofadd povinnd sousttedéni, kde jsou
spolu jedinci vétSinou pies noc. Béhem dubna a kvétna je zavodni sezdna, kdy se ¢lenové

skupiny vidaji i o vikendech.

Oddil aerobiku existuje jiz od roku 1993 a specializuje se na détsky aerobik. Skupiny
Vv oddilu jsou rozdéleny podle v€kovych kategorii a vykonnostni tfidy. VétSina skupin je
zavodnich kromé piipravné skupiny. Vyzkumna skupina je ve vékové kategorii 11-13 let
ve vykonnostni kategorii komer¢ni aerobik. Autorka tuto skupinu trénuje pét let, béhem

této doby se ve skupiné vysttidalo mnoho ¢lend, ale ,,zdravé jadro* zlstava stejné.

Tréninky probihaji kazdé pondé€li a Ctvrtek, béhem nich ¢lenové trénuji zavodni sestavu a
za odménu, pii dobfe odvedené praci, dostavaji bonbony, ¢i mohou hrat na konci hodiny
hry.
Pravidla vyzkumné skupiny:

1. vcas chodit na tréninky

2. mosit cvicebni pomicky

3. nemluvit, kdyz mluvi trenér

4

. nemluvit pfi cvi€eni, ¢i jiném ukolu, kdyZ to neni vyZadovano
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5. neobvinovat druh¢ z prohry — za prohru mize cela skupina

6. neporovnavat vysledky s jinymi

7. nejdrive hledat chybu v sobé
V nékterych ptipadech je poruseni pravidel sankciované hmotné, napt. pozdni ptichod ¢i
nenoSeni pomicek znamend: doneseni sladké odmény pro ostatni Cleny. Naopak pfi
nékterych situacich, kdy byli poruSeny pravidla, jsou ¢lenové skupiny moralné potrestani,

¢1 dostanou fyzicky ukol (délani klikt).

Ve vétsing pripadi byli ptitomni dotaznikovému vyzkumu vSichni ¢lenové (viz Tabulka 2:
zakladni informace o objektu vyzkumu). Vybrani c¢lenové byli podrobeni

polostandardizovanému rozhovoru. Ucast na Setfeni je oznacena ,,X*.

Tabulka 2: zakladni informace o objektu vyzkumu

Clen ¢.  VEk ¢lena Pocet let Ukast pri Ukast pii Ukast pii Ukast pii
dochazeni do Setieni Setfeni Setieni SO-  rozhovoru
skupiny Socialni KLIT RA-D

atraktivity

1 13 4 X X X

2 11 1 X X X

3 13 7 X X X X

4 13 8 X X X

5 11 3 X X X

6 11 1 X X X

7 10 3 X X X X

8 11 3 X X X

9 10 3 X X X

10 13 7 X X X

11 11 5 X X X

12 12 6 X X X

Zdroj: zpracovani dat dle vyzkumu
Tabulka 3: Zakladni informace o objektu vyzkumu

Priméry vék divek 10,7
Pocet divek chodici na stejnou skolu 10
Pocet divek chodici do stejné tiidy 9
Primémy pocet rokli dochdzeni na aerobik 4,25
Praimérny pocet roki pratelstvi s alespon jednou divkou z teamu 51

Zdroj: zpracovani dat dle vyzkumu
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5.2 Socialni atraktivita — typy ¢lenstvi

Ptitazlivost skupiny jednotlivcem i naopak je urCovéna socidlni atraktivitou. Diky
atraktivité lze stanovit, zda je jedinec bran jako ¢len skupiny a urcit i jeho ¢lenstvi — typ

Clenstvi (Nakonecny, 1999).

Atraktivita i typy Clenstvi je mozno vypocitat pomoci jednoduchych vzorci — status
vybérovy, expanzivnost, které¢ se porovnaji s tabulkou 4: Typy vztaht ve skupiné a urci se
jednotliva clenstvi ucastnikli. Tato metoda méfeni byla vybrana pro ustanoveni, zda
vSichni ¢lenové skupiny jsou brani ostatnimi ¢leny jako soucast seskupeni a zda jedinci
touzi byt cleny této skupiny. K tomuto cili ndm pomilze urceni typit Clenstvi:
Psychologické ¢lenstvi se vyznacuje silnou touhou jedince po skupiné a naopak — Clen se
citi byt soucasti skupina a skupina ho vnima jako ¢lena. Pokud skupina netouZi po jedinci a
jedinec po ni, jednd se o psychologické neclenstvi — ¢len se neciti jako ¢len skupiny a ani
skupina jej nevnimd jako ¢lena. Neni-li jedinec atraktivni pro skupinu, ale skupina pro
jedince ano, mluvi se o preferenénim vztahu, opakem je margindlni typ clenstvi
(Nakone¢ny, 1999). Konecné vysledky pomohou vytycit, jakéd je socidlni atraktivity ve
skupiné. Vedlej$im produktem tohoto méfeni je zjiSt€ni sympatii ¢lenti, které je mozné

porovnat se socioetrickycm méfenim SO-RA-D.

Vybérovy status znazornuje soucet sympatii, kterymi ohodnotili Clena ostatni ¢lenové
skupiny.
Vi
(n—1)

Expanzivnost neboli rozpinavost ukazuje, kolik c¢len seskupeni vybere clenli jako
atraktivnich pro skupinu.
g Vo
(n—1)
Vi.....pocet vybéru skupiny
Vvi...pocet vybért jedincii

n...... pocet ¢lend ve skupiné
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Vysledky vybérového statusu a expanzivnosti se porovnaji s normou socidlni atraktivity,
kterou urcila autorka na hodnotu 0,5, coz je poloviéni mnozstvi moznych ziskanych

sympatii.

Tabulka 4: Socialni atraktivita — norma

Typy vztahu ke skupiné S E

Psychologické ¢lenstvi >0,5 >0,5
Marginalni ¢lenstvi >0,5 <0,5
Preferenc¢ni ¢lenstvi <05 >0,5
Psychologické neclenstvi <0,5 <0,5

Zdroj: vlastni zpracovani

Utastnici Setfeni dostali tabulku, do které napsali jména viech sympatickych jedinct, které
by méli radi ve skupin€. V tabulce 5: Hodnoceni sympatie — socidlni atraktivita jsou
znazornény vybéry ¢lenti skupiny. Oznaceni 1 znazoriiuje plnou sympatii, tedy vybrany
¢len skupiny je vybran druhym clenem. Modfe oznaceni jedinci provadéli (osa X) vybér

zluté oznagenych (osa Y). Clenové skupiny nesméli vybrat sebe.

Tabulka 5: Hodnoceni sympatie — socialni atraktivita

Clen skupiny & 1 Tz 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 suwa
1 X 11 1 1 4
2 X 1 1 1 1 1 1 1 7
3 X 1 1 1 11 7
4 1 1 X 1 1 1 1 1 1 8
5 1 1 X 1 1 1 1 1 1 8
6 1 X 1 1 1 4
7 1 X 1 1 1 4
8 1 1 1 1 x 1 1 6
9 1 1 1 1 1 1 X 1 7
10 1 1 1 1 1 1 1 X 1 8
11 1 1 1 1 1 1 1 X 7
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 X 9
SUMA 4 4 4 6 9 9 8 9 7 6 10 3 719

Zdroj: vlastni zpracovani hodnoceni sympatie — atraktivita socialni

Clenové skupiny z celkového mnozstvi 132 vybéra neudélili 53 sympatii, coZ je 40 % z

celkového mnozstvi vybéru. Ve skuping je tedy méné jak polovina nesympatickych Clend,
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se kterymi nechtéji byt ¢lenové ve skupiné. Celkem bylo pfifazeno 79 sympatii, primérna
sympatie je 6,58. Nejvice sympatii rozdal ¢len €. 11, ktery si v Setfeni vede lehce nad
pramérem. Naopak nejméné sympatii rozdal ¢len €. 12, jenz dosdhl nejvyssiho hodnoceni
sympatie. Nejmens$i hodnoceni dostali ¢lenové s Cisly 1, 6 a 7, ktefi dostali 4 sympatii z
moznych 11, coZ je méné jak 50 % sympatii. Zadny ¢len nedosahl ani maximalnich ani
minimalnich sympatii, vSichni Ui¢astnici Setfeni ziskali vice jak 35 % sympatii, z ¢ehoz se
da usoudit, ze kazdy Clen ma nejméné 4 jiné Cleny, kterym piijde sympaticky a nevadi jim
ve skupiné.

Tabulka 6: Vysledky vybérového statusu a expanzivnosti

Clen

skupiny S+ E S+ E  Typy ¢lenstvi

é.

2 0,64 0,36 >0,5 <0,5 Marginalni ¢lenstvi
3 0,64 0,36 >0,5 <0,5  Marginalni ¢lenstvi
4 0,73 0,55 >0,5 >0,5 Skupinové ¢lenstvi

5 0,73 0,82 >0,5 >0,5  Skupinové clenstvi

6 0,36 0,82 <0,5 >0,5  Preferencni Clenstvi
7 0,36 0,73 <0,5 >0,5 Preferenc¢ni ¢lenstvi
8 0,55 0,82 >0,5 >0,5  Skupinové Clenstvi

9 0,64 0,64 >0,5 >0,5  Skupinové ¢lenstvi

10 0,73 0,55 >0,5 >0,5 Skupinové ¢lenstvi

11 0,64 0,91 >0,5 >0,5  Skupinové ¢lenstvi

12 0,82 0,27 >0,5 <0,5 Marginalni ¢lenstvi

Zdroj: vlastni zpracovani dle hodnoceni sympatie — socialni atraktivita

Tabulka 6: Vysledky vyberového statusu a expanzivnosti obsahuje vysledky vypocitané
pomoci vzorcii vybérovy status a expanzivnost z tabulky 5: Hodnoceni sympatie — socialni
atraktivita. Obsahuje také zndzornéni uspotfadani Cisel podle velikosti — nerovnost, diky
které, 1ze urcit typy Clenstvi jednotlivcl. VEtSina hodnot je vétsich jak 0,5. Nejvétsi rozdil
hodnot je u ¢lena ¢. 12, ktery nejméné hodnotil sympatie ostatnich ¢lent a zaroven byl
vyhodnocen jako nejvice sympaticky ¢len skupiny (viz Tabulka 5: Hodnoceni sympatie —
socialni atraktivita). Nejmensi rozdil je u €lena €. 1, jeho sympatie byla jedna z nejmensich
a on sam vybral jako ¢leny své skupiny pouze 4 jedince (viz Tabulka 6: Hodnoceni

sympatie — socialni atraktivita).
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V tabulce jsou také vyjadieny typy Clenstvi, které byly pfifazeny jednotlivym ucastnikiim
Seteni. Polovina ¢lent seskupeni je brana skupinou a zaroven pro n¢ je skupina pftitazliva
— skupinové Clenstvi. Marginalnimi ¢leny jsou tii ¢lenové, ktefi jsou atraktivni pro
skupiny, ale oni sami vybrali mensi vzorek jedincii do své skupiny, tudiz pro ne neni cela
skupina tak zajimava. Dva clenové jsou preferencni, chtéli by byt soucésti skupiny,
¢lenové ve skuping jsou pro n¢ atraktivni a sympaticti, ale uskupeni je nepiijima. Tito dva
¢lenové méli nejméné sympatii od ostatni ¢lendl, stejné jako c¢len €. 1, kterého jako
jediného skupina nepfitahuje stejné, jako on sam neni pfitahovan skupinou. Z vysledku Ize
sympatického (viz Tabulka 5: Hodnoceni sympatie — socialni atraktivita).

Graf 2: Atraktivita jedince — vybérovy status
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Zdroj: vlastni zpracovani dle vyhodnocenych vysledki
vybérového statusu

Graf 1: Atraktivita skupiny - expanzivnost
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Pokud né&jaky ¢len piesahne hodnotu normy socialni atraktivity, znamena to, ze je pro néj
skupina atraktivni anebo on pro ni. Stejné, jak je tomu v tabulce predeslé, jsou ve skupiné
pouze tfi clenové, ktefi nejsou pro skupinu atraktivni, ostatni ¢lenové jsou velmi pfitazlivy
pro skupinu. Podobn¢ je tomu u atraktivity skupinové, kde vétSinu jedinci velmi ptitahuje
skupina, vice nez jsou oni pfitahovani seskupenim. Dokonce pro ¢lena €. 11 je skupina
atraktivni skoro dvojnasobné. Skupina je velmi atraktivni pro ¢leny a zaroven mize byt

atraktivni i pro necleny skupiny, ktefi se chtéji stat jeji soucasti.

5.3 Skupinové klima — KLIT

Pomoci dotazniku KLIT, Ize zjistit klima skupiny, které je dilezité pro jeji fungovani.
Pokud je klima zdravé, panuji ve skupiné dobré vztahy (Rezag, 1998). Setieni KLIT bylo
vybrano pro jednoduchost vypoctu a také pro jeho dil¢i ¢asti, které nejen pomahaji urcit
vztahy ve skuping, ale také motivaci k negativnim vykontim, a to jak se ¢lenové
sebeprosazuiji, tedy jak se snazi vyniknout a méné kooperovat (Lasek, 2001). Clenové
skupiny dostali dotaznik KLIT, ve kterém vyjadfili ndzor na jednotliva tvrzeni pomoci
&iselného hodnoceni®. Vysledky Setfeni ve vyzkumné skuping byly porovnany se
stenovymi normami (viz Pfiloha 2: Stenové normy).

Dotaznik KLIT, ktery vytvofil LaSek, obsahuje tfi prvky klimatu:
o suportivni klima (SUPKT) - vztahy ve skupiné, soudruZnost a mira kooperace

° Proces soudruznosti (koheze) je dtlezity pro dobré fungovani skupiny
(vlastnosti malé skupiny viz malé skupiny). Pokud skupina netahd za jeden
provaz, neutahne ho. Pokud je skupina pevna maji ¢lenové k sobé bliZ, coz
znadi, Ze ve skupinova koheze je zdkladni kamen pro ptatelstvi a bezpeci ve
skuping. Ziejmeé je to 1 tim, ze piislusnici seskupeni jsou vétSinou ve stejném

veku, nebo maji stejné pohlavi, a hlavné stejné z4jmy.

° Mira kooperace je doslova mira spoluprace ve skupin¢. Pokud je ve skupiné

dobré kooperace, jeji vysledky jsou vétsi. Lidé ve skupin€ musi vidét problémy

1- siln€ nesouhlasim, 2- mirn¢ nesouhlasim, 3- mirn€ souhlasim, 4- siln€ nesouhlasim
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o¢ima druhé stany, proto by vzdy méli najit spolecné vychodisko. Pokud je
mira kooperace vysoka, ve skupin¢ je dostate¢ny tok informaci a je provazena

pratelskymi vztahy (Velky sociologicky slovnik, 1996).

e motivaci ke Skolnim (v tomto pfipad¢ skupinovym) negativnim

vykontim (MOTNSYV) - ¢len skupiny uvadi miru zajmu/nezajmu o skupinu,

tendenci vynikat a vyhybat se neuspéchiim

e sebeprosazeni (SEPROS)- tendence k individualizaci vykonu, spoléhani na sebe,

tuha vyniknout a nizs$i mira kooperace (nespoluprace)

(Lasek, 2001)

V dotazniku byly pouZity tyto téze:

© 0 N o gk~ 0w DN

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

v nasi skupiné mam nekolik divérnych ptatel

mohla bych mit ve skupiné lepsi vysledky, ale jen té¢zko se donutim k pravidelné praci
kdyz vim, ze néco umim, nebojim se to ukazat

kdyz jsem v nesnazich, vim ze mi skupina pomiize

nejlepsi ve skuping je na sebe pfili§ neupozoriovat, byt spi§ primérny

obvykle se citim dosti vykonna, mam pocit, ze dosdhnu dobrého vysledku

v nasi skupiné se dovede vétsina ¢lenti radovat ze skupinovych tspéchi jednoho z nas
pfi cviceni si chei v§im projit, na vykonu mi nezalezi

k feSeni ukolli a problémi ve skupiné volim nejcastéji vlastni cestu, netouzim po
spolupréci.

zalezi mi na tom, aby ostatni ve skupiné¢ méli o mné co nejlepsi minéni

vynikajici vykon neni obvykle ¢lovéku v dal§im zZivoté platny

nerada se podfizuji spolecné praci celé skupiny, to vzdy znamena potlacit sam sebe

s vétSinou skupiny je pfijemné se sejit i mimo télocvi¢nu na spolecné akci

kdyz stojim v télocvi¢né pred néjakym tkolem, mivam strach, netroufnu si na n¢j
pracovat na né&jaké spolecné akci skupiny, to obvykle znamend, Ze mén¢ pracoviti se
schovaji za pracovitéjsi, radéji bych vynikla sama

v nasi skupin¢ se dovedeme pfti zavodech vzajemné povzbuzovat, fandit si

obvykle se v télocvicné pii tréninku vyhybam obtiznym, nesnadno feSitelnym
situacim.

ziskané poznatky, vyfeSeni Ukoly se jen nerada délim se spoluucastniky, méli by se
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vice snazit sami

19. citim, Ze do této skupiny opravdu patfim

20. casto mivam pocit, ze umim mén¢g, nez ostatni

21. v nasi skupin¢ je mnohem lepsi parta, nez v jinych skupinach

22. mivam strach z moznych ptekazek, vaham, netispéchu se chei vyhnout

23. ukoly, zadané celé skupiné umime dohromady fesit, mame dobry systém

24. vim, ze Spatné zvladam situace ve skupiné, proto chci byt v télocvicné radéji
,,heviditelna“

25. v nasi skuping se citim se spokojena, vim, Ze mé skupina ,,bere*

26. kdyz jde o n&jakou dllezitou véc, vétsina lidi v nasi tiidé se dovede sjednotit

27. v nasi skupiné si pfi tréninku vzajemné pomdhame

V tabulkach jsou znazornény odpovédi na tvrzeni (osa Y), pomoci aritmetického praméru

(AP) a Modus (M), jsou zndzornény stfedni hodnoty.

Tabulka 7: SUPKT

Clenové \

e 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 M AP
3
1 3 4 3 3 4 3 2 4 4 4 2 4 4 333
4 1 4 1 4 3 2 2 3 3 4 2 2 \2 2,58
7 2 3 2 3 2 2 3 3 4 2 3 4 2 275
0 3 4 4 4 1 2 1 2 3 4 1 1 3 24
3 3 4 4 4 1 2 1 2 3 3 4 4 4 275
6 1 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 1 4 325
9 1 4 4 4 4 3 2 4 4 3 3 3 4 325
201 4 3 4 2 2 1 3 3 2 3 4 3 267

283 4 2 3 3 2 3 1 3 3 3 3 3 275
5 3 4 4 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 28

2% 3 1 2 3 3 2 2 4 2 3 4 3 2 267
27 1 4 2 2 2 2 2 3 2 2 4 4 2 25
SUMA 25 41 35 39 34 29 27 34 36 36 33 36 X X

Zdroj 1: vlastni zpracovani vysledki dotazniku KLIT
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Clenové skupiny hodnotili jednotliva tvrzeni z diléi ¢asti SUPKT kladné, vétsinu tvrzeni
ohodnotili, jako spiSe souhlasim. V priiméru nebylo vybrano ani jedno tvrzeni, které by
oznacili, jako siln€ nesouhlasim, i pfesto ze v neékterych otdzkach zaskrtli toto hodnoceni.
Podle nejcastéjsi volby nesouhlasu v otazce ¢. 10, nezalezi ¢lenim seskupeni na tom, co si
o nich ostatni jedinci ve skupin¢ mysli. Nejvice se ztotoznili ¢lenové s tvrzenim €. 13 a 16.
Radi se setkdvaji s nékterymi ¢leny mimo vytyCeny cas tréninku a také se ve skupiné

doradzi navzajem podporovat a fandit si.

Tvrzeni, ktera jsou soucasti suportivniho klimatu, 1ze rozdélit na mensi oblasti, které 1épe
vyhodnoti tuto dil¢i oblast. Zluté oznadeni vyty&uje tvrzeni, ktera pomahaji zjistit aroven
vztahil ve skupin€, modfe zvyraznéna tvrzeni odrazi miru soudruznosti skupiny a oranzova
jsou ta, kterd vyjadiuji, jak spolu skupina spolupracuje. Primérna hodnoceni oblasti jsou
celkem vyrovnané, tudiz lze tvrdit, Ze podptrné klima skupiny je opravdu dobré a vztahy,

kooperace a soudruznost funguji.

Tabulka 8: MOTNSV - vyhodnoceni dotazniku KLIT

Clenové
Tvizenk 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 M AP
¢.
2 4 1 1 2 3 3 4 3 3 3 3 2 3 267
3 3 4 2 3 3 3 2 3 2 4 2 3 283
1 2 2 3 3 1 3 1 2 2 1 1 1 183
1 4 2 3 3 3 4 2 3 2 1 1 2 2 25
4 2 1 1 2 1 3 3 2 3 3 3 1 3 208
7 3 1 1 2 2 3 4 2 2 3 3 2 2 233
20 3 1 2 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 211
2 4 1 1 3 2 3 3 2 4 3 1 1 1 233
24 3 1 1 2 2 2 3 1 2 1 2 4 2 2
SUMA 27 13 16 22 21 24 27 18 24 20 20 17 X X

Zdroj: vlastni zpracovani vysledki z dotazniku KLIT

Tabulky ¢. 8 nezorfiuje motivaci k negativnim vykontm. Clenové nesouhlasi s tvrzenimi
vice neZz v oblasti suportivniho klimatu. V priméru, nebylo pouZito, oznaceni silné
souhlasim ani jedenkrat. Nejvice negativnich reakci bylo u tvrzeni €. 8, kde by si clenové

chtéli projit ve skupin¢ v§im a na vysledku by jim nezélezelo. Jedinci skupiny vyjadiili
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nejvice souhlas s tvrzenim, zZe by mohli ve skupiné podavat lepsi vysledky, kdyby se 1épe
pripravovali a také, ze je lepSi a sebe moc neupozorfiovat a podéavat spiSe primérné
vysledky, v tomto piipad¢ se jedna o tvrzeni €. 2 a 5. Z hodnoceni je bezpochyby jasné, ze
¢lenové skupiny se vyhybaji aktivitdm a nemaji zajem o vyniknuti.

Tabulka 9: SUPROS — Vyhodnoceni dotazniku KLIT

¢lenové ‘
Tvrzeni| 1 | 2 3 4 ) 6 7 8 9 10 1 12 M AP
3 1 2 4 2 4 2 3 3 2 2 1 1 2 2,25
6 3 4 4 3 2 2 2 2 4 1 2 3 2 2,67
9 2 4 4 2 2 4 2 3 2 4 1 2 2 2,67
12 4 3 3 2 1 3 2 4 2 1 2 2 2 2,42
15 4 1 3 1 2 2 2 3 2 1 1 2 2 2
18 4 2 3 2 1 2 2 3 2 1 2 1 2 2,08
SUMA'18 16 21 12 12 15 13 18 14 10 9 11 X X

Zdroj: vlastni zpracovano vysledki z dotazniku KLIT

Utastnici $etfeni, pouzivali, nejéastdji hodnoceni mirné nesouhlasim v diléi oblasti
sebeprosazeni. Nejvice silnych souhlasti dostalo tvrzeni €. 9 - ¢lenové uskupeni netouzi po
spolupraci. Naopak nejvice negativnich ohodnoceni dostalo tvrzeni ¢. 15: ,,Pracovat na
néjaké spole¢né akci skupiny, to obvykle znamena, Ze méné pracoviti se schovaji za
pracovitéjsi, radéji bych vynikla sam*. Podle nazoru autorky v tomto pfipad¢, se vétSina
ucastnikli Setfeni zameéfila na Cast tvrzeni, kterd vypovidd o spolupraci skupiny. I pies
velké mnozstvi hodnoceni ,,siln€¢ souhlasim* je zde vétsi mnozstvi opacného nazoru, prave
proto, je sebeprosazeni podprimeérné.

V tabulce 10: Vysledky hodnoceni dotazniku KLIT — jednotlivei jsou znazornény
jednotlivé vysledky ¢lenti. Naopak je tomu v tabulce 11: Vysledky hodnoceni dotazniku
KLIT — skupinové vysledky jsou znazornény diky aritmetickému priméru vysledka celé
skupiny, porovnany se stenovymi normami a jejich aritmetickymi priméry. Zvyraznéné
hodnoty znazoriuji porovnani se stenovymi normami. Zluté zvyraznéné jsou podle
stenovych norem idealnim stavem skupiny. Modré hodnoty jsou podprimérné a oranzové

nadprimeérné.
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Tabulka 10: Vysledky hodnoceni dotazniku KLIT — jednotlivci

Clen &. SUPKT MOTNSV SUPROS
1 33 20 9
2 36 20 10
3 36 24
4 34 18
5 27 13
6 29 24 15
7 34 21 12
8 22 12
9 35 16

10 13 16
11 25
12 36 17 11

Zdroj: vlastni zpracovani vysledki dotazniku KLIT

Graf 3:Vysledky hodnoceni dotazniku KLIT - jednotlivci
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Z vysledkli dotazniku vychazi najevo, ze jednotlivi ¢lenové vnimaji z vétSiny tvrzeni
podprimérné. Témér 40 % hodnoceni ¢lenu skupiny je v rozmezi idedlnich hodnot podle
stenovych norem, a to nejvice v suportivnim klimatu (SUPKT), vic jak jedna Sestina ¢lenti
si mysli, ze maji mezi sebou kladné vztahy, pouze dva ¢lenové vnimaji suportivni klima
negativné a dva nadmiru pozitivn¢. Nadpriimérnych vysledkti oproti normam bylo 18 %. Z
Tabulky 10: Vysledky hodnoceni dotazniku KLIT — jednotlivei l1ze vycist, ze ve skupiné
jsou ve vétsing Clenové, kteii jsou spokojeni se vztahy ve skuping, a také ¢lenové, ktefi se
vyhybaji individualnim uspéchiim. Vyrovnané hodnoceni je u motivace k vykontim, které¢
ukazuje, ze kazdy jednotlivec je jedineCny, a tak se jinak stavi k praci. Jako jediny
ohodnotil skupinu idedlnimi hodnotami pro spravné fungovani skupiny ¢len skupiny €. 6.

Tabulka 11: Vysledky hodnoceni dotazniku KLIT - skupinové

AP vysledku Sténové normy AP stenovych norem
dotazniku KLIT dotazniku KLIT dotazniku KLIT
SUPKT 33,75 33-37 35
MOTNSV 20,75 21-25 23
SUPROS 14,6 15-16 15,5

Zdroj: vlastni zpracovani vysledki dotazniku KLIT

Graf 4: Vysledky hodnoceni dotazniku KLIT - skupinové
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vysledku dotazniki KLIT
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Suportivni klima je v normé, coz znamena, ze ¢lenové maji mezi sebou dobré vztahy, umi
spolu komunikovat, pracovat spolu a navzijem si pomadhaji. Vysledky suportivniho
klimatu se odrazi ve vysledcich sebeprosazeni, které jsou lehce podprimérné, avsak je
nejblize primérné hodnot¢ stenovych norem, ¢lenové skupiny radéji spolupracuji, nez aby
sami vynikli a individualizovali sviij vykon. V oblasti motivace k negativnim vykontim je
sten oproti aritmetickému priméru norem lehce podprimémy. Clenové maji o innosti
lehky zajem, ktery by mohl byt o trochu lepsi. Clenové ve skupiné nechtéji vynikat, byt

aktivni a zlepSovat se.

5.4 Struktura skupiny — SO-RA-D

V této bakalarské praci je struktura zjiStovana pomoci sociometrického dotazniku SO-RA-
D, ktery vytvoftil V. Hrabal. Diky mé&feni lze charakterizovat jednotlivé pozice skupiny i to,
jak si skupina stoji. Méfeni je provadéno pomoci vlivu a sympatie. Vliv je bran jako podil
na fizeni skupiny a jejich vztazich. Diky méfeni sympatii lze zjistit, ktefi jedinci jsou
odmitani a ktefi jsou ,hvézdy“. Ve vétSiné piipadi je oblibeny ¢len seskupeni i vlivny.
Vyhodou sociometrického dotazniku SO-RA-D je jeho dostupnost a jednoduchost jeho
interpretace (Hrabal, 2012).

Clenové uskupeni dostali dotazniky, ve kterych ohodnotili &isly od 1 do 5 (viz Pfiloha 3:
Dotaznik SO-RA-D)vliv a sympatie ostatnich clenii. Vysledky byly zaneseny do
sociometrické matice pro kazdy ukazatel zvlast. Sympatie 1 vliv se pocitaji pomoci
aritmetického priméru (AP) ziskanych hodnot. Déle byla vypocitana index naklonnosti a
ovlivnitelnosti. Index naklonnosti je mira pfizpisobeni, do jaké miry ¢len skupiny omezuje
své potieby vici skupiné. Index ovlivnitelnosti také ukazuje ptizptisobenou clena ke
skuping, ale vice se ve vypoctu odrazi to, jak ¢len povazuje za dulezité dodrzovani norem.
Oba indexy se pocitaji pomoci aritmetickych hodnot (AP), kterymi ucastnici hodnotili

ostatni ¢leny skupiny.
Sociometrické matice znazoriuji vybéry ¢lend, kteti hodnotili ostatni jedince podle jejich

vlivu a sympatii. Modfe oznaceni €lenové hodnotili Zluté oznacené. V maticich, které

vyobrazuji hodnoty pomoci znamének, zndzoriiuje znaménko + kladné hodnoceni
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hodnoticiho ¢lena, a naopak negativni hodnoceni znazornuje znaménko -. Kolonky bez
znaménka oznacuji, ze dan¢ho jedince nevidi hodnotici ¢len ani jako vlivného ani jako
nevlivného. V tabulkdch s ¢iselnym zhodnocenim dotazniku SO-RA-D jsou vysledky

znazornény pomoci sttednich hodnot, a to aritmetického primeéru (AP) a modusu (M).

Tabulka 12: Sociometricka matice VLIV — znaménkova

Obdrzené
Clené |1 |2 |3 |4 |5 |6 (7 (8 |9 |10 |11 |volby suma

+ -
1 X + |+ |+ |+ + + 6 0 6
2 - | X - - |+ - - + |2 5 7
3 - - X |+ + + + + + + 7 2 9
4 - + X + |+ |+ |+ + 6 1 7
5 - |+ - X ]+ - |- |+ 2 |6 |8
6 - - - - X - -1+ |t |8 |9
7 - - - - X + |11 7 8
8 - |+ - X |- + |2 |3 |5
9 - |+ |- + | X + |3 |2 |5
10 - R EEE X |+ |3 |3 |5
11 A - - X 1 |6 |7
12 - - - + + + + + + + 7 3 10
voleno |10 15 10 1 [5 [6 |5 |6 |3 [2 |11 |44

-110[4 |6 [5 [3 [2 |2 [o |6 |7 |oO 45

suma 109 |6 [6 |8 [8 |7 |6 |9 |9 |11 89

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vysledka dotazniku SO-RA-D

V sociometrickém méfeni vlivu bylo rozdano celkem 89 hodnot z moZznych 121. Polovina
hodnoceni byla negativnich (45) a polovina pozitivnich (44). Nejvice hodnoceni ziskal ¢len
¢. 12, 1 pfesto, Ze pfi méfeni nebyl pfitomen, mé jednu z nejvyssich hodnot pozitivniho
hodnoceni, stejné jako €len €. 3. Nejvice hodnoceni rozdal ¢len ¢. 11, ktery neoznacil
zadného clena jako nevlivného. Naopak nejvice ¢lenti jako nevlivnych oznacil ¢len €. 1,
pro kterého je nevlivny pouze jeden ¢&len skupiny. Clen &. 1 nedostal ani jednu negativni

volbu. Skupina ohodnotila ¢lena €. 6 nejvysSim poctem negativnich hodnot vlivu.
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Tabulka 13: Sociometricka matice VLIV - ¢iselné

y Poradi
Clen ¢&. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |(suma |AP | M Senil
1 X 3 3 3 2 2 1 1 3 2 1 21 21 |3 1.

2 5 X 3 4 4 2 3 3 4 4 1 33 33 |4 7.
3 4 4 X 2 2 1 2 2 2 3 2 24 24 |2 4,
4 4 2 3 X 3 1 2 2 2 3 1 23 23 |2 3.
5 5 2 3 4 X 2 3 3 4 4 1 31 3,1 |34 6.
6 5 4 5 5 5 X 5 3 4 5 1 42 42 |5 9.
7 5 3 5 5 5 4 X 3 4 4 2 40 40 |5 8.
8 4 2 5 3 3 3 3 X 4 3 1 31 31 |3 6.
9 4 2 5 3 3 3 3 2 X 3 1 29 29 |3 5.
10 3 4 3 3 4 4 2 2 3 X 1 29 29 |3 5.
11 5 2 5 5 5 3 5 3 4 3 X 40 40 |5 8.
» 4 4 4 3 2 2 1 1 1 2 1 25 22 |1 2.
7

suma @8 B2 W44 W0 [38 7 B0 p7 B35 36 [13

AP 44 9 Bo B6 B5 R5 R7 3 B2 B3 12

M 4,5 2 3;5 B 2;3;5 |2 3 2;3 4 3 1

Pofadi 1. . 0. p. 8 B kb P b 7. [

Clent

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé€ vysledku dotazniku SO-RA-D

V priméru se v méteni vlivu rozdalo 30 bodl, coZ znamend, ze skupina jako celek neni

vlivna ani nevlivna., v uskupeni je méné vlivnych jedincti nez nevlivaych. O 12 bodu

méné, nez je primérny soucet bodl, dostal ¢len ¢. 6, ktery dostal nejvice negativnich

hodnoceni, jak je jiz zminéno v predeslé tabulce. Nejméné bodi ziskal ucastnik Setfeni €.

1, ktery je podle vyzkumu nejvlivné;si.

Clen €. 1 rozdal nejvice negativnich hodnoceni vlivu, coZ znamena, Ze podle jeho nazoru

nikdo ve skupiné neni vid¢i typ. Diky tomu on sam dostal status nejméné ovlivnitelného

¢lena skupiny. Ovlivnitelny ¢len, je ten, ktery rozdal nejvice bodl s oznacenym velmi

vlivny a spiSe vlivny, v této skupiné se jedna o ¢lena €. 11, ktery nedal ani jednu negativni

volbu. Pro neptitomnost ¢lena €. 12 nelze urcit jeho ovlivnitelnost.
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Tabulka 14: Sociometricka matice SYMPATIE — znaménkova

ObdrZené
Clent. |1 [2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 |11 |VOIbY suma
+ -
Sc X |- + |+ - - + 3 3 6
2 X |- + o+ |+ |+ |+ |+ + 7 1 8
3 + |- X |+ + + + 5 1 6
4 + + [ X |+ |+ |+ |+ + 7 0 7
5 + + [ X |+ |+ |+ |+ |+ + 8 0 8
6 - + | X |+ + + 4 1 5
7 - - - + | X |+ |+ + 4 3 7
8 - + |- + |+ |+ X |+ + 6 2 8
9 - + - + + + + + X + 7 2 9
10 + - + + + + + + X + 8 1 9
11 - + - - + + + + + + X 7 2 9
12 + |- + |+ |+ |+ + |+ |+ + 9 1 10
voleno +14 |4 |4 |6 8 9 |8 9 7 6 10 | 75
-4 |5 |5 2 0 |0 1 0 1 0 0 18
suma 8 |9 |9 8 8 9 9 9 8 |6 10 93

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vysledku dotazniku SO-RA-D
V sociometrickém méteni sympatii (viz Tabulka 14: Sociometricka matice SYMPATIE —

znaménkova) bylo oproti méfeni vlivu (viz Tabulka 12: Sociometricka matice VLIV —
znaménkova) ohodnoceno Ucastniky Setfeni vice pozitivnich vybéri. Celkem bylo zvoleno
75 sympatii, coz je 80 % z celkovych vybérl. Z tohoto vysledku Ize soudit, ze ve skupiné
nejsou zadni neptatelé. Stejn€ jako v hodnoceni vlivu, dostal ¢len €. 12 nejvice hodnoceni
a zaroveii nejvice kladnych bodli sympatie. Nejméné hodnoceni dostal jedinec ¢&. 6. Clen ¢&.
10 zase rozdal nejvice hodnoceni, oproti vlivu ale nedal v§em ¢leniim kladné hodnoceni.
Nejméné hodnotil ¢len €. 9, ktery nedal zddnou negativni volbu. Nejvice negativnich

sympatii rozdali ucastnici Setfeni ¢. 2 a 3.
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Tabulka 15: Sociometricka matice SYMPATIE — ¢&iselné

Poradi

Clen ¢&. 1 |2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 [10 |11 suma|AP |M | &eni
1 X |4 |1 |1 |3 |3 |5 |3 |4 |3 |1 |28 |28 L3 |10
2 3 [x |4 |3 |1 |2 |2 |1 |2 |2 |1 & |21 |2 5
3 1 |4 |x |1 |1 |3 [3 |2 |3 |1 |1 ]2 |21 |1 4
4 1 3 |1 |x |2 |2 |2 |2 |3 |2 |3 |22 |21 ]2 5
5 3 (1 3 |2 |x |1 |1 |1 [1 |1 |12 | 151 1
6 3 13 (4 |3 |2 |x |1 |3 |2 |3 |1 ]2 |25 ]3 8
7 4 |4 |3 |4 |3 |1 [X |1 |2 |3 |1 |26 |26 |L34)9
8 4 |2 |5 [3 |1 |2 |1 |x |1 |3 |1 % |24 |1 6
9 4 |1 |4 |2 |1 |1 |1 |1 |x |3 |1 | |19 1 2
10 2 |4 |1 |1 |2 |1 |2 |2 |3 |x |1 ] |18 |Lz |2
11 4 12 |5 [4 |1 |1 |1 |2 |2 |2 |x |% |24 |2 7.
12 2 (5 |2 |12 |1 |2 |3 |1 |2 |2 |1 |# 1911 3.
Suma 31 B3 B3 5 (18 18 [2 {9 P5 P5 13
AP 28 B0 B0 PR3 [L,7 17 RO L7 PR3 3 [1.2
M 4 b LAl opopLopop R B oR
Poradi

6 7 7 B R R B B p B
Clent

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotazniku SO-RA-D

I presto, ze nejvice kladnych sympatii ziskal ¢len €. 12, nejvice sympaticky podle méteni je
jedinec s ¢islem 5, ktery nedostal ani jednu negativni volbu. Nesympaticky je ¢len €. 1,
ktery ziskal 28 bodl, coz je méné bodl, nez bylo u nejméné vlivného ¢lena skupiny.
Rozdalo se mnohem vice silnych kladnych hodnot, podle stfedni hodnoty ma pouze jeden

¢len vice oznaceny spiSe nesympaticky.
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Clenové skupiny s potadovymi &isli 2 a 3 vnimaji podle indexu néklonnosti (AP na ose Y)
mén¢ sympatickych ¢lend ve skupin€ nez ostatni ¢lenové. Nejvice naklonnym ¢lenem je
¢. 1, ktery dal skoro vSem c¢leniim plné sympatie. Oproti ostatnim méfenim je v naklonnosti
nejvice podobnych ¢i stejnych hodnot.

Tabulka 16: Poradi ¢lenii skupiny — SO-RA-D

Clen & | Vliv Sympatie Naklonnost Ovlivnitelnost
1 1. 10. 6. 11.
2 7. 5. 1. 5.
3 4, 4, 1. 10.
4 3. 5. 5. 9.
5 6. 1. 2. 8.
6 9. 8. 2. 3.
7 8. 9. 4. 4.
8 6. 6. 3. 2.
9 5. 2. 5. 6.
10 5. 2. 5. 7.
11 8. 1. 1. 1.
12 2. 3. X X

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vysledki dotazniku

Graf 5: Poradi ¢lent skupiny - SO-RA-D
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6 1 ] OSympatie

_ _ B Naklonnost
4 1 @ Ovlivnitelnost
2 4]
il i Al LA 60 LA LA L0 |
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vysledki dotazniku
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Diky jednotlivym vysledkim, které vysli z dotaznikového Setieni SO-RA-D, autorka

vytvoftila poradi ¢lent skupiny dle vlivu, oblibenosti, ndklonnosti a ovlivnitelnost.

Nejvetsi vliv ve skupin€ ma €len €. 1, kterého Ize nazvat jako viidce, podle méieni je ale
tretim misté. A naopak nejvice sympaticky ¢len patii ke stfedné vlivnych ¢lenii. Stejné
potadi ve vlivu a sympatii maji pouze dva ¢lenové, €. 3 a 8. Proto nelze tvrdit, Ze na potadi
oblibenosti ve skupiné zavisi 1 vliv. Mize se stat ze (jako v tomto vyzkumu), ze vlivni

jedinci jsou neoblibeni. Nejvice vyrovnané indexy mé €len €. 2, jehoz potadi je uprostied.

Naopak vétsi zavislost na pofadi ma vliv a ovlivnitelnost, kde ¢len, ktery je na prvnim
misté ve vlivu je nejméné ovlivnitelny. Podobné je to i €lena, ktery nepatii k nejvlivnéj$im,
ale je nejvice ovlivnitelny — ¢len €. 11 Z vysledkt 1ze vyvodit, ze pokud je ¢lovek vlivny,
mén¢ na néj pusobi nazory ostatnich a naopak. Naklonny ¢lovek je ten, co hodné hodnoti
Cleny jako sympatické, miZeme ho oznacit jako kamarddského. Index néklonnosti
obsahoval pouze 7 umisténi, z ¢ehoz se da vyvodit, Ze ¢lenové maji ve skupiné spousty pro
n¢ atraktivnich ¢lenti. Nejvice néklonny je Clen €. 11, ktery oznadil skoro vSechny jedince
jako velmi sympaticke.

Tabulka 17: Vysledky hodnoceni SO-RA-D — skupinové

Index Vliv sympatie naklonnost ovlivnitelnost

Hodnota 3,05 2,17 2,17 3,04

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vysledku dotazniku

Celkoveé je skupina spiSe ani vlivna ani nevlivna, tento vysledek se odrazi i
Vv ovlivnitelnosti, pokud by bylo ve skupiné hodné vlivnych jedinct, skupina by byla velmi
ovlivnitelnd a naopak. V tomto piipad€ neni skupina ani ovlivniteln4d ani neovlivnitelna.
V uskupeni je mnoho sympatickych clent, ktefi ziskali vysoké hodnoty, tudiz hodnota
celkové oblibenosti skupiny je spiSe sympaticka, stejné¢ je tomu u naklonnosti, kde jsou

jedinci spise naklonni k ostatnim ¢lentm.

Vysledky byly zaneseny do sociogramt, které graficky znazornuji vysledky dotazniku SO-
RA-D, a diky kterym lze také urcit, jaké podskupiny jsou ve skupin€ a jaké maji pozice

jedince ve skupiné. Umisténi ¢lend v sociogramech je ovlivnéno pozitivni ¢i negativni
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volbou, proto jsou sociogramy ozna¢en znaménkem +, jako kladné hodnoceni, a
znaménkem —, jako negativni hodnoceni. Cervené piimky, které spojuji ¢leny, znamenaji

vzajemné hodnoceni. Cim blize je jedinec ke stfedu kruznice, tim vice voleb obdrzel.

Graf 6: Sociogram — Sympatie +

Zdroj: zpracovani pomoci aplikace sociometrie.cz dle vysledkii dotaznikii

Ve skupin€ je mnoho vzijemnych sympatii, které jsou v sociogramu znazornény ¢ervenou
spojnici. Hvézdou skupiny je ¢len €. 5, ktery je ve stfedu kruznice a ma mnoho
vzidjemnych voleb sympatie. Clen skupiny &. 12 dostal mnoho sympatii, ale Zadnou
neopétuje. Nejméné hodnoceni sympatie dostal jedinec s Cislem 1, ktery ma 3 volby a

Z toho dvé jsou vzajemné s Clenem 3 a 4, z grafického zndzornéni 1ze usuzovat, Ze se jedna
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0 podskupinu, do které i patii zfejmé i jedinec ¢. 10, ktery ma sympatii s ¢lenem 3 a 4.
Dale Ize uvazovat o dalsi vétsi podskuping, do které patii vSichni ostatni ¢lenové kromé ¢.
12, ktery se zfejmé sam nechce do zadné skupiny fadit, 1ze ho oznacit jako Beta roli, coz je
&len skupiny, ktery je sympaticky vem a ma neutralni nazory. Clena ¢. 11, lze oznagit jako
lehkého outsidera, skoro vSechny c¢leny skupiny oznacil jako sympatické, ale skupina ho
ohodnotila pouze tfemi vzajemnymi vazbami. Izolat, tedy Clen, ktery stoji mimo skupinu,

se nevyskytuje v této realné skuping. Na okraji skupiny se nachazeji ¢lenové ¢. 4 a 6.

Graf 7: Sociogram — Sympatie -

Zdroj: zpracovani pomoci aplikace sociometrie.cz dle vysledkii dotazniki

Negativnich hodnoceni v redln¢ skupiné je mnohem méné neZ pozitivnich, stejné tak je
tomu i u vzajemné nesympatie, téchto spojnic je mnohem mén¢ — pouze 3. Dv€ jsou mezi

¢lenem €. 1 a ostatnimi ¢leny skupiny. Tento ¢len obdrzel nejvice negativnich voleb ve
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skuping, lze jej definovat jako antihvézdu, stejné tak i Clena €. 7, ktery je také nejblize
sttedu kruznice. Nejvyssi pocet negativnich hodnoceni rozdal jedinec s ¢islem 3 a 2, ktefi
maji mezi sebou negativni vztah. Sociogram znazornuje Clena ¢. 5, jako izolovaného,

v tomto ptipad¢ se jedna o izolat z disledku zadnych negativnich hodnot.

5.4.1 Porovnani sympatii — socialni atraktivity a SO-RA-D

V empirickych metodach socidlni atraktivity a SO-RA-D byly pouzity dotazniky, ve
kterych ucastnici Setfeni hodnotili ostatni cleny skupiny podle jejich sympatie. Diky tomu,
Ize porovnat jejich vysledky. Setéeni byla provedena v rozmezi 3 mésicti, proto mohou byt
porovnany sympatie, jak se v prubéhu roku lisi. Protoze ¢len ¢. 12 nebyl ucastnikem
Setfeni SO-RA-D, nelze porovnavat jeho hodnoceni. Sympatie jsou zndzornény pomoci 1,
ucastnici nesméli ohodnotit sami sebe. Modfe oznaceni Clenové (osa X) hodnotili Zluté

oznacené (osa Y).

Tabulka 18: Hodnoceni sympatii — socialni atraktivita

Clent. 1 |2 ‘ 3 ‘4 5 ‘ 6 7 8 9 10 11 |suma
1 X 1 1 1 3
2 X 1 1 1 1 1 1 1 7
3 1 X 1 1 1 1 1 6
4 1 1 X 1 1 1 1 1 7
5 1 1 X 1 1 1 1 1 1 8
6 1 X 1 1 1 4
7 1 X 1 1 1 4
8 1 1 1 1 X 1 1 6
9 1 1 1 1 1 1 X 1 7
10 1 1 1 1 1 1 1 X 1 8
11 1 1 1 1 1 1 1 X 7
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
suma 4 4 4 6 9 9 8 9 7 6 10 76

Zdroj 2: vlastni zpracovani hodnoceni dle socialni atraktivity
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Tabulka 19: Hodnoceni sympatii — SO-RA-D

Clené. |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [11 |suma
1 X 1 |1 1 |3
2 X 1 1 1 |1 [1 1 |1 |7
3 1 X |1 1 1 [1 |s
4 1 1 [x |1 1 1 |1 1 7
5 1 1 [x |1 1 |1 [1 [1 J1 |8
6 1 [x |1 1 1 |4
7 1 [x [1 |1 1 |4
8 1 1 1 1 [x |1 1 |6
9 1 1 1 1 1 |1 [X 1 |7
10 1 1 ]2 1 1 1 |1 X |1 |8
11 1 1 1 1 (1 [1 1 [x |7
12 1 1 |1 1 1 1 |1 J1 1 |o9
suma |4 |4 |4 |6 [8 |9 [8 |9 [7 |6 [10 |75

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotazniku SO-RA-D
Hodnoceni sympatii se nijak vyrazné nezménilo, pouze clen €. 5 neohodnotil sympatii

v dotazniku SO-RA-D jednoho ¢lena. Z porovnani tedy vyplyva, Zze oblibenost Cleni

skupiny je celkem neménné.

5.5 Rozhovory

Dalsi Setfeni, které vybrala autorka, jsou rozhovory s G€astnicemi vyzkumu. Vyzkumné
otazky byly zodpovézeny za pomoci polostandardizované¢ho rozhovoru. Vybrani ¢lenové
skupiny odpovidali na otazky, které souvisi s problematikou bakalaiské prace. Cilem bylo
zjistit, jaky maji nazor na skupinu, které jsou c¢lenem, a zkusit urcit podle rozboru
rozhovortl, zda postaveni, které bylo zjisténo vyzkumem, souhlasi. Celkem byly provedeny
téi rozhovory, které jsou v piivodnim znéni zaznamenany (viz Pfilohy)

Otazky:

e MaS ve skupiné kamarady?
e Jak vnimas vztahy ve skuping?

e Jaka je u vas ve skupiné atmosféra a proc si to myslis?
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Myslis si, ze skupina drzi pii sob¢?
Komunikuje spolu cela skupina?

Jsou ve skupiné€ né&jaké konflikty?

Jak si myslis, Ze si ve skupin¢ stojis

Myslis si, ze je ve skupin€ n¢kdo, kdo do ni nepatii a pro¢?

Pro toto Setieni byli vybrani tii &lenové ze skupiny aerobiku. Cleni byli u¢elné zvoleni

podle vysledkii z dotaznikd.

Tabulka 20: Charakteristika vybranych ¢lenii skupiny — rozhovor

Typ , Pc?radl Poradi .| Shrnuti pozice ve skupiné
¢lenstvi vliv sympatie
Clen &. | Marginalni | 4. 4. Clen patii koblibenym ¢&lenim skupiny —
3 ¢lenstvi zdravé jadro skupiny. Skupina si ho vazi, i
pfesto Ze ma par negativnich hodnot. Ziejmé
patii k mensi podskupiné.
Clen &. | Preferencni | 8. 9. Skupina ho velice pfitahuje, ale on sdm neni
7. Clenstvi skupinou pfitahovan. I pfesto, Ze stoji na okraji
skupiny, nema mnoho negativnich bodd. Patfi
ke ¢lenlim, kteti v letoSnim roce pfisli nové,
tento Clen skupinu ale jiz dfive navStévoval.
Patii do vétsi podskupiny.
Clen ¢&. | Marginalni | 2. 3. Beta role, kterd je ve skupiné velice oblibeny,
12 ¢lenstvi stoji na okraji dvou podskupin. Clenové daji na

jeho nazor.

Zdroj 3: vlastni zpracovani dle vyzkumu

Z rozhovort vyplynulo, Ze kazdy ¢len skupiny ma alesponi jednoho kamarada, ve vétSiné

ptipadl se jednéa o kamarady, se kterymi ¢lenové chodi také do stejné skoly.

C3: ,,Kamarddy mam, holky ze $koly a jesté jednu, co nechodi k nam do $koly, ale furt

nékam chodime na nakupy*

C3:,,...myslim si, Ze kazda z nas tady ma svoji nejlepsi kamosku*
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C7: ,,Blizsi kamardadku mam ve skupiné pouze jednu, protoze je z mé tiidy, s ostatnima se
nebavim ani nestykam, jak to délaji ostatni holky*

C7: .....ale co tak vidim, jak ony se bavi, tak si myslim, Ze neni nikdo, kdo by nemél
kamarada*

Respondenti potvrdili, Ze nékteti ¢lenové se vidaji i mimo tréninky skupiny. Kromé ¢lena

6, ktery se s ostatnimi ¢leny nestyka.

C12:,,... nékdy se schazime mimo trénink*

Autorka se dale ptala, jak vnimaji vztahy ve skuping, aby potvrdila vysledky dotazniku
KLIT, podle kterych maji ¢lenové dobré vztahy ve skupiné, drzi pospolu, dokazi
spolupracovat. Kladné odpovédéli vSichni dotazujici, Ze vnimaji vztahy jako velmi kladné
a jsou ,fajn“, kdyz je potieba spolupracuji. Nejvice se podporuji a drzi pospolu na
zavodech, kdy je pro n¢ vysledek velice dilezity a mnohdy se stava, Ze skupina nevyhraje.
C3:,,Na zavodech hlavné “

C3:,,...hlavné pii vyhlasovani se pak utéSujeme navzajem, kdyz prohrajeme

C12: ,,Na zdvodech se hodné podporujeme, nebo kdyz néco nékomu nejde na tréninku, tak
mu pak na zavodech prejeme, at to zvladne, Ze to urco da. Kdyz cvicime jako jednotlivci,
tak si vzajemné prejeme, at aspon nékdo z nds postoupi, nebo ja to tak mam a myslim si, Ze

3

i ostatni.”

I pres dobré vztahy ve skupiné clenové hodné vnimaji rozdéleni skupiny na dvé malé
skupiny. Sami je nazyvaji ,mladsi“ a ,starS$i“ holky. Nejvice negativné vnima toto
rozdéleni C7, z jehoz rozhovoru vyplynulo, Ze méa problém s nékterymi ¢leny ze ,,starsi*
skupiny a Ze se s nimi ani na spole¢né akci nebavi.

C7: ,.Bavime se vsichni, i kdyz spise mi mladsi spolu vic vychdzime a, kdyz mdme volno,
sedime spolu. S Velkymi se bavim, jenom kdyz musim*

C7:,.Dvé starsi holky se semnou moc nebavi, a to jsem docela i rada...

C3: ... jsme dvé skupinky. Mladsi holky a my starsi, vsechny dohromady se bavime jen na
zdvodech*

C12:,.Sice mi prijde, ze jsou tady dvé skupiny. Jedna starsi a druhd téch mladsich...*
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Jak jiz bylo zmin&no ve vysledcich dotazniku SO-RA-D, autorka se domnivala, ze C12 je
na pomezi obou skupin. Respondent tuto domnénku sam potvrdil, jak nepiimo, kdy fika:
wjsme dobra parta“. Tak ptimo, kdyz mu byla polozena otazka, zda skupina drzi spolu —

w1 kdyZ se holky rozdéluji na dvé skupinky, ja to tak neberu “.

I pres fakt rozdéleni skupiny na dvé skupinky, vSichni respondenti potvrdili, Ze ve skupiné
panuje dobra nalada, protoze se hodné spole¢né nasméji, hlavné pfi tréninku.

C3: ,Nepiijde mi, Ze by tady bylo dusno, spis se poidd chechtime...

Dale se autorka ptala na problémy ve skuping, zda jsou ve seskupeni n¢jaké konflikty a zda
se Clenové domnivaji, ze néjaky ¢len nepatii do skupiny. VSichni respondenti odpovédéli,
ze si nejsou védomi n&jakého konfliktu, pfimo C4 sam uvedl, Ze by se o takové véci rychle
mluvilo — ,,...podle mé tam ani nikdy nebyli. Rychle by se to rozneslo a vSechny by o tom
slySely. Ani ja sama jsem se s nikym nepohddala“. C12 se domnivéa, Ze konflikty ve
skupiné€ nelze brat vSechny vazné. Sam ftika: ,,Byl tu snad jen jeden, a to kdyz se dvé holky
pohdadaly, ale kviili klukoj, to se nepocita. Takze myslim, Ze je to v pohodé*. Do skupiny
patii podle jejich ndzoru kazdy, i kdyz se ¢lenové se vS§emi nebavi a nékdy nékomu néco
nejde, nejde fici, Ze ve skupiné nema byt.

C4: Kazdd jsme jind a kazdé jde néco jiného, to Ze jsou mezi ndmi vékové rozdily,
neznamend, ze do skupiny nepatri. I kdyz, to néekterym holkam nekdy nejde, tak bych nikdy

nerekla, ze do skupiny nepatri, ani to Ze s nimi nemam co rict, nekdy jsou vtipny*

v

C7: ,,Do skupiny patri vsichni, kazdy tady ma néjaké misto

¢

C12: ,.Vsichni do ni patii, jak jsme Fikala predtim, jsme dobrd parta‘

Nakonec méli ¢lenové odpovéd,, jak vidi svoji pozici ve skupin€. Sami sebe vnimaji, Ze je
skupina bere a ze maji ,,normalni“ pozici ve skuping, kdy se dokazi bavit s kazdym.
Clenové 3 a 6 zmifiuji, Ze i pres fakt, Ze se nebavi se viemi, dokazi se s nimi bavit, a proto
stoji na takové pozici.

C3: ,,Vychdzim se viema, nebavim se uiplné se viema, ne ze bych je neméla vylozené rdda,
ale jak jsem rekla uz predtim, jsou mladsi. Jsem takovad, ze mé asi ve skupiné berou,
protoze se dokazu bavit se vSema, i kdyz je casto nechdpu (smich). Tak normalné si

stojim. “
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C12: ,,Ja se skupinou vychazim, asi si stojim dobre. Projevuju se tak normalné, kdyz se
treba vymysli ruce, tak se snazim néjaké vymyslet, i kdyz mi je pak trenérka zamitne, tak
holky se mnou vetsinou souhlasi vic nez s trenérkou. Mozna jsem ve skupiné brana jako

sasek, rada se ukazuju, ale kdyz jsem tak vtipna, tak proc¢ se neprojevit*

5.6 Zucastnéné pozorovani

Posledni technikou sbéru dat do empirické casti bakalarské prace je zacastnéné
pozorovani, které autorka prace provadéla pii trénincich oddilu. Autorka sama je jednou
z trenérek této skupiny, je tedy soucasti socialniho prostedi. Pfi vyhodnocovani vysledka

pozorovani se pokusi byt nestranna.

Ziucastnéné pozorovani bylo provadéno 1x tydné vzdy v pond€li. Autorka prace si pii
nestandardnich situacich zapisovala své poznatky. Pro tento sbér dat si vytvoftila kritéria,
kterych si nejvice vS§imala

e Soudruznost a spoluprace skupiny

e Kamaradstvi a vztahy ve skupiné

e Rozlozeni skupiny — pozice

e Chovani ¢lent
Tréninky aerobiku probihaji nasledovné, na zacatku hodiny vzdy trenérka shrne plan
hodiny, pokud je v planu hodné prace jde se rovnou trénovat zavodni sestava. Béhem
nacviku se sestava opakuje nekolikrat. Pokud jsou ¢lenové hodni, ¢i béhem hodiny odvedli
dobrou praci, dostanou sladkou odménu, ¢i pokud zbyva néjaky €as, zahraji si né¢jakou hru.
Na zavody se jezdi v priibéhu dubna a kvétna, vzdy jeden den o vikendu. Clenové
seskupeni jedou bud’ autobusem, nebo vlastni dopravou, vétSinou je dopravi rodice na
predem dany sraz. Béhem zavodi musi byt Clenové seskupeni blizko u sebe, aby je
trenérka nemusela hledat. Poté, co se odcvic¢i zavodni sestava, maji ¢lenové volno, dokud

nedojde k vyhlasovani vysledku, kde ¢lenové spole¢né ¢ekaji na umisténi.

Skupina se jako celek moc neprosazuje, pokud se zrovna nejedna o vyhlaSovani vysledkt
na zavodech, kde se ¢lenové skupiny spolecné ,,modli*, aby se umistili. Pii trénincich se
¢lenové separuji kazdy ke své skupince, ve skuping jsou dle nazoru autorky dvé skupiny —

»star$i a mladsi®. V ,,mladsi* skuping je vice ptatelské prosttedi, clenové této podskupiny
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jsou vice naklonni k nazorim ¢lenti a jsou schopni se bavit se v§emi ¢leny seskupeni i
mimo zavody. Clenové ,,mlad3i“ skupiny vzdy pied za¢atkem hodiny hraji spole¢né hry, ze
zaCatkl se ptali 1 ¢lenti z druhé podskupiny, ktefi vzdy sedi v Satn¢ a bavi se spolu. Ze
strany starSich ¢lent piijde autorce prace nechut’ se bavit s ostatnimi. Skupina jako celek si
je védoma své existence, zajmy skupiny klade nad zajmy celého oddilu aerobiku, také se
¢lenové k sobé chovaji Iépe nez k ostatnim ¢lenim skupin v teamu, napt. pfi zdvodech
fandi vice jedincim, ktefi s ¢leny dfive chodili do skupiny a posunuli se do vykonnéjsi
tfidy, nez dévcatim, ktera jsou star$i nebo mladsi, 1 kdyz je znaji z tabord, soustfedéni a

spole¢nych akci.

Clenové, maji podle autorky, nechut cokoliv tvofit, &i délat ¢innost navic. Pokud jim
trenérka zada samostatnou préci, stoji a nevédi. Bud’ se jedna o nedostate¢nou kreativitu, ¢i
nechut’ k vykoniim. Kdyz maji spolupracovat ve skuping, ¢i v mensich skupinkach, ¢ekaji,
kdo znich zacne pracovat, spiSe vtom vidi ¢as, kdy se mohou vénovat spolecné
konverzaci. Pokud jde ale o n&jakou soutéz, ¢i pii hru, dokazi se rychle dohodnout.
Vétsinou jdou v popiedi Clenové, kteti jsou v daném odvétvi Sikovnéjsi, nez ti ktefi jsou,

dle nazort autorky, dominantni ve skuping.

Jak jiz bylo zminéno, ve skupiné€ jsou dvé podskupiny. V téchto podskupinach jsou velice
dobré vztahy, hlavné v té ,,stars$i* skupince, kde jsou zjevné pevnéjsi vztahy mezi Cleny,
tento fakt mize byt dan poctem jedinct v uskupeni, v podskuping jsou 4 ¢lenové, z toho 3
chodi spolu do stejné tfidy. Jedna se o €lenky €. 1, 3, 4 a 10. V ,,mladsi skuping* je tedy
mnohem vice ¢lentl, a né vSechny chodi do stejné tfidy natoz do stejné Skoly. Tito ¢lenové
vzali hned do své skupinky nové dva Cleny, ke kterym se pozdéji pfidal i tfeti Clen.
Celkovée autorka vnima skupinu jako seskupeni, kde nejsou dobré vztahy, a to hlavné kvili

nekomunikaci mezi podskupinami.

Za rozdéleni skupiny na dvé podskupinky a nekomunikace mezi nimi zfejmé muiize €len €.
1, kterého autorka prace oznacila, jako dominantniho ¢lena, ktery ma velky vliv na chod
skupiny. Ohledn€ sympatii tohoto €lena ostatnimi jedinci, si neni autorka prace jista, dle
jejiho nazoru Clenové nevnimaji jeho chovani k nim tak siln€ jako pravé ona. Tento silny

vudce je ve ,,starsi skuping®, kde jsou také ¢lenové, kteti jsou oblibeni, ale dokazou se vice
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bavit s ostatnimi. V ,mladsi skupince jsou dva ¢lenové, ktefi jsou velice oblibeni,
komunikuje s nimi nejvice i ,,druha* podskupina. Jedna se o ¢leny ¢. 5 a 9. Na pomezi
obou podskupin je ¢len €. 12, ktery je nejvice kamaradsky, je rad stfedem pozornosti a
kazdy Clen si s nim rad povida, on sam nedava najevo vétsi sympatie k ¢leniim, chova se
ke vem ¢&lendim stejnd. Cleny ¢ 3, 4, 5, 9, 10. by autorka oznaéila jako zdravé jadro
skupiny. Pokud se jedné o ostatni ¢leny, ti nejsou daleko od jadra. Ve skupiné neni nikdo,
kdo by byl mimo skupinu. Nékteti ¢lenové se moc neprosazuji, ale ostatni jedinci se s nimi
bavi. Nejmén¢ oblibeni Clenové jsou, dle autorky, Clenové s cisly 6, 7 a 11. Toto
hodnoceni autorka odiivodiiuje nejniz$im vékem ¢lend a jejich povahou, ostatni ¢lenové je

moc neznaji. Oni sami si, podle jejich chovani, neuvédomuji, ze jsou na okraji skupiny.

Pozice ¢lenti se velice odrazi v jejich chovani. Dominantni ¢len skupiny, ¢len €. 1, se Casto
nechova vhodng k jedinctim, ani k t8m ve skupiné ani mimo skupinu. Clenové, ktefi jsou
s nim ve skuping, si ziejm¢ neuvédomuji, Ze jsou Casto strzeni jeho vlivem a chovaji se
podobné, pokud se jednd o vyhrocené situace, snazi se nestrhnout, ale protoze jsou
»zaSkatulkovani®“ do jeho podskupiny, dostanou moralni pokaréni i oni. Ostatni ¢lenové
naopak podporuji ¢leny uskupeni, pokud jim na tréninku néco nejde, lze je slySet, jak
tikaji: ,,v Satné ti to ukazu*. Autorka prace byla svédkem, ze €lenové, ktetfi nevyhledava;ji
vzajemnou spolecnost, €. 11 a 12, spole¢né trénovali. I piesto, Ze €len €. 11 nepatii k t€m
Sikovnéjsim ve skuping, Sel za Clenem s Cislem 12 a krok po kroku jej doucoval sestavu.
Ve vétSing€ piipadh se ¢lenové k sob€ chovaji dobfe, autorka prace nebyla nikdy svédkem
hadky pfi tréninku. Stava se, Ze ¢lenové si néco provedou mimo skupinu, ale pro dobro
skupiny se neprojevuji na hodiné€, vétSinou spolu cvici jakoby nic a vyfesi si to mimo

trénink.
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Tabulka 21:

Vyhodnoceni sympatii - zii¢astnéné pozorovani

Clen & Poradi -élenﬁ dle Sy
sympatie

1 5. Clen, ktery je viidce skupiny.

2 5. Novy clen, ktery se rychle stal soucasti seskupeni.

3 2. Clen, ktery patii do ,,star$i“ podskupiny, dokazZe se bavit se
vSemi ve skupiné

4 2. Clen, ktery patfi do ,,star$i* podskupiny, dokaze se bavit se
vSemi ve skupiné

5 2. Clen, ktery patii do ,,mladsi“ skupiny, bavi se se viemi ve
skuping

6 7. Clen, ktery se moc neprojevuje

7 7. Clen, ktery se moc neprojevuje

8 4. Clen, ktery se bavi se vSemi ve skupiné, ale nedokaze
ukézat svlij potencidl

9 3. Clen, ktery se spise bavi s ,,mlad$i“ podskupinou, ve své
skuping je ale velmi oblibeny

10 4. Clen, ktery patii do ,,star$i* podskupiny, dokaze se bavit se
vSemi, ale moc se neprojevuje

11 6. Clen skupiny, ktery by se rad projevil, ale skupina ho moc
neuznava kvuli véku

12 1. Nejoblibenéjsi ¢len skupiny, skupina ho velmi uznava

Zdroj: vlastni zpracovani dle ziac¢astnéného pozorovani

5.7 Souhrn empirického Setieni

Cilem empirické casti bakalaiské prace bylo zjistit vztahy a uskupeni redlné socialni

skupiny pomoci metod, které zvolila autorka. Bylo zvoleno Setfeni socidlni atraktivity,

diky kterému lze také zjistit typy Clenstvi. Dale byl pouzit dotaznik KLIT, ktery pomoci

hodnoceni tvrzeni, ur¢i klima skupiny, jehoz dil¢imi oblastmi je mozné zjistit, jak je

skupina soudrzna, dokdze spolupracovat, jak se prosazuji jednotlivei a maji piistup

k vykonim. Ttetim dotaznikem bylo zvoleno sociometrické méteni SO-RA-D, které

pomoci sympatie a vlivu urc¢i postaveni ve skupiné€. Dal§imi pouzitymi metodami vyzkumu
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byl rozhovor s vybranymi ¢leny skupiny a zacastnéni pozorovani, které provedla autorka

bakalaiské prace.

Z prvni empirické metody vyplyva, ze socidlni atraktivita je celkové nadprimérna, ¢lenové
jsou ve skupiné radi, nechté¢ji z ni odejit, jsou brani ostatnimi ¢leny, jakou soucast skupiny.
Polovina ¢lentd skupiny je brana jako atraktivni pro skupinu a skupina je pfitazliva pro né.
Par jedinct je marginalnich ¢lenii, coZ znamena, ze je skupina tolik nepfitahuje jak jiné.
Dva c¢lenové jsou preferencni, ti touzi byt soucasti skupiny, ale oni nejsou pro ni tak
daleziti. Pouze jeden jedinec je psychologickym neclenem, ktery neni rdd ve skupiné

a neni pfitazlivi pro skupinu.

Celkové klima skupiny mé&fené pomoci dotazniku KLIT je lehce podprimérné, tedy neni
uplné zdravé. 1 presto maji ¢lenové mezi sebou dobré vztahy. Hodnoceni pracovniho
nasazeni bylo podprimérné, ¢lenové jsou neradi aktivni nad rdmec ¢innosti ve skupiné.
Presto uznévaji, Ze kdyby chtéli, jejich vykony by mohli byt lepsi. Nejvice shodnych
nazorl bylo v dil¢i oblasti sebeprosazeni, ze kterého vyslo navenek, ze ¢lenové skupiny se

neradi ukazuji a rad€ji maji kolektivni aktivity

V sociometrickém méfeni SO-RA-D vyplynulo v dil¢i oblasti sympatie, Zze tuCastnici
Setfeni hodnotili vice pozitivnimi volbami nez v oblasti vlivu. Ugastnik ¢. 1 byl oznaden
jako viidce skupiny (vlivny ¢len skupiny) a zaroveii jako nejméné oblibeny jedinec. Setfeni
prokézalo, ze vliv mize byt i negativni. Clena &. 11, ktery je nejvice ovlivnitelny
a naklonny, lze jej oznacit jako lehky outsider skupiny, protoze ve skupiné se vyskytuje
pro n¢j hodn¢ atraktivnich ¢lent a on sdm neni zas tak oblibeny. Hvézdou skupiny je ¢len
¢. 5 a jedinec s Cislem 12 je oznacovan jako beta role. Skupina si vede ani vlivné ani
nevlivné a primérné jsou ve skupiné vSichni spiSe sympaticti. Ve skupiné jsou ziejmé dveé
podskupiny, které spolu dokazi komunikovat (vzajemné sympatie mezi ¢leny podskupin).
Hodnoty sympatii SO-RA-D byli porovnany s hodnotami z méfeni socialni atraktivity.
Diky porovnani téchto dvou metod bylo zjiSténo, Ze vztahy ve skupiné jsou celkem

neménné.
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Z rozboru rozhovoru bylo urceno, Ze ¢lenové vnimaji ve skupiné dvé podskupiny, které
sami nazyvaji ,,mladsi* a ,,starSi*, i pfes toto rozdéleni skupiny se domnivaji, ze ve skupiné
jsou dobré¢ vztahy a skupina spole¢né drzi, hlavné na zavodech. B&hem tréninka panuje
dobra nalady, kdy se Clenové spolecné velmi zasméji. Podle jejich nazorG skupina nema
zadné konflikty mezi Cleny a nikoho z ni by nechtéli vyfadit. Z rozhovoru jsou patrné
pozice, které byly jiZz zjistény z vysledkt dotazniku SO-RA-D. Clen 12 mluvi o skuping
jako o celku, 1 kdyZ si je védom rozd¢€leni na dvé skupiny. Sdm ptiznava, ze je ve skupiné
bran, zfejmé protoze je vtipny. Clen 3 také vnima skupinu jako celek, ale piesto je znatelna
jeho naklonnost ke skupiné ,,starSich®. Z rozhovoru s ¢lenem 7 je patrna jeho vzdalenost od
skupiny, nepopisuje tak aktivné a barvit¢ situace ve skupin€. Sdm piiznava, ze se se vsemi

ve skupiné nebavi a oproti ostatnim je za to rad.

Posledni metodou, kterda pomaha objasnit problematiku bakaldiské prace je zucastnéné
pozorovani. Celkové si podle autorky skupina vede dobie, v nékterych situacich drzi
pospolu a ¢lenové maji mezi sebou celkem dobré vztahy. Skupina je rozdélena na dvé
skupiny, mezi kterymi by mohli byt lepsi vztahy a vice komunikace. N¢kolik ¢lend 1ze
oznacit jako hvézdy, tedy velmi sympatické ¢leny skupiny, které skupina uznava. Ve
skupiné je také viudce, ktery ma velky vliv na chod skupiny. Ostatni ¢lenové jsou uznavani

skupinou a mimo skupinu nestoji Zadny jedinec.
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6 Zavér
Tato bakalatska prace se zabyva diagnostikou skupiny aerobiku jako socidlniho seskupeni.

Cilem bakalatské prace je zjistit vztahy mezi ¢leny skupiny a jejich socialni pozice.

Teoreticka cast bakalaiské prace je délena na dva casti. V prvni ¢asti jsou vymezeny
zakladni pojmy jako spolecnost, ve které probihaji spoleCenské vztahy, a socidlni skupina.
Déle se zabyva socializaci, ta je vyznamnd pro vytvareni spoleCenskych vztaht,
a kvalifikaci skupin. Dale vymezuje rekreacni instituce, pro které je dulezity volny cas.
Druhd ¢ast se zabyva socialni strukturou, kterd se vytvaii pomoci vztahli a klimatu ve

skuping, které 1ze urcit pomoci sociometrie.

V empirické Casti této bakalatské prace byla na souboru divek, které chodi do skupiny
aerobiku, provedena vyzkumné Setfeni, kterd pomulzou urcit jejich socidlni postaveni
a vztahy mezi nimi. Vyzkumné Setfeni byla provedenou pomoci tfi sociometrickych
dotazniku, polostandartizovanych rozhovorll a zucastnénym pozorovanim. Prvni dotaznik
pomohl zjistit, jaké typy vztaht jsou ve skupiné, a také, jak jsou jednotlivci a skupina
atraktivni. Diky druhému Setfeni KLIT bylo urceno, jaké klima je ve sledované skuping,
pomoci dil¢ich Casti, které pomohli urcit vztahy mezi ¢leny, jak se U€astnici prosazuji
ajakou maji motivaci k negativnim vykonim. Poslednim sociometricym méfenim
provedeném na seskupeni divek byl dotaznik SO-RA-D, diky jehoz vysledkim lze
vyvodit, jak vnimaji ¢lenové ostatni jednotlivce, jaké jsou vazby mezi nimi a jakou pozici
ma ¢len ve skupiné. Druhd technika, ktera byla pouzita ke sbéru dat je polostandartizovany
rozhovor. Rozhovory byly provedeny s tfemi vybranymi ¢leny skupiny. Jedinci byli
vybrani dle postaveni, kterd byla ur¢ena pomoci sociometrickych métfeni v této bakalaiskeé
préaci. Vyzkum socidlni skupiny byl doplnén zi€astnénym pozorovanim. V rozhovorech i v
pozorovani se autorka zajimala o to, jaké jsou vztahy ¢lentl, atmosféra ve skupiné a jaké

pozice maji ¢lenové.

Z vysledku Setieni vypliva, Ze vztahy ve skupin€ jsou dobré. Z dotazniku KLIT je patrné, i
ptesto, ze celkové klima skupiny je lehce podprimeérné, Ze vétSina €lenti vnima vztahy
skupiny kladné. Z vyhodnoceni sociometrického méfeni SO-RA-D a socialni atraktivity je

vidno, jak mezi Cleny skupiny je vice vzajemnych sympatie nez antipatie, to ukazuje, ze
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¢lenové skupiny se vnimaji a udrzuji vzajemné vazby. Zaroven z vysledki SO-RA-D
vychazi najevo, ze ve skuping jsou dvé podskupiny. Tento jev potvrdli rozbor rozhovort s
vybranymi ¢leny skupiny, ktefi oznacili podskupiny jako ,,mladsi* a ,,starsi, také existenci
podskupin potvrdil autorka prace, ktera si podskupin vSimla pfi pozorovani seskupeni. I
ptesto, Ze ona sama se domniva, ze komunikace mezi témito podskupinami by mohla byt
lepsi, rozbor rozhovori a vysledky sociometrickych méfeni ukazuji, ze ¢lenové podskupin
nevnimaji lehké konflikty mezi nimi. Ukazuje se, ze vnimaji skupinu soudrznou a dokézi

spolu spolupracovat i piesto, Ze ne vzdy si rozumi a komunikuji spolu.

Vysledky Setfeni, ve kterych urcovali ¢lenové sympatie a antipatie ostatnich jedincd,
pomohli ur€it, ze ve skupin€ je mnoho jedinci, se kterymi jsou ostatni ¢lenové radi. Proto
socialni atraktivita skupiny je velice vysoka, i piesto, jsou ve skupiné ¢lenové, ktefi jsou
lehce odstréeni - na okraji skupiny, mezi t€émito ¢leny je jedinec, kterého 1ze oznacit jako
lehkého outsidera seskupeni. On sam oznacil vSechny ¢leny jako sympatické, ale jeho tak
¢lenové nevnimaji. Ve skuping jsou i ¢lenové, ktefi nevyhleddvaji spolecnost vSech ¢lenti
uskupeni. Jednim takovym jedincem je ¢len €. 1, kterého skupina nepfitahuje a on sam
neni pro ni atraktivni, jedna se o ,,neClena‘“ skupiny. Autorka prace jej oznacuje jako vidce
skupiny, i piesto, ze v sociometrickém méfeni SO-RA-D, nebyl vyhodnocen tento jedinec
jako nejvlivnéjsi ¢len, patfi k velice vlivhym jedincim skupiny. Tento ,,viidce™ dostal
nejvice negativnich hodnoceni od ostatnich ¢lentl, dle postaveni ve skuping lze jej brat jako
antihvézdu. Jeho pozice se odrdzi i v chovani k ostatnim jedinciim, autorka prace se ve
svém pozorovani miln¢ domnivala, Ze Clenové seskupeni nevnimaji jeho negativni vliv a
chovani k nim. Naopak nejoblibenéj$im ¢lenem skupiny, tedy hvézdou, byl oznacen ¢len ¢.
5, ktery patii k nejvice naklonnym jedinciim, ziejmé proto je tak oblibeny. Na pomezi
dvou podskupin, které se vyskytuji ve skuping, je ¢len ¢. 12, coz je vidno z vysledkl
dotazniku SO-RA-D a rozboru rozhovora. Tohoto ¢lena vnimaji ostatni jedinci jako velice
sympatického, 1 jeho lze oznacit jako hvézdu skupiny. Sdm ¢len se vnima jako SaSek
skupiny. Zajimavosti je, Ze skupina je pro tohoto ¢lena mén¢ atraktivni, neZ on je pro ni.
Ostatni ¢lenové skupiny maji gama roli, moc se neprojevuji, jsou spiSe pasivni a jejich vzor

je hvézda.
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Cile této bakalaiské prace byly splnény. Mimo skupinu nestoji zadny ¢len, kazdy ma své
misto v ni, a tudiz vztahy ve skuping jsou také dobré. Vysledky této bakalarské prace nelze
zobeciovat na vSechny realné socialni skupiny, kazda skupina je jedine¢na, ma jiné normy,
vedeni, jiné Cleny atd. Tato bakalarska prace mtize pomoci ukazat, Ze vztahy a pozice jsou
velice dilezité pro fungovani skupin, pokud ve skupiné nejsou dobré vztahy, skupina neni

jednotna a nedokaze spolupracovat.
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Priloha 1: Dotaznik KLIT

Peclivée vyplite — zakrouzkujte ¢islice na konci kazdé véty podle nasledujiciho navodu:

1 2 3 4
Siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim Mirné souhlasim Silné nesouhlasim

v nasi skupin€ mam néekolik dGvernych pratel.........cocovviiiiniiiice 2 3 4
mohla bych mit ve skupin€ lepsi vysledky, ale jen téZko se donutim k pravidelné praci 1 2 3 4
kdyz vim, ze néco umim, nebojim se t0 UKAZAL............ccverrieiiiriiieiieeecee e 2 3 4
kdyz jsem v nesnazich, vim ze mi skupina pOmuZe..........ccceevereeririeneneeneneeeeeeeeee 2 3 4
nejlepsi ve skupiné je na sebe pfili§ neupozoriiovat, byt spi§ prameérny...........cceceeueeneene. 2 3 4
obvykle se citim dosti vykonnd, mam pocit, Ze dosdhnu dobrého vysledku......... 2 3 4
v nasi skupiné se dovede vétsina ¢lend radovat ze skupinovych uspécht jednohoznas...1 2 3 4
pii cviéeni si chei v§im projit, na vykonu mi N€ZAleZi..........ccevveeveriieierienieie e 1 2 3 4
k feSeni tkoli a problému ve skupiné volim nejéastéji vlastni cestu, netouzim po spolupraci.l 2 3 4
zéleZi mi na tom, aby ostatni ve skupiné¢ méli o mné co nejleps$i minéni...........cceevvevververeennn. 1 2 3 4
vynikajici vykon neni obvykle ¢lovéku v dalSim Zivote platny...........ccecceeveiiniiieniiieeeene 1 2 3 4
nerada se podfizuji spole¢né praci celé skupiny, to vzdy znamena potlacit sam sebe............. 1 2 3 4
s vétsinou skupiny je pfijemné se sejit i mimo télocvicnu na spole¢né akci...........cccueueeeee.e. 1 2 3 4
kdyz stojim v télocvicné pred néjakym tkolem, mivam strach, netroufnu si na ngj............... 1 2 3 4
pracovat na néjaké spoleéné akci skupiny, to obvykle znamena, Ze méné pracoviti

se schovaji za pracovitéjsi, rad€ji bych vynikla sama...........ccovveviiiiniicinie, 1 2 3 4
v nasi skupiné se dovedeme pti zavodech vzajemné povzbuzovat, fandit si.............ceeueene.ee. 1 2 3 4
obvykle se v télocviéné pii tréninku vyhybam obtiznym, nesnadno FeSitelnym situacim........ 1 2 3 4
o ziskané poznatky, vyteseni ukoly se jen nerada délim se spolutiCastniky,

MELL DY $€ VICE SNAZIE SAML.....uieuiitieiierieiiiesie ettt ieie ettt aeeseesaeeneen e nneanes 1 2 3 4
citim, Ze do této skupiny opravdu patfim...............cociiiiiiiiiiieeerere e L 2 3 4
¢asto mivam pocit, Ze umim méne, NEZ OSTAINI..........eereruieririeeierie et e 1 2 3 4
v nasi skupiné je mnohem lepsi parta, nez v jinych skupindch...........ccccoevveviiieviineecieieenn 1 2 3 4
mivam strach z moznych prekazek,vaham, neuspéchu se chei vyhnout..........cccooeeeeeiininnne 1 2 3 4
ukoly, zadané celé skupiné umime dohromady fesit, mame dobry systém..............cccerveeneenen. 1 2 3 4
vim, Ze Spatn¢ zvladam situace ve skupin€, proto chci byt v télocviéné radéji ,,neviditelna“.1 2 3 4
v nasi skupin€ se citim se spokojend, vim, ze mé skupina ,,bere*..............ccccevevvveveveee L 23 4
kdyz jde o n€jakou dtlezitou véc, vétSina lidi v nasi tfideé se dovede sjednotit...........c.ccucuuee. 1 2 3 4

1 2 3 4

Vv nasi skuping si pfi tréninku vzajemné pomahame
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Piiloha 2: Stenové normy - dotaznik KLIT

Suportivni klima tfidy MOthéalfsler{igjggmmu Sebeprosazené
(SUPKT) VY (SEPROS)
. 1 (MOTNSV) .
hrubé skore . 1 hrubé skore
hrubé skore
° 18 a méné 13 améné 10 a méné
° 19-21 14-15 11
° 22-24 16-17 12
° 25-27 18-20 13-14
° 28-32 21-23 15
° 33-37 24-25 16
° 38-40 26-27 17
° 41-43 28-29 18
PY 44-47 30-32 19
° 48 a vice 33 avice 20 a vice

Ptiloha 3: Dotaznik SO-RA-D

Tento dotaznik zjist'uje, jaké vztahy jsou ve vasi tfid¢ a jak se navzdjem znate. Budete
postupné odpovidat na tfi dotazy, zatneme dotazem A.

A. Ke kazdému jménu spoluzaka (krom¢ vlastniho) napiSte ve vasem zdznamovém
listu jednu z &islic 1-5, a to do sloupce, ktery je zcela na levém okraji zdznamového listu a ma
nahote oznaceni VLIV.

Cislice budou znamenat toto:

velmi sympaticky

sympaticky

ani sympaticky, ani nesympaticky
spiSe nesympaticky
nesympaticky

O b owpnN -

Vlivny je ten, jehoz nazory a chovanim se fidi ostatni, jak se fika: ostatni ,,na né&j daji*. V
tomto dotazu zalezi jen na tom, je-li zak vlivny, nezdlezi na tom, je-li jeho vliv ,,dobry* nebo
»Spatny“. Pfi hodnoceni se rozhodujte sami, nedivejte se k sousedovi. Jednak byste jej tim
ovlivilovali, jednak byste se mohli sami dat ovlivnit, a tim by se znehodnotil vysledek.
Kazdého spoluzaka si predstavte, jak jednd. Nejste-li si u nékoho jisti, porovnejte jej s jinymi
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zéaky, které znate 1épe a dejte mu takové hodnoceni, jako tomu zndmému, ktery je mu svym
vlivem nejvic podobny. Pracujte bez zbyte¢ného vahani, prvni ndzor byva nejlepsi; ovSem ne
mechanicky, bez rozmysleni; takové hodnoceni je bezcenné.
Nikoho (kromé sebe) nevynechavejte!
S hodnocenim budete hotovi asi za 5 minut.

B. Nyni budete hodnotit sympaticnost spoluzdkti podobnym zptisobem, jako jste
hodnotili vliv. Sloupec pro zaznam c¢islic oznacujicich sympaticnost je na pravém okraji
zaznamoveého listu a je nadepsan SYMP.

Cislice budou znamenat toto:

Sympaticky je ten, kdo je piijemny, s kym se radi stykdme. Kazdy clovék ma rad
trochu jiné lidi, vzajemné domlouvani se spoluzdky nema proto zadny smysl.

Pracujte podobné jako pii hodnoceni vlivu. Davejte pozor, aby Cislice byla na téze
Fadce jako jméno hodnoceného!

Nikoho (kromé sebe) nevynechavejte!

C. Nakonec se zamyslete nad tim, pro¢ je vam ktery spoluzdk sympaticky nebo
nesympaticky. Vysvétleni napiste na volné misto do sloupce nadepsaného ZDUVODNENI.
Dévcata pisi nejprve o dévcatech a pak teprve o chlapcich a chlapci nejprve o chlapcich a pak
o dévcatech.

Mate prilezitost ukdzat, jak dovedete premyslet o lidech a o svych vztazich k nim.

\%
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priloha 4: Rozhovor ¢.1

Mas ve skupiné kamarady?

Mam. Holky ze Skoly a jesté jednu, co nechodi k nam do skoly, ale furt nékam
chodime na nakupy. Jsou ve stejném veéku jako ja, takze nés zajimaji zhruba stejné
veci.

Jak vnimas vztahy ve skupiné?

Ja si myslim, ze jsou fajn... I kdyz se n¢které mezi sebou nebavime, tak kdyz mame,
tak se na né¢em dohodneme. Tudiz si myslim, Ze i pfes to, ze se spolu v§echny
nebavime, tak si pomiizeme a tak. A myslim si, Ze kazd4 z nas tady ma svoji nejlepsi
kamosku a neni nikdo, kdo by nepattil do n¢jaké party.

Jaka je u vas ve skupiné atmosféra a proc si to mysliS?

J& si myslim, ze fajn... teda pokud se zrovna nehaddme s trenérkami, co chceme my a
co chtéji ony (smich). Nepftijde mi, ze by tady bylo dusno, spis se potad chechtame a
nedélame stejné véci, jako délani klik.

MysliS si, Ze skupina drzi pii sobé?

Spise drzim s holkama, se kteryma se bavim, tfeba jim radim. VSechny si pak
pomahame, kdyz o néco jde, tieba na zdvodech, tak si hodné fandime, hlavné pii
vyhlaSovani se pak utéSujeme navzajem, kdyz prohrajeme.

TakzZe si mysli§, Ze skupina dokaZe drzet pri sobé?

Na zavodech hlavné.
Komunikuje spolu cela skupina?

Spis ne...jsme dvé skupinky. Mladsi holky a my starsi, vS§echny dohromady se bavime
jen na zavodech.
Jsou ve skupiné néjaké konflikty?

Nevim jak ostatni holky, ale co ja vim, tak nejsou. A podle mé tam ani nikdy nebyli.
Rychle by se to rozneslo a vSechny by o tom slySely. Ani j4 sama jsem se s nikym
nepohédala.

MysliS si, Ze je ve skupiné nékdo, kdo do ni nepatii a proc¢?

Kazda jsme jina a kazd¢ jde néco jiného, to ze jsou mezi nami vékové rozdily,
neznamena, Ze do skupiny nepatfi. I kdyz, to nékterym holkdm n€kdy nejde, tak bych
nikdy netekla, Ze do skupiny nepatfi, ani to Ze s nimi nemam co fict, nékdy jsou
vtipny.

Jak si myslis, Ze si ve skupiné stojis§

Vychazim se vSema, nebavim se Uplné se vSema, ne Ze bych je neméla vyloZené rada,
ale jak jsem fekla uz ptredtim, jsou mladsi. Jsem takova, Ze mé asi ve skupiné berou,
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protoze se dokazu bavit se vSema, i kdyz je ¢asto nechapu (smich). Tak normalné si
stojim.

Priloha 5: Rozhovor ¢.2
e MaS ve skupiné kamarady?

Blizsi kamaradku mam ve skupiné pouze jednu, protoze je z mé tiidy, s ostatnima se
nestykam.
e Jak vnimas vztahy ve skupiné?

Vztahy ve skupin€ vnimam dobfe, ja se s ostatnima holkama sice moc nebavim, ale co
tak vidim, jak ony se bavi, tak si myslim, Ze neni nikdo, kdo by nemél kamarada.
e Jaka je u vas ve skupiné atmosféra a proc si to myslis?

V aerobiku je pratelska atmosféra, i kdyz jsme rozdélené na dvé skupinky.
o MiiZe§ mi Fict néjaky priklad, prosim?

Kazdy tu ma kamarada, sméjeme se furt, rady spolu tropime véci, co ndm
trenérky zakazuji.
o Myslis si, Ze skupina drZi p¥i sobé?

Jsme rozdélené na dvé skupinky, na ty starSi a mladsi. Takze spi§ drzime spolu my
mladsi, tam si poviddme, pomahame si pii sestavé a radime si.
o Komunikuje spolu cela skupina?

Bavime se vSichni, 1 kdyZ spiSe mi mladsi spolu vic vychazime a, kdyz mame volno,
sedime spolu. S velkymi se bavim., jenom kdyZ musim.
e Jsou ve skupiné néjaké konflikty?

Zadnych konfliktu jsem si nikdy nev§imla, letos jsem teda pfisla dyl, ale nevim o
zadném konfliktu.
e MiysliS si, Ze je ve skupiné nékdo, kdo do ni nepatfi a proc¢?

Do skupiny patii vSichni, kazdy tady ma né&jaké misto.
o Jak si myslis, Ze si ve skupiné stojis$

Dve starsi holky se semnou moc nebavi a to jsem docela i rada, ale jinak nemam
problém. Jinak vychazim se vSemi.
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Priloha 6: Rozhovor €. 3

Mas ve skupiné kamarady?

Jo jo, mam. Lidi jsou tady v pohodé a myslim si, Ze tady spolu vychazime. Sice mi
piijde, ze jsou tady dvé skupiny. Jedna starSi a druha téch mladsich, ale neni to tak, ze
by n¢kdo fekl: tebe moc nemusim, tak vypadni, nebo s tebou nechci cvicit.

Jak vnimas vztahy ve skupiné?

Jsou v pohodg, pfi tréninku se i zasméjeme a neni tady nikdo takovi, jako ze by nem¢l
rad nikoho, nebo n¢kdo jeho, proto by sem nechtél chodit. Prosté si myslim, Ze spolu
vychazime.

Jaka je u vas ve skupiné atmosféra a pro¢ si to myslis?

Myslim, ze dobra. VSichni tady spolu vychazi. Nejlepsi je na zdvodech, kdyz jedem
busem, tam je nejvéEtsi sranda, na tréninku se taky hodné zasmé&jeme. J& myslim, ze
jsme si sedli.

Myslis si, Ze skupina drzi p¥i sobé?

Jasné, ze jo. Na zavodech se hodné& podporujeme, nebo kdyz néco nékomu nejde na
tréninku, tak mu pak na zdvodech pfejeme at to zvladne, ze to uco da. Kdyz cvicime
jako jednotlivci, tak si vzajemné piejeme, at’ aspoii nékdo z nas postoupi, nebo ja to tak
mam a myslim s, Ze 1 ostatni. I kdyzZ se holky rozdé€luji na dvé skupinky, ja to tak
neberu.

Komunikuje spolu cela skupina?

Jojo, komunikujeme spolu hodné, na tréninku se sméjeme spolu, n€kdy se 1 schazime
mimo trénink. Myslim si, zZe jsme dobry tym.
Jsou ve skupiné néjaké konflikty?

Byl tu snad jen jeden, a to kdyZ se dv€ holky pohadaly, ale kviili klukoj, to se nepocita.
Takze myslim, Ze je to v pohod¢.
MysliS si, Ze je ve skupiné nékdo, kdo do ni nepatfi a pro¢?

VSichni do ni patfi, jak jsme fikala pfedtim, jsme dobra parta.
Jak si myslis, Ze si ve skupiné stojis

Ja se skupinou vychazim, asi si stojim dobie. Projevuju se tak normalné, kdyZ se tfeba
vymysli ruce, tak se snazim né&jaké vymyslet, 1 kdyZ mi je pak trenérka zamitne, tak holky se
mnou vétsinou souhlasi vic, nez s trenérkou. MoZna jsem ve skupiné brana jako Sasek, rada se
ukazuju, ale kdyZ jsem tak vtipna, tak pro¢ se neukazat
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