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Hodnoceni obsahové struktury prace:

zhodnoceni tématu prace:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Autorka byla pri vybéru tématu motivovana studovanym oborem, jako cilovou skupinu
pedagogl s moZnym ohroZenim syndromem vyhoreni vybrala mezi specidlnimi pedagogy
profesi etopeda. Vybér tématu je vhodny, aktualni s vysokou vyuzitelnosti pro praxi.
Teoretickd vychodiska (19 stran) odpovidaji zdméru vyzkumného Setteni. Jsou rozdélena do
3 zakladnich kapitol, vnichZz se autorka vénuje syndromu vyhoreni, predstavuje obor
specidlni pedagogika a profesi etopeda. Na zakladé odborné literatury autorka definovala
syndrom vyhoreni, uvedla jeho priciny, priznaky, faze, zplsoby |écby a prevence. Autorka
dobre pracovala s odbornou literaturou, kapitoly jsou logicky uspofadany s prfimérenym
obsahem. Kladné hodnotim vkladani autorského textu (bohuzel se v ném autorka dopousti
stylistickych chyb a jisté neobratnosti v pisemném sdéleni a cCastém pouzivani obrat(
nevhodnych v odborném textu- ¢tendf se dozvi, seznamit Ctenare, aby si ¢tenar dokazal
predstavit ...)
Obsah kapitol a uroveri jejich zpracovani odpovida pozadavkim na dany typ prace.
Kritickd pripominka k obsahu se tykd kapitoly 1.6 Lécba syndromu vyhoreni, kdy autorka
uvadi 1é¢ebné strategie a informuje o psychoretapeutickych Skolach, ale nesdéluje, kde je
mozné hledat odbornou pomoc.
Termin daseinsanalyza je chybé uveden jako daseinanalyza (str. 14)
V kapitole 2 (viz poznamka o stylistické neobratnosti v autorském textu) je uvedeno: ,jsou
zminény poruchy chovdni, které jsou nedilnou soucdsti etopedie” (nedilnou soucasti etopedie
je péce a edukace lidi s poruchami chovani ©)
V kapitole 2.2: , Toto rozdéleni specidlni pedagogiky na jednotlivé oblasti (tzv. pedie) ma na
starost prof. Sovdk...“ (Nema to na starost, je autorem koncepce rozdéleni ©)




zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné cca 5 — 10 radkd)

Autorka méla zcela jasny bod zajmu, zjistit, zda se u etopedi, pusobicich ve Skolskych
zatizenich ve vybrané lokalité (Olomoucky kraj) objevuje syndrom vyhoreni.
Stanoveni cili: Srozumitelné formulovano (viz str. 29), rozpracovano do 5 vyzkumnych
otazek.
Stylistika otazky €. 4 by méla znit: ohroZuje syndrom vyhoteni vice pracovniky v zafizeni pro
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chovani)
Pouziti zvolenych metod:

Pro zjisténi této skutec¢nosti vyuZila autorka vhodné metody. Sama si sestavila dotaznik pro
zjisténi sociodemografickych Udaji a otazku zjistujici stresové situace. Pro ovéreni vyskytu
syndromu vyhoreni pouZila standardizovany dotaznik Maslach burnout inventory (MBI).
Vybér této metody hodnotim kladné, nicméné se domnivam, Ze popis dotazniku a zpUsob
hodnoceni uvedeny v kapitole 4.2.2 mél byt doplnén pfilohou, ve které by nebyla pouze
ukazka otazek (str. 56), ale téZ nazorné rozdéleni jednotlivych dimenzi dotazniku véetné
fazeni polozek dotazniku MBI.

U vlastniho dotazniku ke zjisténi Udaju o respondentech se autorka dopustila chyby, kdy se
ji jednotlivé kategorie respondentu prekryvaiji (str. 35, tab. €. 2 - vék respondentli: 20-35, 35—
50, 50 a vice — spravné déleni 20-34, 35-50, 51 a vice). Stejnd poznamka se tykd i vyznaceni
délky praxe respondentl (str. 36)

Prezentovani vysledku Setfeni je samo o sobé sloZité s ohledem na fadu proménnych, které
autorka sleduje (syndrom vyhoreni v zavislosti na véku, pohlavi, délce praxe...) Osobné bych
uvitala nejprve grafické vyhodnoceni vysledk( v tabulce, poté komentdr a teprve poté
zavérecné shrnuti a zodpovézeni vyzkumnych otazek. Autorka vyhodnocuje otdzky tak, Ze
nejprve sdéli vysledek, pak uvede tabulky. Navic vtabulkach jsou uréité nepresnosti
(pfeklepy???), takZe orientace ve vysledcich je pomérné slozita.

Chybné udaje v tabulkach (prosim o vysvétleni u obhajoby)

Str. 39 tab. ¢. 7 — Vysledky MBI u muzu

Odpovidat mélo 12 muzl. Pro¢ je pocet respondentl vradku EE, DP 15? (co ta Cisla
vyjadfujici procenta? 16,7% + 58,3% + 50% = 125)

Str. 41 tab. €. 10 respondentll ma byt 13 (ve 2. fadku je jich 12)

Str. 42 tab. ¢. 11 respondentl ma byt 10 (ve 3. radku je jich 9)

Zasadni problém vidim vtom, Ze chybi samostatnd kapitola — shrnuti, kdy by autorka
Chvalim vyborny vybér tématu, zamér autorky najit odpovédi na zajimavé otazky, chvalim
vyuziti metod. Kritické vyhrady mam ke zplsobu prezentace vysledkd. Absenci zavérecné
diskuze, kde mohly byt napfiklad predlozeny navrhy jak zmirnit zatéZzové situace, na které
respondenti upozoriuiji (viz str. 48, tab. ¢. 20)

Cil prace byl spinén.



Zhodnoceni metodologické stranky prace:

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano

UZiti zahranicni literatury a zdroju ne

Primérend odbornd terminologie prdce ano

Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ano
setreni

Realizace origindIniho metodického ne
postupu

Splnéni deklarovanych cili prace s vyhradami

Zhodnoceni formalnich kritérii prace:

UzZiti pfedepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnda graficka uprava strdnkovdni s vyhradami
a textu

UzZiti akceptované formy citaci ano

Vhodnd jazykova uroveri prdce s vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano

Primérend forma priloh ano

Pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné, a to i s odkazy na strany prdce)

Vse viz vySe v textu.

Zasadni pfipominky k formalni Grovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné, a to i s odkazy na strany prdce)

Posuzovand prace ma stylistické nedostatky. (viz vySe v textu)
Na nékterych strankach v nékterych odstavcich chybné fadkovani (str. 12, 14, 15)

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otazky, prip. s vyjddreni vahy duleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

a) Uvedte prosim na pravou miru chybné uvedend data ve vysledcich.

b) Premyslela jste o preventivnich opatfenich, ktera by mohla ovlivnit nékteré ze zatézovych
situaci, na které respondenti upozornuji? (konflikty a Spatna komunikace, nekvalitni
vedeni organizace)

Vysledné hodnoceni:

PredloZend prace spliuje podminky a naroky kladené na bakaladfskou praci, doporuduiji ji
k obhajobé.

17. 4. 2015, Hradec Kralové Miroslava Javorska
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