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Podrobna analyza a hodnocenti:

I) Originalnost a vhodnost tématu (navrzené hodnoceni A)

Téma predkladané bakalaiské prace je velmi zajimavé. Ma analyzovat pristupy organizace
ACET CR, ktera se zabyva ,obecné prospésnymi &innostmi vedoucimi k napInénému Zivotu.
(Stanovy, bod III) Z Siroké palety ¢innosti si autor vybral za cil své bakalatrské prace: , Cilem
této prdce bylo predstavit programy primdrni prevence organizace ACET a jejich reflexi z
pohledu pedagogiky (zaZitkové pedagogiky) a teologie.” (s. 36) Téma bylo vhodné vybrano a
pro bakalarskou praci dostacujici.

Zarovei vidim, Ze by prace mohla byt tématem reflexe samotné organizace ACET CR, tudiZ by
mohla byt zasadnim prispévkem cCeské sekce k celosvétovému ACET.

Zaveér ¢. 1 stran originalnosti a vhodnosti tématu: bakalarska prace uchopuje velmi zajimavé
téma, které neni v Ceském jazyce nijak zasadné reflektovano. Téma povaZzuji za vynikajici, tedy
hodnotim ho za A. To ovS§em nema na hodnoceni vysledného zpracovani zadny vliv.

II) Myslenkové zpracovani, invence (navrzené hodnoceni E)

Téma autor rozpracoval do Ctyt kapitol. Po prvni ivodni se v druhé vénuje terminologii. Ve
tireti se vénuje preventivnim programtim z pohledu pedagogické reflexe. V posledni ¢tvrté pak
teologické reflexi.

Nyni nékolik shrnujicich poznadmek stran myslenkovému zpracovani. ProtoZe je predkladana
bakalatska prace v tomto smyslu velmi slabg, tak se pokusim o detailnéjsi reflexi.

IL.1. Struktura bakalarské prace neni nejvhodnéjsi. Nejprve mél organizaci predstavit v celé jeji
celosvétovém kontextu. Potom mél presnéji predlozit portfolio, které v dalSi ¢asti podrobi
analyze Ci reflexi. V druhé kapitole mél predloZzit onu terminologickou kapitolu (nyni kapitoly
2.2,;2.3;2.4; 2.5).

I1.2. Autor se také dopustil hrubé chyby, kdy odcitoval pasaz z webovych stranek ACET CR a
neudal odkaz (viz s. 10, pozn. 1: ,ACET CR, zs. je spolek, ktery je zaregistrovan u Krajského
soudu Hradec Kralové (L 2680). Na skoly nabizi preventivni program: "Zvol si Zivot", ktery je
cerifikovany MSMT (02/17/1/CE). ACET CR, zs. je ¢lenem ACET International Alliance, ktera
pracuje v 23 zemich (Bélorusko, Burundi, DR Kongo, Chorvatsko, Ceska republika, Indie,
Severni Irsko, Republika Irsko, Jersey, Kazachstan, Kyrgystan, Nigerie, Rusko, Skotsko,
Slovenska republika, Slovinsko, Jizni Afrika, TadZikistan, Thajsko, Ukrajina, Uganda,



Uzbekistan a Zimbabwe). ACET CR, z.s. spolupracuje s dal$imi organizacemi, které se zabyvaji
problematikou AIDS. Pracuje s narodnimi a mezinarodnimi urady na zlepsSeni politiky, jak
zabranit Siteni HIV/AIDS. Na Skoly nabizi preventivni program "Zvol si zZivot", ktery je
certifikovany MSMT (02/17/1/CE)“; viz https://www.acet.cz/acet/acet-cr-zs ); to se da
nazvat jako plagiat; nastésti se v dalSich pasazich autor tohoto vyvaroval, takZe tato chyba je
ojedinél3, ale to nic neméni na jeji zavazZnosti.

IL3. V dvodu absentuje autoriv motiv pro napsani této prace. Je zde sice podrobnéji
predstaven myslenkovy trust/background, ze kterého vychazi. OvSem chybi v ném vnitini
logika ¢i odtivodnéni, pro¢ vychazi z téch a ne jinych autort. Jejich predstaveni je také velmi
povsechné a dokonce i chybné. KdyZ odkazuje na jistého C. Coveyho. M4 ovSem na mysli S. R.
Coveyho.

Naprosto nejasné, snad az zmatecCné se vyjadruje o problematice viry v sekularnim prostredi,
resp. vériciho lektora na sekularni Skole. Je prece normalni, Ze se Cesky krestan ve vétSiné
pripadli pohybuje v sekularnim prostredi, od Skoly pocinaje, pres zaméstnani aZ po rodinné
prostiedi. Lektor ACET CR neni v nijak zdsadné odli$né situaci od tisici ucitelii-kirestant MS,
ZS, SS, VS, ktef{ udi ateisty, agnostiky, buddhisty, muslimy..., a naopak od tisicd ucitelt-
agnostikii/ateistd, ktefi uci teisty, vérici...

Chybné také uvadi tvodni myslenky stran budouci teologické reflexe. Hovofi jen o tom, Ze
» Teologicky presah preventivnich programii je tedy patrny v roviné osobniho zakotveni
jednotlivych lektorii v kiestanském paradigmatu. Ddle v oblasti zdjmu lektora o mladého
clovéka a jeho absolutni diistojnost, na coZ dava teologie lepsi a piivodnéjsi odpovédi neZ
pedagogika. Také hodnotovy systém, ktery je obsaZen zejména v etickych programech
(hrdinstvi, predsudky, pratelstvi, ldska - viz dalsi kapitoly), md své koreny v teologickém
kontextu clovéka a svéta “ (s. 12) Toto prohlaseni je sice zajimavé a v mnoha ohledech
spravné, ale de facto tu chybi ono teologické ukotveni, ¢i teologicky presah (jak autor uvadi).
Teologie je reflexe / véda viry, je rozloZena do mnoha odvétvi (fundamentalni, dogmaticka...),
proto jsem ocekaval, Ze zde autor nastini hlubsi myslenkové linie. OvSem prozatim jde jen o
uvod.

II.4. V druhé kapitole , Terminologie“ se autor zabyva klicovymi terminy, se kterymi v praci
pracuje. Nejprve to je tedy sama organizace ACET CR, poté Prevence socidlné patologickych
jevi, Zazitkovd pedagogika, Misie/Diakonie v kontextu ACET a zavérem FEkumenismus v
kontextu ACET. K nepovedené strukture této kapitoly jsme jiz néco uvedli.

Nejasnosti dale vyplyvaji z nejasné definice lektora, misie a diakonie, ekumenismu. Autor se
jen formalné spokoji s konstatovanim, Ze lektor uziva jinych metod nez ucitel. Bylo by ovSem
vhodné obecnéji definovat lektora za pomoci materiali z Ministerstva $kolstvi (napt. na VS
miZe lektor pusobit, vétSinou jde o ucitele jazykii). Vedle toho pedagog je odbornéji vice
vybaven a ma mnohem vétsi kompetence a zodpovédnost setkava-li se se Zaky dlouhodobé.
Téma misie a diakonie jsou predstaveny povSechné, nesystematicky. ,Misie je primdrné
zamérena na snahu oslovit ¢lovéka urcitou nabidkou Zivotniho paradigmatu. Je zde snahou,
aby se dotycny v pripadé souhlasu stal i clenem urcitého spolecenstvi, ndboZenské skupiny,
cirkve (s. 21) Misie (v islamu, ani v kifestanstvi) neni o predani Zivotniho paradigmatu! Ani
neni primarni, aby se nékdo stal kfestanem, ale aby byl spasen. To je zakladni teologicky
rozdil. Za treti misiologie je v poslednich 60 letech hluboce trinitdrné a pneumatologicky
uchopena. Viz jakakoliv u¢ebnice misiologie. To autor viibec nereflektuje. Role Ducha svatého
neni zminéna v celé praci ani jednou.

Diakonie je zase definovana pouze ze Sociologické encyklopedie, jako , sluzba ldsky k bliZznimu
ve vsech oblastech lidské nouze. Diakonie (z reckého diakonia = sluzba) je organizovand
pomoc nemocnym a chudym.” (s. 21) CoZ chybné neni, ale zjednoduSené. Teologie diakonatu
je zvlasté v katolické tradici velmi hluboce reflektovana a proto se autor rozhodné mél podivat,
napt. do Lexikon fiir Theologie und Kirche, pripadné do dokumentu Mezindrodni teologické
komise: Diakonadt, vyvoj a perspektivy (dokument z roku 2002, v ¢eském prekladu v r. 2008).



https://www.acet.cz/acet/acet-cr-zs

Diakonie prece ma byt v prvé radé postavena na christologickém zakladu, tedy nikoliv na
organizovanosti, ale na participaci na sluZebné lasce Kristové. Navic jde o jeden z hlavnich
prvki cirkve (martyria, leiturgia, diakonia, koinonia).

Ekumenismus je tfeba také definovat vice teologicky a opftit se o teologickou a klidné v ¢eStiné
dostupnou literaturu, nikoliv o sociologicky slovnik Jana Jandourka. ,Ekumenismus je
definovdn jako usili o sjednoceni vsSech cirkvi. Nebo ddle ekumenismus pojaty jako
ekumenické hnuti se snahou o jednotu krestanii (s. 22) Jan Pavel Il. v encyklice Ut unum sint
z roku 1995 poskytuje fadu vyznamnych prvkl definice ekumenismu. Ten bych rozhodné
nedefinoval jako snahu o sjednoceni vSech cirkvi. To je omyl. Kfestanské cirkve se nemohou
sjednotit, tim by leckdy ztratili celou radu svych specifickych obdarovani a charismat. Ale v
posledni dobé se ekumenismus definuje napt. jako snaha o spolecné svédectvi Kristu v
sekularnim svété, apod....

IL.5. Treti kapitola , Preventivni programy - pedagogickd reflexe“ je ziejmé mySlenkové tou
nejpovedendjsi kapitolou. Skoda, %e autor nerozvinul metodologii své reflexe. Jak k reflexi
pristoupi, z pohledu sebe jako lektora, nebo neutralniho pozorovatele? Ceho si p¥i reflexi bude
vSimat: casového harmonogramu, pedagogickych/lektorskych metod..., aplikovatelnosti
programu podle vékovych tiid posluchaci?....

Kapitola je postavena na podrobnéj$im piedstaveni dvou programovych kurzt, které ACET CR
nabizi a jejich reflexi a podtrzeni klicovych metod (zaZitkova pedagogika). Je vidét, Ze autor je
sam lektorem, proto je zde text velmi ¢tivy a nékteré myslenky jsou veskrze zajimavé.

OvSem i zde jsou jisté nediislednosti a zmatky. Naptiklad jak ACET CR definuje svétova
naboZenstvi a jak sektu? To opravdu v jednom programu chce predstavit hinduismus,
buddhismus, konfucianismus, taoismus, judaismus, kirestanstvi a islam? Jak je pak definovana
sekta, jsou je Svédci Jehovovy, prislusnici Baha’i, scientologie, Hnuti gralu, Imanuelité, ... ? A
jaky je rozdil mezi sektou a novym naboZenskym hnutim (viz napt. Cirkev vSech svétli; Hare
Krs$na; Vesmirni lidé...)? Zde je moje Kkritika nikoliv jen a pouze na autora prace, ale i na obsah
ACET programu ,Svétova ndboZenstvi a sekty*, ktera zkratka nebyla zdsadnéji predstavena.
I.6. V posledni Ctvrté kapitole si autor predsevzal , Teologickou reflexi preventivnich
programii ACET". Zel o zadnou teologickou reflexi nejde, spie o podtrZeni: kfestanského
backgroundu spole¢nosti ACET; problematiky napéti mezi vlastni kiestanskou virou lektori
ACET a sekularnim prostredi Skol, kde vedou program.

Autorovy mySlenky nejsou Spatné ¢i chybné, jen nedostatecné. Teologicka reflexe mohla byt
postavena na dvojim postupu: teologie ACET; teologickd prace lektord. Teologie ACET byla
vesmeés predstavena, ale jen pouze v socidlné sluzebné funkci. Opomenuta byla ukotvenost
ACET v té které krestanské tradici. Z toho pak vyplyva (ne)nutnost svatostné funkce lektort ¢i
samotné organizace. Pak se vtirA moZné srovnani s Charitou, ¢i obecné diakonatem v
rimskokatolické cirkvi. Dale christologicky prvek: JeZi$ je Spasitel, 1ékar a ucitel ¢i lektor. V
dalSim eklesiologickém sméru mohla byt reflektovana tymovost a tymovy duch (role a formy
teambuilding,..) lektorG ACET, piipadné predstaveni svétové struktury a pravidelnych
koordinac¢nich, ¢i snad i slavicich (tedy i otazka liturgicka) setkani. Nasledné mohla byt ACET
vnimana ve své sluzebné funkci, kterou vede Duch po vzoru JeZise Krista, ktery tim odkazuje
na dynamiku troji¢niho Zivota (apod...).

Nasledné mél byt teologicky zpracovan koncept lektora v ACET. Jeho podil na JeziSové
lektorstvi je uredni, nebo svatostni, nebo zkuSenostni, nebo volni? Jak se lektor stane
lektorem? To napft. dplné chybi a pro teologickou reflexi to je podstatné.

V jedné pasazi v druhé kapitole autor pronese: , Lektori ACET jsou naopak témér v devadesati
procentech muzi“ (s. 16) To je docela silné prohlaseni, které jednak neni nijak zasadné
doloZeno, ale mohlo byt teologicky reflektovano. Pro¢ je v ACET tak maskulinni struktura? Je
to vyhoda, nebo slabé misto? Autor to zminuje jako vyhodu z pohledu navstévované skoly, kde
je silné Zenské prostiedi. J& s naopak domnivdm, Ze pokud ACET je takto silné maskulinné
postaveno, pak jde naopak o nevyhodu. Minimalné v absenci reflektivity lektorstvi. Jak ukazuji



antropologické priizkumy poslednich 50 let, je-li etnograf muZ nebo Zena, je zasadni rozdil,
neni chybny ani vadny, ale zavéry muZe nebo Zeny budou rozdilné a do jisté miry
komplementarni. Potazmo tedy: je-li lektor muZ nebo Zena je pomérné zasadni téma. NemtzZe
byt pirece lektorstvi ACET CR postaveno na muzich, protoze ve $kolstvi pracuji prevazné Zeny.
Co reflexe? Vezméme si priklad intimni véci sexuality, je prece rozdil, zdali k nactiletym o tom
mluvi muz nebo Zena? Autor se tim padem vilibec nezabyva otdzkou gender, a to jak v roli
lektora, tak v otazce zakl/posluchact.

Zavér (islo 2 stran my$lenek a obsahu: bakalarska prace je z pohledu obsahu a myslenek z
vétsi casti velmi plytkd a myslenkové povrchni. Nejsiln€jsi mista jsou ve treti pedagogické
casti, kde autor Cerpa ze své zkuSenosti. Navrhuji hodnoceni E, a to pravé jen a diky treti casti.
Jinak by prace méla byt prepracovana a obohacena o kvalitni pedagogickou, psychologickou a
teologickou literaturu. Podobné by méla byt ACET CR predstavena hloubgji, systematictéji a
napt. do prilohy vlozit néjaké letaky ¢i koncepce vyukovych programd, jak jsou uvedeny napft.
na webu organizace. Organizace vznikla na podporu boje proti AIDS, nejsou dnes dalsi roviny
boje, nejen ve svété, ale i u nas?

III) Metoda prace (navrZené hodnoceni D)

Kazda bakalarska prace ma dokazat, Ze autor si umi zvolit téma, nalézt prislusnou literaturuy,
predstavit zakladni otazku prace a k ni zvolenou metodu.

Predkladané bakalarské praci absentuje zvolena metodologie. Konkrétné: co znamena reflexe?
Oc¢ jina je nez analyza? Jak ve své reflexi bude autor postupovat? (to neni otdzka na strukturu
prace - tu autor ptedstavil v ivodu) Ceho si bude viimat, ¢eho ne?

Dle mého soudu je prace metodologicky neuchopena a pohybuje se pouze mezi deskripci a
interpretaci, ovSem velmi vagné uchopenych a formalné zoufale posouzenych, chybné ¢i viibec
nijak odzrojovanych.

Metoda tfeti kapitoly, kde autor predstavuje pedagogickou reflexi, je postavena i na vlastni
pedagogické praxi - jinak si to neumim vysvétlit. OvSem ani ta ani neni ptizndna, ani
zminéna!!!

Zavér Cislo 3 stran metodologie: bakalarska prace je z pohledu zvolené metodologie a
metodologické kdzné velmi slaba. O metodé autor nefekne ani slovo, a metodlogicka prace je
slaba. Navrhuji hodnoceni za D.

IV) Formalni zpracovani prace (navrzené hodnoceni F)

Vedle myslenkovych premis a zavérl prace je nejslabsi strankou jeji formalni zpracovani. Chyb
a nedislednosti je cela rada. Troufam si tvrdit, Ze autor praci dopisoval nékolik hodin pred
odevzdanim. Jinak si to nemohu vysvétlit.

Ale poporadé:

IV.1. PozndmKy pod ¢arou se VZDY ukonéuji teckou!!!! V predkladané praci tecka chybi u 36
poznamek, z celkové 55!!

IV.2. Poznamky pod ¢arou jsou vidy jednotné: napi. PRIJMENI, Jméno, Ndzev dila, Misto
vydani: Nakladatelstvi, rok vydani, paginace.

Autor v této praci uzil nezc¢iselné moznych zptsobu. Vybirdm do jisté miry ndhodné:

- s. 10, pozn. 2: ,Srov. KOHOUTEK, Tomas; SALAQUARDOVA, Dora. Psychologie. Brno: Barrister
& Principal. 2006. ISBN 80-7364-023-6." kde je kurziva? Proc je ISBN?

- s. 11, pozn. 6: ,Srov. KAPLANEK, Michal. Vychova v salesidnském duchu. Praha: Portal, 2012."
proc je piijmeni kapitalkami? Proc je misto vydani kurzivou?

-s.11, pozn. 7: ,Srov. COVEY, S.R., 7 ndvykii skutecné efektivnich lidi. Management press,
2007. - kde je misto vydani?

- s. 11, pozn. 8: ,CHESTERTON, G.K.. Ortodoxie. Praha: Academia, 2000.“ - Chestertona autor
necituje, ale parafrazuje, proto ma byt ,srov.”



- s. 26, pozn. 32: ,Srov. Masilka. Vliv védeckého paradigmatu vnimani svéta na vychovné-
vzdélavaci pristupy: holismus a zazitkova pedagogika. Téelesnd kultura, 2004.“ kde je kiestni
jméno autora? Télesna kultura je asi periodikum, tedy kde je rocnik, ¢islo a paginace?

- s. 31, pozn. 41: ,srov. MULLER. Dogmatika pro studium a pastoraci, Karmelitanské
nakladatelstvi 2010, kap. 2“ kardinal Miiller se piSe s prehlaskovanym u! Kde je misto vydani?
Kde je paginace? VSude jinde autor paginaci uziva, pro¢ najednou odkazuje jen na kapitolu?

- s. 32, pozn. 46: ,MULLER, Dogmaticka teologie pro studium a pastoraci, kap. 5“ kde je misto
vydani, kde je nakladatelstvi, kde je rok vydani, kde je paginace? Kde je tecka????

- s. 34, pozn. 53: ,MULLER, Dogmaticka teologie “kde je cely nazev? Kde je misto vydani, kde

- 5. 38: ,,CSIKSZENTMIHALYI, Mihaly. Flow. O stésti a smyslu Zivota. Portal, 2015.“ kde je misto
vydani?

-'s.38: ,HABL, Jan. Na charakteru zdleZi. Univerzita Hradec Kralové: Pavel Mervart, 2020 Habl
knihu vydal v Cerveném Kostelci v nakladatelstvi Pavel Mervart, nikoliv UHK: Pavel Mervart.

- s. 38: ,VITZ, Paul. Psychologie a kult ,ja“ Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, Orientace,
2017 Co znamena Orientace? To je nakladatelstvi, nebo edice? Pokud je to edice, pro¢ nema
napt. u Miillera uvednou edici Teologie?

IV.3. s. 20, pozn. 23: ,Srov. CESKA BIBLICKA SPOLECNOST. Bible, NZ, Mk 16,15 - nejen Ze bez
teCky, ale i proti jiZ uvedenému: Biblické odkazy vychazeji z prekladu: Bible, cesky ekumenicky
pireklad, Ceska biblick4 spole¢nost 1995, ISBN 80-85810-07-7 (s. 8)! Zachovavat cita¢ni Gzus
je jedno z kritérii poZzadovanych po bakalaiské praci.

IV4. bibliografickd citace pod cCarou ve znéni (viz s. 21, pozn. 26): ,Pristup z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Diakonie“ - bez tecky (sic!); by spravné mélo byt:
Vodakova, Alena, ,Diakonie’, in: Zdenék R. NeSpor (hlavni editor.), Sociologickd encyklopedie,
Praha: Sociologicky tstav AV CR, webova verze dostupna na...

IV.5. Hrubou cita¢ni chybu se autor dopustil na s. 21 v pozn. 24: ,Srov. LG, Motivy pro misijni
¢innost, s. 473"

- jednak: kde je tecka? kde je napsano, kde se dokument nachazi? Konstituce LG (podle
seznamu zkratek Lumen gentium, viz s. 9) se vSak nachazi na stranach 29-100 ve zminénych
Dokumentech II. vatikdnského koncilu. KdyZ vSak budeme obsahové patrat, co ma vlastné
autor na mysli, nalezneme, Ze mu jde spiSe o dekret Ad gentes o misijnim poslani cirkve, ktery
se objevuje na strandch 459-507! Tedy mélo byt uvedeno AG! To se dale mélo objevit v
seznamu zkratek na s. 9, i v seznamu literatury, v€etné paginace. Je také nepochopitelné, Ze
dvakrat citovany text o misii (Ad gentes) autor nevlozi do soupisu literatury.

- to samé na s. 21, pozn. 25:,,5 Srov. LG, kap. 6, s. 501 dtto

IV.6. Je velmi neobvyklé, aby autor odborného teologického dila - ijen napr. bakalarské prace
- uzival pro oznaceni JeZiSe Krista zkratku JK (s. 9, 32, 33, 37). To povaZuji za arogantni chybu.
Nejsme na poli katecheze, nebo pastoraénich ptirucek farnosti, ¢ metodik ACET CR. V
jakémkoliv odborném - i kdyZ pouze bakalarském - textu je tfeba uZit celé jménal!! Je to
dehonestujici!

IV.7. autor mezi 55 poznamkami pod ¢arou, v celych 21 odkazuje na webovy zdroj! To je samo
0 sobé docela zaraZzejici, ale budiz. OvSem aby v takto webové zasadné odzdrojované praci
chybél seznam web a link{i, to povazuji za dal$i hrubou chybu!

IV.8. V ivodu autor podklada text podkapitolou ,Struktura“ (s. 13). Chapu, pro¢ to sem autor
vlozil, ale to se mohlo uskutecnit jenom odstavcem. Pfipadné chybi tato podkapitola v obsahu
prace (podobné jaké podkapitoly jiné, neocislované, napt. nas. 16, 17).

IV.9. s. 14: Druha velka kapitola je uvedena nasledujici vétou bez tecky (sic!!) , Zdakladni pojmy
v kontextu bakaldrské prdce“ Oznamovaci véta - toto prece neni podtitul kapitoly - ma mit
alespon sloveso.

IV.10. s. 18: , spolupraci s PPP* co znamend PPP? Tato zkratka nenf uvedena v seznamu zkratek
nas.o.



https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Diakonie

IV.11.s. 19: ,FTK UP v Olomouci na katedre Rekreologie“ - mél byt nazev celé fakulty (Fakulta
télesné kultury)

IV.12. na s. 19 autor odkazuje , v kapitole 2 - Reflexe z pohledu zaZitkové pedagogiky “. OvSem
Cislo je matouci, ma byt 3.2.

IV.13. s. 21, pozn. 27: ,Srov.NZ" (podobné s. 31, pozn. 42: ,Srov. NZ“)- odkazat v bakalarské
praci z oboru NaboZenska vychova na cely Novy zdkon je hrubou chybou. Autor to mohl
alespon parafrazovat (napft. Jak nas tomu uci cely Novy zakon)? Navic je tam podivné mnoho
teCek a ta kone¢na opét chybi.

IV.14. bakalarska prace se z formalni stranky posuzuje i podle toho, nakolik ma autor prehled
v dostupné tématické odborné literatuie v cCeStiné, pripadné v jinych jazycich. V této
bakalarské praci nejsem presvédcen, Ze by autor mél znalost kontextové literatury. Pro¢ tedy
napr. na s. 22 cituje podivny web (,, Pozn. 30: Pristup z: https://cs.eferrit.com/Co je sekuldrni
humanismus? (eferrit.com).”) s Uplné vSedni definici sekularniho humanismu? (, Sekularni
humanisté sdili s ostatnimi humanisty prevazujici starosti s lidstvem, s potfebami a pranimi
lidskych bytosti a s diirazem na lidské zkuSenosti’) Pro¢ necitoval dostupné filosofické
slovniky ¢i periodika? PovSechné by jisté stacilo definovat obé slova terminu.

- vedle toho, by citace méla znit: Cline, Austin, ,Co je sekularni humanismus?‘ in:
https://cs.eferrit.com/co-je-sekularni-humanismus

IV.15. Autor nékolikrat zmini, Ze , Prvni je nejcastéjsi volbou skol (z hlediska velkého rizika
vyskytu patologickych jevil), tj. program ,Bolest - nemoc jménem Sikana“‘ (s. 23) to je samo o
sobé velmi zajimavy posti'eh, ale chybi jakykoliv odkaz na néjakou statistiku, kde by ¢tenari
byla predstavena naptiklad pétice nejzadanéjSich programi. Bylo by to obohacujici, a to i pro
ACET CR.

- podobné na s. 33: , V rdmci nabizenych programii skoldm je nejvice exponovanym tématem v
této oblasti program o ndboZenstvich a sektdch.” - chybi odkaz na statistické udaje, stejné jako
je chybné uvedeny nazev programu (ma byt Svétova ndboZenstvi a sekty)

IV.16. Autor ve své bakalarské praci hovoii o programu ACET CRs. 25:,,NaboZenstvi a sekty
OvSem po diikladném sezndmeni se s webem konstatuji, Ze Zaddny takovy program neexistuje.
Autor ma spiSe na mysli program ,Svétova naboZenstvi a sekty*”

IV.17. AZ ze strany 25 vyplyva, Ze ACET je vytvorena , z ki'estanské orientace”. Zde je evidentni
chyba struktury. Zkratka jiz na pocatku meélo byt jasné konstatovano, Ze ACET vychazi z
kiestanskych pozic, z té a té krestanské denominace. Opét odkaz na absenci disledného
prredstaveni ACET CR.

IV.18. s. 25: ,Témata jsou uvedeny citatem Marka Twaina ,Clovék je tvor ndboZensky"‘.
Matouci je absence kurzivy v prvnim pismenu citatu.

IV.19. nejasny Uizus stran poznamky pod carou, na s. 27, pozn. 33 (podobné, pozn. 34, 35 a 36):
,Pristup z: https://cs.wikipedia.org/wiki /Teorie_her

Jako teorie her nebo téZ teorie strategickych her se oznacuje disciplina aplikované
matematiky, kterd analyzuje Siroké spektrum konfliktnich rozhodovacich situaci, které mohou
nastat kdekoliv, kde dochdzi ke stietu zdjmii. Herné-teoretické modely se pak snaZi tyto
konfliktni situace nejen analyzovat, ale i resit" Nechapu proc je piima citace z wikipedie (neni
lepsi zdroj?), proc je oddélena fadkou od odkazu na zdroj? V pozn. 34 jde o wiki.knihovnu,
proc¢? Neni jiny adekvatni zdroj?

IV.20. na strané 30 autor piSe: ,Klicovd otdzka teologické antropologie je tdzani po clovéku
(Kdo je clovék?). Zdkladnim vychodiskem, které ndm nabizi krestanskd teologie, je
smysluplnost lidské existence pouze v kontextu vztahu (lasky) Boha k clovéku, tviirce k
tvorovi. [pozn. 38: Srov. Genesis.1,26-29] A také nachdzeni konecného cile (naplnéni) kaZdého
clovéka v ticasti na Zivoté Boha. [pozn. 39:Srov. LG, kap. 1,3, s. 38 |“ Tento text je natolik vagni a
synteticky, Ze mu chybi hlavni sjednocujici myslenka. Pro¢ v jednom odstavce autor hovofi o
teologické antropologii, kirestanské teologii a eschatologii? I ty podplrné texty jsou spisSe
oslnivé, nez hluboce promyslené s hlavnim textem.

wu


https://cs.eferrit.com/co-je-sekularni-humanismus/

IV.21. Odkazat na horské kazani (viz s. 31: ,horské kazani“) poznadmkou na patou kapitolu
(pozn. 43: Srov. Mt 5) MatouSova evangelia, bez uvedeni versli povazuji za arogantni praci s
prameny.

IV.22. V teologii je dobrym tuzem psat Pismo s majuskulou, protoZe jde o Pismo svaté. Autor
vSak na s. 34 piSe ,z pisma a tradice”

IV.23. Odkaz na encykliku papeze Pavla VI. Humanae vitae je tfeba uvést jménem papeze, kdy
byla encyklika zverejnéna a originalni zdroj (nejcastéji Acta Apostolica Sedis, v¢. ro¢niku a
paginace), pripadné dostupny cCesky preklad. Autor vS§ak ma v pozndmce 52 pouze: , Pristup z:
http://www.kebrle.cz/katdocs/HumanaeVitae.htm). Tento zdroj neni adekvatni, pouze
shromaZzduje texty. Autor mél odkazat na udaje v dokumentu (druhé ceské vydani, Stojanov
1980), pripadné doplnit vétu typu: , Encyklika studovdna z textu z webu kebrle.cz.

kiestanské literature. Termin eschatologie, nejen Ze nevysvétli, ale odkazuje na webové
rozhrani Slovniku cizich slov. (s. 35, pozn. 54: k terminu eschatologie: ,Pristup z:
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/eschatologie®). Kdektery slovnik
krestanstvi (Merell, Farruggia, Beinert...) i religionistiky (Pavlincova - Horyna, Komorovsky)
termin eschatologie poctivé predklada.

IV.25. Autor na s. 35 v pozn. 57 uvadi:,Srov. Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. prvni oddil, 27.“ Mohlo byt klidné jen KKC, ¢l. 27. (vZdyt
KKC je v seznamu zkratek a v biliografii je v celé citaci)

IV.26. V bibliografickém soupisu na s. 37:

- nema byt - ,LUMEN GENTIUM, Dokumenty II. Vatikdnského koncilu. Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002“, ale méa to byt LUMEN GENTIUM (vérouc¢na konstituce o
cirkvi, ze dne 21. listopadu 1964), in: Dokumenty II. vatikinského koncilu. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 200, s. 29-97.

- anaopak ma byt - ,AD GENTES (dekret o misijni ¢innosti cirkve, ze dne 7. prosince 1965), in:
Dokumenty II. vatikdnského koncilu. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 200, s. 459-
507

Zavér €. 4 stran formalni stranky prace: bakalarska prace je z formalnitho pohledu odbyta,
nedtsledna, chybna. Budi to dojem, Ze autor praci dopisoval na posledni chvili a na revizi
formalni stranky nezbyl ¢as. Protoze jde o zakladni posuzované hledisko, a je zde premira
natolik zasadnich chyb, pak hodnotim tuto stranku prace jako nedostate¢nou, tedy za F.

V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (navrzené hodnoceni F)

Z gramatického pohledu neni praci moc co vytknout, je zde sice nékolik gramatickych chyb, ale
nikoliv velké mnoZstvi.

Problém nastava se stylistickou strankou, zde je premira nedtslednosti, opomenuti,
nesmyslnosti.

V.1.s.9: ,antropologického realizmu"“ - misto realismu

V.2. s. 10: ,,Don Bosko, zakladatel rddu salesidnii“ - nejde o rad, ale o kongregaci, mozna by
bylo uctivéjsi napsat celé jméno Giovanni Bosco / Jan Bosco / Jan Bosco, a vhodné by také bylo
dodat dataci Zivota (1815-1888)

V.3.s.11:,,C. Coveyho" - pravé jméno je Stephen Richards Covey

V4. s. 11: , Existuje tedy riziko tzv. ,tenkého ledu”..“ - autor v praci nékolikrat zmini ,tenky
led”, ovSem nejasné ho definuje.

V.5. s. 11: , Tento problém by se dal jednoduse odbyt parafrdzi G. H. Chestertona, Ze pokud jde
o Ideologii, neexistuje neutrdlni tizemi" - zde je uZito nevhodné slovo ,odbyt", spiSe
»vyresit/zodpoveédét/reagovat”

V6. s. 11-12: ,Specifické cCeské skolské prostredi, velmi ovlivnéné dobou nesvobody,
(komunistickym totalitnim reZimem) je i v dnesni dobé velmi citlivé na jakékoliv ndznaky
ideji, ¢i ideologii, které by néjak vstupovaly do edukativnich procesii (napriklad i v rdmci ndmi


https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/eschatologie

popisovanych preventivnich programil). Existuje tedy riziko tzv. ,tenkého ledu’; kdy teologicky
rozmér programii ACET miiZe u nékterych prisné sekuldrné uvazujicich pedagogii ci reditelii
Skol vyvoldvat dojem nabidky, v horsim pripadeé ovliviiovdni aZ indoktrinace svétondzorem,
ktery ma koreny v krestanské vite. Tento problém by se dal jednoduse odbyt parafrazi G. H.
Chestertona, Ze pokud jde o ideologii, neexistuje neutrdlni tizemi. Tedy i sekuldrni skola,
respektive ucitelé a reditelé jsou determinovani svym osobnim paradigmatem, které nakonec
vychdzi zase jen z jiné ideologie (nebo je jinou ideologii minimadlné ovlivnén). Tento
apologeticky pristup by mozna obstal v poloviné dvacatého stoleti, v soucasné dobé by vedl
spise ke zbytecnym stietiim a nepochopeni, ke kterym miiZe dochdzet v pripadé primych
pokusii o evangelizaci bez kulturniho, pedagogického, psychologického a historického
kontextu.” - nerozumim moc tomuto odstavci, zvlasté od véty ,Tento problém.... Jak souvisi
sekularni Skolstvi s neexistenci neutralniho tzemi, a jak souvisi osobni svétonazor ucitelt s
apologetickym pristupem? Co vlastné znamena , determinace osobnim paradigmatem"? Co
vlastné zminény ,apologeticky pristup”, ktery autor nijak nepopisuje? Stylisticky kostrbaty
odstavec, kde chtél autor tzv. ,zastrelit prilis mnoho zajici".

V.7. s. 15: ,V poslednich letech (2018-2022) se ze strany Skol zvedl zdjem o preventivni
programy na 1. stupni” - vedle silné vypovédni hodnoty je zde nejasnost. Mezi lety 20-22 radil
covid a Skoly mély jiny rezim. Z informace implicite vyplyva, Ze to ACET nijak nepostihlo a
ACET tak mohl i naddale spolupracovat se Skoly. Je tomu tak, nebo ne? Autor by to mél alespon
zminit.

V8. s. 18: ,, Fenomén zaZitku je ustiednim ndstrojem, ktery je vyuZivan k pedagogickym ciltim.
Historické predobrazy ZP lze vysledovat napriklad u pedagogického velikina evropského
formdtu J. A. Komenského. Ve svych ndvrzich metod pro vyuku kromé jiného zdiiraziiuje
,Vhodna vnadidla” Pokud pijdeme jesté dile do minulosti nachdazime zaZitkové prvky
napriklad i v textech Bible." - autoriv skvély postieh o Komenského , vhodnych vnadidlech” je
hned zkraje utnut, protoZe neni doloZen, ani vysvétlen. Asi téZko si Komensky predstavoval
stejny typ zazitki, jako madme my dnes v 21. stoleti.

V9. s. 19: ,Rekreologie zase ideové navazuje na Prdzdninovou Skolu Lipnice. Pri hlubsim
zkoumdni nachdzime staré prvky recké filosofické skoly, a dostaneme se aZ k Sokratovi, a také
reckému idedlu harmonie téla a ducha, tzv. kalokagathie - zde opét chybi kratké predstaveni
»Prazdninové skol Lipnice" (co to je, kdo to porada, jaka je napln, pro koho to je, jaky to ma
smysl?), autorovo tvrzeni o nalezeni starych prvcich recké filosofické Skoly, i zminka o
Sokratovi a kalos kai agathos jsou nevysvétlenym pozlatkem. Jak to souvisi, co tim chce autor
rici, co znamenaji , staré prvky recké filosofické skoly” (mimochodem, ona byla jen jedna?), co
znamena kalokagathie? Pro¢ neni dale domySlen, nebo kratce predstaven tento dobry
mySlenkovy impulz: o duleZité souvislosti téla a ducha?

V.10. Domnivam se, Ze metodologicky mél byt konzultovan pedagogicky slovnik, ktery by
odborné vyjasnil pojmy pedagog a lektor. Kupi se pravé kolem téchto terminti fada nejasnych
formulact:

- 5. 19: ,Pedagog — lektor se od klasického pedagoga — ucitele cdstecné lisi.“ - Autor tedy tvrdi,
Ze pedagog a lektor je jedno a totéz, pouze se liSi sekundarné. Pro¢ nekonzultoval pedagogické
prirucky a slovniky, aby se tim uchranil kritiky a postavil svou argumentaci na vysledcich
- s. 20: ,Lektorska cinnost sleduje pedagogické cile, ale vyuZiva jinych prostredki. Ddle také
zohlednuje aktudlni situaci, atmosféru ve tridé a ndsledné variuje program tak, aby se drzZel
cile, ale soucasné reflektoval aktudlni nastaveni studentii (jejich otevicenost) a tim zvysil
celkovou efektivitu programu.” - kdektery pedagog ZS i SS i VS by s timto souhlasil. I pedagog
prece musi zohlednit aktudlni situaci, atmosféru ve tridé a nasledné pak pozménit program
vyuky tak, aby se drZel cile, ale soucasné reflektoval aktudlni nastaveni studentl (jejich
otevienost ¢i uzavienost) a tim zvysil celkovou efektivitu vyuky.



- s. 20: , Lektorska cinnost neni samostatnd oblast zcela odlisnd od ucitelské prdce. Lektorem
miiZe byt kazdy pedagog. - opét smélé tvrzeni, které vSak neni opieno o hlubsi reflexi definice
pedagoga a jeho Cinnosti, ¢i lektora a jeho ¢innosti.

V.11. s. 21: , spolek Diakonie ¢i katolickda Charita“ - autor casto uziva termin spolek - spravné
pro ACET CR, ale - chybné pro Diakonii. Katolicka charita ddvno zménila sviij oficidlni nazev
na Charita Ceska republika.

V.12, s. 22: ,Lektori, kteri pracuji v ACET pochdzeji z riiznych denominaci — prevazZuji
protestantské. - denominaci c¢eho? Krestanstvi, jak vyplyva z Kkontextu? Protestantské
denominace prevazuji, ale téch je ve svété opravdu velké mnoZstvi, proc¢ autor pri predstaveni
ACET CR se i timto nezaobiral a neptedstavil plejadu denominaci, jejich ¢lenové jsou lektofi
ACET?

V.13. s. 22: ,Rozdily by se daly hledat ve zpiisobu preddvdni evangelia. KaZdd denominace
(cirkev) ma svd specifika. Ale realita post-socialistického skolstvi, (s obavou z indoktrinace ci
primé misie) vede ke spolecnému postupu, ktery zohledriuje prostredi (ucitele, reditele,
religiozitu kraje) a zdiiraziiuje krestansky presah velmi decentné. - a) ne kazda denominace
tvori cirkev; b) specifika predavani evangelia podle denominaci - pro¢ autor neukazal néjaké
priklady (katolici takto, evangelici takto, husité takto, valdensti takto...)?; ¢) nedomnivam se,
Ze soucCasna situace ve Skolstvi je ovlivnhéna post-socialismem, ale spiSe evropskym
sekularismem; vzdyt jsme jiZ 30 let po revoluci, spolecnost se vyviji, v mnohém po stejnych
dynamikach ,diky“ komunismu, ale v mnohém i kvili jinym faktortim; stejnou ,proti-
kiestanskou“ situaci nachazime ve Francii, v Anglii..., kde socialismus nebyl. Opét toto neni
dostatecné reflektovano a velmi zjednodusené receno: za vsechno mtizou komunisti.

V.14. s. 22: ,Specificky tlak prostredi md za ndsledek snahu lektori vychdzet ze svych
konzervativnich pozic aZ na hranice cirkevnich identit." - a) to znamend, Ze lektori jsou
zastanci konzervativnich pozic? (to jsou integralni katolici, fundamentalisticti protestanté,...?);
b) co znamend ,vyjit ze svych pozic na hranice cirkevnich identit? Pokud autor uziva
sociologicko-kulturniho terminu identita / cirkevni identity, pak to mél opét doplnit definici, ¢i
kratkym popisem; c) co vlastné znamena , hranice cirkevnich identit‘?

V.15. s. 25: ,Zde je kladen velky ndrok na profesionalitu lektora, aby v rdmci respektu k
sekuldrnimu prostredf toto napéti vyvaZoval - nerozumim tomu zdlraznéni profesionality -
jsou prece profesiondlové? A propos: a) v celé praci neni zminéno, jak se nékdo muze stat
lektorem? Jaké kroky musi nékdo podniknout? Jak je k tomuto ,povolani“ vybran? Berou za to
penize? Je to jejich zaméstnani? b) co znamena pro vériciho profesionalniho lektora ,vyvZovat
napéti“? Jak to dél3, jaky je cil?

V.16. s. 25: , Po tivodni ¢dsti programu ndsleduje archaicky, ale stdle ticinny narativni zpiisob
osloveni studentii...“ - nerozumim tomuto hanlivému dehonestovani narativnosti. Proc¢ je tento
zpusob archaicky? Viz moderni proudy narativni teologie v kirestanské tradici ve 21. stoleti.
Mluvi se spiSe o navratu a znovuobjeveni neskute¢né soucasného narativu nového zakona, ani
slovo o archai¢nosti.

V.17. s. 30: ,UZ zde se vsak miiZzeme ptdt, co znamend naplnény Zivot? CimZ se dostdvdme do
,soutéze” riznych Zivotnich paradigmat. Urcité jinak bude naplnény Zivot vypadat dle
materialistického, humanistického nebo krestanského pojeti.” - a) autor opét laxné predklada
klicovy termin spolu ACET a tim je ,naplnény Zivot“... pozdéji sice dod3, Ze jde o ,naplnénost v
Bohu“, ale zde to neuvadi; b) autor zde predklada pouze tfi typy definovani ,naplnéného
Zivota“: materialisticky, humanisticky, kirestansky; to implicitné znamena, Ze Zidé, muslimové,
buddhisté, hinduisté.. nemaji Zadnou predstavu o naplnéni Zivota?; taktéZ je prehliZeno
evoluc¢ni hledisko, new atheism, kriticky racionalismus.....

V.18. s. 31: , Preventivni programy ACET tedy pohledem teologie maji pomoci clovéku (cilové
skupiné - Z4ci/studenti) otevirat se témto vyse popsanym skutecnostem (kromé ve skolském
systému primdrné deklarované prevence socidlné patologickych jevii)." - a) nejde zde spiSe o
psychologicky rozmér, nez o teologicky? Respektive, neni to nebezpecné? Nemél by se ¢lovék



nejdiive obratit od patologickych jevii ke ,prirozenému zdravi“ a pak teprve - pokud bude mit
zajem - i k transcendenci, resp. k naplnénosti Zivota Bohem? b) autor odkazuje na jakési , vyse
popsané skutecnosti“, ¢imZ ziejmé mysli, ono zaméreni ACET na ,Zivot.. naplnény v Bohu.
Teocentricky je zaméreny na Boha, a to diky ptivodnimu antropocentrickému zaméreni Boha
na cloveka“ (s. 31) Nejde o priliSné individualistickou predstavu? Kde je socialni rozmér? Kde
je spoleCenstvi lidi? Vzdyt Blh disledné trinitarni je spoleCenstvim Osob. Opét tedy autor
povrchné preklada pomérné hluboké souvislosti.

V.19. s. 32: ,,0soba JeZise Krista z pohledu christologie a soteriologie ndm d4vd nahlédnout na
diivody; diirazy i samotnou realizaci programiit ACET. Zejména soteriologickd cdst je ditvodem,
ktery se promitd do prdce lektora se studenty. Pokud lektor plné prijal rozmér své osobni
zdchrany (a naplnéni Zivota) skrze a v JK, je jeho ndsledny Zivot i prdce ovlivnéna vdécnosti a
touhou po odpovédi. Odpovédi je ndsledovani JK a Ziti v rytmu evangelia ve vsech jeho
nuancich. Radost a nadéje plynouci z této reality vede lektora ke snaze predat tuto zkusenost i
studentiim “ - jde o dobrou myslenku, ale nerozumim, pro¢ neni domyslen onen
institucionalizovany rozmér vztahu mezi ,praktikujicim krestanem-lektorem“ a spolkem
ACET. Autor hovofi o tom, Ze christologicka vypovéd, stejné jako soteriologicka vypovéd' je v
zakladu programi ACET. A odivodiuje to, praktikujicim a krestansky vdéénym lektorem.
Znamena to, Ze christologie a soteriologie je v ACET jen natolik nakolik je i v jednotlivych
lektorech? Neni to malo? Co takhle: nevnima se ACET jako nasledovani ucednikd, tedy jako
mystické télo Kristovo? ACET ve svém socidlnim rozméru, malé komunity nasledujici -
jednotlivé i spolecné - JeZiSe Krista, by prece davalo ACET zajimavou teologii svého
spolecenstvi, ekumenicky silné postavenou. Skoda, Ze tyto eklesiologické a potaZmo
pneumatologické vypovédi autor nepromyslel, vypada to, Ze na né ani nepomyslel.

V.20. Na strané 33 autor hovoii o konceptu predstaveni svétovych naboZenstvi: , Jednd se o
objektivni popisy svétovych naboZenstvi’ - zde by mne zajimalo, jak miZe byt objektivné
nékteré svétové naboZenstvi predstaveno? Co v tomto kontextu znamenda objektivita?
Soucasnd religionistika odmitad pouzivat slovo objektivita a subjektivita. Hovofime spiSe o
deskripci naboZenskych faktli, a o vnimani/vysvétlenim téchto fakti insidery (viz
Waardenburg, Paden, Pals a dalsi prirucky religionistiky v CeStiné).

V.21. s. 33: U svétovych ndboZenstvi nalezneme protichiidné opory v ndboZenskych textech
(ldska k bliZznimu a soucasné na jinych mistech pokyny k eliminaci jinovércii — Bible, Kordn)." -
podivné ambivalentni formulace, kterou lze ¢ist dvéma rozdilnymi zpiisoby: a) v Bibli je laska
k bliznimu, v Kordnu eliminace jinovérct; toto ¢teni je chybné; b) v Bibli i v Koranu je laska k
bliZznimu i eliminace jinovérct; toto Cteni je adekvatni.

V.22. s. 34: ,Teologickd reflexe pomdha cdstecné nachdzet odpovédi v lidském faktoru, ktery
nerespektuje nabidku Boha, stvoritele a timto komplikuje radostnou zvést kaZdého
ndboZenského sméru.” - opét podivné znéjici vypovéd, CeStinarsky kostrbaté a nelogické,
vzdyt chybi dovysvétlit predikat, tj. lidsky faktor. Navic, jakou funkci tedy ma teologicka
reflexe? Co to znamend, kdyZ ¢lovék odmita Stvoritele? Napt. podle Halika a jinych sociologii
naboZenstvi jde jen o jiny projev naboZenské viry (presahu, jak by nas autor uvedl).

V.23. s. 34: ,Na zdkladé krestanské sexudlni moradlky vychdzejici z pisma a tradice je sexualita
vdzand na pdr muZ/Zena a v souvislosti s plodnosti (respektive plozenim déti). Tento
ndboZensky, krestansky motivovany diiraz se miiZze dostat do kolize se soucasnym
postmodernim pojetim sexuality, kterd neni tak striktné vymezena.“ - tento obraz sexuality je
pomérné zastaraly, navic je silné vazan na katolickou sexudlni a rodinnou moralku, piipadné
na nékterou fundamentalistickou protestantskou sexualni a rodinou moralku; v poslednich 50
letech se tyto moralky vSak posunuly o zasadni kus dale, mj. v oblasti toho, Ze cilem sexuality
neni jen plozeni, ale i laska dvou lidi (dokonce je akcentovano i téma uspokojeni v ramci cilti
rodinné sexudlni etiky); podobné je to i s genderem, ktery zde autor uziva. [ v dnesSni dobé se
celd fada mordlnich teologii se hodnovérné zabyva otdzkou LGBT a obrazu rodiny. MoZna



pravé zde autor naznacuje v jakém smyslu jsou lektoii ACET zastanci konzervativnich pozic.
Skoda, Ze to vice nerozvedl.

Zavér €. 5 stran stylistického a gramatického zpracovani prace: bakalarska prace je ze
stylistického hlediska plna nejasnych frazi, formulaci vzbuzujicich nejasné otazky, nepresnych
argumentl a argumentaci, i zjednodusujicich hledisek. Gramatickych chyb je zde také nékolik.
Navrhuji hodnoceni jako nedostatecné, tedy za F.

Souhrnné hodnoceni:

Predkladana bakalarska prace je velmi rozporuplna. Téma je velmi dobré, ale zpracovani je
zoufale nedostatecné. Nejen mySlenkoveé a obsahové, ale i po formalni a stylistické strance. To
nejlepsi na bakalarské praci je téma, a to je vskutku malo.

Praci nepovaZzuji za obhajitelnou a navrhuji, aby autor po konzultaci s vedoucim prace
zpracovali diikladnou revizi prace. V podstaté jde o rozsifeni o sekundarni literaturu, o
prepracovani a opravu rady stylistickych a gramatickych chyb, a naprosto zasadni upraveni
formalni stranky prace: sjednoceni cita¢niho tizu, vCetné tpravy citacnich udajt a vycisténi od
neadekvatnich zdroji (eferrit.com, wikipedia...), rozsireni literatury zvlasté z pedagogiky a
teologie. Dale je tfeba prepracovat posledni c¢tvrtou cast vénujici se teologické reflexi. Zde
apeluji na autora, aby z vice stran priSel ke studovanému tématu a pripravil opravdovou
teologickou analyzu / reflexi zaobirajici se Sif{ teologické védy.

Praci nedoporuduji k obhajobé!

V Uhlirskych Janovicich
dne 18.7.2022
Lukas de la Vega Nosek



