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ANOTACE

Diplomova prace s nazvem Vazba jako prostfedek ultima ratio se zabyva institutem
vazby v Ceském pravnim fadu. Je strukturalné rozdélena do 6 hlavnich kapitol.
V prvni kapitole se autor vénuje osobni svobodé, jez je vazbou dotCena. Ve druhé
kapitole je pfedstaven institut vazby jakoZto nastroje k zajisténi osob. Zejména jsou
popsany veskeré materialni pfedpoklady vazby a jednotlivé vazebni duavody. Treti
kapitola charakterizuje vazbu jako prostfedek ultima ratio s ohledem na délku jejiho
trvani a moznostmi jejiho nahrazeni. Ve Ctvrté kapitole se autor vénoval formalnimu
vazebnimu pravu se zaméfenim na vzeti obvinéného do vazby a rozhodovani o
jejim trvani. Pata kapitola poskytuje statistiku uzivani vazby a opatfeni vazbu
nahrazujicich. Cilem je zjistit, zda vazba predstavuje prostfedek ultima ratio.
V posledni kapitole byly popsany navrhy vazebniho prava de lege ferenda.
KLICOVA SLOVA

vazba * ultima ratio * obvinény * trestni fad * osobni svoboda * nahrady vazby
ANNOTATION

The diploma thesis entitled Criminal custody as an ultima ratio instrument deals with
the institution of criminal custody in Czech legal order. The work is divided into 6
main parts. In the first chapter, the author focuses on personal freedom, which is
affected by custody. In the second chapter, the institution of custody as a tool for
securing persons is introduced. There is discribed material law of custody and
reasons of custody. The third chapter introduces custody as an ultima ratio
instrument with regard to its duration and the possibilities of its substitution. In the
fourth chapter, the author discusses the formal law of custody, focusing on taking
the accused into custody and deciding on its duration. The fifth chapter provides
statistics on the use of detention and measures replacing custody. The aim is to
establish whether custody constitutes a means of ultima ratio. In the last chapter, de
lege ferenda proposals for custody law were described.
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Uvod

Vazebni pravo muzeme zafadit do odvétvi prava vefejného. Opravnéné jej
muzeme povazovat za jedno z jeho nejkontroverznéjSich témat, jelikoz pfi aplikaci
vazebniho prava dochazi k umisténi doposud neodsouzeného, tedy z pohledu
prava nevinného, Clovéka do vazebni véznice, a je tedy po dobu nikoliv kratkou
omezena jeho osobni svoboda. V pfipadé, Ze vina Clovéka nebude nasledné
soudem dokazana, zanecha na ném jeho uvéznéni vazné nasledky, od ublizeni na
cti, ztraty zaméstnani, az po jakousi socialni izolaci, ale také napfiklad ztratu davéry
ve stat a v jeho instituce. Tyto nasledky mohou vyznamnym zpusobem zhorsit, a to i
trvale, kvalitu Zivota Clovéka, z Cehoz vyplyva, Ze se musi jednat az o nejzazSi
moznost zajisténi obvinéného pro uUcely a potieby trestniho fizeni, tedy o prostfedek
ultima ratio. Nemélo by se jednat o samozfejmost vedeného trestniho fizeni,
respektive trestniho stihani, a organy cinné v trestnim fizeni by se k nému mély
uchylovat az v pfipadé, kdy nepostaCuje zadna nahrada vazby a jisté také v
pfipadé, jsou-li spinény veSkeré zakonné podminky pro jeji uvaleni. Z hlediska
prava je tedy potfeba naprosta preciznost v jeho upraveé tak, aby rozhodnuti o vazbé
nebyla pouhymi rozmary soudcl, a aby byla zachovana veskera prava obvinéného,
jelikoz dochazi k pfimé konfrontaci spocivajici v ustavou zaru¢ené osobni svobodé
Clovéka a samotné podstaté a principu zajisStovaciho ucelu vazby. Z tohoto divodu
samozfejmé vznikaji rizné a odliSné nazory na vazebni pravo, a to jak z pohledu
organu Cinnych v trestnim Fizeni, obvinéného, obhajoby, ale také z fad vefejnosti a
pravnich teoretiku.

Diplomova prace bude rozdélena do Sesti na sebe logicky navazujicich
kapitol. Kdyz jsem uvadél, Ze uzitim vazby proti jednotlivci dochazi k omezeni jeho
osobni svobody, je nutné ji tedy zprvu charakterizovat, a to jak z pohledu narodniho,
tak i mezinarodniho prava. V prvni kapitole vysvétlim garanci osobni svobody a také
zakonné moznosti jejiho omezeni. V druhé kapitole se budu vénovat jiz samotnému
institutu vazby. Peclivé jej charakterizuji, v€etné zakotveni do pravniho systému

Ceské republiky. Budou uvedeny obecné podminky pro vzeti osoby do vazby a dale
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detailné vysvétleny vazebni davody. V kapitole tfeti popiSu konstrukci vazby jako
prostfedku ultima ratio, a to s ohledem na maximalni dobu jejiho trvani a také
moznosti jejiho nahrazeni. Ve C¢tvrté kapitole se budu vénovat formalnimu
vazebnimu pravu, zejména procesu vzeti do vazby, rozhodnuti o jejim trvani a
zplUsobu rozhodovani o vazbé. Charakterizuji také mozZnosti obrany osoby proti
jejimu vzeti do vazby. V paté kapitole budu zkoumat, jakym zpusobem se vyviji
mnozstvi vazebné FeSenych trestnich spisti s ohledem na napad trestné cinnosti a
zahajenych trestnych stihani. Pouze s ohledem na napad trestné cinnosti a
mnozstvi zahajenych trestnich stihani Ize totiz zjistit relevantni informace. Dale se
budu zabyvat tim, v kolika pfipadech doSlo k nahrazeni vazby. V Sesté kapitole
vyuziji doposud zjisténych a shromazdénych informaci, pokusim se vyjadfit
nedostatky ve vazebnim pravu v Ceské republice a vyjadfim své nazory de lege
ferenda.

Cilem prace neni pouhopouhy popis vazebniho prava, coz také neni zadouci.
Pribézné budu vyjadfovat své vlastni mySlenky a snazit se zjistit jeho souCasné
pravni nedostatky. Cilem prace bude zjistit mnozstvi vazebné feSenych trestnich
stihani s ohledem na jejich celkové mnozstvi a mnozstvi pfipadt nahrazeni vazby.
Nasledné budu tyto statistiky porovnavat a zjiStovat, zda dochazi k naplnéni dikce,
Ze vazba je z hlediska Cetnosti jejiho vyuzivani prostfedkem ultima ratio, a nejedna
se o pouhou prazdnou frazi. Dil¢im cilem je zhodnotit Uroven upravy vazebniho
prava a vyjadfeni svych myslenek de lege ferenda.

Jako hlavni zdroje vyuZziji zejména knizni monografie, relevantni pravni
predpisy, véetné jejich komentard, judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky a
Nejvy$siho soudu Ceské republiky zabyvajici se danym tématem, internetové
¢lanky, pfislusné ¢lanky v odbornych ¢asopisech, evropské smérnice a doporuceni.
Vyjma téchto zdroji budu samoziejmé, jak jsem jiz uvedl, vyjadfovat své vlastni
mysSlenky a nazory.

V prvnich kapitolach budu Castéji vyuzivat spiSe deskriptivni metodu psani

prace. Dale vyuziji metodu komparacni a taktéz analytickou, kdy vazebni pravo



roz€lenim na jeho dilCi €asti, jez zvlast zhodnotim, a syntetickou metodou tyto dilCi

¢asti spojim v komplexni systém poznatkd.



1 Pojem osobni svoboda a jeji pravni Uprava

Tématem diplomové prace je vazba jako prostfedek ultima ratio. Kdyz se
bavime o vazbé, na druhé misce pomysinych vah je osobni svoboda jednotlivce.
Tato je jisté uvalenim vazby zcela zasadnim zplUsobem, a to na nikoliv kratkou
lidskych prav, které je zaruceno Ustavnimi zakony.! Poskytovana je nikoliv pouze
ob&antm Ceské republiky, ale kazdému jednotlivci. Samotna osobni svoboda neni
v Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen Listina), vice definovana. Jedna se o soucast
svobody obecné a také soucast principu nedotknutelnosti, kdy stejné, jako vSechna
zbyla lidska prava a svobody, jeZz jsou v Listiné obsazené, je vybudovana na
kritériich rovnosti, distojnosti a svobody Clovéka.? Skute¢nost, Ze je garance
osobni svobody soucasti ustavniho porfadku pouze podtrhuje jeji dulezitost, kdy
zasah do ni by mél probihat pouze ve vyjimeénych pfipadech a vzdy pfiméfené

citlivé, coz ve svych nalezech potvrzuje i Ustavni soud Ceské republiky.3

1.1Vnitrostatni a mezinarodni pravni uprava

S pojmem osobni svoboda se v Ceském pravnim ramci na narodni urovni
muzeme setkat v pravnich predpisech rtzné pravni sily. Z naSeho pohledu bude
nejzasadnéjsi Listina. Jiz dle samotného nazvu je evidentni, Ze se jedna o ustavni
zakon, ktery je v hierarchii pravnich pfedpisu na té nejvy3Si urovni. Pojem osobni
svoboda je oviem provazan s velkym mnozstvim dalSich, zakonnych pfedpisu. Tyto
Casto upravuji podminky k omezeni osobni svobody Cclovéka, pfidéluji lidem
omezenym na osobni svobodé prava, Ci jim zakladaji povinnosti. Jako pfiklad

muzeme uvést zejména Zakon &. 141/1961 Sb., trestni soudni fad, Zakon ¢&.

1 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhléseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho poradku Ceské republiky.

2 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2009. ISBN 978-80-7380-140-3.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. I. US 645/99.



273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky nebo Zakon &. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby. VycCet ani zdaleka neni taxativni, nybrz demonstrativni.

Prvni odstavec Clanku 8 Listiny zaruCuje pravo na osobni svobodu ¢lovéka.
Vyznam slova ,zarucuje“ v tomto pfipadé musime chapat tak, Ze osobni svoboda je
neuchopitelna, je poskytovana kazdému bez ohledu na pfislusnost k jeho rase,
pohlavi nebo tfeba povolani. Zakon si tedy nevybira urCitou sortu lidi, které by
osobni svobodu pfifkl, a které nikoliv. Sou€asné Listina zavazuje stat k ustavni
povinnosti poskytnout ochranu osobni svobodé, a to pod sankci za jeji poruseni.?
Timto je kazdému poskytnuto pravo proti neopravnénym zasahum do jeho osobni
svobody a jako garant je urCen stat.

Velice dulezita je formulace ¢lanku 8 odst. 2 Listiny, ktera uréuje, ze pouze
zakon stanovuje davody a zpusoby stihani a zbaveni svobody. Dale uklada, ze
nikdo nesmi byt omezen na jeho osobni svobodé pouze pro nedodrzeni smluvniho
zavazku. Zbavenim svobody se pfi tom nerozumi pouze vykon trestu odnéti
svobody, ale jde i o doCasné zbaveni osobni svobody, tedy omezeni osobni
svobody. > Kazdy pfipad zbaveni osobni svobody je citelny zasah do prav
jednotlivce. | proto je regulovana na ustavni urovni. Organy vefejné moci k nim tedy
musi pfistupovat po peclivém zvazeni a posouzeni v8ech konkrétnich skute¢nosti
proSetfované udalosti, pfi tom postupovat dle zasady zdrZenlivosti,® ale také za
pfisného dodrzovani zakonem uloZenych povinnosti. Nepfipousti se zadné
odchyleni organu €inného v trestnim fizeni od zakona a zadné zbaveni osobni
svobody nesmi byt zneuzivano k jinym ucelim, nez pro které bylo stanoveno.’

Odstavce 3-6 Clanku 8 Listiny popisuji pfipady, za kterych je mozné jedince
zbavit osobni svobody. Jedna se o pfipady zadrzeni obvinéného nebo podezielého
z trestného Cinu (Clanek 8 odstavec 3 Listiny), zat€eni obvinéného (Clanek 8

odstavec 4 Listiny), vzeti do vazby (¢lanek 8 odstavec 5 Listiny) a vzeti osoby bez

4 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. roz$itené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Aleg Cenék, s.r.o., 2009. ISBN 978-80-7380-140-3.

5 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. roz$ifené vydani. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Aleg Cenék, s.r.o., 2009. ISBN 978-80-7380-140-3.

6 Popsano ve 4. odstavci ¢lanku 4 Listiny.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. V. US 257/2000.
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jejiho souhlasu do ustavni zdravotnické péce (Clanek 8 odstavec 6 Listiny).
Z hlediska tématu prace je pro nas stéZejni ustanoveni ¢lanku 8 odst. 5 Listiny,
které stanovi, Ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodu a na dobu stanovenou

zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu.

1.2 Mezinarodni pravni predpisy

Z pravné zavaznych vyhlasenych mezinarodnich smluv, K jejichz ratifikaci dal
souhlas Parlament Ceské republiky, vztahujicich se k zasahtim do osobni svobody
a k osobni svobodé& jako takové, muizeme zminit zejména Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale Umluva), a to zejména &lanek 5- Pravo na
svobodu a osobni bezpeénost. Umluva byla Ceskou republikou pfijata Sdélenim &.
209/2019 Sb. federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o
ochrané& lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu
navazujicich. Dle &lanku 5 Umluvy ma kazdy pravo na svobodu a osobni
bezpecnost. Opét, obdobné jako u Listiny, je zde taxativhé vymezen vycet pfipadd,
kdy osoba muze byt v souladu se zakonem zbavena osobni svobody. Dle odstavce
1 se jedna o nasleduijici pfipady:

a) zakonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem;

b) zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se
nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo
zaruc¢eno splnéni povinnosti stanovené zakonem;

c) zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni
pred prislusny soudni organ pro divodné podezieni ze spachani trestného c&inu
nebo jsou-li opravnéné ddvody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani
trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro
ucely vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro ucely jeho
predvedeni pred prislusny organ;

e) zakonné drZeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakaZlivé nemoci, nebo osob

duSevné nemocnych, alkoholiku, narkomant nebo tulaku;
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f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenemu vstupu na tuzemi nebo osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosteni

nebo vydani.®

1.3Presumpce neviny

Pojem presumpce neviny je soucasti mnoha pravnich predpisu razné pravni
sily. MGZzeme se s nim setkat jak v prdvu mezinarodnim,® tak i na Urovni prava
vnitrostatniho. Umluva uvadi, ?e kazdy, kdo je obvinény z trestného &inu, se
povazuje za nevinného, dokud nebyla zakonnym zplsobem prokazana jeho vina.°
Listina zakladnich prav Evropské unie popisuje presumpci neviny v ¢lanku 48
ponékud odlisné, a to tak, Ze kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud
nebyla zakonnym zplUsobem prokazana jeho vina.!! Tento vyklad kupfikladu vibec
nezminuje spojeni trestni fizeni, z ¢ehoz lze usuzovat, Zze se mulze jednat o
jakékoliv Fizeni.1? Z vnitrostatniho prava se jedna predev§im o Listinu, ktera
v Clanku 40 odst. 2 stanovuje, Zze kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, se
povazuje za nevinného, pokud nebyla jeho vina vyslovena pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu.'®* Na zakonné Urovni je zdsada zminéna v § 2 odst.
2 trestniho fadu. AcCkoliv se jednotliva ustanoveni mirné odliSuji, mizeme hovofit o
tom, Ze jsou velice obdobné formulovana, a to jak na mezinarodni, tak i vnitrostatni
urovni. S ohledem na stale zvySujici se stupen integrace v ramci Evropské unie
muzeme predpokladat, Zze bude dochazet ke stale vy$Si mife harmonizace pravnich

pfedpisu a jejich interpretace, nikoliv pouze s ohledem na toto pravidlo.

8 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni jejich dodatkovych protokold.

° Naptiklad v Listing zakladnich prav Evropské unie, Umluvé nebo V&eobecné deklaraci lidskych
prav, ktera, ackoliv neni pravné zavazna, poskytuje vychodisko pro dalsi lidskopravni umluvy, jako
napfiklad pro Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech.

10 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni jejich dodatkovych protokol.

11 |istina zakladnich prav Evropské unie. In: Ufedni véstnik Evropské unie, 2016/C 202/02, 7. 6.
2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT.

12 S ohledem na zafazeni do Hlavy VI s nazvem soudnictvi potom vyplyva, Ze soudni.

13 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhléseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho pofadku Ceské republiky.
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Zakomponovani této zasady do mnoha lidskopravnich mezinarodnich smluy,
do pravnich pFedpisl jak na ustavni, tak i zdkonné urovni, vypovida o jeji zna¢né
duleZitosti.

Zasada presumpce neviny vyjadfuje pozadavek na jednoznacné prokazani
viny bez jakychkoliv pochybnosti a navazuje na ni dalSi zasada in dubio pro reo,
tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného, ze které vyplyva, Zze odsuzujici
rozsudek muze byt vynesen az po odstranéni vSech pochybnosti o viné
obzalovaného. Déle z ni vyplyva, Ze vina musi byt prokazana pouze soudem.4

Dopad této zasady ovSem mulzeme chapat i v Sir§im Uhlu pohledu. Nutnost
jednoznacného prokazani viny bez jakychkoliv pochybnosti napfiklad klade na
organy €inné v trestnim Fizeni vysoké pozadavky na dokazovani tak, aby skutkovy
stav véci byl fadné zjistén a zadokumentovan. Doznani viny obvinénym se pfi tom
povazuje za veérohodny pouze tehdy, jestlize je vérohodnost prokazana dalSimi
vérohodnymi dikazy.'®

Pokud budeme aplikovat princip presumpce neviny na vazebni fizeni, soud
by mél vzdy rozhodovat o vazbé s maximalni moznou obezfetnosti a postupovat co
mozno nejméné invazivné vaci pravum clovéka, jehoz vina nebyla vyslovena
soudem, ale bylo pouze odlvodnéno spinéni pozadavkl na zahajeni trestniho
stihani této osoby. Stejnym zpusobem musi byt posuzovany pfipady, kdy se

rozhoduje o dalSim trvani vazby.

14 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. rozsifené vydani. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2009. ISBN 978-80-7380-140-3.
15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 09. 04. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68.
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2 Vazba jako nastroj k zajisténi osob

Vazbu fadime do odvétvi prava trestniho, pfiCemz jiz jeho samotna aplikace
je prostfedkem ultima ratio, coz jednoznacné plyne ze zasady subsidiarity trestni
represe, kdy trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené
lze uplathovat jen v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.'® Nutnost aplikace této
zasady byla zdiraznéna Ustavnim soudem, ktery ve svém rozhodnuti stanovuje, Ze
pokud organy ¢inné v trestnim fizeni v jednotlivych konkrétnich pfipadech, v nichz
spoleCenska Skodlivost €inu nedosahuje spodniho prahu trestniho bezpravi,
neaplikuji princip subsidiarity trestni represe, porusuji ustavni principy nullum crimen
sine lege a nulla poena sine lege plynouci z élanku 39 Listiny.Y” V pfipadé, Ze
spoleCenska Skodlivost zminény spodni prah trestniho bezpravi pfekro€i, je naopak
povinnosti statu pohnat pachatele trestného Cinu Kk trestni odpovédnosti a jeho
pravni chovani vynutit za uziti sankce, a byl-li spachan trestny ¢in, jehoz skutkova
podstata byla beze zbytku naplnéna, stat nemize rezignovat na svou roli pfi
ochranné opravnénych zajml osob pouhym poukazem na existenci jinych pravnich
odvétvi. ¥ Hlavnim ucelem trestniho prava pak tedy bude nalezité zjistovani
veskerych trestnych ¢&inli a spravedlivé potrestani jejich pachatell. *® Hledani
spodniho prahu spoleCenské Skodlivosti je tedy velice dullezité pfi posuzovani
konkrétniho protipravniho jednani z hlediska trestnépravni odpovédnosti a soudni
vyklad by mél plisobit jednotné za ucelem poskytnuti pravni jistoty vSem ob&anim.

Je zfejmé, Ze pokud ma byt naplnéno ucelu trestniho fizeni, tedy zjisténi
skutkového stavu projednavané véci bez jakychkoliv pochybnosti spojené s
objasnénim, zda byl spachan néktery z trestnych &int popsanych ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, a spravedlivého potrestani pachatele, je tfeba vedle precizni

prace organu ¢innych v trestnim Fizeni, potfebné pravni Upravy a dalSich nalezitosti,

16 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. lIl. US 2523/10.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 01. 2013, sp. zn. 4Tdo 1573/2012.
19 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).
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mimo jiné takeé zajistit pfitomnost osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Trestni fad
v hlavé Ctvrté obsahuje pfedbézna opatieni a zajisténi osob a véci dllezitych pro

trestni fizeni, jejiz soucasti je, v oddile prvnim, institut vazby.?°

2.1 0becné k institutu vazby

Vazba je nejzavaznéjsi, trestné procesni zajiStovaci opatieni, jehoz smyslem
je zajistit obvinéného pro ucely trestniho fizeni, zabranit obvinénému, aby mafil
nebo ztéZoval provadéni dukazu, vyhybal se trestnimu fizeni nebo trestu, popfipadé
zabranit mu v dokonani trestného cinu nebo v pachani nové trestné cCinnosti.?!
Formulace této definice ze strany Jelinka mi pfijde maximalné vystizna, jelikoz
popisuje vSechny vazebni dlvody a souCasné zdUraznuje, Zze se jedna o
nejzavaznéjsi zajistovaci opatfeni. Zminuje také procesni postaveni osoby, jez se
do vazby bere. Samotny trestni fad toto procesni postaveni zdUrazriuje, a je tedy
nepfipustné vzit do vazby kupfikladu svédka nebo osobu, proti niZ se trestni fizeni
vede, ktera je v jiném procesnim postaveni nez obvinéna.??

V trestnim fadu, ale i v jakémkoliv jiném platném pravnim predpise v Ceské
republice, bychom marné hledali ustanoveni tykajici se povinnosti vzit osobu do
vykonu vazby.2® Zadna takova povinnost neexistuje a soud vzdy rozhoduje
individualné v konkrétnich pfipadech, coz ma za nasledek, Ze i v pfipadech méné
zavazné trestné cinnosti, mize byt osoba do vazby vzata, a naopak v pfipadech
spachani zvlast zavazné trestné cinnosti, nemusi byt zadny z vazebnich duvod

dan. Ve vsech jednotlivych pfipadech je tfeba fadné zhodnotit vSechny okolnosti

20 Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

21 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2018. ISBN 978-80-7502-278-3.

22 Ptikladem muze byt osoba v procesnim postaveni podezfelého, které vznika bud zadrzenim
osoby dle § 76 trestniho fadu €i sdélenim podezieni v rdmci zkraceného pfipravného fizeni podle §
179a a nasledujicich trestniho fadu.

23 Pomineme-li pfipady vazby vramci extradi¢niho fizeni popsané v jednotlivych ustanovenich
zakona ¢&. 104/2013 Sb., Za&kon o mezinarodni justiCni spolupraci ve vécech trestnich, kde je
charakterizovana vazba vydavaci a pfedavaci, jez ma obligatorni charakter plynouci
z mezinarodnich smluv.
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svédcici pro i proti omezeni osobni svobody, a kazdé vazebni rozhodnuti musi byt
nasledné nalezité a pedlivé odlivodnéno.?*

Pro moznou aplikaci institutu vazby musi existovat materialné pravni
predpoklad, kterym rozumime souhrn podminek majici hmotnépravni povahu pro
rozhodnuti o vazbé&, a které jsou upravené v trestnim fadu, spocivajicich
v duvodnosti trestniho stihani obvinéného, existenci vazebnich davodl a
neexistenci okolnosti vylucujicich vazbu.?®> VSechny tyto tfi podminky- zahajeni
trestniho stihani, existence alespon jednoho vazebniho divodu a neexistence
okolnosti vylu€ujicich vazbu, musi byt splnény kumulativné, coz je naprosto logicke,
a mizeme je obecné nazyvat zakonné divody a podminky vazby. Co se tyCe
vazebnich ddvodu, tyto jsou celkem tfi a neni tfeba, aby byly spinény kumulativné.
Pro umisténi obvinéného do vazby tedy postacuje, aby byly spinény podminky, byt

tfeba jednoho vazebniho divodu.

2.2Zakonné diavody a podminky vazby

VeSkerou pravni uUpravu tykajici se vazebnich ddvodiu muzeme nalézt
v trestnim fadu. Ackoliv, jak bylo uvedeno vySe, pro aplikaci vazby musi existovat
souhrn podminek hmotnépravni povahy, nepovazuji za negativum jejich zakotveni
v trestnim fadu, jakozto pravnim predpisu procesni povahy. Pravé uceleny zplsob
popisu a charakteristika tohoto specifického prostfedku pusobi velice pfehlednym

dojmem.

2.2.1 Zahjjeni trestniho stihani

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu zahaji policejni organ
neprodlené trestni stihani osoby jako obvinéného za splnéni tfi kumulativnich
podminek, a to:

a) nasvédcuji-li provéfovanim provedenym dle § 158 trestni fadu zjisténé a
oduvodnéné skute€nosti tomu, ze byl spachan trestny €in,

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 03. 2016, sp. zn. . US 356/16.
25 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2020. ISBN
978-80-7502-451-0.
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b) je-li dostatec¢né odlvodnény zavér, Ze tento trestny €in spachala konkrétni osoba,
c) neni dan divod k postupu podle § 159a odst. 2 nebo 3 nebo § 159b odst. 1
trestniho radu.?®

Zahajeni trestniho stihani ma formu usneseni a je proti nému tedy pfipustna
stiznost, jez nema odkladny ucinek. Zahajenim trestniho stihani se z osoby
provéfované Ci podezfelé stava osoba v procesnim postaveni obvinény. Na
usneseni jsou poté kladeny dalSi pozadavky, a sice Zze musi ve svém vyroku
obsahovat popis skutku, ze kterého je osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén
s jinym, zakonné oznaceni trestného Cinu, ktery je ve skutku spatfovan a obvinény
musi byt v tomto usneseni oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt nasledné uvedeny
v rozsudku. V odlavodnéni usneseni je tfeba prfesné oznacit skuteCnosti, které
oduvodriuji zavér o divodnosti trestniho stihani.?’

Samotnému popisu okolnosti skutku rozhodnych pro jeho posouzeni
z hlediska vSech znakl skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢&inu v ném
spatfovaném, a to vC€etné subjektivni stranky, musi organ cinny v trestnim Ffizeni
vydavajici usneseni o zahajeni trestniho stihani vénovat znacnou peclivost, a je
jeho obligatorni ¢asti. Absence popisu téchto okolnosti je pfipadné procesni vadou
pfipravného Fizeni, jez pfi soudnim liceni nelze zhojit a je dlivodem pro vraceni
spisu statnimu zastupci k dosetieni.?® Zaroven plati povinnost zahdijit trestni stihani
pro urCity skutek pouze tak, aby jeho popis a pravni kvalifikace odpovidala
okolnostem &inu zjiSténym pred zahajenim trestniho stihani.?® Judikatura je zde
zcela opravnéné striktni na dodrzovani formalnich znakd usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Obvinénému vyvstavaji nova prava, ale také povinnosti®°, proto se
domnivam, ze musi byt toto rozhodnuti fadné popsano, odivodnéno, a na zakladé
dosud zjisténych informaci jednani i spravné pravné kvalifikovano. Osobam, jez se
stavaji obvinénymi, také musi byt peclivé vysvétlena jeho podstata, aby mohly

efektivnim zpusobem haijit sva prava a znat veSkeré své naroky €i povinnosti.

26 Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

21 Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

28 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 08. 2002, sp. zn. 9 To 72/02.

29 Usneseni Vrchni soudu v Olomouci ze dne 22.04.2002, sp. zn. 5 To 70/2002.
80 Jednou z povinnosti mlze byt kupfikladu i strpét vazbu.
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Co se tyCe dostateCné odlvodnéného zavéru, Ze skutek, pro néjz bylo
zahajeno trestni stihani, spachala konkrétni osoba, jde o velice individualni pohled
na véc. Dle Novotného je nutné ve Skale rlznych stupfiu podezfeni mit hranici,
ktera se vétSinou nazyva ,prah podezfeni dostateény k zahajeni trestniho stihani*
podle § 160 odst. 1 trestniho fadu. NevyZaduje se pfitom jistoty.3! S timto Ize
samoziejmeé souhlasit, jistotu poskytuje az meritorni rozhodnuti ve véci, nikoliv toliko
dilCi rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani. Popsany prah podezfeni dostateCny
k zahajeni trestniho stihani zUustava ovéem dale pouze jakousi imaginarni metou,
jez nelze presné charakterizovat. V kazdém pfipadé organ, jez zahajuje trestni
stihani, by mél jesté pred vydanim tohoto usneseni zajistovat veskeré dostupné
dUkazni prostfedky, jez svédCi jak o viné, tak i neviné obvinéného, které by mél
nasledné velice peclivé vyhodnotit jako celek s ohledem na jejich legalitu a
vérohodnost. Rozhodné nezadoucim jevem je fabulovani a domysleni. Az po jejich
vyhodnoceni, dospéje-li k zavéru, Zze skutek mohl byt svysSi mirou
pravdépodobnosti spachan konkrétni osobou, zahaji trestni stihani. S ohledem na
pomeérné neuchopitelnou hranici miry podezieni je v kazdém okamziku pfipravného
fizeni pfitomny dozor ze strany statniho zastupitelstvi, ktery véc posuzuje a ma
moznost nezakonna usneseni rusit. Pozice statni zastupce v pfipravném fizeni
oznacCujeme dominus litis, coz znamena, Ze je panem pfipravného fizeni, v némz

ma dominantni postaveni.

2.2.2 Vazebni divody
Existenci této pravni Upravy povazuji za velice dulezitou. V pfipadé, ze by

vazebni duvody nebyly v trestnim Fadu popsany, neexistovala by zadna regulace v
¢innosti organad Cinnych v trestnim fizeni, a mohlo by dochazet ke zneuzivani vazby,
a tim i k neopravnénym zasahim do osobni svobody osob. Vazebni duvody jsou
celkem tfi a jsou popsany v ustanoveni § 67 pism. a), b), c) trestniho fadu. Nad
ramec naplnéni alespon jednoho z téchto tfi vazebnich ddvodd musi byt

kumulativné splnéno, Ze dosud zjisténé skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze:

31 NOVOTNY, Frantiek a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4.
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e skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan a ma
vSechny znaky trestného Cinu,

e jsou zifejmé duvody k podezieni, Ze tento skutek spachal obvinény,

e s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného cCinu,
pro néjz je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosahnout
jinym opatfenim, zejména uloZzenim nékterého z predbé&znych
opatfeni.3?

Tyto podminky mizeme dale oznaCovat jako obligatorni vazebni davody,
jelikoz pfistupuji k jednotlivym vazebnim ddvodium jako nezbytné a bez jejich
splnéni by nebyly naplnény podminky pro vzeti osoby do vazby.

Prvni dva vySe popsané body nam pomérné presné opisuji podminky
k zahajeni trestniho stihani, jakozto nezbytnosti pro vzeti osoby do vazby, jez jsme
si jiz charakterizovaly dfive. Opétovnym vypsanim téchto podminek ve znéni
vazebnich dlvodu dle mého nazoru zakonodarce zdurazriuje nezbytnost Fadné
oduvodnovat, ze skutek ma v8echny znaky trestného Cinu, byl spachan, a Ze jsou
zifejmé dlvody k podezieni, zZe jej spachal obvinény, a klade duraz na jejich splnéni.
S timto nezbyva nic jiného nez souhlasit. Je nepfipustné vzit do vazby osobu, kdy
se naslednym vySetfovanim vyvrati, Ze v jednani obvinéného nelze spatfovat
naplnéni skutkové podstaty trestného cinu. Také je nepfipustné vzit do vazby
osobu, kdy neni dostate¢né odivodnéno, ze by pravé ona spala tento trestny Cin,
jelikoz by byla poru$ena jeji ustavni prava na osobni svobodu.

V poslednim bodé jiz muzeme spatfovat konstrukci vazby jako prostfedku
ultima ratio, tedy prostfedku nejzaz$iho, posledniho rozhodnuti &i feSeni. Z této
formulace jasné vyplyva, Zze vazbu Ize uzit az jako posledni moznou variantu, pokud

uloZzenim nékterého z pfedbézZnych opatfeni, nelze dosahnout ucelu vazby.

2.2.2.1. Vazba utékova

Vazbu utékovou mame pravné zakotvenou v ustanoveni § 67 pism. a)

trestniho fadu a spociva v tom, Ze z jednani obvinéného nebo dalSich konkrétnich

82 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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skuteCnosti vyplyva duvodna obava, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat,
aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost
hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest.3® Predmétny
vazebni duvod je zde dan alternativné, kdy existuje duvodna obava v tom, Ze
obvinény, aby se trestnimu stihani nebo trestu vyhnul bud

e uprchne,

e nebo se bude skryvat,

pficemz davodnost této obavy musi byt zaloZzena jeho jednanim nebo jinymi

konkrétnimi skuteCnostmi, jejich demonstrativni vyCet zahrnuje skutkové podstaty:
e nemoznosti zjiSténi totoznosti obvinéného,
¢ neexistenci stalého bydlisté obvinéného,
e hrozbu vysokého trestu.3*

Zakonodarce se pfiklonil k demonstrativnimu vyctu podminek, na nichz je
zaloZen ddvod se domnivat, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat. Dle mého
nazoru je tento pfistup maximalné vystizny a pfesny. Neni mozné taxativné
postihnout veSkeré divody zakladajici divodnost této obavy. Pfi rozhodovani o
vzeti obvinéného do utékove vazby zde, na rozdil od meritorniho rozhodnuti ve véci
samé, neni nutna dlvodnost bez jakychkoliv pochybnosti, proto nelze ¢ekat az do
okamziku, kdy je jisté, Ze obvinény uprchne.®

Ut&kova vazba spo&iva v obavé, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat.
V tomto nazvoslovi musime spatfovat rozdil. Uprchnutim se rozumi vzdy uték do
ciziny, naopak skryvanim rozumime ukryvani se v tuzemsku, tedy na tuzemi Ceské
republiky.3¢

Nemoznost zjisténi totoZznosti obvinéného neni zcela standardni a bézny
divod pro uvaleni vazby utékové. Jestlize je nezjisténa totoznost osoby divodem
vazby utékové, musi tedy nutné platit i skute€nost, Ze neni-li zjistén jiny vazebni

divod, meéla by byt osoba obvinéna po jednoznaéném potvrzeni jeji totoznosti

83 Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

3 VVICHEREK, Roman. Divody vazby. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. ro. 2012. &. 9.
ISSN 1211-2860.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. IIl. US 121/02.
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z vazby propusténa. Problém se zjiSténim totoznosti se tyka zejména cizich statnich
pFislusniku, jelikoZz nejsou Casto zavedeni do jakychkoliv policejnich evidenci.
Nasledné ovérovani totoznosti prostfednictvim zahraniCniho statu byva cCasové
naro¢né, a v pripadé zadrzeni lhata 48 hodin k pfedani osoby k soudu policejnimu
organu, potazmo statnimu zastupci, nedostaCuje. Problém se ovSem muze
samoziejmé tykat i obyvateld Ceské republiky. Agkoliv v Ceské republice mame
moznost provedeni nespornych a jednoznaénych odbornych vyjadreni,3’ pokud
nejsou k dispozici srovnavaci materialy, jsou prakticky k ni¢emu. Duvody
s prokazanim totoznosti mohou byt jak objektivniho razu, kdy osoba pfi sobé nema
doklady a neni pfitomna duvéryhodna osoba k potvrzeni totoznosti, &i subjektivniho
razu, kdy osoba zjakéhokoliv divodu svou totoznost poskytnout nechce nebo
poskytuje osobni Udaje nespravné.3

Formulace neexistence stalého bydlisté uzita v trestnim fadu je dle mého
nazoru pomérné nestastné zvolena. Nikdo nemulze nutit osobu k pobytu na stalém,
relativné trvalém misté. Duraz by mél byt kladen spiSe na spolupraci obvinéného
s jednotlivymi organy Cinnymi v trestnim Fizeni pfi zméné pobytu, zméné mista
doruCovani pisemnosti &i jinych kontaktnich udaju, za ucelem Uspé&sného zajisténi
jeho pfitomnosti pfi provadéni jednotlivych ukonu trestniho fizeni. Voditkem pro
jednotlivé organy c&inné v trestnim fizeni maze byt kupfikladu stalost zaméstnani
obvinéného vazana na urcité misto jeho vykonu, Ci vazba ke konkrétnimu mistu
spojena s pobytem celé rodiny. Nutné je opét posuzovat kazdy pfipad zcela
individualné.

Ackoliv se zakonodarce odvolava na hrozbu vysokého trestu, blize tuto
hranici zadnym zpUsobem nespecifikuje. Hrozbu vysokého trestu nelze uvazovat na
zakladé in abstracto typové vyjadfené zavaznosti Cinu podle pfislusné trestni sazby.

Vzdy je tfeba posuzovat, jaky trest in concreto, Ize pravdépodobné oCekavat. Tedy

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. |. US 2183/12.

37 PFikladem muZze byt genetika ¢i daktyloskopie.

38 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni Fad |. § 1 aZz 1566. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0.
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vzdy je potfeba posuzovani véci z hlediska okolnosti pfipadu a osoby obvinéného.3°
Ustavni soud se k vé&ci vyjadfil, Ze pojem hrozba vysokého trestu je tfeba vykladat
restriktivn€, coZz znamenda, Ze jim lze oduUvodnit uloZeni utékové vazby toliko
v pfipadech, kdy na zakladé zjisténych skutecnosti opodstatiujicich divodnost
podezieni ze spachani zvlast zavazného trestného Cinu lze predpokladat ulozeni
trestu odnéti svobody ve vysSi nejméné kolem osmi let.*° Soucasné dospél i
k nazoru, ze hrozba vysokého trestu nemize sama o sobé jako jediny divod obstat
pro trvani utékové vazby.*! Dle mého nazoru je hranice hrozby vysokého trestu
uchopena spravnym zpusobem. Jakkoliv se mize 8 let stravenych ve véznici zdat
pro jednotlivé osoby relativni,*? je nutné vzit potaz, Ze tato doba ve vSech
pfipadech, v Zivoté kazdého Clovéka, zabere stejné mnozstvi Casu, pficemz 8 let Ize
skute¢né povazovat za dlouhou dobu odpovidajici vysokému trestu. Pokud by se
mél soud zabyvat v konkrétnich pfipadech, jaka je u obvinénych individualni hranice
vysokeho trestu, mélo by rozhodovani €asto za nasledek, Ze prvopachatelé by méli
tuto hranici mnohem nize nastavenou, a naopak recidivujici pachatelé vySe, coz je
nepfipustné a sou€asné nelogické. Pro nékteré osoby by timto mohl vyvstat vazebni
dlvod pro mnohem méné zavaznou trestnou ¢innost, jen z divodu fadné vedeného
zivota. Nadto, jak bylo vySe uvedeno, samotna hrozba vysokého trestu neni
dostateCnym kritériem, ale musi k nému pfistupovat zcela konkrétni odivodnéné

skutec€nosti, jez Cini obavu z utéku &i skryvani osoby konkrétni.

2.2.2.2. Vazba koluzni

Vazba koluzni je upravena ve znéni § 67 pism. b) trestniho fadu. Spociva
vtom, Ze zjednani obvinéného nebo dalSich konkrétnich skuteCnosti vyplyva
dlvodna obava, Ze bude puUsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo

spoluobvinéné nebo jinak mafit objasfiovani skuteCnosti zavaznych pro trestni

39 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2019. ISBN 978-80-7598-306-0.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. lIl. US 566/03.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. |. US 2876/15.

42 Trvale recidivujici osoba s mnoZstvim nepodminénych trestl odnéti svobody bude 8 let ve vykonu
trestu brat zcela jisté odliSnym zplsobem nez osoba doposud netrestana.
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stihani.*® K témto ddvodim musi opét nutné pristupovat vySe charakterizované
obligatorni vazebni duvody. Divod vazby je zde tedy opét vymezen alternativné,
kdy spociva diivodna obava v tom, Ze obvinény:
e bude pusobit na doposud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné,
e bude jinak mafit objasnovani skute¢nosti dalezitych pro trestni stihani.*
Koluzni vazba je zalozena na domnénce, ze obvinénému zalezi na tom, aby
nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, za uCelem zabranéni jeho odsouzeni.
UBelem koluzni vazby tedy neni zajisténi obvinéného pro potfeby konaného
trestniho fizeni, ale zabranéni v jednani, jimz muze ztéZovat postup organa €innych
v trestnim fizeni.*®> Pfi rozhodovani o vzeti obvinéného do koluzni vazby je nutné
posuzovat a fadné odlvodnit divod, pro€ prevySuje zajem na objasnéni
konkrétniho trestného ¢inu zajem na osobni svobodé obvinéného.%® Soucasné
musi existovat konkrétni skuteCnosti, ze obvinény koluzni zaméry skutecné ma,
pficemz nepostacuje pouze odlvodnéni na rozsahlost dokazovani, ¢i ranou fazi
vySetfovani. 4’ Ackoliv na koluzni vazebni divod existuji znacné rozporuplné
nazory, povazuji jej v jistych momentech za nenahraditelny. S ohledem na
skute€nost, Ze nejCastéji pfipada v uvahu pfi policejnim vySetfovani, bezprostfedné
po zadrZeni osoby podezielé ve smyslu § 76 trestniho fadu, nelze oCekavat, ze jiz
bude nashromazdén dostateCny dikazni material ve formé vypovédi svédkl Ci
spoluobvinénych,*® a pokud v tento moment vyvstanou odtvodnéné predpoklady se
domnivat, ze obvinény ve véci bude pusobit na dosud nevyslechnuté osoby, nelze
vazbu zadnym zplUsobem nahradit a dosahnout tak jejiho ucelu. Argumentaci, ze
pokud byl organdm c¢innym v trestnim fizeni znam koluzni duvod, a pfes to
neprovedly kroky k zajisténi potfebnych didkaznich prostfedkd ve formé vyslech
osob tak, aby ke koluzi vibec nemohlo dojit, dle mého nazoru nelze pfikladat

43 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

4 \/ICHEREK, Roman. Divody vazby. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. ro&. 2012. &. 9.
ISSN 1211-2860.

45 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2020. ISBN
978-80-7502-451-0.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 1998, sp. zn. IV. US 264/98.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2000, sp. zn. IV US 371/2000.

48 Spoluobvinéni mnohdy ani nemusi byt doposud jednoznac¢né ztotoznéni.
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patfiCnou vahu. Znacné Sibeni¢ni Ihita 48 hodin pro zadrZeni osoby, kterou
zakonodarce policejnimu organu, potazmo statnimu zastupci, pfifkl, je jen stézi
dostate¢na k provedeni veSkerych nutnych procesnich ukond a kompletnimu
zadokumentovani véci v pocCateCni fazi trestniho fizeni. Pokud v této rané fazi
vyvstanou konkrétni divody domnivat se, Ze obvinény muze pusobit, byt i na dosud
neztotoZznéné osoby, které maji pro fadné zadokumentovani véci dulezitou roli, je
nutné tomuto jednani obvinéného zabranit v zajmu objasnéni trestného Cinu.
Zastavam ovSem také nazor, ze by koluzni vazba méla byt soucasti toliko zvlast
zavazné trestné Cinnosti, kde je obvinény, obdobné jako pfi uvaleni vazby utékové,
ohrozen vysokym trestem, ktery je nejméné okolo 8 let dle jiz zminéné judikatury.*®
Pfi obvinéni osoby pro bagatelnéjSi trestnou cinnost mi zbaveni jeho osobni
svobody formou vazby, v pfipadé vazby koluzni, pfipada neadekvatni a
nepfiméfené.

Stran pusobeni na doposud nevyslechnuté svédky plati, Zze se musi jednat o
osoby, jejichz vypovéd se vztahuje k trestnému Cinu, pro ktery bylo zahajeno trestni
stihani.®® Dle mého nazoru lze usuzovat, Ze tato pravni véta Ustavniho soudu se
per analogiam vztahuje i k doposud nevyslechnutému spoluobvinénému.

Jinym mafenim objasfiovani skute€nosti dulezitych pro trestni stihani
muzeme rozumeét kupfikladu neopravnéné plsobeni na znalce, ktefi mohou byt pro
futuro predvolani jako svédci nebo kupfikladu falSovani, zastirani puvodu Ci

zasantroceni vécnych ¢i listinnych dukazl nebo jiné zplsoby zahlazovanim stop.>!

2.2.2.3. Vazba predstizna

Jedna se o posledni, trestnim fadem vymezeny, vazebni divod. Je popsana
v ustanoveni § 67 pism. c) trestniho fadu a spociva v tom, Ze z jednani obvinéného
nebo dalSich konkrétnich skute€nosti vyplyva dadvodna obava, Ze obvinény bude
opakovat trestnou Cinnost, pro niz je stihan, dokona trestny Cin, o ktery se pokusil,

49 Pfipada v Gvahu srovnani s nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. lll. US 566/03.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2003, sp. zn. II. US 599/01.

51 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4
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nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.>?> Predmétny vazebni
divod je opét vymezen alternativné, pficemz ddvodna obava spociva v tom, Ze
obvinény:

e bude opakovat trestnou €innost, pro niz je stihan,

e dokona trestny Cin, o ktery se pokusil,

e vykona trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.>3

Ze samotné povahy znéni téchto taxativhé vymezenych a alternativné
danych ddvodu vyplyva, zZe jejich aplikace pfipada v uvahu pouze u umysinych
trestnych ¢inl. Lze jen téZko usuzovat a odlvodnovat, ze by pachatel mél zamér
opakovat nedbalostni trestny €in. V pfipadé dokonani trestného Cinu, o ktery se
pokusil nebo vykonani trestného Cinu, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, je tato
moznost zcela vylouCena jiz ze samotné konstrukce pfipravy trestného Cinu a
pokusu trestného Cinu.

Stran opakovani trestné Cinnosti je nutné rozliSovat trestny Cin a trestnou
cinnost. Trestny Cin je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Dale se jim rozumi jen Cin soudné
trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného,
téz priprava k trestnému cCinu, pokus trestného Cinu, organizatorstvi, navod a
pomoc.>* Trestny Cin je tedy zakonem vymezeny pojem, pficemz trestnou ¢innost
bychom v zakoné hledali pouze marné. Trestnou ¢innosti rozumim rozsifeni pojmu
trestny €in o trestné Ciny téZe povahy. Dale musime rozliSovat pojmy pokraCovani
v trestném Cinu a opakovani trestné Cinnosti. PokraCovani v trestném d¢inu je
vymezeno ve znéni § 116 trestniho zakoniku jako takové jednani, jehoz jednotlivé
dilCi utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného ¢€inu a jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem

provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku. >°

52 Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

53 VICHEREK, Roman. Diivody vazby. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. ro¢. 2012. &. 9.
ISSN 1211-2860.

54 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik.

55 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik.
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Opakovanim trestné Cinnosti pak opét chapu jako pachani typoveé stejnych trestnych
¢inu, ackoliv zakonna uprava pojmu absentuje.

Stran dokonani trestného Cinu, o ktery se obvinény pokusil, mi formulace
pfijde vystizna a jednani obvinéného musi tedy vést ke spachani konkrétniho
trestného Cinu, za néjz je trestné stihan. Jde zde o posun ve stadiu dokonani.
Obdobnost spatiuji také ve vazebnim duvodu tykajiciho se vykonani trestného &inu,
ktery pachatel pfipravoval, jelikoz je zde opét posun ve stadiu dokonani a jednani
musi veést ke spachani konkrétniho trestného Cinu.

Predstizna vazba mi z hlediska pravni Upravy pfijde asi nejhufe uchopena ze
strany zakonodarce. Zejména potom ustanoveni, Ze obvinény bude opakovat
trestnou Cinnost, pro niz je stihan. Zakonodarce se zadnym zpusobem nezabyval
otazkou, zda musi pachatel svym jednanim naplnit skutkovou podstatu stejného
trestného cCinu, typové stejného trestného CcCinu, ¢i kupfikladu trestného cinu
uvedeného ve stejné hlavé zvlastni Casti trestniho zakoniku. Problematika byla jiz
judikovana, kdy kupfikladu Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vyslovil pravni
vétu, Ze obava pokraovani obvinéného v trestné €innosti, pro niz je stihan, je dana
nejen pfi nebezpedi, Ze obvinény bude opakovat stejny trestny Cin, ale i tehdy,
hrozi-li, Ze spacha trestny &in téZze povahy (napf. jiny trestny &in proti majetku).%®
Dale se mulze jevit problematické to, zda jiz opakované protipravni jednani,
s ohledem na pfedeSlou trestni minulost obvinéného, je dostateCnym divodem pro
vzeti osoby do vazby. Dle mého nazoru by tomu tak byt nemélo, kdy divodem
predstizné vazby nemuze byt toliko obecné pojaté nebezpeli z opakovani blize
neurcené trestné ginnosti.>” Je nutné se ovdem zaobirat Zivotni situaci obvinéného,
osobou obvinéného jako takovou a dalSimi okolnostmi, kdy Fadnym vyhodnocenim
dal$i pachani obdobné trestné Cinnosti, coz nam jiz pfipadné také muze naplnit
néktery z vazebnich divodu.

Zvlastnim pfipadem vidim v tomto ohledu problematiku ve véci mladistvych

obvinénych, ktefi se dopoustéli jako déti mladsi 15 let opakované, typové stejné

5 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. 4 To 771/95.
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trestné Cinnosti. Jsem toho nazoru, Zze pokud se jedna o nasilnou, pfipadné zvlast
zavaznou trestnou €innost, mélo by se pfi rozhodovani o vzeti mladistvého do vazby
prihlizet k ttmto spachanym skutkim z hlediska mozného posouzeni jejich jednani
do budoucna a opakovani trestné €innosti. Sou€asna pravni Uprava tuto moznost
nenabizi s ohledem na skuteCnost, Ze za Zadny ztéchto ¢inla jinak trestnych
nemohli byt odsouzeni.

S ohledem na zavaznost problematiky vazby mam dojem, ze mélo byt
trestnim zakonem pfesné stanoveno, co se rozumi pojmem opakovana trestna
¢innost, kdy nemél byt ponechan vyklad az na judikaturu soudd. Tato konstrukce
¢ini trestni fizeni méné prehledné a uchopitelné pro vefejnost jako takovou.

Vazba pfedstizna mize byt podrobena kritice, Ze neplni primarni ucel vazby,
a to zajisténi obvinéného pro ucely trestniho fizeni, nybrz slouzi k zabranéni v jeho
dalSim mozném protipravnim jednani. O tomto samoziejmé neni sporu. PredstiZzna
vazba tedy neni prioritné uréena k danému, jizZ vedenému trestnimu fizeni, ale
k zamezeni pFipadnych dalSich $kod.>® Ackoliv je zbavena osobni svoboda ¢lovéka
pro pfipadné mozné budouci jednani, jeji pfinos je nenahraditelny a role
nezastupitelna. Smyslem trestniho fizeni je mimo jiné pfedchazeni a zamezovani
trestné c¢innosti.>® Pokud neni jind moZnost, jak tohoto ucelu a smyslu trestniho
fizeni dosahnout, je vazba, pokud je dostateCné odivodnéno splnéni jejich
podminek, zcela na misté. Ad absurdum pacha-li recidivista opétovné a soustavné
nasilnou trestnou ¢innost, a jsou splnény duvody vazby jako prostfedku ultima ratio,
zcela jisté jeho budouci obét neoceni, Ze byla hajena osobni svoboda obvinéného a
nebyl umistén do vazebni véznice, pfiemz jemu bylo zplsobeno tézké ublizeni na
zdravi. Dle mého nazoru je tfeba apriori chranit spoleCnost pfed moznym
protipravnim jednanim pachatele, zejména pfed pachanim zvlast zavazné ¢i nasilné

trestné dinnosti.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. |. US 470/05.
58 Skod rzného charakteru — majetkovych, na zdravi, Zivoté a podobné.
59 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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2.2.2.4. Okolnosti ,,vyluéujici“ vazbu

Okolnosti vylu€ujici vazbu jsou nedilnou soucasti pravniho fadu, a jejich
ucelem je zabranit vzeti do vazby obvinéného, ktery je stihan pro méné zavaznou
trestnou Cinnost. Tyto okolnosti muZeme najit ve znéni § 68 odst. 2 trestniho Fadu,
ktery stanovi, Ze do vazby nelze vzit obvinéného stihaného za takovy umysiny
trestny Cin, za ktery Ize ulozit trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysSuje
2 roky, a takovy nedbalostni trestny €in, za ktery Ize ulozit trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neprevysuje 3 roky.®® Okolnosti vylucujici vazbu byly pfijaty
novelou trestniho fadu €. 265/2001 Sb. Z provedené analyzy bylo v dobé pfijeti
novely zjistovano, Ze ve vazbé byli pfevazné obvinéni, stihani za trestné Ciny se
sazbou trestu odnéti svobody do dvou let. Ugelem pfijeti novely tedy bylo zpfisnéni
podminek pro vzeti do vazby u téchto typové méné spoleCensky nebezpelnych
trestnych ¢in(.62

Okolnosti vylu€ujici vazbu jsou samo o sobé& mirné zavadgjici titulek, Ci
oznaceni, jelikoZ pfi splnéni jistych podminek se k témto okolnostem nepfihlizi a
vazbu lze i pfes to uzit. Tyto podminky mizeme oznadit jako kvalifikované vazebni

divody.

2.2.2.5. Kvalifikované vazebni diivody
Kvalifikované vazebni davody jsou ty pfipady, kdy je mozné vzit osobu do

vazby, ackoliv je jinak dan néktery zduvodu okolnosti vazbu vyluéujicich.
PfisluSnou pravni upravu bychom nalezli v ustanoveni § 68 odst. 3 trestniho Fadu.
Kvalifikovanymi vazebnimi pfipady, kdy se nepfihlizi k okolnostem vylucujicim
vazbu, jsou ty pfipady, kdy obvinény:
e uprchl nebo se skryval,
e opakované se nedostavil na predvolani a nepodafilo se jej pfedvest Ci jinak
zajistit jeho uc€ast na ukonu trestniho Fizeni,

e neni znama jeho totoznost a dostupnymi prostfedky se ji nepodafilo zjistit,

60 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
28



e iz pusobil na svédky Ci spoluobvinéné nebo jinak mafil objasfovani
skuteCnosti zavaznych pro trestni fizeni,

e iz opakoval trestnou Cinnost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné Cinnosti
pokraCoval, nebo byl za takovou trestnou €innost v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan,®?

Dale existuje specialni kvalifikovany vazebni divod popsany v ustanoveni §
68 odst. 3 trestniho fadu, kdy se nepfihlizi k okolnosti vylu€ujici vazbu pfi spachani
trestného Cinu spachaného umysing, je-li dan dlivod vazby utékové popsany v § 67
pism. c) trestniho fadu a s pfihlédnutim k povaze takového trestného &inu vyZaduje
vzeti do vazby ucinna ochrana poSkozeného, zejména ochrana jeho Zivota, zdravi
nebo jiného obdobného zajmu.53

Shrneme-li veSkeré kvalifikované diavody vazby, nejde o nic jiného nez jiz
dfive popsané vazebni divody. OdliSnost je spatfovana v tom, Ze nejde o dlivodnou
hrozbu naplnéni vazebnich ddvodu, ale jednani jinak zakladajici vazebni divod jiz
nastalo.®* MiZeme tedy hovofit o tom, Ze obvinény svym neZadoucim jednanim,
popfipadé vznikem nezadouci okolnosti,®> zalozi néjaky vazebni divod. Je ovéem
stale nutné zohlednovat, Ze vazba je prostfedek ultima ratio, tedy organy cinné
v trestnim fizeni musi zjiStovat a zabyvat se tim, zda neni mozné ucelu vazby

dosahnout i jinym zplsobem.

61 Ddvodova zprava €. 265/2001 Dz k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢&. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

62 Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

63 Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

64 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2020. ISBN
978-80-7502-451-0.

65 Prfipad, kdy neni znama jeho totoZnost a ani dostupnymi prostiedky se ji nepodafrilo zjistit.
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3 Konstrukce vazby jako prostredku ultima ratio

obvinéného v prubéhu vedeno trestniho fizeni, kdy svou intenzitou se rovna
uvéznéni.®® Jiz z této charakteristiky Novotného Ize usuzovat o jeji zavaznosti. Jde
o fakultativni prostfedek a v trestnim fadu bychom nenalezli ustanoveni tykajici se
povinnosti organu cinnych v trestnim fizeni vzit osobu do vazby. Soucasné, jak
plyne z ustanoveni § 67 trestniho fadu, byt by byly splnény vSechny formalni
predpoklady vazby, muze k ni byt pfistupovano az v pfipadé, kdy ucelu vazby nelze
dosahnout jinym opatfenim, zejména uloZzenim nékterého z predbéznych opatieni.®’
Z tohoto vymezeni vyplyva princip subsidiarity, na némz je vazba stavéna. Ve
stejném zakonném ustanoveni je souCasné uvedeno, ze vazbu lze ulozit pouze s
ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného Cinu, pro ktery je
stihan.®® Z tohoto vymezeni nam vyplyva princip proporcionality vazby. Vazba je
tedy zakonem charakterizovana jako prostfedek ultima ratio z hlediska jejiho
uplatnéni a vyuzivani. DalSim hlediskem je délka jejiho trvani. Vazbou zbavujeme
obvinéného, jak jiz bylo sdéleno dfive, osobni svobody, a to na dobu nikoliv kratkou
a zanedbatelnou. Z pohledu trestniho fadu délka trvani vazby, jakozto prostfedku
omezeni osobni svobody neodsouzeneho Clovéka, neni srovnatelna s zadnym jinym
opatfenim. Proto mizeme o vazbé hovofit jako o prostfedku ultima ratio také
z hlediska doby omezeni osobni svobody neodsouzeného Clovéka. Pripadu, kdy
vazba plsobi jako prostifedek ultima ratio, bychom samoziejmé mohli hledat vice,®°
tyto ovSem nejsou zhlediska diplomové prace podstatné. V nasledujicich
podkapitolach se tedy budeme vénovat zplisobdm nahrazeni vazby, jimiz jsou:
e zaruka za chovani obvinéného
e pisemny slib obvinéného

e dohled probacniho ufednika

66 NOVOTNY, FrantiSek a kolektiv. Trestni prévo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4.

67 Zakon €. 141/1961 Sh., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

68 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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e ulozeni pfedbézného opatfeni
e penézita zaruka.”®
Dale se budeme vénovat konstrukci vazby jako prostfedku ultima ratio

z hlediska doby jejiho trvani.

3.1 Nahrazeni vazby

Nahrazeni vazby jsou takové prostfedky stanovené trestnim rfadem, které
v urc€itych pfipadech mohou zajisStovat dosazeni ucCelu vazby, a to bez umisténi
osoby do vazebni véznice, €imz dochazi ke snizovani miry zasahu do osobni
svobody obvinéného. Nahrazeni vazby pfipada v uvahu pouze v pfipadech, kdy se
uvazuje o umisténi osoby do vazby utékové a pfedstizné. Neni tedy mozné nahradit
koluzni vazbu, coz plyne uz z jeji samotné podstaty. Pfed rozhodnutim o vzeti do
vazby by se mél soud zabyvat veSkerymi moznymi alternativami. Vazba totiz
predstavuje vyjimeCné opatfeni tykajici se omezeni osobni svobody a ma byt
uloZzena pouze tehdy, neexistuje-li jina eventualita, jak omezit konkrétni obavu, pro

kterou maze byt vazba nafizena.”

3.1.1 Zaruka za chovani obvinéného

Zaruka za chovani obvinéného spociva v tom, ze zajmové sdruzeni ob¢anu,
anebo dldvéryhodna osoba schopna pfiznivé ovliviiovat chovani obvinéného,
nabidnou prevzeti zaruky za dalSi chovani obvinéného a za to, Ze se obvinény na
vyzvani dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu a ze vzdy
predem oznami vzdaleni se z mista pobytu, a organ rozhodujici o vazbé povazuje
zaruku vzhledem k osobé obvinéného a k povaze projednavaného pfipadu za
dostate¢nou a pfijme ji.”?

Zajmovym sdruzenim muze byt dle § 3 odst. 1 trestniho fadu pouze:

odborova organizace nebo organizace zaméstnavatel,

ostatni obCanska sdruzeni s vyjimkou politickych stran a politickych hnuti,

69 Napfriklad z hlediska zasahu do b&zného zplsobu Zivota.
70 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2005, sp. zn. IV. US 689/05.
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e cirkve,
e nabozZenské spoleCnosti a
e pravnické osoby sledujici v predmétu své ¢innosti charitativni ucely.”®

Zajmova sdruzeni jsou taxativné vymezena, stran divéryhodnych osob je
situace ponékud obtizngjSi. Duvéryhodna osoba, aby mohla pfiznivé ovliviiovat
chovani obvinéného, musi byt nadana jistou nezavislosti, autoritou a zaroven téz
urCitym blizSim vztahem k obvinénému, aby mohla jeho chovani kontrolovat a v
pfipadé potfeby pozitivné ovliviiovat.”* Podstatou tohoto institutu je tedy zaruceni
se konkrétni osoby za chovani obvinéného a za jeho dostavovani se k ukonim
provadénym organy cinnymi v trestnim fizeni. NepostaCuje pouze samotné
prohlaseni, ovdem je nutné poskytnout konkrétni opatfeni, jez hodla organizace
uvedena vysSe proti obvinénému uplatiovat pro dosazeni ucelu, tedy jak konkrétné
zajisti, aby se obvinény na vyzvani dostavil k soudu, statnimu zastupci nebo
vySetfovateli, a k dosazeni zaruky, Ze vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista
pobytu. > Mandak tento zplUsob vazby charakterizuje jako prostiedek
psychologického pusobeni, od néhoz se ofekava, zZze bude mit na obvinéného
dostateCny vliv, aby se zdrzel chovani, které by oduvodnovalo jeho fyzickou izolaci,
kdy na jeho chovani ma pusobit vychovna a moralni sila kolektivu, ktery zaruku
prebira.”®

Jestlize chceme mluvit o zarukach, méli bychom se samoziejmé predné bavit
o tom, zda sdruzeni uvedena vySe, &i duvéryhodna osoba, skute¢né mohou mit
néjaky pozitivni vliv na chovani obvinéného. Dale samoziejmé musime zohledfiovat
situaci, kdy vySe uvedené osoby jiz na obvinéného vliv mély, a i pfes to se dopustil
trestné Cinnosti. Kupfikladu rodi¢e mladistvého nejsou dostate¢né dlvéryhodnymi
osobami k poskytnuti zaruky za vazbu, ktefi by byli schopni ovliviiovat pfiznivé jeho

chovani, a to s ohledem na neucinnost jejich vychovnych prostifedkd pred jeho

72 Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

73 Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. |. US 263/05.

5 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v eském trestnim procesu. Praha: C.
H. Beck, 2004. ISBN 8071798177.
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protipravnim jednanim.”” Advokat vykonavajici obhajobu obvinéného nemuze byt
divéryhodnou osobou, jelikoz by se v ramci trestniho Fizeni mohl dostat do stfetu
zajm0.”® Advokat, ktery nevykonava obhajobu obvinéného v trestni véci, je v jiném
postaveni a je tfeba se v konkrétnich pfipadech zabyvat individualné, zda se jedna
o divéryhodnou osobu schopnou pfiznivé ovliviiovat chovani obvinéného.” Prijeti
zaruky je fakultativni zalezitosti.

S ohledem na vyS$e zjisténé skuteCnosti muzeme shrnout, Ze zaruka spociva
ve dvou urovnich, a to v prevzeti dohledu nad dalSim chovanim obvinéného a v
zajisténi pritomnosti obvinéného u ukond trestniho fizeni. Dle mého nazoru jde o
institut pomérné zastaraly. Domnivam se, Ze postupné zajmova sdruzeni ztraceji
svlj vliv na jednani osob.8® Samoziejmé jej ovéem nemulzeme zcela vyluCovat.
Stran duvéryhodnych osob jsem pFfesvédcCen, ze k uskute€néni zaruky musi mezi
jednotlivymi stranami byt velmi silné a pevné pouto. Az tehdy se muze osoba za
obvinéného zarucit. Toto vyZaduje znalost obvinéného, vCetné jeho Zivotniho stylu.
Takova vazba se vytvafi dlouhou dobu. Pokud by ovSsem tato vazba existovala jiz
pred spachanim skutkl, méla osoba moznost plasobit na obvinéného tak, aby bylo
mozné trestné Cinnosti prfedchazet. Z tohoto divodu se domnivam, zZe zaruka
fyzické osoby za chovani obvinéného je véci nadbyteCnou v trestnim radu a neméla

by byt prostfedkem nahrazeni vazby.

3.1.2 Pisemny slib obvinéného

Ve svém pisemném slibu musi obvinény slibit, Ze povede fadny Zivot,
zejména Ze se nedopusti trestné Cinnosti, na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu organu, vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu

a ze spini povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se mu uloZi, a organ rozhodujici o

6 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v Seskoslovenském trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1975.

77 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 1994, sp. zn. 5 To 44/94.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. I. US 263/05.

79 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. |. US 263/05.

80 Kupftikladu stale méné osob se hlasi ke konkrétni cirkvi ¢i k naboZenské spole¢nosti.
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vazbé povazuje slib vzhledem k osobé& obvinéného a k povaze projednavaného
pfipadu za dostate¢ny a pfijme je;j.8?

Mlzeme spatifovat jistou obdobu podminek, jako jsou u zaruk za chovani
obvinéného. Jsou jimi, Ze obvinény povede fadny Zivot a bude kontaktni pro organy
¢inné v trestnim fizeni. Nezbytnosti je pisemna forma slibu, kdy mize byt sepsan
vlastnoru¢né, na pocitadi, ¢i jinym zpisobem. Dal$i podminkou je nezastupitelnost,
kdy slib za obvinéného nemuze ucinit nikdo jiny. Slib muze byt sepsan samoziejmé
kymkoliv, nezbytnosti je pouze to, aby jej obvinény vlastnoru¢né podepsal.®? Slib
mUzZe byt podan samostatné nebo jako soucast jiného podani.®* Nedostateénym je
ovSem vyjadieni do protokolu o vyslechu, které nespliiuje formalni podminky.8
Ackoliv se vtomto pfipadé jedna o judikaturu Vrchniho soudu v Praze, osobné
nesouhlasim s nesplnénim formalnich pozadavku. Pokud obvinény ucini slib do
protokolu, ktery nasledné sam podepiSe, ma dle mého nazoru vesSkeré naleZitosti,
které jsou na slib kladeny. Sou€asné dle vySe uvedené judikatury muze byt slib
soucasti i jiného podani, proto osobné nespatfuji problém vtom, Ze je
zakomponovany do pisemného vyslechu. Stejné jako pfi zaruce za chovani jde o
institut fakultativni a neni na né&j pravni narok. Slib je sou¢asné vazan ke konkrétnim
vazebnim ddvoddm. V pfipadé jejich absenci €i zaniku by nebylo mozné pisemny
slib soudem pfijmout.8°

Jsem presvédCen o nadbyteCnosti pisemného slibu jakozZto institutu
nahrazujiciho vazbu. Obvinény v ném muze slibit naprosto cokoliv, kdy pouze
skutkové okolnosti, zcela objektivni faktory, by mély byt smérodatné pro rozhodnuti
o umisténi do vazby, i pro rozhodnuti o propusténi osoby za pfipadného ulozeni
jiné nahrady vazby. Jedna se podle mého nazoru o opatfeni neucCinné. | pfes
moznou aplikaci s jinym opatfenim nahrazujicim vazbu se domnivam, Ze pisemny

slib obvinéného neni dostate¢nou zarukou, pokud jsou dany vazebni divody.

81 Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 1985, sp. zn. To Il. 008/1985.

83 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. Praha: C.
H. Beck, 2004. ISBN 8071798177

84 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2004 sp. zn. 8 To 116/2004.

85 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 12. 1993, sp. zn. 7 To 251/93.
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3.1.3 Dohled probaéniho urednika

DalSim z institut nahrazujicich vazbu je dohled probaéniho ufednika. Do
Ceského pravniho systému byl za¢lenén novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. Dle
trestniho fadu mdze organ rozhodujici o vazbé& ponechat obvinéného na svobodé
nebo ho propustit na svobodu, jestlize s ohledem na osobu obvinéného a povahu
projednavaného pfipadu Ize ucelu vazby dosahnout dohledem probacniho ufednika
nad obvinénym.86

Probaci se rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym,
kontrola vykonu trestu nebo trestnich opatfeni nespojenych s odnétim svobody,
kontrola vykonu omezeni a povinnosti uloZzenych podezielému nebo obvinénému v
souvislosti s podminénym upusténim od potrestani, podminénym odloZzenim podani
navrhu na potrestani, podminénym zastavenim trestniho stihani, nahrazenim vazby
jinym opatfenim, podminénym odsouzenim, odkladem nebo pferuSenim vykonu
trestu odnéti svobody, podminénym propusténim nebo vykonem jinych trestd a
individualni pomoc obvinénému nebo podezielému a pusobeni na néj, aby vedl
fadny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZenym podminkam, a tim
doslo k obnové narusSenych pravnich i spolec¢enskych vztah(1.8” Podstatou dohledu
je pfitom poskytovani obvinénému odborné vedeni a pomoc, sledovani a kontrola
jeho chovani a spoluprace s rodinnym a socialnim prostfedim, ve kterém Zije a
pracuje, s cilem, aby v budoucnu vedl Fadny Zivot.®8 Ackoliv by mél byt pfistup
Probacni a mediacni sluzby automaticky, kdy by neméla konat pouze z pokynu
organu cinnych v trestnim fizeni, tak se s timto pfistupem setkavam pouze v fizeni
u obvinéného mladistvého, a u dospélého obvinéného nikoliv. Jednim z ddvodu

muze byt nadmérna zatéz tohoto organu. Obvinény, nad nimz byl vysloven dohled

86 Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

87 Zakon ¢. 257/2000 Sb., Zakon o Probaéni a mediaéni sluzbé& a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o
zFizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisl, zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpist a zakona €. 359/1999
Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti (zdkon o Probaéni a media&ni sluzbé).

88 Zakon ¢. 257/2000 Sb., Zakon o Probacéni a mediaéni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o
zFizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu, zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl a zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a mediacni sluzbé).
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probacniho ufednika nahrazujici vazbu, je povinen se ve stanovenych lhatach
dostavit k probacnimu ufednikovi, zménit misto pobytu pouze s jeho souhlasem a
podrobit se dalSim omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti, ktera sméruji k
tomu, aby se nedopustil trestné ¢innosti a nemaiil pribéh trestniho fizeni.®® Takto
konstruovanou pravni uUpravou je ufednikim Probacni a mediacni sluzby dana
pravomoc a uloZena povinnost konat, a souCasné obvinénému strpét povinnosti
jemu ulozené rozhodnutim o nahrazeni vazby dohledem probacniho ufednika.
Dohled probacniho ufednika pfi nahrazeni vazby stoji na dvou samostatnych
pilifich, kdy se zkoumaji poméry obvinéného a dale povaha projednavaného
pfipadu. Trestni fad se pfitom blize nezabyva poméry ani povahou pfipadu, kdy by
byla uloZzena povinnost nafidit dohled probacniho ufednika, Cili opét se setkavame
s prostfedkem fakultativnim, kdy pouze organy &inné v trestnim Fizeni rozhoduiji, dle
svého presvédCeni a na zakladé zjisténych skuteCnosti, o nahrazeni vazby
dohledem probaéniho ufednika. Tento pfistup mi pfijde spravny, jelikoz by nebylo
mozné s ohledem na individualnost kazdého pfipadu postihnout veskeré pfipustné
varianty. Rozhodné v zavedeni tohoto institutu spatfuji pfinos a povazuji za dulezité
jej vyuzivat. V ramci své praxe mi ¢asto pfipada, ze soud rozhoduje pouze o vazbé,
kdy osobu bud bez dalSiho propusti, nebo na ni uvali vazbu, a tato forma mi pfijde

malo vyuzivana.

3.1.4 Ulozeni predbézného opatreni

Prfedbézna opatfeni jsou taxativné vymezena v ustanoveni § 88c trestniho
fadu, a jsou jimi:
e Zzakaz styku s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami,
zejména svédky (dale jen ,zakaz styku s urcitymi osobami*),
e Zzakaz vstoupit do spolecného obydli obyvaného s poSkozenym a jeho
bezprostredniho okoli a zdrZzovat se v takovém obydli (dale jen ,,zakaz vstupu
do obydli®),

89 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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e Zzakaz navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s uréitymi osobami,
e Zzakaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté,
e zakaz vycestovani do zahranici,
e Zzakaz drzet a prechovavat veci, které mohou slouZit k pachani trestné
¢innosti,
e zakaz uZivat, drzet nebo prechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykoveé
latky,
e zakaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek (dale jen ,zakaz
her a sazek®), nebo
e zakaz vykonu konkrétné vymezené Ccinnosti, jejiz povaha umoZriuje
opakovani nebo pokracovani v trestné ¢innosti.°
Predbézna opatfeni nejsou konstruovana a priori pro ucely nahrazeni vazby,
ale za ucCelem ochrany prav poskozenych. O tomto svéddi i skuteCnost, ze
v trestnim Fadu nejsou vymezena vramci ustanoveni tykajici se vazby, ale
samostatné. Moznost jejich uZiti jakozZto prostfedku nahrazujiciho vazbu ale plyne
ze samotné konstrukce vazby, kdy soucasti jejiho popisu je i formule, kdy vazbu Ize
ulozit tehdy, pokud nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym
opatrenim, zejména uloZzenim nékterého z predbéznych opatreni.®!
Pfedbézna opatfeni mohou byt vyuzita pouze vu&i osobé& obvinéné
z trestného Cinu. °2 V pfipadé, Ze je osobé& sdéleno obvinéni za spachani
konkrétniho trestného Cinu, a nasledné je ji ulozeno predbézné opatreni, nemusi byt
dan duvod vazby. Tento mlze pfipadné vzniknout az nedodrzovanim ulozenych
predbéznych opatfeni.
Dle mého nazoru jsou predbézna opatfeni koncipovana dobfe bez
sebemensich nedostatkll. Rozhodné maiji své misto a jsem zastancem toho, aby
byla uzivana Castéji. Mira zasahu do osobni svobody osob je vtomto pfipadé

pfiméfena a ulozZeni prfedbézného opatfeni mize vést k dosazeni ucCelu vazby.

9 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
91 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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Problém mulze nastat az s vymahatelnosti, jelikoz si Ize jen téZko prFedstavit, Zze
obvinénému nepretrzité nékdo stoji za zady a kontroluje dodrzovani jemu uloZzeného
predbézného opatfeni. V tomto pfipadé se, ruku vruce s technologiemi dnesni
doby, uziti elektronickych monitorovacich zafizeni spolu s uloZzenim pfedbé&zného
opatfeni pfimo nabizi. Jde o nepretrzité monitorovani pohybu osoby, na niz je
elektronicky monitoring uzit. Elektronicka kontrola osoby nenahrazuje pfedbézna
opatfeni, ani pisemny slib, zaruku za chovani obvinéného, Ci dohled probacniho
Ufednika, kdy je tedy koncipovana jako podpurny prostifedek k témto opatfenim.
Elektronicka kontrola dale podléha slibu obvinéného, Ze pfi jejim vykonu poskytne
veskerou potfebnou soucinnost. Souc¢asné o ni musi byt také poucen.®3

Je ziejmé, ze aby elektronicka kontrola plnila svUj ucel, musi byt obvinénému
vyslovena néjaka povinnost tykajici se jeho pohybu, mista zdrzovani apod. Bylo by
naprosto neefektivni, a dle mého nazoru i nezakonné, pokud by byl C¢lovék
monitorovan, ackoliv mu nebyla uloZzena povinnost se nékde zdrzovat, ¢i naopak
nezdrzovat. Sou€asna nemoznost ¢i omezenost uzivat elektronickou kontrolu je dle
mého nazoru zpusobena nemohoucnosti statu, spocivajici v neschopnosti instalovat
Clovéku monitorovaci zafizeni. Jak uvadi Galovcova, monitoring zajistuje
Ministerstvo spravedinosti nebo jim k tomu zfizena organizacni sloZka statu ve
spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou. Bezodkladné od vykonatelnosti
rozhodnuti o vykonu elektronické kontroly ma byt toto rozhodnuti prfedano
k realizaci, kdy samotna realizace je proces trvajici nékolik dni.®* V tomto ohledu
tedy postradam jakoukoliv pruznost statniho aparatu zajistovat potfebné ukony
ihned. S ohledem na tuto vadu se domnivam, ze v mnoha pfipadech dochazi, a to
naprosto nadbytecné, k umisténi osob do vykonu vazby, ackoliv se nabizi i moznost
elektronického monitoringu. Situace, kdy v souCasné dobé nemuze byt institut

uzivan vibec =z duvodu absence dodavatele elektronického monitorovaciho

92 Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

93 Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

94 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2020. ISBN
978-80-7502-451-0.
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systému,®® mi pfijde velice na povazenou. Nedokazu si vysvétlit, Ze v souCasné
dobé neni mozné tuto technologii uzivat, kdy by mélo byt postupovano mnohem
rychleji a efektivnéji k vytvofeni moznosti jejiho znovuzavedeni. Soucasné mi pfijde
nepfijatelné, ze neni mozné monitorovaci zafizeni instalovat bezprostifedné po

vysloveni soudu o jeho uziti.

3.1.5 Penézita zaruka

Organ rozhodujici o vazbé mulze také ponechat obvinéného na svobodé
nebo ho propustit na svobodu téz tehdy, jestlize pfijme sloZzenou penézitou zaruku,
jejiz vysi urcil.®® Tento postup nepfipada v Gvahu u taxativné vymezenych trestnych
¢inli popsanych v ustanoveni § 73a trestniho fadu.®” Pohledem na tyto trestné ¢iny
zjiStujeme, Zze maji povahu zavazného protipravniho charakteru. Organ rozhodujici
o vazbé rozhodne, na navrh obvinéného, ktery nabizi slozeni penézité zaruky, ze:

e prijeti penézité zaruky je pfipustné, a zaroven s prihlédnutim k osobé a k
majetkovym pomérim obvinéného nebo toho, kdo za ného slozeni penézité

zaruky nabizi, k povaze a zavaznosti trestného Cinu, pro ktery je obvinény

% PROBACNi A MEDIACNI SLUZBA, Elektronicky monitoring. Online. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/ems-naramky/. [cit. 2024-02-25].

9 Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

97 Jsou jimi trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku), téZkého ublizeni na zdravi (§ 145 trestniho
zakoniku), mucéeni a jiného nelidského a krutého zachazeni podle § 149 odst. 3, 4 trestniho
zakoniku, obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho z&koniku), loupeZe podle § 173 odst. 4 trestniho
zakoniku, brani rukojmi podle § 174 odst. 3, 4 trestniho zakoniku, znasilnéni podle § 185 odst. 3, 4
trestniho zakoniku, pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 3, 4 trestniho zakoniku, obecného
ohroZeni podle § 272 odst. 2, 3 trestniho zakoniku, vyvoje, vyroby a drzeni zakazanych bojovych
prostfedkd (§ 280 trestniho zakoniku), nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 3, 4 trestniho zakoniku, ziskani kontroly nad
vzdusnym dopravnim prostfedkem, civilnim plavidlem a pevnou ploSinou (§ 290 trestniho zakoniku),
zavle€eni vzdusného dopravniho prostfedku do ciziny podle § 292 odst. 2, 3 trestniho zakoniku,
vlastizrady (§ 309 trestniho zakoniku), rozvraceni republiky (§ 310 trestniho zakoniku), teroristického
utoku (§ 311 trestniho zakoniku), teroru (§ 312 trestniho zakoniku), sabotaze (§ 314 trestniho
zakoniku), vyzvédaéstvi (§ 316 trestniho zakoniku), spoluprace s nepfitelem (§ 319 trestniho
zakoniku), véle¢né zrady (§ 320 trestniho zdkoniku), genocidia (§ 400 trestniho zakoniku), utoku
proti lidskosti (§ 401 trestniho zakoniku), apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402 trestniho
zakoniku), agrese (§ 405a trestniho zakoniku), pfipravy uto&né valky (§ 406 trestniho zakoniku),
stykt ohrozujicich mir (§ 409 trestniho zakoniku), pouziti zakdzaného bojového prostfedku a
nedovoleného vedeni boje (§ 411 trestniho zdkoniku), vale€né krutosti (§ 412 trestniho zakoniku),
perzekuce obyvatelstva (§ 413 trestniho zakoniku), plenéni v prostoru vale&nych operaci (§ 414
trestniho zakoniku), zneuziti mezinarodné uznavanych a statnich znakd (§ 415 trestniho zakoniku),
nebo zneuziti vlajky a pfiméri (§ 416 trestniho zakoniku).
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stihan, a zavaznosti dlvodu vazby ur¢i vySi penézité zaruky v odpovidajici
hodnoté od 10 000 K& vySe a zpusob jejiho slozeni nebo

e sohledem na okolnosti pfipadu nebo zavaznost skute€nosti odUlvodnujicich
vazbu penézitou zaruku nepfijima.®8
V pripadé uloZeni penézité zaruky muze byt sou€asné rozhodnuto o ulozeni

zakazu vycestovani mimo Ceskou republiku.?® O propadnuti penézité zaruky statu
je rozhodnuto v pfipadech, jestlize obvinény:

e uprchne, skryva se nebo neoznami zménu svého pobytu, a znemozni tak
doruceni pfedvolani nebo jiné pisemnosti soudu, statniho zastupce nebo
policejniho organu,

e zavinéne se nedostavi na prfedvolani k ukonu trestniho frizeni, jehoz
provedeni je bez jeho pritomnosti vylouceno,

e opakuje trestnou Cinnost nebo se pokusi dokonat trestny Cin, ktery drive
nedokonal nebo ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, nebo

e se vyhyba vykonu uloZeného trestu odnéti svobody nebo penéziteho
trestu.100
Spodni hranice zaruky je tedy stanovena na 10 000 K¢&, ovSem horni hranice

uréena zakonem neni. Tento princip byl pravdépodobné zvolen za tim ucelem, aby i
osoby s nadprimérnym vydélkem &i majetkem mohly byt vySi zaruky skutec¢né
dotCeny, a byl by naplnén ucCel tohoto institutu. Jestlize ma byt vySe kauce
stanovena dle moznosti konkrétni osoby, pfijde mi toto jednani mirné diskriminacni.
Néktefi lidé nedisponujici majetkem ¢&i finanénimi prostfedky vlabec zadnymi
nemohou zaruku aplikovat. Nadto za obdobnou trestnou &innost mize byt zaruka
stanovena s pfihlédnutim na poméry obvinénych diametralné odlisSné. V téchto
pfipadech vySe zaruky pro osoby nemajetné bude nizka, a tedy nebude dostatecné
adekvatni nahradou vazby, zejména pro pfipad vazby utékove. Ztrata nizké finanéni

¢astky pro né maze byt divodem pro vyhybani se trestnimu Fizeni, pfipadné utéku

Vv s

98 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
99 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

40



pfipadé skute¢né svuj ucel plnit muze. Tyto Uvahy nas nuti se zamyslet, zda by
neméla byt penézita zaruka nepfipustna nebo pfinejmensim regulovana zejména
pro pfipady, kdy jsou dany divody vazby utékové. Rozvineme-li tyto skute€nosti,
mohli bychom uvazovat nad tim, zda pfi obdobné trestné Cinnosti by neméla byt
spiSe stanovena vySe zaruky na zakladé okolnosti trestného €inu bez pfihlédnuti
k pomérim obvinéného, ¢imz by mohla byt stanovena jeji vySe tak, aby skutecné
plnila svlj ucel. Timto by byla stanovena jakasi cena za konkrétni poruseni zajmu
chranénych trestnim zakonem. Opét bychom se ale dostali do situace, kdy lidé, ktefi
nemaiji dostatek finan¢nich prostfedku, by byli timto ustanovenim diskriminovani.

V pfipadé pravomocného odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody nebo penézitému trestu, nezaplati-li obvinény penézity trest nebo naklady
trestniho Fizeni ve stanovené |hit€, na jejich zaplaceni se pouziji prostfedky z
penézité zaruky. Dale byla-li odsuzujicim rozsudkem obvinénému uloZena povinnost
nahradit poSkozenému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu v penézich a
poSkozeny o to ve stanovené Ihuté pozada, penézita zaruka se poté, co odsouzeny
uhradi penézity trest a naklady trestniho Ffizeni, pouZije k uhradé pohledavky
poskozeného. %! V tomto pfipadé se mlzZeme opét dostat do komplikovanéjsi
situace. Obvinény je o této skuteCnosti Fadné poucen. V pfipadé, Ze obvinénému
poskytne finanéni prostfedky k uhrazeni zalohy nékdo dalSi, zpravidla nebyva o
moznosti uhrazeni penézitého trestu, nakladu fizeni a narokd posSkozenych, pravé
ze zalohy, poucen, coz mu muze zpUsobit komplikace. Z tohoto diivodu mam za to,
Zze by mél byt zjistovan puvod penéz, za ucelem patficného pouceni téchto osob.
Pouze pfi znalosti vSech téchto okolnosti pak osoba poskytujici finanéni prostfedky

muze ucinit patficné zavéry.

3.2Doba trvani vazby
Chceme-li se zaobirat délkou trvani vazby, je nezbytné prfesné ohranicit jeji

pocCatek i konec. Co se tyCe samotného pocCatku béhu Ihity vazby, neni, jak se

muze zdat, smérodatna doba, kdy dosSlo k rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby,

100 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).
101 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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nybrz se zapoditava od doby, kdy do$lo k omezeni jeho osobni svobody. 102
Samotny trestni fad dale stanovuje, Ze vazba mulze trvat pouze dobu nezbytné
nutnou, s tim omezenim, Ze jeji celkova doba v trestnim Ffizeni nesmi presahnout:

e jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro pfrecin,

e dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlocin,

o tfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlo€in,

e Ctyfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zloCin, za ktery lze

podle trestniho zakona ulozit vyjimec€ny trest,
pfiCemz organy cinné v trestnim fizeni musi vazebni véci vyfizovat pfednostné, s co
nejvétSim urychlenim.%3 Ackoliv je kladen pozadavek na rychlost trestniho fizeni,
nemize jit rychlost na vrub kvality zadokumentovani trestné cCinnosti. Z vy3e
uvedenych |h{t pfipada jedna tfetina na pfipravné fizeni a dvé tfetiny na fizeni pfed
soudem.'%* Nepfipustné jsou pfi tom presuny lhut z pfipravného fizeni na fizeni
pfed soudem a naopak, které by vzdy byly v neprospéch obvinéného. Soud
v kazdém pfipadé musi Cerpat maximalné dvé tretiny pfislusné lhaty, byt ¢ast Ihaty
stanovena pro pfipravné fizeni nebyla vyCerpana.l® Lhty jsou viditelné rozdéleny
stupnovité, a to podle zavaznosti spachaného trestného Cinu. Toto rozdéleni ma
vySSi sankci je obvinény ohrozen, kdy maximalni délka vazby koresponduje s touto
trestni sazbou. V pfipadé, Ze je osoba stihana pro vice trestnych ¢&inu rdzné
zavaznosti, je pro urCeni nejvyssi pfipustné doby vazby rozhodujici €in nejpfisnéji
trestny, a to i tehdy, kdyz pfed spojenim dvou puvodné samostatné vedenych véci
nebylo vyhovéno navrhu na vzeti do vazby pro nejpfisnéji trestny €in a obvinény byl
vzat do vazby az pozd&ji pro mirnéji trestny ¢in.106
Odlisnost muzeme opét nalézt v pfipadé vazby koluzni, ktera muze trvat

nejdéle 3 mésice. Pokud nebyl obvinény, neni-li ve vazbé i pro jiny vazebni

102 7akon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).

103 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).

104 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).

105 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 04. 01. 2002, sp. zn. 4 To 3/2002.

106 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka Pardubice ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 13
To 79/2019.
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dlvod, propustén pied uplynutim téchto tfi mésicl, musi byt propustén nejpozdéji
posledni den tfimési¢ni Ihuty.1%” Z této Ihuty existuje vyjimka, ktera je v trestnim
fadu formulovana nasledujicim zpUsobem: Bylo-li zji§téno, Ze obvinény jiz pusobil
na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril objasriovani skutecnosti zavaznych
pro trestni stihani [§ 68 odst. 3 pism. d)], rozhodne o ponechani obvinéného ve
vazbé nad stanovenou Ihatu v pripravném rizeni na navrh statniho zastupce soudce
a po podani obZaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu soud. 1°®
Zpusob této formulace je zvolen velice neStastnym zpusobem. Je nutné se v tomto
ohledu vydat do teorie prava, konkrétné Kk interpretaci pravnich norem. Z
hlediska jazykového vykladu jde o nutny krok statniho zastupce a soudce, potazmo
soudu. Z hlediska vykladu systematického, s ohledem na strukturu trestniho fadu,
jde pouze o zdUraznéni skute€nosti, Ze moznost ponechani obvinéného ve vazbé,
za splnéni téchto podminek, existuje, kdy v pfipravném fizeni vyhradné na navrh
statniho zastupce rozhoduje soudce, a po podani obZaloby nebo navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu soud. Ackoliv je formulace nestastné zvolena,
nespatfuji v ni zasadni pravni nedostatek s nutnosti zmény. Pouze povazuji za
nezbytné zvolit spravny pravni vyklad. Samotné tfi mésice povazuji za dostateCnou
dobu k provedeni potfebnych Ukon( tak, aby jiz koluze byla bezpfedmétna.

V pfipadé fizeni o mimoradnych opravnych prostfedich,'%°® po zruseni vyroku
o trestu nalezem Ustavniho soudu nebo v fizeni o vykonu trestu vyhosténi, se
pfipadna doba trvani vazby posuzuje samostatné a nezavisle na vazbé uZité v
plvodnim trestnim fizeni.'1° Dale existuje specialni pravni Uprava pro obvinéného,
ktery byl rozsudkem odsouzen pro zvlast zavazny zloCin k trestu odnéti svobody
nepodminéné, kdy se nezapocCitava doba vazby od vyhlaseni takového rozsudku do

nafizeni vykonu uloZzeného trestu odnéti svobody nebo do zruSeni takového

107 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).
108 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
109 Rizeni o dovolani, fizeni o stiznosti pro poruseni zakona a fizeni o navrhu na povoleni obnovy
fizeni.
110 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).
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rozsudku do celkové doby trvani vazby.!'! Ugelem zafazeni této normy do pravniho

fadu Ceské republiky je ochrana verejnosti pred recidivou odsouzeného.!12

3.3Je skutec¢né splnéno, ze vazba je prostredek ultima ratio?
Dle popsanych skuteCnosti je vazba skute¢né prostfedkem ultima ratio

z hlediska:
e Doby jejiho trvani a
e Jejiho uziti jako nejzazSiho prostredku.

Stran doby jejiho trvani nenalezneme v trestnim fadu prostiedek, ktery by
zbavoval neodsouzené osoby jejich osobni svobody na doby delSi neZ uvedené
v kapitole 3.2 Doba trvani vazby. Timto je naprosto unikatni a zasah do svobody
Clovéka je oproti institutum prfedvedeni, zajisténi, zat€eni nebo zadrzeni mnohem
intenzivnéjSi a dlouhodobéjsi, tedy je prostfedkem ultima ratio.

Stran jeho uziti jako nejzazSiho prostfedku pfimo vyplyva z konceptu
trestniho fadu a nespocetné judikatury, jak jsem uvadél doposud v této diplomoveé

praci.tt3

11 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).

112 DlOvodova zprava €. 459/2011 Dz k zakonu €. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961
Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a nékteré dalsi zakony.

113 Mazeme kupfikladu opé&tovné zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2005, sp. zn. IV. US
689/05.
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4 Formalni vazebni pravo

Abychom mohli psat o formalnim vazebnim pravu, musime pFedné
charakterizovat, o co se vlastné jedna. Formalnim vazebnim pravem rozumime
souhrn pravnich norem, které upravuji procesni postup pfisluSnych organt a
procesnich ukonu obvinéného, pfipadné i jinych opravnénych osob, prostfednictvim
kterych se realizuje materialni vazebni pravo.''* Materialni vazebni pravo je tedy
jakymsi obligatornim predpokladem pro vazebni pravo formalni a prostfednictvim

néhoz se formalni vazebni pravo realizuje.

4.1 Proces vzeti do vazby, zpusoby rozhodovani o vazbé a
obrana obvinéného proti vzeti do vazby
Pfedné je tfeba stanovit, Zze dle § 73b trestniho fadu o vzeti obvinéného do

vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. O
vazbé obvinéného zatéeného podle § 69 rozhoduje v fizeni pfed soudem soudce.''®
Trestnim Ffadem je tedy, v souladu s ¢lankem 8 Listiny, vytvofena nepfrekonatelna
podminka, ktera hovofi o tom, Ze jedinou kompetentni a opravnénou osobou
rozhodovat o vzeti osoby do vazby, je soud, potazmo soudce. Tuto podminku neni
mozné zadnym zpUsobem prekonat. Stran tohoto rozhodovani je v sou€asné dobé
vytvoren spravny koncept. Neni pfipustné, aby mohly o vazbé rozhodovat samotné
policejni organy vedouci vySetfovani pfipadné statni zastupce. Nepfipustnost
spatfuji v neobjektivité, jelikoz jak policejni organ, tak i statni zastupce stoji na
strané obzaloby, kdy by mohlo dochazet k neopravnénym zasahim do osobni
svobody obvinénych. Pouze soudce je vtomto pfipadé naprosto neobjektivni. V
souladu s touto myslenkou jiz rozhodl Ustavni soud ve svém nalezu, kdy dovodil, Ze
statni za&stupce nespliuje institucionalni rysy vyZadované u subjektu
pfezkoumavajiciho opravnénost zbaveni osobni svobody, a to nestrannost a
nezavislost, a to jak z hlediska svého postaveni v trestnim Ffizeni, tak i z hlediska

jeho osobniho statutu, a proto jeho rozhodnuti o ponechani osoby ve vazbé je

114 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. Praha: C.
H. Beck, 2004. ISBN 8071798177
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v rozporu s &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.!16
Samotny proces vzeti obvinéného do vazby miZzeme z hlediska stavu probihajiciho
trestniho Fizeni rozdélit na nasledujici etapy:

e pfipravné fizeni a

e fizeni pfed soudem.

Stran etapy pfipravného fizeni se dostavame do situace, kdy statni zastupce,
zpravidla po podnétu policejniho organu vedouciho vySetfovani, podava soudu
navrh na vzeti obvinéného do vazby. Do takového postupu se promita postaveni
dominus litis statniho v pfipravném fizeni, kdy je to pravé on, kdo posuzuje existenci
materialnich podminek vazby oduvodiujicich podani navrhu na vzeti obvinéného
do vazby a rozhodnout se, zda tento navrh poda, ¢i nikoliv.'t” Ackoliv v samotném
ustanoveni trestniho fadu tykajiciho se vazby neni explicitné uvedeno, Ze obvinény
v dobé podani navrhu na vzeti do vazby musi byt omezeny na osobni svobodg, tak
z néj prakticky vyplyva. Vznikne-li domnénka existence divodua vazby, neni zadouci,
aby osoba, o niz se rozhoduje, pobyvala na svobodé, jelikoz muze naplnit néktery
z vazebnich ddvodu. V tomto pfipadé ma policejni organ spolu se statnim
zastupcem |hitu 48 hodin od doby omezeni osobni svobody obvinéného, aby jej
predali soudu, nebo musi byt propustén na svobodu.!*® Abychom mohli spravné
ur€it tuto Ihdtu, je nezbytné se vyporadat s otazkou, kdy presné osoba byla
zadrzena. Pro urCeni doby, od kdy byla osobni svoboda skute¢né omezena,
nemuze byt rozhodujici az datum a €as sepsani protokolu o zadrzeni podezielé
osoby.1® Také neni pfipustny ucelovy postup, kdy policie po pfedchozim souhlasu
statniho zastupce osobu ucelové nezadrzi jen proto, Ze se stejné nachazel v jeji
dispozici, a hodla tak ucinit az ve chvili, kdy se chce vzdalit, ¢imz dochazi
k prodluZzovani doby zadrzeni prfes zakonem stanovenou mez.?° Lhutu pro

zadrzeni neni mozné taktéz uméle navySovat tim zplisobem, Ze je osoba podeziela

115 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. |. US 573/02.

117 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2020. ISBN
978-80-7502-451-0.

118 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. Il. US 530/06.
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z trestného Cinu zprvu zajisténa dle pfislusnych paragrafl Zakona &. 273/2008 Sb.,
Zakona o Policii Ceské republiky. Naopak, jak se vymezil Ustavni soud, tato doba
zajisténi ma byt v€itana do lhaty zadrzeni dle § 75 a § 76 trestniho Fadu, jelikoz
zajisténi zjevné neplni poradkovy ucel, ale ve skuteCnosti je zadrzenim pachatele
trestného ¢inu nebo osoby podezielé z jeho pripravy ¢i pokusu.'?! Z této judikatury
je ziejmé, Ze jiz faktické omezeni osobni svobody osoby stanovuje poCatek bé&hu
Ihaty zadrzeni. Je pro mne relativné nepochopitelné, pro€ pocatek béhu lhaty neni
explicitné vymezen trestnim fadem, kdy az postupnym vykladem soudu se dospélo
k vySe uvedenym zavérim. Omezeni osobni svobody osoby povazuji za
nejzavaznéjSi zasah do jejich prav, proto by pro ni méla byt co nejpfesnéji
specifikovana pravni uUprava tak, aby byla pochopitelna, bez zbyte€nych
dohledavani pfisludné judikatury soudu. Tato varianta by byla leh&eji pochopitelna i
pro osoby omezené na jejich osobni svobodé, kdy by mohli efektivnéji hajit sva
prava.

Lhatu 48 hodin pro pfedani obvinéného soudu v pfipadé rozhodovani o
vazbé povazuji za nedostateCnou. Zejména pro pfipad, kdy osoba byla zadrzena
bezprostfedné po spachani trestného Cinu. Policejni organ v tomto pfipadé nejen,
Zze musi provadét nespocet ukonu vedoucich jednak k odvraceni pfipadnych dalSich
hrozeb a jednak k Fadnému zajisténi mista €inu a zadokumentovani trestného €inu,
ale zejména dalSi ukony tykajici se zjisténi pomért zadrzené osoby tak, aby mohlo
byt objektivné o vazbé rozhodovano. Tento Casovy pres vytvafi na organy €inné
v trestnim fizeni jisty tlak a |hGta nemusi dostacovat na fadné zadokumentovani
vSech potiebnych skute€nosti, které mohou bud oduvodriovat divody vazby, nebo
je i vyvracet.?22 Casovy pres se nasledné pienasi i na statniho zastupce, ktery musi
fadné nastudovat, a to zcela od pocatku, kompletni spisovy material, za ucelem

mozného vydani navrhu na vzeti obvinéného do vazby. U jiz dfive spachaného a

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. II. US 1594/07.
121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. lIl. US 123/97.
122 Je samoziejmé nutné rozliSovat situace, kdy jsou pfipady skutkové jednoduché a provedeni
potfebnych ukonu neni toliko ¢asové naro¢né. Pokud se ovSem jedna o zavaznou trestnou ¢innost
s divody nutné obhajoby, kdy je nutné provadét spoustu Ukon(, pfipadné se jedna o skutek
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fadné zadokumentovaného trestného ¢inu se do problému s dodrzenim stanovené
lhaty ovSem mulze dostat policejni organ taktéz, a to zejména v pfipadech vétSiho
mnozstvi spoluobvinénych, kde jsou dany ddvody nutné obhajoby a je tfeba
provadét dalSi procesni ukony jako domovni prohlidky a podobné. Dle mého nazoru
by bylo zcela oduvodnéné, kdyby byla tato Ihuta, v pfipadé, Ze se bude rozhodovat
o vazbé, prodlouzena alespon na 72 hodin. Ackoliv by byla osobni svoboda osoby
omezena doCasné déle, myslim, Ze by umoznovala preciznéjSi zadokumentovani
skutku a také pomérl osoby obvinéné, coz by mélo za nasledek vyS$Si
transparentnost rozhodovani o vazbé.

V fizeni pfed soudem se situace ohledné vazby méni. Pfipravné fizeni je
touto dobou jiz ukon€eno a statni zastupce nema postaveni dominus litis. Stava se
stranou trestniho fizeni. Z tohoto odliSného postaveni vyplyva i nizSi moznost
pusobeni v oblasti vazebniho prava, kdy jeho pravomoc je restringovana pouze na
moznost uplatnit & neuplatnit opravny prostfedek vuc€i vysledku vazebniho
rozhodnuti v pfipadé jeho pfipustnosti.t??

Samotné rozhodovani o vazbé muaze probihat v ramci dvou zpusobu Fizeni,
jimiz jsou:

e hlavni liceni nebo vefejné zasedani, nebo
e vazebni zasedani.

V ramci hlavniho liCeni nebo verejného zasedani se o vazbé rozhoduje,
jestlize se kona za ucasti obvinéného.*?* V pfipadé, Ze se o vazbé rozhoduje mimo
hlavni li€eni nebo vefejné zasedani, pfipadné pokud soudce rozhoduje o vazbé
v ramci pfipravného fizeni, je vzdy vyzadovana forma vazebniho zasedani, coz je
vedle hlavniho li¢eni, vefejného a nevefejného zasedani dalsi forma soudniho
jednani.'?> Vjinych pripadech se ve vazebnim fizeni rozhoduje, jestlize o to

obvinény poZada, nebo soud a v pfipravném Ffizeni soudce povazZuje osobni slySeni

spachany ve formé& spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, je fadné zadokumentovani véci
123 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2020. ISBN
978-80-7502-451-0.

124 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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obvinéného za potfebné pro rozhodnuti o vazbé. Z téchto podminek jsou dany
vyjimky, kdy vazebni zasedani neni tfeba konat, a to i pfes to, Ze o néj obvinény
pozadal. Témito podminkami jsou, ze obvinény se jej nasledné odmitl zuc¢astnit, byl
k vazbé slySen v poslednich Sesti tydnech a neuvedl Zadné nové okolnosti
podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti zjevné nemohou veést
ke zméné rozhodnuti o vazbé&, neumoznuje-li vyslech obvinéného jeho zdravotni
stav nebo v pfipadé, kdy se z vazby propousti.’?® Rozhodnuti o vazbé ma vzdy
formu usneseni a nad ramec obecnych nalezitosti jsou na né&j kladeny dalSi
pozadavky spocivajici v uvedeni skute¢nosti odlvodnujicich podezieni ze spachani
trestného Cinu, pro néjz je obvinény stihan, dale konkrétnich skutecnosti, ze kterych
plynou davody vazby, a divodu, pro které nebylo mozné ucelu vazby dosahnout
jinym opatfenim.?’ Na dodrZovani téchto obligatornich divodi by mél byt kladen
znacny dlraz a kazdé rozhodnuti o vazbé by meélo mit veskeré formalni nalezitosti.

Jestlize je obvinény, po zvazZeni vSech okolnosti, vzat do vazby, stale existuje
moznost, jak toto rozhodnuti zvratit. S ohledem na zpusob rozhodovani existuje
jediny fadny opravny prostfedek obvinéného proti jeho vzeti do vazby, jimz je
stiznost. Stiznost obvinéného proti usneseni o vzeti do vazby nema standardné
odkladny ucinek, s vyjimkou stiZznosti proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité zaruky
statu, coz ma za nasledek, ze obvinény ve vazbé zlstava az do rozhodnuti o
stiznosti.1?®

Se vzetim obvinéného do vazby dochazi, bez ohledu na zavaznost spachané
trestné cCinnosti, ke vzniku divodu nutné obhajoby.'?® Toto povaZuji za velice
dulezité, jelikoz v tento moment obvinény pfichazi o moznost obstaravat jakékoliv
dikazy svédcici o jeho neviné, jelikoz se stava osobou véznénou. Nadto vazba je

natolik zavaznym zasahem do osobni svobody, Zze pouze zb&Zna znalost trestniho

125 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas$ a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2019. ISBN 978-80-7598-306-0.

126 7akon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).

127 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas$ a kolektiv. Trestni prévo procesni. 7.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2019. ISBN 978-80-7598-306-0.

128 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2018. ISBN 978-80-7502-278-3.

129 Uvedeno v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) trestniho radu.
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prava neni zarukou toho, Ze mUlZze uplatiiovat veSkera jeho prava, s ¢imz mu

obhajce pomaha a dba na zakonnost vedeného trestniho Fizeni.

4.2 Rozhodovani o dalsSim trvani vazby

Organy ¢inné v trestnim fizeni maji ulozenou povinnost pribézné zkoumat,
zda trvaji davody vazby, nebo se zménily, a dale také to, zda vazbu neni mozné
nahradit.*3° Z tohoto ustanoveni jasné plyne, Ze dlvody vazby jsou v prabéhu
trestniho fizeni nestalé a kdykoliv se mohou ménit, ¢i dokonce zcela vymizet. Je
nutné je tedy priibézné prezkoumavat tak, aby osoba nebyla véznéna bezdlvodné,
tedy nezakonné. SoucCasné se opét potvrzuje skuteCnost, Ze vazba je az tim
nejzazSim prostfedkem k zajisténi osoby, jelikoz, nikoliv pouze pfi samotném
rozhodovani o vzeti do vazby ma byt prostfedkem ultima ratio, ale také v prabéhu
celého trestniho vazebniho stihani ma byt jeji vyuziti pfezkoumavano.

Interpretace nezbytnosti pfezkoumavani divodu vazby v pribéhu cCasu
vychazi ze zasady, ze postupné duavody vazby oslabuji a okolnosti, jez byly
dostate¢nym podkladem v dobé rozhodovani o vazbé, nemusi byt dostatec¢né pro
odiivodnéni jejiho daliho trvani.’3! Tuto ideu potvrdil ve svém nalezu také Ustavni
soud, ktery uvadi, ze v dalSich rozhodovanich o vazbé nepostacuje pouze opakovat
divody uvadéné v pocateCni fazi vazby, aniz by nalezité vysvétlily, pro¢ je trvani
vazby i nadale nezbytné, a odnéti svobody je tak ospravedinitelné.132 Dale musi byt
téz prokazany zavazné davody, v dusledku kterych nebylo mozno doposud fizeni
ukongit.133

Obvinény ma pravo kdykoliv po nabyti pravni moci usneseni o vzeti do vazby
pozadat o propusténi, kdy za tuto zadost je povazovan i navrh na pfijeti nékterého
z opatfeni vazbu nahrazujiciho. Tuto Zadost je ovéem mozné, nejsou-li v ni uvedené
jiné divody, opakovat az po 30 dnech od pravni moci posledniho rozhodnuti, jez
zamitlo jeho Zadost o propusténi z vazby, kterym bylo rozhodnuto o dalSim trvani

130 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).

181 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2020. ISBN
978-80-7502-451-0.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. Il. US 2025/15.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94.
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vazby nebo kterym byl zménén vazebni divod.'** Osobné tuto lhttu povazuji za
velmi duleZitou, jelikoz v dusledku jejiho stanoveni nedochazi k zahlcovani soudu
opakovanymi zadostmi, o nichz by musely rozhodovat. Pfijde mi i vhodné zvolena
jeji délka.

Z ufedni povinnosti se rozhoduje o dalSim trvani vazby kazdé tfi mésice od
pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o
vazbé. Pokud v této |haté neni rozhodnuto, musi byt osoba z vazby propusténa.l®
Z této tfimeésicni Ihuty je stanovena vyjimka pro pfipad, kdy k soudu byla podana
obzaloba, nebo navrh na schvaleni dohody o viné a trestu sepsany s obvinénym
stihanym vazebné nebo kdy mu byl doruCen spis na zakladé rozhodnuti o
postoupeni nebo pfikazani véci, v némz figuruje vazebné stihany obvinény. V tento
moment je lhdta k rozhodnuti o dalSim trvani vazby stanovena na 30 dni. Pokud
v této |haté neni rozhodnuto, je obvinény opét propustén.13¢ Pro pfipadné pozdéjsi
rozhodovani o vazbé jiz bézi standardni 30denni Ih(ta. V ramci pfipravného Fizeni
statni zastupce musi dorucit soudu navrh o dalSim trvani vazby nejpozdéji 15 dni
pfed uplynutim tfimésiéni Ihaty, jinak musi byt obvinény propustén.13” Nutnost
striktniho dodrzovani Ihlty pfipomnél ve svém usneseni Vrchni soud v Praze, ktery
rozhodl, Ze tato patnactidenni lhata je propadna a v pfipadé jejiho nedodrzeni je
nutné per analogiam postupovat podle § 72 odst. 1 posledni véty3® tr. . a vydat
pfikaz k propusténi obvinéného z vazby na svobodu, a to podle § 73b odst. 6 véta
druha tr. £.13% per analogiam.4°

Tento restriktivni vyklad opét podporuje myslenku se opravnéné domnivat, Zze
vazba je prostfedkem ultima ratio, kdy vazanost organt innymi v trestnim Fizeni
IhGtami v ramci vazebniho prava je intenzivhé vymahana, kdy jeji pfehlizeni vede az

k propusténi osoby z vykonu vazby, ¢imZ jsou jeji prava maximalné chranéna.

134 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).
135 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).
136 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).
137 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).
138 Jinak musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby.
139V pfipadé prekroceni Ihlty pro rozhodnuti o dalSim trvani vazby podle § 72 nebo pFekrogeni
nejvysSi pfipustné doby trvani vazby podle § 72a vyda soud a v pfipravném Fizeni soudce nebo
statni zastupce pouze pfikaz k propusténi obvinéného z vazby.
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SouCasné zde naprosto objektivné spatfuji dulezitost nutné obhajoby v ramci
vazebniho fizeni, jelikoz obvinény sam by dokazal jen stézi reagovat na pfipadna

pochybeni organu Cinnych v trestnim fizeni.

140 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 4 To 67/2015.
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5 Statistika vyuzivani vazby

V této kapitole se budu zaobirat tim, jak Casto je institut vazby vyuzivan s
ohledem na celkové mnozstvi trestné stihanych osob. Dale se budu vénovat tomu,
jak Casto dochazi u obvinénych k nahradé vazby, kdy nasledné tyto hodnoty
porovnam. Cilem je zjistit, zda je vazba skuteCné vyuZzivana az jako prostfedek
ultima ratio a zda je dostate¢né vyuzivano mnozstvi opatfeni ji nahrazujicich. Budou
shromazdovana statisticka data od roku 2018 do roku 2022, coz jsou ke dni 01. 03.
2024 posledni statistické vysledky evidované NejvySSim statnim zastupitelstvim.
Interval 5 let hodnotim jako dostate¢né smérodatny k tomu, aby bylo zjistovano,
jaky je trend ohledné rozhodovani o vazbé. Veskeré ro¢ni statistiky jsou brany za
obdobi od 1. 1. do 31. 12 a veSkeré nize vytvorfené grafy jsou zpracovany autorem

na zakladé shromazdénych dat.

Graf &. 1: Pocet spachanych trestnych &int na uzemi Ceské republiky od roku 2018 do roku 2022.141
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Z tohoto celkového napadu trestné Cinnosti bylo nasledné zjisStovano, kolik
trestnych €inu bylo objasnéno, tedy u nichz byl zjistén pachatel. Vysledek je

znazornén v nasledujicim grafu.
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Graf &. 2: Pocet objasnénych trestnych ¢&ini).14?
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Pokud shrneme data z pfedchozich dvou grafu, zjisStujeme, Ze objasnénost

trestné Cinnosti byla v roce 2018 pfiblizné 48,23 procent, v roce 2019 pfiblizné 46,78

procent, v roce 2020 pfiblizné 46,99 procent, v roce 2021 pfiblizné 47,31 procent a

vroce 2022 pfiblizné 44,77 procent. Objasnénost trestnych ¢inl je tedy velice

konzistentni, kdy se pohybuje za poslednich pét let mezi 44 a 49 procenty, a to i

pres to, Ze napad trestné Cinnosti v letech 2020 a 2021 pomérné znacné poklesl.

Nyni se budeme zabyvat dalSim dulezitym ukazatelem, kterym je pocet trestné

stihanych osob v uvedenych letech.

141 POLICIE CESKE REPUBLIKY: Kriminalita.

https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx. [cit. 2024-03-01].

142 POLICIE CESKE REPUBLIKY: Kriminalita.

https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx. [cit. 2024-03-01].
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Graf &. 3: Pocet trestné stihanych osob v Ceské republice od roku 2018 do roku 2022143
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Do statistiky trestné stihanych osob nebyly zamérné zahrnuty pfipady, pro

néz bylo vedeno zkracené pripravné fizeni, jelikoz zde vazba nepfichazi v uvahu

z dlivodu absence zahajeného trestniho stihani. Zohledriujeme tedy dale pouze ty

pfipady, kde vazba pfichazi v uvahu a je pfipustna. Nyni, s ohledem na pocet

zahajenych trestnich stihani osob budeme zjiStovat, kolik z nich bylo vySetfovano

vazebné, pfipadné kolika obvinénym bylo uloZzeno nékteré opatfeni nahrazujici

vazbu. Pro tento pfipad budu zvlast rozdélovat, zda byla nahrada vazby uloZena

vramci rozhodovani o vzeti do vazby, tedy pfi zadrzeni osoby, Ci vramci

rozhodovani o ponechani obvinéného ve vazbé.

143 NEJVVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi. Online.
Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/.

[cit. 2024-03-02].
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Graf ¢. 4: Pocet obvinénych vzatych do vazby.***
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Pokud si opét shrneme situaci, zjisStujeme, Zze bylo do vazby vzato v roce
2018 pfiblizné 10,69 procent, vroce 2019 pfiblizné 11,32 procent, v roce 2020
priblizné 10,89 procent, v roce 2021 pfiblizné 10,76 procent a v roce 2022 pfiblizné
12,20 procent obvinénych osob. Vysledky téchto statistik opét mizeme povazovat
za velice konzistentni. Nyni se budu zabyvat tim, u kolika osob byla vazba
nahrazena jinym opatfenim, a nasledné vysledky srovham za ucelem zjisténi, zda
vazba je skutecné prostfedkem ultima ratio a ke vzeti obvinéného do vazby dochazi

az jako nejzazSi moznost.

144 VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Statisticka roéenka vézeriské sluzby Ceské republiky
2022. Online. Dostupné z

https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/

statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-2022.pdf. [cit. 2024-03-02].

56


https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-2022.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-2022.pdf

Graf €. 5: MnoZstvi pfipadd, kdy doslo k nahrazeni vazby.*%
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Vazba byla tedy nahrazena nékterym opatfenim podle ustanoveni § 73 nebo
73a trestniho fadu v roce 2018 u pfiblizné 0,73 procent, v roce 2019 u pfiblizné 1,18
procent, v roce 2020 u pfiblizné 1,20 procent, v roce 2021 u pfiblizné 0,90 procent a
v roce 2022 u pfiblizné 1,15 procent obvinénych.

Touto analyzou bylo zjisténo, Zze v pouze velmi omezeném mnozZstvi, da se
hovofit o zanedbatelném, byla obvinénému uloZzena néktera z alternativ vazby
v podobé jejiho nahrazeni. Dle mého nazoru je jednim z hlavnich davodi
skuteCnost, Zze v praxi nefunguje elektronicky monitorovaci systém, ktery by byl,

soucCasné s uloZzenim nékterého z predbéznych opatfeni, dostateCnou alternativou

145 NEJVVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi. Online.
Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/.
[cit. 2024-03-02].
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vazby. Soucasné zastavam nazor, Zze pokud by byla Ihiita postaveni obvinéného
k vazebnimu zasedani u soudu delSi, bylo by mozné provadét mnohem peclivéjsi
Setfeni k pomérim obvinéného, pfipadné i zajistit patficnou zaruku za jeho chovani,
coz by mohlo mit za nasledek snizeni poctu vazebnich pfipadu, a naopak zvysSeni
uloZzenych nahrad vazby. Naopak pfiblizné desetina obvinénych ve vazebni véznici
skonCi, coz povazuji za pomérné velké mnozstvi. Vazba by méla byt az krajnim
prostfedkem k zajisténi osob, oviem dle mého nazoru je, v souladu se zjist€énymi
informacemi, celkové naduzivana a z hlediska Cetnosti jejiho vyuzivani mi jako
prostfedek ultima ratio nepfipada.

Ziskana data samozfejmé nemohou zohlednovat konkrétni okolnosti, za

nichz byl obvinény do vazby vzat.
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6 Vazebni pravo de lege ferenda
Jak jsem wuvedl jiz vsamotném uvodu, vazebni pravo je jednim

aplikaci vazebniho prava dochazi k umisténi doposud neodsouzeného, tedy
z pohledu prava nevinného, Clovéka do vazebni véznice, a je tedy po dobu nikoliv
kratkou omezena jeho osobni svoboda. Jiz pfi samotném precteni pfedchozi véty se
Clovék zamysli nad skuteCnosti, ze jestlize se jedna o toliko kontroverzni a zavazné
téma, jisté by méla pravni uprava existovat na té nejvySSi urovni, bez jakychkoliv
rozporu a pochybnosti. S timto samoziejmé nezbyva nic jiného nez souhlasit.

V souCasné dobé je na internetovych strankach Ministerstva spravedinosti
Ceské republiky volné a vefejné pfistupna pracovni verze nové zpracovavaného
trestniho fadu. Zde je vazba ke dni 05. 03. 2024 subsumovana pod Hlavu VI, dil 2,
oddil 7.6 Cely dil 2 nese nazev Zajisténi osob, kdy jsou nasledné v ramci
jednotlivych oddilt fazeny zajiStovaci instituty osob pro ukony trestniho fizeni, a to
z hlediska intenzity jejich zasahu do osobnich prav osob. Toto feSeni mi pfijde
srozumitelné, elegantni, a i pro laika upozornuje na zavaznost vazby. AcCkoliv vazba
jako takova neplni ryze zajisStovaci funkci, osobné nemam problém s pojmenovanim
kapitoly, zejména pokud by timto bylo dosaZzeno vysSi pfehlednosti. Co povazuji za
velky pfinos je samotna, navrhovana definice vazby formulovana nasledujicim
zpusobem: Vazba je zajiStovaci institut, ktery spociva v do¢asném zbaveni osobni
svobody obvinéného na zakladé rozhodnuti soudu z nékterého z vazebnich
duvod(.14” Nasledné je také explicitné vysvétlena konstrukce vazby jako prostredku
ultima ratio, kdy je charakterizovana nasledujicim zplsobem: Vazba je krajnim a
vyjimecnym zajiStovacim ukonem, ktery Ize pouZzit jen v pripadech, v nichz nelze s
ohledem na osobu obvinéného a povahu a zavaznost trestného c¢inu, pro ktery je
stihan, ucelu vazby dosahnout jinym, mirnéjSim zajiStovacim opatfenim, zejména

zajiStovacim opatienim nahrazujicim vazbu, a ktery musi byt umérny zavaznosti

146 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Novy trestni fad. Online. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho. [cit. 2024-03-05].
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stihaného trestného Cinu, vcetné trestnim zakonem pfedpokladané sankce, jez
obvinénému hrozi. 18 Tento pFistup mi také pfijde spravny, jelikoz by bylo
v ustanoveni jednoho paragrafu fakticky shrnuto, co je vazba za prostfedek, k ¢emu
slouzi, kdo o ni mize rozhodnout, a Zze se jedna skute¢né o krajni a vyjimecny
prostfedek. Jak jsme si ovSsem shrnuli v pfedchozi kapitole, o az tak vyjimecny
prostfedek v praxi nejde.

Mirné zklamani je pro mne skuteCnost, Ze se nikdo nezaobiral konstrukci
vazebnich duvodl, ackoliv jsou konecné v konceptu Nového trestniho fadu
oznacCeny jako vazba utékova, koluzni a predstizna. Dle mého nazoru by kazdy
vazebni davod zaslouzil vice pé¢e a mirnou obnovu.

Znéni vazebniho ddvodu: uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit,
nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest,**® u vazby utékové mi pfijde
asi nejsrozumitelnéjSi a nejlépe formulovany. | pfes to jej mizeme povazovat za
mirné abstraktni. Konstrukce ... zejména nelze-li... mize uvozovat, Ze nemoznost
ihned zjistit jeho totoznost, absence stalého bydlisté, nebo hrozba vysokého trestu,
automaticky bez dalSich okolnosti mohou zakladat vznik vazebniho duvodu, coz
zajisté pravda neni, kdy je tfeba zjiStovat objektivni konkrétni divody, ze kterych se
tato obava uprchnuti Ci skryvani stava konkrétni.

Stran vazby koluzni ve znéni vazebniho dlvodu: bude pusobit na dosud
nevyslechnuté svedky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasriovani
skutec¢nosti zavaznych pro trestni stihani, > vznika opét problém s pFiliSnou
obecnosti formulace ,,nebo jinak mafit objashovani skuteCnosti zavaznych pro

trestni stihani“, kdy pod tuto formulaci se dle mého nazoru mize schovat spousta

147 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Novy trestni Fad. Online. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho. [cit. 2024-03-05].
148 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Novy trestni Fad. Online. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho. [cit. 2024-03-05].
149 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), stejné jako
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Novy trestni Fad. Online. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho. [cit. 2024-03-05].
150 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), stejné jako
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Novy trestni Fad. Online. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho. [cit. 2024-03-05].
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skuteCnosti tak, aby doSlo k uvéznéni osoby. Soufasné neni poskytovana
obvinénym pravni jistota z ddvodu abstraktnosti pravni formulace. Na povazenou je
poté, stran vazby koluzni, zda pfipustit, & nepfipustit jeji nahradu. Soucasna pravni
Uprava, a ani soucCasny koncept Nového trestniho fadu nahradu koluzni vazby
nepfipousti. ACkoliv existuje spousta alternativ vazbu nahrazujicich, domnivam se,
Ze zadna z nich by nemohla pfinést jistou zaruku toho, Zze obvinény nebude pusobit
na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objashovani
skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani. Tudiz souhlasim s nemoznosti jejiho
nahrazeni. Domnivam se ovSem, Ze z hlediska proporcnosti by méla existovat jista
regulace s ohledem na hrozbu vysokého trestu, obdobné, jak je tomu u vazby
utékové. Pfi bagatelngjSi trestné Ccinnosti mi pfijde uvaleni vazby znacné
nepfiméfené. Soucasné bych uvital, Zze v ramci rozhodnuti o vzeti obvinéného do
koluzni vazby budou popsané presné ukony, které budou probihat za ucelem
odstranéni mozné koluze, v€etné Ihut pro splnéni, s ohledem na slozitost pfipadu.
Timto by byly formulovany konkrétni koluzni divody. PInéni stanovenych ukona by
meélo byt z hlediska Casového zavazneé, jelikoz se vazebni pravo vyklada
restriktivné. Po pFekroCeni stanovenych Ihit, pfipadné po spinéni vSech vytyCenych
ukonul, by osoba méla byt bezodkladné propusténa. Domnivam se totiz, zZe pro
organy Cinné v trestnim fizeni neexistuje Zadna motivace pro vykonavani téchto
ukonu urychlené, kdy se mohou spoléhat na 3mési¢ni Ihatu koluzni vazby, po
kterou je omezena osobni svoboda obvinéného. V tomto pfipadé je dokonce
omezeni osobni svobody znacné prisnéjSi, coz plyne napfiklad z cenzury
zasilanych, ¢i pfijimanych dopisu.15?

trestnou cinnost, pro niZz je stihan, dokona trestny cin, o ktery se pokusil, nebo
vykona trestny C¢in, ktery pripravoval nebo kterym hrozil, 152 v pfipadé vazby

predstizné. Opét zde nevidime zadné odchyleni konceptu Nového trestniho fadu od

151 Zakon €. 293/1993 Sb., Zakon o vykonu vazby.

152 7Zakon ¢&. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), stejné jako
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Novy trestni Fad. Online. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho. [cit. 2024-03-05].
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soucasné platného. Zde osobné spatfuji asi nejvétSi problém. Konkrétné ve
formulaci opakovani trestného €inu. Hlediska problému spatfujeme dvé, jimiz jsou:

e priliSna obecnost a

e irelevantnost pro sou€asné vedené trestni fizeni.

Stran pfiliSné obecnosti povazuji témér za nutné vyporadat se s tim, jakou
trestnou Cinnost ma obvinény opakovat. Neni zfejmé, zda se musi jednat o stejny
trestny Cin, druhové stejnou trestnou cinnost, trestny €in uvedeny ve stejné hlavé
zvlastni Casti trestniho zakoniku apod. Ze soucCasné formulace toto zadnym
zpusobem nevyplyva, coz plsobi velmi nepfehledné.

Stran druhého bodu Galovcova uvadi, ze predstizna vazba nerespektuje
pozadavek ultima ratio pro dosazZeni ucelu vazby, protoze sledovaného cile, pfimo
nesouvisejiciho s ucelem trestniho fizeni, vnémz je o vazbé rozhodovano, Ize
dosahnout i jinymi dostupnymi prostfedky nespojenymi s omezenim osobni
svobody.'®® Naprosto souhlasim s tim, Ze se sleduje cil, ktery pfimo nesouvisi
s uCelem trestniho fizeni, v némz je o vazbé rozhodovano. Popfedné jsem ovSem
zastance toho, aby v prvni fadé byla chranéna prava poskozenych, a to bez ohledu
na jejich zavaznost. Jisté se predjima néco, co ani nastat nemusi. Nikdo nemuze
s jistotou sdélit, Ze se jiny dopusti dalsi trestné Cinnosti, ackoliv v mnoha pfipadech,
kdy opis z evidence Rejstfik trestl fyzickych osob pfipomina spiSe rozsahlou knihu
nezli par zaznamda, je tato pravdépodobnost spiSe vysSi. Pokud soud dospéje
k zavéru, ze ucCelu vazby nelze dosahnout jinym zplisobem, osobné nevidim s jejim
uloZzenim problém.

V souc€asné pravni Upravé predstizné vazby predstizné spatfuji tedy problém
pouze s pfiliSnou obecnosti spojenou s nedostateCnym vyjadfenim, co je opakovani
soudci si mohou vykladat znéni odliSné, ¢&imz mize dochazet k odliSnym

rozhodnutim, coz sniZuje pravni jistotu.

153 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2020. ISBN
978-80-7502-451-0.

62



V ramci navrhu Nového trestniho rfadu kvituji zavedeni domaci vazby, jakozto
institutu vazbu nahrazujiciho. Timto opatfenim by byl zasah do Zivota obvinéného
meéné invazivni, kdy by mu mohlo byt umoznéno napf. dale vykonavat své
zaméstnani. Zde by bylo opodstatnéné vyuzivani elektronického monitorovaciho
systému. Spole¢né by se mohlo jednat jak o finanéné meéné naro¢néjsi, tak
soucasné i pro obvinéného SetrnéjSi metodu.

Pozitivum v navrhu Nového trestniho fadu spatfuji i kodifikaci pro pfipad, kdy
penézitou zaruku sklada osoba odliSna od obvinéného. Povazuji zde za potfebné,
aby byla pouc¢ena o veSkerych moznych nasledcich. Naopak jako krok zpét povazuji
stanoveni penézité zaruky v rozmezi od 10 000 K& do 50 000 000 K¢&. Zde bych se
oprostil od zkoumani pomérd obvinéného a zaruku ur€il dle okolnosti spachani
trestného Cinu s ohledem na jeho zavaznost.

Dale bych uvazoval o navySeni lhaty 48 hodin na 72 hodin ur€enou
policejnimu organu potazmo statnimu zastupci pro postaveni obvinéného pred soud
k vazebnimu zasedani. Soufasna l|hita dle mého nazoru neni dostateCna
k provéfeni vSech moznych skuteCnosti a okolnosti, zejména k pomérim
obvinéného, coz nutné musi mit za nasledek vySSi neobjektivitu v rozhodovani
soudu o vazbé.

Z hlediska maximalni pfipustné délky trvani vazby se shoduji s Galovcovou,
Ze je stanovena pfilis vysoka.'>* Intenzita zasahu do osobnich svobod, pfi pfiblizeni
se k zakonem stanovené Ihaté, maze byt nepfiméfena. Pozadavek na organy €inné
v trestnim fizeni vyfizovat vazebni véci urychlené sice existuje, ale dle mého nazoru
je Zadouci vyvinout z hlediska maximalni pfipustné deélky vazby alespon naznak
tlaku, jinak je nevymahatelny.

Shrneme-li komplexné celkovy koncept Nového trestniho Ffadu, zjistujeme, ze
acCkoliv pfinesl jistou zménu, zejména co se tyCe opatfeni nahrazujicich vazbu,
samotné materialni pfedpoklady vazby zlstaly téméf netknuté, stejné jako formalni

vazebni pravo.

154 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2020. ISBN
978-80-7502-451-0.
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| pfes CasteCné, vySe uvedené, nedostatky, hodnotim uroven pravni upravy

vazebniho prava jako kvalitni.
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Zaver

Cilem této prace bylo zjistit mnozstvi vazebné feSenych trestnich stihani s ohledem
na jejich celkové mnozstvi a mnozstvi pfipadd nahrazeni vazby. Nasledné tyto
statistiky porovnat a zjistit, zda dochazi k naplnéni dikce, Zze vazba je prostfedkem
ultima ratio a nejedna se o pouhou prazdnou frazi. Dil¢im cilem bylo zhodnotit
Uroven vazebniho prava, vyjadiit nedostatky ve vazebnim pravu v Ceské republice
a své nazory de lege ferenda.

Z hlediska dosazeni cile prace byla stéZejni kapitola & 5. Zde jsem
shromazdoval data za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2022 tykajici se napadu
trestné cinnosti, objasnénosti, poltu zahajenych trestnich stihani, poctu osob
vzatych do vazby a pocCtu osob, kterym byla uloZzena néjaka nahrada vazby
podle ustanoveni § 73 nebo 73a trestniho fadu. Data jsem vlozil vzdy do grafu.
Jejich vyhodnocenim jsem dospél k zavéru, Zze ve sledovaném obdobi doslo
k vedeni vazebniho trestniho stihani ve vice nez 10 procentech vSech vedenych
trestnich stihani. Nahrada vazby byla pfitom uloZzena pouze ve zlomku pfipadu, kdy
byla vyuzita pfiblizné u 1 procenta vSech trestné stihanych osob. Za jednotlivé roky
byla data velice konzistentni. Do vazby bylo vzato v roce 2018 pfiblizné 10,69
procent, v roce 2019 pfiblizné 11,32 procent, v roce 2020 pfiblizné 10,89 procent,
vroce 2021 priblizné 10,76 procent a vroce 2022 pfiblizné 12,20 procent
obvinénych osob. Vazba byla nahrazena nékterym opatfenim podle ustanoveni § 73
nebo 73a trestniho fadu vroce 2018 u pfiblizné 0,73 procent, vroce 2019 u
pfiblizné 1,18 procent, v roce 2020 u pfiblizné 1,20 procent, v roce 2021 u pfiblizné
0,90 procent a v roce 2022 u priblizné 1,15 procent obvinénych. Timto srovnanim
jsem dospél k zavéru, Zze vazba dle mého nazoru neslouzi jako nastroj ultima ratio
z hlediska CcCetnosti jejiho vyuzivani, kdy zavedena nahrazujici opatfeni jsou
vyuzivana pouze minimalné. Samoziejm& nebylo mozné postihnout veskeré
okolnosti, za nichz bylo v jednotlivych pfipadech o vazbé rozhodovano. Timto jsem
splnil hlavni cil svoji diplomové prace.

V ramci posledni Sesté kapitoly jsem se vénoval dil¢imu cili své prace, jimz
bylo zhodnotit uroven upravy vazebniho prava a vyjadfeni svych mysSlenek de lege
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ferenda. Tento cil jsem naplnil i s ohledem na aktualni koncept Nového trestniho
fadu, jenz je volné k dispozici na internetovych strankach Ministerstva spravedinosti

Ceské republiky.
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