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UVOD

Téma zaméstnatelnosti absolventi vysokych S$kol Vsoucasném odborném,
politickém i vefejném diskurzu rezonuje, zda se, se silici intenzitou. Nazory ¢i
pozadavky, aby se pravé zameéstnanost / zaméstnatelnost absolventii stala dilezitym
kritériem posuzovani kvality instituci terciarniho vzdélavani, univerzit ¢i fakult, se
objevuji stale cCastéji. Chapani zaméstnatelnosti absolventii jako indikatoru kvality
vzdélavani na konkrétni vysoké Skoly je provazané, jak se domnivame, S poslanim
a funkci vysokych Skol. Jelikoz v soucasnosti se nejcastéji zdiraznuje pravé tato
instrumentalni funkce, je zcela pochopitelné, ze do popiedi pozornosti at’ uz tvirct
vzdélavacich politik, manazert terciarniho vzdélavani, zaméstnavateld, ale i Sirsi
vefejnosti se dostava prave otazka, zda jsou vysoké Skoly schopny vybavit své absolventy
poznatky a dovednostmi potiebnymi pro uspé$ny vykon néjaké profese, zda jsou

absolventi pouzitelni jako efektivni pracovni sila v riznych sférach spolecenské praxe.

Lidé se dnes ocitaji ve slozitych Zivotnich situacich, se kterymi si ¢asto nedokazou
poradit sami. V dnesni dobé, ktera je plna shonu, socidlnich zmén a rozdili nabyva
disciplina, kterou se diplomova prace zabyva, mnohem vétSiho vyznamu a dilezitosti.
PredloZzena prace se zamétfuje na profesni uplatnéni absolventli oboru Socialni
pedagogika a studijnich obora piibuznych se socialni pedagogikou Univerzity Palackého
v Olomouci. Tato védni disciplina je pomérné¢ mlada, pfesto ¢im dal vice zadouci ve
Skolach a skolskych zafizenich a stidle vice potfebna. Zaroven neustdle roste pocet

studentq, kteti se rozhodli pro studium prave tohoto oboru.

Hlavnim cilem préce je zjistit, jak se v praxi uplatiiuji absolventi oboru Socialni
pedagogika a ptibuznych studijnich oborti z Univerzity Palackého. Prace se zaméiuje
zejména na zjiStovani rozdill v riznych oblastech jejich praxe mezi studenty prezencni

a kombinované formy studia.

Dil¢i cile vyzkumné casti diplomové prace jsou zjistit, zda existuji rozdily
v aktualni zaméstnanosti ve vztahu k vystudovanému oboru, v sektoru aktualniho
zaméstnani, v téZkostech ¢i problémovych oblastech, se kterymi se absolventi pfi
ptechodu do praxe setkali. Tyto rozdily zjiStujeme mezi absolventy prezencni formy
studia a kombinované formy studia inkriminovanych obort. Sir§im cilem celé prace je

rovnéz analyza teorie celého oboru, dale kontext ve vztahu ke studiu a profesnimu



uplatnéni oboru Socialni pedagogika, coz zaroven sméfuje K naplnéni hlavniho cile prace.
Zajima nas, jak tito absolventi vidi moZznosti jejich uplatnéni na trhu prace nyni po

absolvovani studia.

Prace je rozdelena do dvou ¢asti: teoretické a praktické. Teoretickd Cast se zabyva
objasnénim teoretickych vychodisek a definovanim dulezité terminologie. Prvni kapitola
je vénovana problematice absolventii vysokych skol a jejich uplatnénim na trhu prace.
Dalsi objasiiuje samotny pojem socialni pedagogika, jeho mladou i hlubsi historii, pojem
a predmét oboru. Treti kapitola pfiblizuje profesi socialniho pedagoga, specifikuje jeho
¢innosti a moznosti uplatnéni véetné moznych nasledkii. Posledni kapitola teoretické ¢asti

pfiblizuje moznosti studia tohoto oboru v Ceské republice.

Empirickd ¢ast zkoumé na zaklad¢ dotaznikti, které byly rozeslany absolventim
oboru Socialni pedagogika a absolventim piibuznych oborti na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci, jejich profesni uplatnéni, a to jak aktualni, tak pfipadné piedeslé. Dale nas
zajima, zda byli studenti po absolvovani téchto oborii dostate¢né¢ dobie piipraveni na
profesi, kterou vykonavaji a zda se pravé na zakladé studia tohoto oboru rozhodli pro tuto

profesi v pracovnim zivoté nebo jsou zaméstnani mimo obor.

Hlavni empiricky cil prace je zjistit, zda u absolventl prezen¢ni a kombinované
formy studia oboru Socialni pedagogika a obort ptibuznych se socialni pedagogikou na
Univerzité palackého v Olomouci existuji rozdily v pfechodu do praxe, v oblastech jejich
aktualniho zaméstnani ¢i tézkostech a problémech, se kterymi se v praxi po studiu

potykali.
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1 ABSOLVENTI VYSOKYCH SKOL A JEJICH KOMPETENCE
1.1 Definice pojmu absolvent

Uvodem povazujeme za dilezité determinovat pojem absolvent. Vyraz pochazi
z latinského absolvere = dokoncit, dokonat. Podle Sociologického slovniku (1996, str.
39) je pak takovy ¢lovek definovan jako ,, byvaly ucastnik vzdelavaciho procesu urcité
Skoly, Skoleni ¢i kKurzu, ktery je predepsanym zpiisobem a ve stanovené dobé ukoncil.
Status Skoly zpravidla reprezentuje také urcity stupen i kvalitu vzdélani a stava se tak
predpokladem K nastupu do vymezenych profesnich drah nebo tento nastup alespon
usnadnuje (Sociologicky slovnik, 1996). Pedagogicky slovnik definuje pojem absolvent
takto: ,, Ten, kdo ukoncil studium predepsanym zpusobem na stredni ¢i vysoké skole,
V kurzu ¢i jiném vzdélavacim programu a ziskal patricné osvédceni. * (Pricha, Walterova,

Mares 2003)

V aktualni legislativé pojem absolvent jakozto uchaze¢ 0 zaméstnani nenalezneme.
Zakon ¢. 435/2004 Sh., 0 zaméstnanosti, ze dne 13. kvétna 2004, specifikuje uchazece,
kterym je potfebné vénovat zvySenou péci pri zprostredkovani zaméstnani, kam spadaji
absolventi stiednich kol v ramci kategorie — fyzické osoby do 25 let. Samostatné jsou
uvadéni absolventi vysokych skol po dobu 2 let po uspésném ukonceni studia, nejdéle
vsak do 30 let véku. (Ulovcova, 2006) Presna definice terminu absolvent je zakotvena
pouze Vv Zakoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., § 229). Pojmem absolvent se tady
rozumi Clovek, ktery se uchazi 0 zaméstnani, na které ma kvalifikaci a pokud jeho
celkova délka praxe nedosahla po fadném ukonceni studia 2 roky. Do této doby se ptitom
nezapocitavaji roky stravené na matefské nebo rodiCovské dovolené. Pivodni zdkon
0 zaméstnanosti (Zakon ¢. 1/1991 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi)
povazoval za absolventa — uchazefe o zamé&stnani pouze nezaméstnané¢ho absolventa,
ktery uspésn¢ dokoncil studium a od této doby neuplynuly vice jak dva roky, pficemz
také zde se nezapocitdvala doba strdvena na matefské ¢i rodiCovské dovolené. Tento
vyklad je v8ak trochu zavadgjici a Ize si ho vylozit i tak, Ze absolventem je kazdy, kdo po
ukonceni studia neodpracoval vice nez 2 roky. VySe zminéna novela zakona vSak piinasi
i odlisny pohled na absolventy. Podle ni nejsou totiz absolventi celkové povazovani za

rizikovou skupinu, ktera by méla mit komplikovany vstup na trh.

Dle Zakoniku prace maji zaméstnavatelé povinnost zajistit vSem absolventim

adekvatni odbornou praxi k ziskani praktickych zkuSenosti a dovednosti, které pottebuji



vvvvvv

faktort, ktery vyrazné ovliviiuje budouci profesni uspéchy. Piesto vSak byvaji absolventi
Skol disponujici nejnovéjs§im vzdélanim Vv relativni nevyhod€ oproti osobam, jez se na
trhu prace pohybuji del§i dobu. Zaméstnavatelé totiz upfednostiiuji v fadé pripadh starsi
a zkuSenéjSi pracovniky, ktefi jsou jiz zbé&hli v danych pracovnich postupech a maji

zpravidla n€kolikaletou praxi (Zelenka, Ryska, 2011).

1.2 Postaveni absolventii na trhu prace

Absolventi vysokych skol, jez prichazeji na trh prace, maji velice specifické
postaveni. Na jedné stran¢ je lze vnimat jako jedince, kteti jsou piizpisobivi a flexibilni.
Na stran¢ druhé se jednd 0 mladé lidi, kteti ve vétSin€ ptipadl nedisponuji Zadnymi nebo
jen malymi pracovnimi zkusenostmi (Burda a kol., 2003). Dle Burdy (tamtéz) se tyto

charakteristiky promitaji do jejich postaveni na trhu prace.

Celkové postaveni absolventli Skol na trhu prace se pak odviji obzvlasté od
kontextu, ve kterém se tato skupina pti hledani jejich uplatnéni pohybuje. Na trhu prace
se absolventi stietavaji s ostatnimi ekonomicky aktivnimi lidmi, ktefi pro n¢ predstavuji
pti hledani zaméstnani velkou konkurenci. Dosazené vzdélani absolventl je tedy nutné
chépat v souvislosti se vzdélanostni strukturou celé populace, ktera se na pracovnim trhu

pohybuje (Burda a kol., 2003).

Podle Nekudy a Sirovatky (2012) existuje nékolik zakladnich faktoru, jez zna¢né
ovliviiuji postaveni absolventll vysokych §kol na trhu prace. Jsou to zejména:
e vychozi situace — jedna se zejména 0 pocet vysokoskolaki v populaci
Vv produktivnim véku,

e zména trendu — rychle rostouci procento poctu mladych lidi vstupujicich na

vysoké skoly a zaroven pak rostouci podil absolventi,

e vyvoj na trhu prace v dlouhodobém horizontu — hovotime zde 0 porovnani
poptavky po pracovnich mistech a poptavky po absolventech VS,
e kratkodoby vyvoj na trhu prace — celkovy ubytek poptavky po praci,

rust konkurence na trhu — pracovni trh pfedstavuje nejen rostouci zapoleni
cerstvych absolventil vysokych Skol s vysokoskolaky jiz etablovanymi na trhu préce,

avSak soucasné se zaéina vice projevovat i soutéz podle kvality a renomé vysokych skol.



Podle prizkumu popularity obort vysokych skol, ktery probéhl v roce 2012, se
humanitni a spoleenské védy, kam fadime i socidlni pedagogiku, umistily v pofadi na
druhém misté. Na misté prvnim byly ekonomie a management, na misté tietim jazyky
a mezinarodni studia, ¢tvrté misto obsadily obory technické a informatika a tabulku
uzaviralo pravo. Prizkum byl proveden na zakladé poctu podanych piihlaSek na
jednotlivé obory na VS. Mohlo by se tedy zdat, Ze absolventii tohoto odvétvi bude rovnéz
vysoké procento. Otazkou vsak je, zda je to v konecné mife k uzitku ¢i madme naopak

pfesyceny trh absolventll, pro které na trhu prace neni dostatecny pocet pracovnich mist.
(Vysokeskoly.cz, 2022)

1.3 Kompetence a klicové dovednosti absolventi

Podle Havrdové (1999) je kompetence funkcionalni projev dobie zvladané
a uzndvané profesionadlni role socidlniho pracovnika ¢i pedagoga, jejiz soucésti jsou
odborné znalosti, schopnost reflektovat adekvatné kontext a citlivé aplikovat hodnoty
profese. Pricha, Walterova a Mares (2002) v Pedagogickém slovniku definuji uvedeny
pojem jako soubor pozadavki na vzdélavani, zahrnujici podstatné védomosti, dovednosti
a schopnosti univerzalné pouzitelné v béznych pracovnich a zivotnich situacich (Pricha,

2002).

¢

Kompetence mizeme dale charakterizovat jako ,, prrenositelné dovednosti“, jez jsou
vyzadovany zamé&stnavateli od svych zaméstnancti. Hovoiime zde o0 takovych
vlastnostech a dovednostech, které nelze zahrnout do odborné kvalifikace. Jedna se
0 ,,souhrn dovednosti, vedomosti a postojii, které jsou univerzalné pouZitelné a presahuji
hranice jednotlivych odbornosti.* (Belz, Siegrist, 2001, s. 166) Ziskavani kompetenci je
celozivotni proces, nicméné pro zaméstnavatele nepostradatelny, usnadnujici ¢lovéku

zaClenit se 1épe do spoleCnosti avedouci K osobnimu naplnéni a Kk Gspé$né;si

zaméstnatelnosti (Portal zaméstnanosti a adaptability v Moravskoslezském kraji, 2013).

Délenim a jednotlivymi typy kompetenci se zabyvaji i dalsi autofi. Napt. Veteska

a Tureckiova (2008) rozlisuji Ctyii typy kompetenci:
a) v oblasti metod,

b) socialni,
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C) osobni,
d) interpersonalni. (VeteSka, Tueckiova, 2008)

Skoly velice dobfe pfipravuji absolventy po strance odborné, aviak pro uspésné
zaclenéni absolventll vysokych Skol na trh prace je zasadni, aby pfiprava téchto
budoucich zaméstnancti korespondovala s naroky a pozadavky zaméstnavatelii. Zejména
V oblasti kompetenci, jimiz by tito uchaze¢i 0 zaméstnani méli byt vybaveni jiz prave

z vysokych Skol. (Infoabsolvent, 2013)

Cerstvi absolventi, ktefi usp&iné zdolali statni zavére¢nou zkousku, vak &asto
netusi, jaké znalosti by méli mit, co se od nich bude v zaméstnani ocekavat a zda je skola
dostate¢né na profesni Zivot pfipravi. V minulosti se ve vzdélavacich institucich kladl
malo narok na vzdélani v tzv. kli¢ovych dovednostech, kam patii napiiklad komunikace,
kterd je naprostym zékladem pro vSechny profese, zvlasté pak pro pozice na vysSich
mistech, na ktera casto lidé s vysokoskolskym diplomem sméfuji. Dale hovotime

naptiklad 0 schopnosti tymové prace nebo uméni jednat s lidmi. (Ulovcova, 2006)

Stredisko vzdélavaci politiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
(SVP PedF UK) zalozilo v roce 2007 koncept kvalifikacniho profilu, jenz by mohlo vsem
absolventim orientaci v této problematice usnadnit. Maji zde byt popsany naroky
a pozadavky na konkrétni povolani nebo skupinu povolani. V tomto konceptu by mél
rovnéz byt popis pracovniho mista, jeho klasifikace a také pozadavky na vzdélani a dalsi
kvalifikace jako jsou specifické znalosti, dovednosti, kompetence a 0Sobnostni kvality
potenciadlniho zaméstnance, uchazece 0 misto. Zatim vSak nebyl dokoncen, coz je
bezpochyby Skoda a véfime, ze se jedna 0 uziteny nastroj nejen pro studenty, ale

i vSechny ostatni uchazece 0 zaméstnani. (Infoabsolvent.cz, 2021)

V této kapitole povazujeme za dobré zminit Kariérni centrum Univerzity Palackého
v Olomouci. Tedy vysoké Skoly, ktera je objektem empirické ¢asti této diplomové prace.
Toto centrum zastava misto chybé&jiciho ¢lanku mezi univerzitami a zameéstnavateli.
Vedeni univerzity ziejmé chépe, ze pro studenty neni mozné ziskat veSkeré klicové
dovednosti a schopnosti pouze béhem studia. Praveé snazsi prechod do praxe a ziskani

téchto pridanych hodnot centrum nabizi. Spolupracuji se studenty, ale i zaméstnavateli.

Pro studenty jejich lektofi poifadaji workshopy, besedy ¢i seminafe, které jim
pomahaji k ziskani dulezitych kompetenci. Dale jsou schopni zajemctim najit brigadu ¢i

staz. Tim, ze spolupracuji S dal$imi poradenskymi pracovisti, mohou na n¢ studenty
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odkazat a zajistit tak komplexni sluzby. Diky spolupraci se zaméstnavateli si mohou

studenti vyzkouset napiiklad pohovor nanecisto, Nnebo co obnasi nékteré pozice ve firme.
Pro zaméstnavatele, ktefi s centrem spolupracuji, je jist¢ vyhodou to, Ze maji

neustaly pfiliv potencialnich zaméstnanct, které si mohou postupné sami zaskolovat.

1.4 Pozadavky zaméstnavatelii na odbornost a kompetence absolventii

Nasledujici kapitola se zabyva vyzkumy pozadavkl zaméstnavateld na jejich
potencidlni zaméstnance (absolventy) v rtiznych letech. Zaméfeny jsou zejména na oblast

klicovych kompetenci a dalSich dovednosti.

Obrazek 1 Schéma pofadavkii na absolventy vysokych kol (Stastnovd, Vymétalovd
a Matéjkova, 1999)

Schéma na Obrazku ¢. 1, kde jsou zobrazeny vysledky vyzkumu z roku 1998, nam

prehledné ukazuje, jakych kompetenci si zaméstnavatelé nejvice vazi, co se podle nich

vvvvv

vlastnosti, které podle zamé&stnavatelti Skoly dostatecné se studenty neprocvicuji, tudiz

jim poté v profesnim zivoté schazi.

Na obrazku ¢. 1 mizeme vidét, Ze velmi cenéna je ochota ucit se, smysl pro kvalitu
ataké by zaméstnavatelé uvitali snazs§i hledani zaméstnancti, jeZ jsou zbé€hli v cizich

jazycich.

Rovnéz klicové dovednosti jsou z pohledu zaméstnavatelit zdkladnim stavebnim

kamenem pii vybéru svych novych zaméstnanci. Podle prizkumu zroku 2014 je
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dokonce povazuji za dulezitéjsi acennéj$i nez znalosti odborné ziskané vzdélanim.

(Dolezalova, 2014)

Prizkum se zaméftil na kvalifikaéni pozadavky zaméstnavateli na potencialni
zaméstnance, na jejich postoje k pfijimani Cerstvych absolventi skol. Dale tito
zaméstnavatelé hodnotili z jejich pohledu kvalifikacni pfipravenost absolventl. Vyzkum

byl zpracovan na zaklad¢ vysledkt dotaznikového Setfeni z kvartérni sféry.

vvvvvv

nasledujici znalosti a dovednosti:
e (teni a porozumeéni pracovnim instrukcim,
e ochotu udit se,
e nést zodpoveédnost,
e schopnost fesit problém.
Naproti tomu za nejméné dulezité oznacili:
e zbéhlosti v cizich jazycich,
e schopnosti vést,
e praci S Cisly pii pracovnim uplatnéni. (Infoabsolvent, 2020)

Kompetence, které jsou na trhu prace po zaméstnancich nejvice pozadovany,
ukazuje Prehled nejcastejSich kompetenci vyZadovanych zaméstnavateli (Portal

zamg&stnanosti a adaptability v Moravskoslezském kraji, 2022).

e kompetence Kk efektivni komunikaci — schopnost komunikovat se vSemi

typy lidi, naslouchat, umét navazat kontakt apod.,

kompetence ke kooperaci — schopnost iniciativné a odhodlané

spolupracovat v kolektivu,

kompetence k podnikavosti— schopnost ptevzit zodpovédnostn nést riziko

apod.,

kompetence K flexibilite — schopnost pfizpusobeni se,
e kompetence k vykonnosti— schopnost sebefizeni, cilevédomosti, apod.,

e kompetence k samostatnosti,
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e kompetence k reseni problému— schopnost adekvatni a v€asné reakce pii

problému,

e kompetence K pldnovini a organizaci prace — schopnost stanovovani

priorit, tzv. timemanagement,

e kompetence Kk celozivotnimu uceni— schopnost a ochota dozvidat se nové

informace,
e kompetence k aktivnimu pristupu,

o kompetence ke zviddani zatéze— schopnost zvladat naro¢né a stresové

situace, byt schopen fesit problémy pod tlakem,
e kompetence ke komunikaci v cizich jazycich.

Lze vidét, Zze vSechny vyzkumy poukazuji na vlastnosti, respektive nedostatky,

které jim u jejich potencialnich zaméstnancti schazeji, v podobnych oblastech.
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2 SOCIALNi PEDAGOGIKA - VYVOJ, POJETI, PREDMET

2.1 Vyvoj socidlni pedagogiky

Uplné pocatky socialni pedagogiky miizeme pozorovat jiz ve starovékém Recku,
kde jiz Platon ¢i Aristoteles, znami filozofové, hlasali, ze vychova hraje zasadni roli pro
uplatnéni Clovéka ve spolecnosti. Jinymi slovy lze fict, ze kdyz budou déti spravné
a fadn¢ vychovavany, zajisti to statu spravné fungovani. Podle Krause (2008) zde vsak
jesteé zcela chybi solidarni pomoc ¢i soucit s lidmi, ktefi se dostanou do Zivotnich potizi.
Stfedoveék bylo obdobi, kde byla zakladem veSkerého chovani ajednéni spolecnosti
ktestanska vira, kterd vychdzi z uceni JeziSe Krista. Tento idedl se snazi prosadit lasku

k bliznimu a soucit s trpicimi. (Prochazka, 2012)

V nasledujicich staletich nastal jakysi odklon od Boha k ¢lovéku a zacala byt
zdiiraziiovana lidskéd individualita. Zejména byl kladen diraz na jeji zcela pfirozeny
vyvoj a vychovu. Hovofime 0 dobé mezi 14. — 17. stoletim, kde je nutné zminit, ze se
0 toto mysSleni pficinili zejména T. Morus
(1480-1535) aT. Campanella (1568-1639). Na toto obdobi volné navazuje tzv.
osvicenstvi, kde podle Krause (2008) lze hledat filozoficka vychodiska socialni

pedagogiky. Jeho podstatou bylo, aby ve spole¢nosti panovala spravedlnost a dobro.

Za nutné povazujeme zminit rovnéz jméno Jana Amose Komenského (1592-1670),
ktery vychovu chape jako ,, prostredek napravy sveta“. Jeho nazor, ze vychovu a vzdélani
je tfeba poskytnout vSem bez rozdilu pohlavi, pfisluSnosti ¢i majetku, byl piimo
nad¢asovy. Rovnéz prikladal velky vyznam prostredi, ve kterém jsou déti vychovavany,

coZ je vlastné zdkladem dnesni socidlni pedagogiky. (Prochazka, 2012)

Na pielomu 18. a 19. stoleti se zacala rozvijet sociologie, kterd mé¢la diky jejimu
zakladateli A. Comtemu (1798-1857) rovnéz vliv na rozvoj socialni pedagogiky. Ten
povazoval za dilezité¢ upozadit individudlni zajmy azaméfit se na ty, které budou

prospésné celé spolecnosti. (Prochazka, 2012)

Postupné k rozvoji socialni pedagogiky piisp€l ve 2. poloviné 19. stoleti vznik
hrani¢nich disciplin jako jsou pedagogicka sociologie, sociologicka pedagogika ¢i
sociologie vychovy. Tyto sméry se zacaly rozvijet zejména proto, ze se ukazalo, ze déti
z chudych rodinnych pomérd jsou zaostalé oproti détem rodin bohatSich. Na zakladé

téchto poznatkil se také zacaly zakladat chudobince ¢i sirotéince. Jednim z nejznamé;Sich
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predstavitelt této doby byl J. H. Pestalozzi (1746-1827), jenz zalozil Gistav pro vychovu
chudych déti nebo ttulek pro sirotky. Rovnéz se rozvoji v tomto oboru vénoval psanim
publikaci, a je proto ¢asto povazovan za zakladatele socialni pedagogiky. (Kraus, 2008)
Dale povazujeme za dilezité uvést jméno Paul Natorp (1854-1924), ktery je bran za
zakladatele oboru socidlni pedagogika jako teoretické védy ajenz byl nasledovnikem
mySlenek J. H. Pestalozziho, kterym se velmi inspiroval a nechal ovlivnit. (Hroncova,
Emmerova, Kraus, 2009)

Pocatky socialni pedagogiky v Cechach lze spatfovat ve spojeni s G. A. Lindnerem
(1828-1887), ktery byl profesorem na Karlové univerzité. Povazovan za zakladatele
oboru byva proto, ze napsal mnoho odbornych praci pravé z pedagogiky a socialni
psychologie, pii¢emZz v jedné znich pouzil pojem socidlni pedagogika. Lindner
jednozna¢né vyzdvihoval poslani vychovy clovéka jako nékoho, kdo obstoji ve

spolecenském zivoté, nikoliv jen v profesnim. (Hroncova, Emmerova, Kraus, 2009)

Po ném se pokusil 0 vymezeni oboru socidlni pedagogiky Stanislav Velinsky
(1899-1991) ve své knize Individualni zaklady socialni pedagogiky. Uvadi v ni mimo jiné
I to, ze ,predmétem socialni pedagogiky je rozvoj vSech dispozic osobnosti, které

doznavaji zmeny pod vlivem prostiedi “. (Hroncovd, Emmerova, Kraus, 2009)

Za velky ptinos oboru vdé¢ime Arnostu Inocenci Blahovi (1879-1960), ktery se ve
svych publikacich vénoval vlivu socidlniho prostiedi na vychovu. Pfedmétem jeho knih
byla sociologicka pedagogika. Toto pojeti pedagogiky zkouma vliv socidlniho prostiedi
na jednotlivce a prosazuje vychovu, jakozto prevenci negativnich vlivii prostfedi. To by
podle ného mélo byt organizovdno tak, aby tyto negativni vlivy nemély prostor ke
vzniku. Zmifiuje také po vzoru Lindnera pojem socialni pedagogika, nicméné jeji pojeti

popisuje velice Siroce. (Hroncova, Emmerova, Kraus, 2009, s. 147)

Soucasnou socidlni pedagogiku poznamenal politicky vyvoj v Cechach v dobé
komunismu. Vyvoj pedagogiky a dalSich spole¢enskych véd nebyl dal z ideologickych
davodut rozvijen. Teprve na konci Sedesatych let doslo k mirnému zlepseni. Karel Galla
(1901-1985) napsal ucebnici pro vysoké skoly, kde se kromé jiného vénoval i otazkam
socialni pedagogiky. Podle ného socialni pedagogika piindsi novy pohled na objekt
a subjekt vychovy. Objektem vychovy neni jen individualita jedince, ale cela skupina ¢i
kolektiv. Subjektem neni vtomto konceptu uditel, ale kolektiv ¢i instituce, typicky
rodina. (Prochazka, 2012)
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Velky rozvoj pak v Cechach nastal aZ po roce 1989 podobné jako v jinych
oblastech. Doslo k postupnému vymezeni piedmétu oboru asocialni pedagogika se
zacala rozvijet také jako obor na vysokych skolach. Na vyvoji tohoto odvétvi se podilelo
mnoho odbornikli, zminime naptiklad Blahoslava Krause nebo Milana Ptadku ¢i Véru

Polackovou.

2.2 Vymezeni pojmu a pojeti socialni pedagogiky

Socialni pedagogika je dnes jiz zcela samostatna disciplina, dale také védni obor
nebo studijni obor na vysoké Skole. V soucasnosti Ize hovofit v tomto oboru o dvou
dimenzich. O socialni a pedagogické. Socialni (socialis = spoleCensky, tykajici se lidské
spolecnosti) dimenze se zabyva prostfedim, které se neustale méni a kde probiha vlastni
vychovny proces. Urcuji ji spolecenské podminky, které jsou rizné, a ne vzdy optimalni.
Socialni pedagogika s nimi proto pracuje ahleda nejvyhodnéjsi feSeni pro rozvoj
osobnosti. Slovo pedagogika pak pochazi z feckého slova paidagogos, které znacilo
vychovatele a zaroven otroka, ktery byl jakysi pruvodce chlapct z vyssich vrstev na cesté
do Skoly. Pedagogicka dimenze ma stejné cile, snazi se pomoci jedincim V prosazeni se
ve spolecnosti, kterd si klade své naroky. Tato pomoc je vSak vyuZivana v pedagogickém
prostfedi aza pomoci pedagogickych prostiedkd. (Kraus, 2008) Dnes je tato forma

spoluprace stéale vice prosazovana.

Jednotné vymezeni socidlni pedagogiky v soucasné dobé neexistuje. Kraus
k tomuto uvadi, ze ,,pohled na soucasnou socialni pedagogiku vsak neni jednoznacné
a uspokojive dodnes vyresen ani v zemich, kde md znacnou tradici a kontinuita vyvoje

nebyla nijak porusena. “ (Kraus, 2001, s. 117)

Kraus (2008) dale velmi vystizné shrnuje, Ze socialni pedagogika pojednava o tom,
jak vylepSovat ausmérnovat zivotni situace aproblémy, ato s dirazem na vnitini

potencial jedince a jeho individualitu.

Pojem sam vyjadiuje spojeni celé oblasti aproblematiky vychovy s oblasti
a problematikou fungovéani spole€nosti. Jinymi slovy nalézani zpiisobu, jak ovliviiovat
ostatni, zejména déti a mladez, aby byli schopni a pfipraveni chapat, vyrovnat se a umét
fesit zivotni problémy své i druhych, potazmo celé spole¢nosti. Podstatnou ulohu plni
v oblasti prevence. Lze fict, ze cilem je vychovavat dospé€lé jedince, ktefi budou schopni
se samostatn¢ prosadit ve spolecnosti, budou mit dostatecné komunikacni schopnosti

a schopnosti vyrovnat se s piekazkami, které jim zivot pfinese. Za dllezité povazuje
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socialni pedagogika také navazovani spolecenskych vztahi. (Kraus, Polackova, kolektiv,
2001)

Pro pojeti socialni pedagogiky jsou popsana riizna vymezeni, a to i v historii, kde se
také lisila a v pribéhu vyvoje ménila. Kraus (2008) ve své publikaci spatfuje souvislost
ve vykladu pojmu socialni. Na jedné strané je pojem chapan ve smyslu potieby pomoci
lidem, kteii se dostali do narocné zivotni situace ana stran¢ druhé lze pojem socialni
vylozit jako ve vztahu k celé spolecnosti. Z pohledu do historie miizeme vidét, ze prvni
pfistup souvisel S vyzdvihovanim individudlnich potieb jedince a Vv jejich rozvoji. Druhy
ptistup se opiral 0 poznatky sociologie, kterd se vyvinula. Kraus (2008) proto zaméfeni

shrnuje a rozdé¢luje nasledovné:

a) Kk objektu vychovy,

b) k formam a podminkam vychovy,

¢) K cilim vychovy,

d) k metodam vychovy,

e) ve smyslu socialni pomoci. (Kraus, 2008, s. 19.)

Zasadni je pak rozd¢leni pojeti na Sirsi a uzsi.

e Siri pojeti

popisuji Kraus a Polackova (2001) ve své publikaci, kde vysvétluji, Zze socialni
pedagogika je disciplina se zvlastnim charakterem transdisciplindrnosti, piestoze
prevazuje vztah k sociologii. Z pohledu praktického zivota dle autortt Shromazd’uje a poté
rozviji teoretické poznatky pedagogickych, spolecenskych, ale i dalsich védnich disciplin.
Soustfed’'uje se na bézny zivot jedince, analyzuje jeho Zzivotni situace a navrhuje
adekvatni zmény v socidlnim prostfedi, jenz napomahaji optimalnimu rozvoji osobnosti

a soucasné co nejvice snizuji rozdil mezi jedincem a spolecnosti. (Kraus, Polackova,

2001, s. 12)

Bakosova povazuje socialni pedagogiku za hraniéni védni disciplinu, ktera patfi do
soustavy pedagogickych véd. ,, Zkouma vztahy mezi socidlnim prostredim a vychovou,
formy socidlni pomoci apéce o déti, mlidez adospelé, tedy cloveka Vv socidlnim
prostredi.” Socialni pedagogika ma spolecné se sociologii t0, Ze pravé ony socialni
problémy, jenz sociologie popisuje, ma fesit socialni pedagogika v souvislosti s osobnosti

a jejim poznanim. (Bakosova, 1994, s. 10)
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Bakosova (2005, s. 19) rovnéz stanovila cile socialni pedagogiky:
a) objasnovat vztahy vychovy a prostredi,

b) zabyvat se vychovou a pravnimi naroky na vychovu,

¢) chapat vychovu jako pomoc vSem vékovym kategoriim,

d) zabyvat se odchylkami socidlniho chovani.

Pro porovnani se zahrani¢im uvadime uvazovani Cipra. Ten piSe, ze ukolem
socialni pedagogiky ma byt spiSe , prevence nez represe.” Dodava, ze obzvlast
v soucasné dob¢ to miize byt t€zké, protoze je prosazovano pravo na svobodu jedince,

avSak neni stejn¢ diirazné prosazovano respektovat svobodu druhych. (Cipro, 2001)

e UZSi pojeti
je vyjadifeno naptiklad v definici v Pedagogickém slovniku. Je zde vymezena jako
,,aplikovanad pedagogicka disciplina, jez se zabyva Sirokym okruhem problémii spjatych
S vwchovnym piisobenim na rizikovou a socidalné znevyhodnénou skupinu mldadeze

a dospelych. ““ (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 217)

Podle téchto vySe zminénych autorti je Vtomto uz§im pojeti hlavnim zdjmem
socialni pedagogiky velmi rozsahla oblast spolecenskych problému, zaméfuje se zejména
na rizikové skupiny. V publikaci pak zminuji poruchy rodiCovstvi arodiny, nahradni
rodinnou péci a problematiku tykajici se tyranych, zanedbanych a zneuzivanych déti.
Dalsimi oblastmi, kterymi se socialni pedagogika zabyva, jsou agresivita mladeze,
delikvence, drogova zavislost, détskd pornografie nebo resocializace trestné stihanych

osob.

Podobné¢ vnimé socialni pedagogiku Slovnik socidlni prace, kde je socilni
pedagogika popsdna jako véda zabyvajici se ,,rozpozndvanim socialnich Ccinitelii
ohrozZujicich vyvoj cloveka a uplatnovani postupii, jez vyvazuji jejich nepriznivé
pusobeni. “ (Matousek, 2003, s. 210.)

Pokusime-li se informace shrnout, zjistime, ze v prub&éhu vyvoje se dospélo
k sir§imu pojeti. To znamena, ze problematika oboru se netyka jen nékterych skupin lidi,

ale v podstaté celé populace. Dnes je socialni pedagogika uplatiiovana jak ve Skolach

a skolskych zafizenich, tak i mimo né.

19



V soucasnosti se akcentuje na SirSi pojeti aje propojovan vztah teorie a praxe

V socialni pedagogice.

2.4 Predmét socialni pedagogiky

Vzhledem ktomu, Ze nelze oznalit definici socialni pedagogiky jednoznaéné,
vyplyva z toho také, ze ani pfedmét jako takovy neni vymezen piesné. Zabyva se velmi
Sirokym okruhem spolecenskych problému. Jak jiz bylo zminéno vySe, postupem casu
a vyvoje se dospélo k Sirsimu pojeti. Mizeme proto obecné fict, ze v tomto SirSim pojeti
se tato disciplina zabyvd kazdodennim Zzivotem lidi, zvlddanim naro¢nych zivotnich
situaci, a to bez ohledu na jejich vék a zamétuje se na prevenci skodlivych vlivi. Zaroven
se pfi intervenci vzdy snazi dbat na individudlni potfeby jedince, které soucasné uvadéji
v soulad s potiebami spole¢nosti. Za predmét socialni pedagogiky, jako takovy, povazuji
nektefi autofi predev§im otazku zivotni pomoci. Jedna se 0 pomoc, kterou potiebuji lidé
Vv ptipad€, Ze nejsou schopni samostatné zvladnout narocnou zivotni situaci. (Kraus,

2008)

Bakosova (1994) napriklad uvadi, ze pfedmétem je prostiedi, jeho organizovani ve
smyslu utvareni vychovné hodnotnych podnéti podle individudlnich potieb jednotlivcil
a kompenzovani nevhodnych spolecenskych vlivli. Misto socialni pedagogiky je podle ni
vSude tam, kde rodina a $kola ztratily svou funkci. Jde 0 pomoc osobnosti a péci o ni pfi

riznych socialnich problémech.
Polackova (Reznigek, Poladkova, 2004) povazuje za piedmét oboru tyto oblasti:
a) propojenost bio-psycho-socialnich jevi, které ovliviiuji socialni integraci jedince,

b) zarazovani zvladani naro¢nych zivotnich situaci jedincem samotnym jiz do

procesu vychovy,

¢) zabyvani se kazdodennosti zivota jedince, vedeni jeho samotného ke spoléhani se

na sebe a hledani vlastnich feseni,
d) proces sebe-rozvoje, seberealizace a svépomoci,

e) pusobeni na jedince s pfihlédnutim k jeho individualnim potfebam a K potfebam

dané spolec¢nosti.
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Ztoho vyplyva, ze socialni pedagogika ma dvé funkce - preventivni
a terapeutickou. Prvni ze zminénych vychdzi predevsim z teoretickych poznatkli oblasti
rozvoje osobnosti. Zde je rozhodujicim faktorem ptlisobeni prostiedi (rodiny) v rtiznych
lokalitach, skupin vrstevnikd ¢i spolecenskych organizaci. V praxi si to lze predstavit
jako pomoc utvaret zdravé prostfedi a zabranéni nezadoucich jevl, coz je vlastné
primarni prevence. Zaroven je vsSak potfeba vyhleddvat jedince s moznym socialné
patologickym chovanim, atedy zajistit isekundarni prevenci. Tuto oblast zajistuji
organizace jako naptiklad kontaktni centra ¢i linky davéry. Terapeuticka oblast se zabyva
kompenzacni Cinnosti. To znamend, ze pracuje s lidmi, ktefi jiz maji néjaky problém
ajsou zpohledu spolecnosti néjakym zpusobem nepfizptusobivi. Jedna se 0 0soby
deviantni, trestané, ale také nezaméstnané nebo socialné slabé. U téchto lidi se pomoci
socialné¢ pedagogické kompenzace pracuje na vychovném plisobeni v oblasti potieb
jedince avyrovnani nedostatkd, které zpusobily nezadouci vlivy prostiedi. Jedna se
0 problémy, které je potieba fesit ve specidlnich zafizenich jako jsou napravna zatizeni ¢i
vychovné ustavy. Nelze tuto Cinnost vykonavat bez spoluprace s psychoterapii, socidlni

praci ¢i etopedii. (Prochazka, 2012)

Po proméné Ceské spolecnosti v devadesatych letech 20. stoleti se oteviely podle

Priichy (2000) nasledujici problémy, kterymi by se méla socialni pedagogika zabyvat:
- problémy kolem rodiny a rodi¢ovstvi,
- vzdélavani déti uprchlikd a imigrantt,
- feSenti situaci ohledn¢ tyranych, zanedbanych a zneuzivanych déti,
- problémy s uzivanim drog u déti a mladistvych,
- narust poruch chovani,
- feseni détské pornografie a prostituce,
- narust delikvence a agrese mladeze. (Pricha, 2000)

Obecné je tedy mozné fict, Ze predmétem socialni pedagogiky jsou socidlni aspekty

vychovy a rozvoje lidské osobnosti.
e Oblasti piisobeni socialni pedagogiky

a) vlastni vychovna ¢innost — zejména ve spojeni s vhodnym travenim volného

casu,
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b)

f)

9)
h)

socialné vychovna prace ve vychovnych zatizenich — Skoly, vychovné tustavy

apod.,

reedukadni a resocializa¢ni ¢innosti,

poradenské a depistazni ¢innosti,

potadani akci jako jsou kurzy, pobyty ¢i détské tabory,
vytvareni projektu,

dalsi vzdélavani socidlnich a jinych pracovnik,
osvétova ¢innost,

vyzkumna ¢innost. (Kraus, 1998)
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3 PROFESE SOCIALNIHO PEDAGOGA

Na uvod této kapitoly bychom nejprve kratce rozlisili pojmy povolani a profese.
Povolani je totiz ze subjektivniho pohledu mozné chapat jako zdroj obzivy,
z objektivniho hlediska zase vymezuje povolani misto jedince v celém komplexu
¢innosti, které tvoii ekonomiku spole¢nosti. Pojem profese je naproti tomu chapan jako
specificky, uzce zaméfeny. Objevuje se ve spojeni S konkrétni skupinou povolani
zalozenych na dlouh¢ teoretické piipraveé. Profesni povolani si zpravidla zadaji vyssi
kvalifikaci a jsou spojena s etickym kodexem. Ten muze byt bud’ formalni, jako soucast
slibu, ktery se sklada pti vstupu do praxe, anebo neformalni, ten se pak utvaii v prubéhu

konané¢ profese. (Kraus, Polackova, 2001)

Pozice socialniho pedagoga stale zatim neni zafazena do katalogu pedagogickych
profesi, ackoliv 0 tom odbornici jiz nékolik let hovofi, a usiluji 0 to. Nyni ndvrh ¢eka na
schvaleni ve vlade¢, atak snad kone¢n¢ i tato bezpochyby dulezita pedagogicka funkce
pfibude na seznam regulovanych pedagogickych mist. Zakladnim pfedpokladem pro to,
aby se n¢kdo mohl stat socidlnim pedagogem, je mit potfebné vlastnosti, kterym se
budeme vénovat nize. Rovnéz je nutné absolvovat studium socidlni pedagogiky nebo
pedagogiky se zaméfenim na socidlni pedagogiku. Zakon 563/2004, ktery byl v roce
2016 vyhlaSkami novelizovan, sice tyto pozadavky nevymezuje jako napiiklad
u ucitelskych pozic, ale divodem je jiz zminéna absence v katalogu pedagogickych

profesi. (Prochazka, 2012)

Profesi socialniho pedagog fadime mezi tzv. pomdhajici. Definovat toto odvétvi
neni zcela jednoznacné, nicméné jak jiz nazev napovida, jedna se o profese, kde, velmi
zjednodusené¢ feceno, nékdo nékomu pomaha. , Obecné jde o profese, jez jsou
orientovany na poteby cloveka, ajejich podstatnym rysem je takové jedndni viici
druhému cloveku, které je zamereno na reseni jeho potieb a poskytovdni podpory
a pomoci. “ (Michalik 2011, s. 14)

Modelovéa definice této profese neni napiiklad ve srovnani s pozici ucitele
jednoznaéné stanovena. Dlivodem je fakt, ze jeho pole plisobeni je velmi obsahlé. Jisté
shrnuti uvedl Klima (1993). Ten piSe, Ze socidlni pedagog je odbornik, vybaveny
teoretickymi a praktickymi znalostmi a dovednostmi, jenz mu umoziuji ptisobit na lidi,

766

ktefi se ocitli v t€zké zivotni situaci a jejich zpisob zivota je ,, destruktivni . Rovnéz se
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zabyva pusobenim na déti, které vyristaji ve Spatném socidlnim prostiedi a obecné na

osoby, kde uspokojovani potieb probiha Spatnym zptsobem.

Pro tuto profesi je dle Krause (2012) dulezité zohlednit dva zasadni aspekty.
Psychologicky aspekt, kam fadime individudlni rysy a osobnostni ptedpoklady clovéka,
ktery se chce stat socialnim pedagogem. Sociologicky aspekt pak zohlediuje
spolecenské, ekonomické, politické a kulturni podminénosti vzniku, podstaty a ptisobeni
tohoto povolani. Jedna se 0 aspekty, které ovlivituji komplexni pfipravu na profesi

socialniho pedagoga.

Mezi hlavni vlasnosti tohoto odbornika by mély patfit zejména empatie, uptimnost,
uméni naslouchat, vybudovat si davéru s klienty a umét je zbavit obav ze svéfovani.
Ocekava se od ne¢ho hlavné podpora a vztah spise pratelsky, nikoliv autoritativni jako
vztah ucitele a zdka. Jeho role je spiSe motivacni. Je samoziejmeé nemozné, aby kazdy
pracovnik, ato lze vyjadfit i obecné pro vSechny profese, mél nastaveny vlastnosti ve
stejné mife. Jsou to pouze lidé s riznymi povahami a vlastnostmi, které maji zastoupeny
Vv urcité mite. Z toho divodu Ize rozlisit rizné profesni typologie. Kraus (2008) rozlisil
Ctyfi varianty negativniho typu:

e velmi pfisny pracovnik, ktery odmité jakékoliv diskuse ¢i kompromisy, své

klienty povazuje za zI¢ lidi,

e shovivavy typ, jez je naprostym opakem prvniho typu, nechava pftiliSnou

volnost a demokracii v jejich vztahu, ¢ehoz klienti mohou zneuzivat,

e lhostejny typ je clovek, ktery svou praci vykonava zcela rutinng, dle
,»tabulek®, bez inidivudalniho pfistupu, ke kazdému pfistupuje stejné, klienti

jsou pro néj jen ,,zbozi“, se kterym musi pracovat,

pedanticky pracovnik vyzaduje od svych klienti piesné plnéni zadanych

ukold, moralizuje, poucuje nevhodnym zpusobem. (Kraus, 2008, s. 201)
Tato typovost bezpochyby plati ve vSech oblastech, kde 1ze socidlniho pedagoga
uplatnit.
3.1 Cinnosti a kompetence socialniho pedagoga

Diskutujeme-1i nad uplatnénim socialniho pedagoga, vzdy dospéjeme k tomu, ze
oblast jeho piisobeni mize byt velmi pestra. Mezi zasadni Cinnosti profese socialniho

pedagoga patii zejména dvé oblasti. Jedna se o:
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e integrani Cinnosti - Cinnosti tykajici se lidi, kteti potfebuji odbornou

pomoc,

e rozvojové ¢innosti — to jsou ¢innosti, jez zajiStuji spravny rozvoj osobnosti,
takovy, ktery je v souladu s naroky spolecnosti, co se tyka zivotniho stylu ¢i
traveni volného ¢asu, znamena to, ze ma v podstaté preventivni faktor. Tyto
¢innosti se poji zejména se spolupraci s détmi a mladezi. (Kraus, Polackova,

2001)

Kraus (2008) dale popisuje, Zze k t€émto riznorodym c¢innostem, ke kterym je
potfeba kreativniho mysSleni, patfi ale také naptiklad no€ni sluzby ve vychovnych
zafizenich. RozliSuje vychovnou préaci na pfimou a nepfimou pravé podle toho, kde se
uplatnéni socidlniho pedagoga vyuziva. Pracovni ¢innosti, kde zejména je této profese

tieba, shrnuje do nésledujicich oblasti:
- spravn¢ traveni volného casu,

- oblast poradenstvi, které¢ je vykonavano na zaklad¢ analyzy problému nebo

Zivotni situace,
- reedukace a resocializace, terénni prace. (Kraus, 2008)

Z pohledu véku osob, kterym se socidlni pedagog vénuje, jde zejména O praci
s détmi a mladezi, ale rovnéz jeho klienty mohou byt dospé€lé osoby ¢i seniofi. Nedilnou
soucasti jeho pracovni naplné je spoluprace s riznymi zafizenimi, pedagogickymi
pracovniky ¢i rodi¢i. Nesmime také zapomenout na ¢innosti administrativni a fidici. Dale
socialni pedagog muze byt soucasti projekt, vytvareni metodickych materiali nebo
vyzkumt. Vzdy se ¢innosti pochopitelné lisi dle konkrétni oblasti, ve které pedagog

pusobi. (Kraus, 2008)

3.1.1 Kompetence socialniho pedagoga

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze k vykonavani této profese je zapotiebi jistych
dovednosti, znalosti a schopnosti. Jedna se 0 pozadavky (profesni dovednosti
a dispozice), které by mél socialni pedagog spliiovat, aby byl clovékem na svém miste
a mohl svou praci vykonavat efektivné. Tyto kompetence jsou definovany v Kapitole 1.3.
Bakosova (2005) v ramci socialni pedagogiky blize specifikuje, ze se jedna 0 na prvni
pohled skrytou charakteristiku, jez je hluboko zarytou atrvalou soucasti osobnosti

jedince, adokaze predpovidat chovani v riznych situacich. Kompetence podle ni
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zpusobuje nebo piedvida chovani a vykonnost podle jistych kritétii a standardl. Dalsi

pozadavky na socidlniho pedagoga vymezila BakoSova takto:
- v§eobecné cilové predpoklady, kam fadi odborné znalosti v oblasti vychovy,
- moralni a mravni hodnoty,

- specifické kompetence. (BakoSova, 2005)

Specifické kompetence socidlniho pedagoga (BakoSova, 2005)
1. Edukacni kompetence

Jiz v nazvu této kompetence si lze vSimnout vyrazu edukace, tedy vzdélavani.
(BakosSova, 2005) M¢l by se také podilet na vytvaieni teorie oboru, pfispivat svymi
poznatky ziskanymi z vlastni praxe ¢i literatury. Tyto dvé Casti kompetence se velice
blizce prolinaji. Cinnost vyzkumna je totiz zapotiebi k tomu, aby socialni pedagog byl na

zéklad¢ ziskanych poznatki, dobrym vzdélavatelem. (BakoSova, 2005)

Do této kompetence fadime rovnéz ¢ast sebevzdelavani. Podle Bakosové (2005) je
pravé ono ,, nejvyssi prioritou “, které by mél socialni pedagog docilit. Zejména hovotime
0 pocitu chtit se dale vzdélavat, zajimat se 0 rozvoj ve svém oboru a 0 nabyvani dalSich
novych poznatki. Nejde zde pouze 0 splnéni povinnych hodin vzdélavani stanovenych
zdakonem. Timto nastavenim poté muize motivovat nejen sebe k dal§Simu rozvoji, jeho
prace mu diky tomu nemusi pfipadat stereotypni, zrovna tak muiZe k tomuto jednani
motivovat své kolegy. Rovnéz zde vidime jistou formu prevence syndromu vyhoteni.

(Bakosova, 2005)
2. Kompetence prevychovy

Socialni pedagog musi byt schopen na zadklad¢é svych vychovatelskych kompetenci
diagnostikovat ,,odklon od normy*“. (BakoSova, 2005) K tomu je zapotiebi poznatkt
nejen z klasické pedagogiky, ale také z pedagogiky specialni. Tyto kompetence pedagog
vyuZije zejména pii praci s delikventné jednajicimi osobami nebo drogové ¢i jinak
zavislymi. Toto od normy odchylené chovani je zapotiebi néjak zménit, prevychovat, coz
neni jednoduché aje to dlouhy proces. Z dlouhodobého hlediska se nejlépe osvédcily

metody pomoci apodpory. Tento dlouhotrvajici proces je narofny nejen pro
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prevychovavaného, ale i pro samotného socialniho pedagoga. Od né&j se po celou dobu

ocekava podpora, trpélivost, vytrvalost. (BakoSova, 2005)
3. Kompetence poradenstvi

Poradenstvi je odborna ¢innost, kterd vznikla z potfeby pomahat lidem v nesnézich
a zasadnich oblastech zivota. Diky poradenstvi by mél jedinec sdm pochopit, v ¢em jeho
problém spociva, jaké jsou jeho silné aslabé stranky ajak by bylo vhodné problém
vyfesit. Poradenstvi je uplatiiovano zejména v socidlni praci a ¢erpa poznatkd z teorie
psychologie. Nejcastéji se vyuzivaji smery jako logoterapie Frankla, psychoanalyza podle
S- Freuda nebo tzv. poradenstvi orientované na klienta podle Rogerse.
Bakosova (2005) uvadi také poradenské systémy od GajdoSové nebo Tarockové, jez jsou
Casto uzivany. Jak jiz bylo zminéno, poradenstvi je implementovano zejména pii socialni
praci, nicméné nesmime opomenout oblast poradenstvi ve Skolach. Také tady by mél
socialni pedagog pomahat. Podle Bakosové (2004) pak zejména v téchto oblastech

poradenstvi:
e vevztahu k détem:
- za€lenéni se do kolektivu
- socialni chovani (obzvlasté pii riznych typech poruch)
- psychohygiena a zdravy zivotni styl u déti se zhorSenym zdravotnim stavem

- pomoc rodinam ze Spatného socialniho prostiedi, zrodin, kde se vyskytuje
syndrom CAN

- pii Sikané
- feSeni zaskolactvi, zavislosti.
e ve vztahu k ucitelim:
- prevence syndromu vyhoteni, psychohygiena
- motivace k dal§imu vzdélavani ucitela
- citlivd pomoc zac¢inajicim ucitelim. (BakoSova, 2005)
4. Kompetence prevence

Prevenci lze rozdélit na primarni, sekundarni a tercidrni. Socidlni pedagog sam

0 sob& zaujimd pevné misto zejména V prvnich dvou. V ramci primdrni prevence S$ifi
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osvétu 0 problémech jako jsou predsudky vuci cizinciim, etnickym menSinam a dal$im
margindlnim skupindm. Snazi se propagovat spravedlivé Sance pro vSechny lidi ve
spolecnosti. Tato osvéta mize pomoci lidem v jejich nahlizeni na tyto osob a ve zméné

jejich smysleni. (BakoSova, 2005)

Pti sekundarni prevenci pedagog pracuje piimo s détmi ze Spatného socidlniho
prostiedi. U¢i je spravnému chovani, pomaha jim zvladat tuto narocnou situaci, ukazuje
feSeni. Spolupracuje spolu s détmi na zlepSeni celkové situace, pomaha jim rozlisit

nevhodné chovani (jejich i jejich blizkych) od toho zadouciho. (Bakosova, 2005)
5. Manazerské kompetence

Vzhledem k propojenosti s dalSimi obory aztoho vyplyvajicimi spolupracemi
s odborniky z raznych obort, je zapotiebi disponovat také organiza¢nimi schopnostmi. Je
tteba umét zvolit vhodného odbornika a klientovi ho doporucit, Casto pifimo zajistit
nasledujici spolupraci s dal§imi kompetentnimi osobami. Kazdy pracovnik ma na starost
nekolik klientl, je proto potfeba zvladnout spravné rozvrzeni €innosti, zorganizovat co

nejefektivnéji sviij ¢as a vSe navic zastitit administrativné. (Bakosova, 2005)

K této dovednostni a védomostni vybavé je tfeba disponovat rovnéz dalSimi
predpoklady. Pozadavky jsou kladeny na vlastnosti osobnosti, a to po psychické i fyzické
strance. (Kraus, 2008)

Lze je shrnout jako kompetence osobnostni, které zminuje Vasutova (2002):
- ,,psychicka odolnost,

- empatie, tolerance,

- osobni postoje a hodnotova orientace,

- kritické mysleni,

- zodpovédnost, diislednost,

- komunikacni dovednosti,

- ditveryhodnost,

- ochota se dale vzdélavat,

- otevienost, uprimnost,

- organizacni kompetence. “ VaSutova (2002, s. 30)
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3.2 Priprava a moZnosti uplatnéni socidlniho pedagoga

Ptiprava pro budouci socidlni pedagogy tkvi zejména ve vzd€lani. To by mélo
probihat celozivotné, systematicky ase Sirokym zaméfenim, na jehoz zéklad€ si pak
kazdy zvoli svou specializaci podle toho, s jakou skupinou ¢i v jaké oblasti nalezne své
pusobeni. Systematické vzdelani chapeme jako névaznost jednotlivych stupiili vzdélant,
to znamena vyssi odborné, bakalatské, magisterské a doktorské studium. Kazdy stupent
by mél byt mezikrok ke stupni dalS§imu, ale zaroven by kazdy z nich mé&l byt dostacujici
pro vykon nékteré profesni oblasti. Po absolvovani nékterého (nebo vsech) stupni studia
si absolvent zvoli skupinu, s jakou chce pracovat, zda s détmi, mladistvymi, dospélymi
apod. Rovnéz si dle svého pocitu vybere zatizeni, kde by chtél své uplatnéni a ziskané
znalosti zuzitkovat (centra volného Casu, détské domovy, vychovné ustavy apod.). Co se
tyka celozivotniho vzdé€lavani, je zapotiebi, aby tito pracovnici méli moznost dalSiho
rozvoje, rozSifovani svych védomosti a ziskdvani novych zkuSenosti a poznatki. Je
samoziejm¢ moznost rozsifit si vzdélani dle svych individualnich preferenci. Dulezité je
vSak mit i moznosti jiné, napt. Skoleni riizného typu nebo tcast v inovacnich programech,
jez jsou soucasti dalsiho pedagogického vzdélavani. (Kraus, Polackova, 2001) Moznosti
uplatnéni jsou pro pozici socidlniho pedagoga opravdu pestré. Autoii Polackova a Kraus

(2001) je ptehledné rozdéluji dle resortu.
a) resort Skolstvi, mladezZe a t€lovychovy, kde 1ze nalézt uplatnéni jako:
- vychovatel ve Skolni druzing, vychovatel ve skolnim klubu,
- vychovatel (¢i znamgji teta/stryc) v détském domové,
- vychovatel v domové déti a mladeze,
- vychovny poradce ve skole,
- specialista v krizovém centru nebo stfedisku pro mladez,
- V idedlnim ptipad¢ ptimo na pozici socialniho pedagoga.
b) resort spravedinosti, kde 1ze vykonavat pozici:
- vychovatele v napravném zatizeni, véznici,
- probacni pracovnik.
c) resort zdravotnictvi, kde jsou moznosti uplatnéni v:

- psychiatrickych 1é¢ebnach,
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- rehabilita¢nich zafizenich,

- kontaktnich centrech.

d) resort socialnich véci, kde jsou moznosti téchto pozic:
- socialni asistent,

- socidlni kurator pro mladez,

- asistent v domov¢ pro seniory.

e) resort vnitra, v némz jsou pro profesi mista v:

- uteceneckych taborech,

- napravnych zatizenich.

At uz najde socidlni pedagog uplatnéni v jakékoliv oblasti, je tieba, aby byly
dodrZeny pro vykon jeho prace tyto podminky:

1. Materidlni — dostatecné prostory, které je tieba fadn€ vybavit, aby se citil klient

I pracovnik sam piijemné.

2. Socialn¢ — psychického charakteru — dobré mezilidské vztahy napfic vSemi
pozicemi, adekvatni fizeni, piistup k zaméstnancim aklientim, ztoho

vyplyvajici dobré pracovni klima. (Kraus, 2008)

3.3 Sociilni pedagog ve Skole

V uvodu prace piSeme, ze pozice socidlniho pedagoga neni nijak ukotvena ve
Skolském zakoné& na rozdil od jinych pedagogickych profesi. Zdkon 0 pedagogickych
pracovnicich (563/2004 Sb.) totiz specifikuje pouze ucitele, vychovatele, pedagoga
volného ¢asu, specialniho pedagoga, Skolniho psychologa a asistenta pedagoga. Je proto
slozité po teditelich Skol pozadovat, aby do svych zafizeni socidlniho pedagoga pfiijali.
Pokud se do ¢eskych skol podivame, zjistime, Ze jen malé procento tohoto specialistu
zaméstnava. (Cech, Sojak, 2010)

Jak vime, socidlni pedagog spolupracuje s lidmi, ktefi jsou néjakym zplusobem
ohrozeni arealizuje svou vychovnou avzdéldvaci praci zejména s marginalnimi
skupinami. Cech a Sojak (2010) p¥ichazi s uvahou, Ze pravé pii snaze pomoci témto

mensSinovym skupindm, opominame vétSinovou spolec¢nost, ze které¢ tyto marginalni
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skupiny pochazeji. Zminuji proto, ze pravé V ni je tfeba vnimat hlavni centrum zajmu
socialniho pedagoga. Problém neni v ochrané vétSinové populace pfed moznymi
nezadoucimi vlivy, nybrz v ,,absenci zdkladni podpory zdravého jednani a chovani*
(Cech, Sojék in Némec, J. a kol., 2010, s. 130) Autofi vidi moznou chybu v tom, Ze se
zam&fujeme aupozorfiujeme na problémy vice, nez abychom jedince z majoritni

spolecnosti naopak podporovali ve zdravém piistupu k zivotu. Vyzdvihuji hlavné

intervencni a podptirnou roli socialniho pedagoga ve Skolstvi.

Sociadlni pedagogika je svym obsdhlym zamétfenim a odborniky, ktefi se odlisné
profiluji, nékdy vnimana jako chaoticky obor. Cech a Sojak (2010) se oboru zastavaji
a argumentuji tim, ze je velice Gzce propojen se spolecCenskym zivotem, ktery je rychle se
ménici, dynamicky. Z ¢ehoz vyplyva, Ze se i ona socialni pedagogika na zakladé téchto
zmén meéni, vyviji apfizpisobuje pozadavkim spolecnosti asnazi se je zafadit do
vzdélavaciho procesu. Vidime zde dalsi jasné argumenty pro zarazeni pozice socialniho

pedagoga do Skolského systému.

O zarazeni této pozice do Skol pise také Bakosova (2005). Ta jeho pole ptisobnosti

specifikovala do n¢kolika bodl. Uvadime naptiklad:
- ,,zajistit ve Skole solidaritu se Zaky, kteri jsou na okraji spolecnosti,
- podporovat autoritu ucitelu,
- pracovat s agresory,
- koordinovat a ridit praci s rodici,

- koordinovat a ridit spolupraci s policii, socialnimi pracovniky, psychology, lékari
apod. “ (BakoSové, 2005, s. 149)

Domnivame se, ze z tohoto textu je patrné, jak dillezita tato profese je, zvIasté pak
vV dnesni dob¢, kdy rodiCe jsou ve svych zaméstnanich vice Casu, nez tomu byvalo
zvykem v minulém stoleti. Maji pak z toho divodu méné Casu na vychovu jako takovou
a dohled napftiklad nad jiz zminénym travenim volného ¢asu. Ten déti a mladez poté travi
ne vzdy tak, jak by si rodie predstavovali, a mohou sklouzavat k rizikovému chovani.

(Kraus, Polackova, 2001)

Toto tvrzeni je navic podpofeno nékolika vyzkumy. Naptiklad Spolecnost Ted
a tady, 0.p.s. zpracovala v roce 2015 se svym kolektivem autord na toto téma ve $kolach

analyzu. Z té jednoznacné vyplyva, Zze by Skoly odbornika tohoto typu uvitaly, pokud by
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jeho pfijeti do skol bylo 1épe uchopeno v zdkoné a bylo 1épe vyfeSeno financovani ¢i
podpora ve smyslu systematického informovani vedeni kol a skolnich tymu. ,, Naprostd
vetsina skol poté, co role socidlniho pedagoga vejde v obecnou znamost, bude o zaveden:

teto pozice stat. “ (smocr.cz, 2022)

Snahou piedstaviteld Ceské socialni pedagogiky tedy je pravé ono zafazeni
socialniho pedagoga do zakona 0 socialnich pracovnicich mezi pedagogické pracovniky.
Socialni prace ma nezastupitelnou a velmi dilezitou roli Vv praci S riznymi socialnimi
skupinami a komunitami v nepfiznivych Zivotnich podminkach a situacich. Skola by
podle nich méla zistat doménou socidlni pedagogiky z praktického hlediska, protoze
socialni pedagogové jsou na vykon Skolni socialné pedagogické prace odborné
piipravovani (Hladik, 2019). Kolektiv autorti z Narodniho pedagogického institutu Ceské
republiky naptiklad pro podporu zatazeni socialniho pedagoga do Skol vytvofil seznam
deseti argumentd. Apeluji jimi na $koly, ale i na zdkonodarce. Zminuji naptiklad fakt, ze
se ulevi uciteliim ve Skole, protoze piibude odbornik navic, ktery pojme do své péce déti,
kde hrozi nebezpeci Skolniho netspéchu. Velice trefné také uvadéji, ze jsou pedagogové
bez adekvatnich kompetenci pro praci s ohroZzenymi détmi. Ujistuji také, ze finance
budou vyfeseny Cerpanim ztzv. Sablon, tudiz neni tieba se obdvat snizovani mezd.
V neposledni  fadé¢ upozoriiuji, ze jeho pfitomnost zvysi prestiz  Skoly.

(zapojmevsechny.cz, 2022)

3.4 Mozné diisledky vykonu profese socialniho pedagoga

Pfi pohledu na vycet mist, kde se miize uplatnit socidlni pedagog, zjistime, ze se
jedné o oblasti, kde vykon profese nebude zcela jednoduchy. Je proto naprosto pfirozené,
ze piti dlouhodobém vykonavani profese a nedostatecné kompenzaci, at’ uz dusevni ¢i
fyzické, mohou pfijit problémy rizného charakteru. Vedle fyzické a psychické unavy
zminuje Kraus (2008) také unavu socidlni, kterd prameni z pfemiry socidlnich kontaktl
a s nimi spojena neustala komunikace. V nékterych zatizenich je nepravidelna pracovni
doba, ktera rovnéZz mize mit vliv na duSevni pohodu pracovnika. Naptiklad se pracuje na
smény (denni, no¢ni), nebo je tieba fesit akutni problémy pozd¢ v noci. To samoziejmé
ma negativni vliv na Clovéka, protoze chybi pravidelny rytmus. Projevy pak mohou byt

podrazdénost, inava a ubytek pracovniho vykonu. (Kraus, 2008)
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Ve vSech odvétvich je pracovnik rovnéz vystaven pfimému styku s infekci. Od
béznych zanéth dychacich cest, kasle apod. az po zavazna infek¢ni onemocnéni v pripadé
prace s drogové zavislymi ¢i bezdomovci. Obzvlasté namahano je u vSech téchto pozic
hlasové ustroji. Z téchto i dalSich onemocnéni mohou byt pracovnici ve stresu, stejné tak
jako z naro¢nych piipadd nebo problematickych klientii. Stres mtize byt zptsoben i tim,
ze dana profese nema vybudovana zadna kritéria hodnoceni, potazmo sebehodnoceni.
Tento fakt miize zpusobit, ze se pracovnik citi bezmocny a profesné bezcenny. Objektivni

diagnostika stale chybi, nikdo se ji nezabyval. (Mares, 1991 In Kraus, 2008)

3.4.1 Syndrom vyhoreni

Moznym disledkem vsech téchto okolnosti, pfemirou stresu nebo nadmérnou zatézi
miZze byt syndrom vyhoteni. Ten se zdaleka netyka jen profesi spojenych se socialni
pedagogikou, ale je zde vétsi pravdépodobnost jeho vyskytu. Syndrom vyhoreni je
definovan ajako ,stav fyzického, emociondlniho a mentdalniho vycerpani, které je
zpusobeno dlouhodobym zabyvanim se situace, jez jsou emociondlnée tezké a narocné.
Tyto emociondlni pozadavky jsou nejcasteji zpisobeny kombinaci velkého ocekavani
a chronickych situacnich stresu. “ (Krihohlavy, 2012, s. 66). WHO v roce 2019 zaradila
syndrom vyhoifeni do klasifikace nemoci. Mezi nejcastéjsi projevy Fadime unavu,

deprese, poruchy spanku, zdravotni obtize, ztrata sebediivéry, naruseni osobnich vazeb.

Prevenci tohoto syndromu je soubor n¢kolika faktort. Jednim z nich je spokojenost
V zaméstndni, pocit uZitecnosti a pocit, ze prace, kterou clovék vykondva, ma smysl.
Bastecka (2003) dale zminuje oporu v roding, dobré vztahy s kolegy, pratelé a zajmy.
Celkové jednou ze zasadnich poucek pii prevenci tohoto syndromu je vhodné zvolené
trdveni volného Casu. Poji se se znamym pojmem ,,dusevni hygiena“. Tyto volno¢asové
aktivity by méli pracovnikim umoznit, aby se zcela odprostili od svych starosti
a stresovych faktor ze zaméstnani a plnohodnotné si tak odpocinuli a naacerpali sily na
své pracovni povinnosti. Je to zcela individudlni, nelze urcit ¢innosti, které budou jako
prevence fungovat. Odbornici doporucuji travit ¢as odpocinkem, at uz aktivnim ci

pasivnim, nezapominaji ani na zédbavu.

Pokud ¢innosti prevence z néjakého ditvodu realizovany nejsou a syndrom vyhoteni
u ¢lovéka nastane, existuji metody, kterymi ho lze 1éCit. Jedna se zejména o terapie.
U téchto lidi se pfedev§im pomdha najit ztraceny smysl jejich zaméstnani. RovnéZz

¢innosti, které jsou prevenci syndromu, jsou jednim z prvkl samotné 1éCby.
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4 MOZNOSTI STUDIA SOCIALNI PEDAGOGIKY

4.1 Socialni pedagogika na ¢eskych vysokych Skolach

Pokud bychom chtéli charakterizovat socialni pedagogiku jako vysokoskolsky
studijni obor, bylo by nejpiihodnéjsi uzit definovani Hriebicka (2000). Ten ji
charakterizuje jako obor, ktery je podminén adekvatni socialné-védni teorii. Ma podle
né¢ho rozsahle, avSak pfesné vyjadfenou podstatu a obsah, je adekvatné koncipovany
a umoziuje absolventim ziskat odborné i vseobecné védomosti, dovednosti a schopnosti,
piicemz vychazi z pozadavki praxe.

Cilem zminované¢ho oboru je podobné jako U jinych zejména piiprava kvalitnich
odbornikli — socialnich pedagogl, jez budou nalezit¢ vybaveni vSemi teoretickymi
a praktickymi dovednostmi.

Socialni pedagogika v Ceské republice je instituciondlné pomérmé dobie zastoupena
a rozviji se na nékolika vysokych skolach, kde se studuje i jako studijni obor. Mezi tyto

vysoké Skoly patii naptiklad:

e Pedagogicka fakulta a Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity

Palackého v Olomouci,
e Pedagogicka fakulta UHK v Hradci Kralové,
e Pedagogicka a Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity vV Brng¢,
e Fakulta Humanitnich studii UTB ve Zling,
e Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave,
e Pedagogicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich,

e Husitska teologick4 fakulta, Univerzity Karlovy v Praze a dalsi.

4.1.1 Univerzita Palackého v Olomouci (UPOL)

Univerzita Palackého nabizi uchaze¢im studium oboru socialni pedagogiky na
dvou fakultach, pficemz garanci studijniho programu drzi fakulta Cyrilometodéjska,
zaroven tyto fakulty kooperuji. Pivodné bylo mozno studovat obor pouze na fakulté
Cyrilometod¢jské teologické. Ta méla prvni akreditaci jiz od roku 2006 pro bakalaisky

studijni program v prezencni formé. O dva roky pozdéji ziskala akreditaci rovnéz pro
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kombinovanou formu. Fakulta vSak chtéla obor nabizet iV navazujici formé, atak se
podafilo dosédhnout akreditaci pro budouci magistry. Konkrétné¢ pak v roce 2014 pro

kombinovanou formu a v roce 2016 pro prezen¢ni formu. (cmtf.upol.cz)

Od akademického roku 2019/2020 se v ramci nové akreditace rozhodly tyto dvé

vvvvvv

e studenti bakalafského studia:
- Vychova ve volném cCase
- Prevence socialn¢ patologickych jevi

e studenti navazujiciho magisterského studia:
- Projektovani a management

- Vychovné poradenstvi. (pdf.upol.cz)
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5 VLASTNI VYZKUMNE SETRENI

Zakladnich podnétd pro zkoumani uplatnéni studentd socialni pedagogiky a dalsich
pedagogickych oborii je hned nékolik. Socialni pedagogika je v Ceské republice stale
pomérné mlada disciplina, atak se domnivame, Ze vyzkum v této oblasti by mohl byt
dal$im pfinosem a podporou tohoto oboru. Pfestoze na toto téma jiz nékolik vyzkumii
v ramci bakalatrskych a diplomovych praci probéhlo, jsme presvédceni, Ze i tento vyzkum

doplni dalsi nové poznatky z praxe (zejména z pohledu aktualnosti).

Dal8im aspektem je fakt, ze lidé v praxi ¢asto nevédi, jaké uplatnéni tento obor na
trhu prace nachazi. Rozsifime tedy povédomi o uplatnitelnosti a zaméstnatelnosti

absolventu téchto obora.

V neposledni fadé mame za to, ze by tento vyzkum mohl byt kvalitni zpétnou

vazbou pro vedeni vybranych fakult Univerzity Palackého a pro univerzitu obecné.

Vysledky zkoumani by rovnéz mohly zajimat budouci zdjemce 0 studium téchto
oborti a zaméstnavatele v socialni oblasti a Skolstvi pro potencialni pozice socidlnich

pedagogt pripadné vychovateld.

5.1 Cile a popis vyzkumu

Zajimalo nas, zda je naS vzorek absolventll vybranych oborGi na fakultach
Univerzity Palackého uplatnitelny na trhu prace ve vystudovaném oboru — Socidlni
pedagogika a oborti piibuznych adale jsme se veénovali tomu, jaké tézkosti maji pii
ptechodu do praxe.

Hlavni cil diplomové prace je zjistit, zda u absolventii prezen¢ni a kombinované
formy studia oboru Socialni pedagogika a obori pribuznych se socialni pedagogikou
na Univerzité palackého v Olomouci existuji rozdily v prechodu do praxe,

Vv oblastech jejich aktualniho zaméstnani ¢i téZkostech a problémech, se kterymi se

V praxi po studiu potykali.
Vyzkumna otazka tedy zni:

Existuji rozdily u absolventii prezenc¢ni a kombinované formy studia oboru

Socialni pedagogika a obori piibuznych se socidlni pedagogikou na Univerzité
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Palackého v Olomouci V prechodu do praxe, Voblastech jejich aktudlniho

zaméstnani ¢i v téZkostech a problémech, se kterymi se v praxi po studiu potykali?

Odpovédi budeme rovnéz hledat na nésledujici dalsi cile vyzkumné ¢asti diplomové

prace:

Cil ¢ 1. Zjistit, zda existuji rozdily mezi absolventy prezen¢ni formy studia
a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika a obort pfibuznych se socialni

pedagogikou v aktualni zaméstnanosti z hlediska jimi vystudovaného oboru.

Cil ¢ 2: Zjistit, zda existuji rozdily mezi absolventy prezenéni formy studia
a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika a obort ptibuznych se socialni

pedagogikou v druhu oboru (sektoru) aktualniho zaméstnani.

Cil ¢. 3: Zjistit, zda existuji rozdily mezi absolventy prezen¢ni a kombinované formy
studia oboru Socidlni pedagogika aobort ptibuznych se socidlni pedagogikou

Vv ptipadnych téZkostech, které nastaly pii hledani zaméstnani.

Cil ¢&. 4: Zjistit, zda existuji rozdily mezi absolventy prezen¢ni a kombinované formy
studia oboru Socidlni pedagogika aobort ptibuznych se socidlni pedagogikou

v problematickych oblastech, se kterymi se absolventi setkali pti ptechodu do praxe.
Hledali jsme rovnéz odpoveédi na nasledujici dil¢i prizkumné otazky:

1. Jaké je zastoupeni Zzen a muzii ve zkoumaném vzorku?

[\S)

. Jaky je v€k respondentii?

(98]

. Kde maji respondenti trvalé bydlist¢?

n

. Jaky stupen studia na univerzité¢ studovali?

(6]

. V jaké formé studia jste se vzd¢laval/a?

(o2}

. Byl/a jste béhem studia na zahrani¢nim pobytu Erasmus+?

7. Pokud ano, mate pocit, Ze Vam tato zkuSenost pomohla ke zlepSeni jazykovych

schopnosti a tim padem k $ir§Simu uplatnéni na trhu prace?

8. Pokud ne, myslite si, ze by Vam tato zkuSenost pomohla ke zlepseni jazykovych

schopnosti a tim padem K $irSimu uplatnéni na trhu prace?

9. Pracoval/a jste v dob¢ studia?
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10. Jste aktualné zaméstnany/a?
11. Pokud jste aktualné zaméstnany/a, uved’te, prosim, typ Vaseho pracovniho poméru.
12. Pokud jste nezaméstnany/a, uved’te, prosim divod Vasi nezaméstnanosti.

13. Pokud jste zaméstnany/a, uved'te, prosim, v jakém oboru je organizace, ve které

pracujete.

14. Jak dlouho Vam trvalo, neZ jste si nasel/nasla pracovni misto po absolvovani VS?
15. M¢l/a jste moznost vybirat si praci ve Vami vystudovaném oboru z vice nabidek?
16. Kolik mésict jste zlstal/a na prvnim pracovnim misté po absolvovani studia?

17. M¢l/ajste v prubcéhu studia moznosti ziskat praktické zkuSenosti z Vaseho oboru
(odborna praxe ve $kolach, konzultace s odborniky z praxe, seminarni a bakalaiské prace

na téma z praxe, exkurze apod.)?

18. Domnivate se, ze souhrn védomosti a zrucnosti, které jste ziskal/a na vysoké skole byl

Z hlediska Vaseho uplatnéni se na trhu prace...

19. Jste spokojeny/a s vybérem studijniho programu?

20. Jste spokojeny/a celkové s vybérem Vaseho oboru?
21. Pomohlo Vam dosazeni titulu K lepsi pracovni pozici?

22. Pomohlo Vam ziskani titulu kK vy$$imu finanénimu ohodnoceni?

Na zdkladé vySe uvedenych cilll a otazek jsme formulovali nésledujici hypotézy:

Cil ¢. 1: Zjistit, zda existuji rozdily mezi absolventy prezenéni formy studia
a kombinované formy studia oboru Socidlni pedagogika a oboril spojenych se socidlni

pedagogikou v aktualni zaméstnanosti z hlediska jimi vystudovaného oboru.

Vécna hypotéza ¢. 1. Mezi absolventy prezen¢ni formy studia a kombinované formy
studia oboru Socidlni pedagogika a oborl spojenych se socialni pedagogikou existuji

rozdily v aktualni zaméstnanosti z hlediska jimi vystudovaného oboru.

Statistické hypotézy:
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Ho: Mezi absolventy prezen¢ni formy studia a kombinované formy studia oboru Socialni
pedagogika a obori spojenych se socialni pedagogikou neexistuji rozdily v aktualni

zaméstnanosti z hlediska jimi vystudovaného oboru.

Ha: Mezi absolventy prezencni formy studia a kombinované formy studia oboru Socialni
pedagogika a oboru piibuznych se socidlni pedagogikou existuji rozdily v aktudlni

zamé&stnanosti z hlediska jimi vystudovaného oboru.

Cil ¢ 2: Zjistit, zda existuji rozdily mezi absolventy prezenéni formy studia
a kombinované formy studia oboru Socidlni pedagogika a oborii ptibuznych se socialni

pedagogikou v druhu oboru (sektoru) aktualniho zaméstnani.

Vécna hypotéza ¢. 2: Mezi absolventy prezen¢ni formy studia a kombinované formy
studia oboru Socialni pedagogika a obori pfibuznych se socialni pedagogikou existuji

rozdily v druhu oboru (sektoru) aktualniho zaméstnani.
Statistické hypotézy:

Ho: Mezi absolventy prezen¢ni formy studia a kombinované formy studia oboru Socialni
pedagogika a obora piibuznych se socialni pedagogikou neexistuji rozdily v druhu oboru

(sektoru) aktudlniho zaméstnani.

Ha: Mezi absolventy prezenéni formy studia a kombinované formy studia oboru Socialni
pedagogika a oborti piibuznych se socialni pedagogikou existuji rozdily v druhu oboru

(sektoru) aktualniho zaméstnani.

Cil ¢. 3: Zjistit, zda existuji rozdily mezi absolventy prezencni a kombinované formy
studia oboru Socidlni pedagogika aoborG ptfibuznych se socialni pedagogikou

Vv ptipadnych téZkostech, které nastaly pii hledani zaméstnani.
Vécna hypotéza ¢. 3: Mezi absolventy prezen¢ni a kombinované formy studia oboru

Socialni pedagogika aoborti pfibuznych se socidlni pedagogikou existuji rozdily

v piipadnych tézkostech, které nastaly pii hledani zaméstnani.
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Statistické hypotézy:

Ho: Mezi absolventy prezen¢ni a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika
a oborl pribuznych se socidlni pedagogikou neexistuji rozdily v ptipadnych tézkostech,

které nastaly pfi hledani zaméstnani.

Ha: Mezi absolventy prezen¢ni a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika
a obort piibuznych se socialni pedagogikou existuje rozdil v piipadnych tézkostech,

které nastaly pii hledani zaméstnani.

Cil ¢. 4: Zjistit, zda existuji rozdily mezi absolventy prezencni a kombinované formy
studia oboru Socialni pedagogika aobortu piibuznych se socidlni pedagogikou

v problematickych oblastech, se kterymi se absolventi setkali pii pfechodu do praxe.

Vécna hypotéza ¢. 4: Mezi absolventy prezenéni a kombinované formy studia oboru
Socidlni pedagogika aobort piibuznych se socidlni pedagogikou existuji rozdily

v problematickych oblastech, se kterymi se absolventi pti pfechodu do praxe setkali.
Statistické hypotézy:

Ho: Mezi absolventy prezenc¢ni a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika
a obori ptibuznych se socialni pedagogikou neexistuji rozdily v problematickych

oblastech, se kterymi se absolventi pti prechodu do praxe setkali.

Ha: Mezi absolventy prezen¢ni a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika
a obort piibuznych se socialni pedagogikou existuji rozdily v problematickych oblastech,

se kterymi se absolventi pii pfechodu do praxe setkali.

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Sbér dat na Univerzité¢ Palackého se uskutecnil v obdobi fijen az prosinec 2020
a také od prosince roku 2021 do konce ledna 2022. Jako metoda ziskavani dat byl pouzit
anonymni on-line dotaznik. Objektem vyzkumu byl absolventsky ro¢nik 2020, 2021 tedy
vSichni absolventi bakalafského programu a navazujiciho studijniho programu Socialni
pedagogika, kteti v kalendainim roce 2020 a 2021 ukoncili své studium provedenim

statnich zéveérecnych zkouSek na bakalafském ¢i magisterském stupni, a to na fakulté
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Pedagogické a Cyrilometodéjské. Zaroven byli dotdzani absolventi obord/programi
socialni pedagogice blizkych, konkrétné Vychovatelstvi a Rizeni volnodasovych aktivit.
Krom¢ ptibuznosti téchto oborti a velmi podobné uplatnitelnosti jsme tyto obory do
vyzkumu zapojili proto, ze studenti téchto piibuznych obor casto voli pokracovani

V navazujicim studiu pravé v oboru Socialni pedagogika.

Diivodem pro sbér dat ve dvou Casovych obdobich byla zejména nova akreditace
oboru na pedagogické fakulté. V roce 2020 totiz jesté neméla zadné absolventy. Prvni
byli az v roce 2021. Zaroven i tento vyzkum zasahla pandemie Covidu. Nevnimame to
vsak negativné, jelikoZ mame za to, ze tim se stdva vyzkum obsahlejSim a zajimavéjsim
diky vys$imu poctu respondentli (absolventi).

Z celkového poctu oslovenych absolventt se jich do prazkumu v roce 2020 zapojilo
76. Na pedagogické fakulté v tomto roce nebyli absolventi oboru socialni pedagogika. Do

vyzkumu se vSak zapojili absolventi oborti vychovatelstvi a fizeni volnocasovych aktivit.

Ostatni byli z fakulty Cyrilometod¢jské.

Konkrétn€ pak byly pocty respondentt v jednotlivych oborech takto:

Rok 2020:

PEDF Bc. obory:
Vychovatelstvi prezencné — 7 respondentti
Vychovatelstvi kombinované — 14 respondentt

Vychovatelstvi — specialni pedagogika prezen¢né — 3 respondenti

PEDF NMgr. obor:
Rizeni volnogasovych aktivit prezenéné — 6 respondenti

Rizeni volno€asovych aktivit kombinované — 9 respondentil

CMTF Bc. obor:
Socialni pedagogika prezencné — 18 respondenti

Socialni pedagogika kombinované — 7 respondent
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CMTF NMgr. obor:
Socialni pedagogika prezencné — 6 respondentt

Socialni pedagogika kombinované — 6 respondentil

V roce nasledujicim byli jiz prvni absolventi socidlni pedagogiky pod novou
akreditaci na pedagogické fakulté. Celkovy pocet respondentii, kteti vyplnili dotaznik,
byl 107.

Konkrétné pak hodnoty v jednotlivych oborech vypadaly takto:

Rok 2021:

PEDF Bc. obory:
Vychovatelstvi prezencné — 10 respondentti
Vychovatelstvi kombinované — 12 respondentil

Vychovatelstvi — specidlni pedagogika prezencné — 9 respondentii

PEDF NMgr. obor:

Socialni pedagogika — vychovné poradenstvi — prezenéné — 10 respondentt
Socialni pedagogika — vychovné poradenstvi — kombinované — 5 respondentt
Socialni pedagogika — projektovani a management — prezen¢né — 1 respondent
Socialni pedagogika — projektovani a management — kombinované — 4 respondenti
Rizeni volno&asovych aktivit (nové akreditace) — prezenéné — 8 respondenti
Rizeni volnogasovych aktivit kombinované (nové akreditace) — 14 respondenti
Vychovatelstvi — prezen¢né — 1 respondent

Vychovatelstvi — kombinované — 3 respondenti

CMTF Bc. obor:
Socialni pedagogika prezencné — 14 respondenti

Socialni pedagogika kombinované — 13 respondentii

CMTF NMgr. obor:
Socialni pedagogika prezen¢né — 1 respondent

Socialni pedagogika kombinované — 2 respondenti
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Celkem se tedy do vyzkumu zapojilo 183 respondentd.

5.2.1 Vybér vyzkumného vzorku

Pti vybéru vyzkumného vzorku pro nas bylo zasadnich nékolik dulezitych faktort.
Podle Chrasky (2007) je klicové, aby byl vzorek vybranych jedinci co mozna nejvice
reprezentativni. V naSem piipad¢ tvoii zakladni soubor absolventi oboru Socialni
pedagogika a dale obord piibuznych se socialni pedagogikou na univerzité¢ Palackého v
Olomouci. Vsichni nasi respondenti absolvovali své studium na fakult¢ Pedagogické ¢i
Cyrilometod¢jské v letech 2020 a 2021.

Tzv. vybérovy soubor se v naSem vyzkumu nenachazi, jelikoz zkoumany vzorek
nedosahuje dostatecné vysokého poctu respondentil na to, abychom z ného mohli jesté
dale ndhodné vybirat. Jedna se tedy 0 vybér zamérny. To znamend, ze si na zaklade
teoretickych poznatkd stanovime relevantni znaky, jez ma zakladni soubor a které jsou
zasadni pro nas vyzkum. Pro na$ vyzkum to znamenalo vybér zamérné mezi absolventy
obort Socialni pedagogika, Vychovatelstvi ¢ Rizeni volno¢asovych aktivit na univerzité

Palackého v Olomouci.

5.2.2 Charakteristika respondentii podle pohlavi a véku

Pohlavi a vek zjistovaly v dotazniku polozky cislo 1 a 2. Celkem se vyzkumu
zucCastnilo 160 Zen a 23 muzi. Vyzkumny vzorek je rozdé€len na studenty prezencni
formy studia a kombinované formy studia. Ve skupiné studentd prezen¢nich je podstatné
vys$$i zastoupeni Zen, konkrétné pak 85, muzi je 9. Jinak tomu neni ani U kombinované

formy studia, kde je rovnéZ vyrazné vice Zen (75) nez muzi (14).
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Zastoupeni muzl a Zen ve vyzkumu

85

Mufi Zeny

M Prezenc¢ni M Kombinované

Graf 1 Zastoupeni muZii a Zen ve vyzkumném vzorku

Nasledujici tabulka zobrazuje zastoupeni obou pohlavi v procentech.

Zeny (%) Muzi (%)
Prezencni forma 90 % 10 %
Kombinovana forma 84 % 16 %

Tabulka 1 Procentudlni zastoupeni muzii a Zen ve vyzkumném vzorku

Vyzkum této diplomové prace se zabyva absolventy Univerzity Palackého
vV Olomouci. Tim, Ze tim, ze ve vzorku byli studenti jak prezencni, tak kombinované

formy, je vékové rozmezi pomérné Siroké.

Vékové rozmezi respondentil zobrazuji nasledujici tabulky.

Vékové rozmezi |  Pocet Vékové rozmezi |  Poéet
20-25 21 20-25 48
26-31 29 26-31 38
32-37 25 32-37 6
38-45 10 38-45 2

45 + 4 45 + 0

Tabulka 2 Vékové rozmezi komb. forma Tabulka 3 Vékové rozmezi prez. forma
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Tabulka vlevo (Tabulka 2) znazornuje vékové zastoupeni respondentl
kombinované formy studia atabulka napravo (Tabulka 3) ukazuje pocet respondenti

denni formy studia rozdélenych dle v&ku.

2.2.3 Charakteristika respondentii podle kraje trvalého bydlisté

Trvalé bydlisté respondentil zjiStovala polozka €. 3. V ni méli absolventi moZnost
zvolit misto svého trvalého bydlisté z Gtrnacti kraji v Ceské republice. Jednoznaéné
nejvyssi pocet odpovédi jsme zaznamenali v kraji Olomouckém, coz jsme predpokladali
vzhledem Kk umisténi univerzity. Je nicméné zajimavé pozorovat, z jakych mist v CR

studenti dojizdi za studiem.

Trvalé bydlisté respondentu

61

21 19
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« K

B Kombinovana ™ Prezencni

Graf 2 Trvalé bydlisté respondentit dle krajii

5.2.4 Charakteristika respondentii podle formy studia

Vzorek respondentii tvoii pouze absolventi oboru Socidlni pedagogika a oborQ
socialni pedagogice piibuznych. Tyto obory je mozné na Univerzit¢ Palackého
Vv Olomouci studovat ve formé prezencni nebo kombinované. Toto rozdéleni nam ukazuje

graf nize.
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Prehled absolventtl podle formy studia

Kombinovana Prezencni

W Bc. ®mNMgr.

Graf 2 Piehled absolventii podle formy studia

5.3 Metodika vyzkumného Setieni

V této kapitole popisujeme metodické postupy sbéru dat apouzité statistické
metody pro vypocet stanovenych hypotéz. Vzhledem k faktu, Zze se jedna 0 vyzkum
kvantitativni, jako Vhodnou metodou pro sbér dat se nam nejlépe jevil dotaznik. Podle
Gavory (2010) je tento typ metody jednou z nejéastéji vyuzivanych. Hlavni vyhodou je
uspora ¢asu a celkova prakti¢nost. Zejména pak v dnesni dobé&, kdy je moznost rozeslat
dotazniky online formou prostfednictvim emailu ¢i socidlnich siti. V dotazniku jsou
otazky, respektive polozky kladeny v pisemné formé, stejnou formou je na né

odpovidano. (Chraska, 2007) Z etického hlediska jsme zachovali anonymitu respondent.

Pro ovéfovani hypotéz jsme zvolili metodu Test nezavislosti Chi-kvadrat pro

kontingencni tabulku.

5.3.1 Konstrukce dotazniku

Kazdy dotaznik by mél splilovat jista kritéria stejné¢ jako kladené otdzky v ném.
Samotny dotaznik je soubor pfedem pfipravenych a promyslenych otdzek, které jsou
dobfe naformulované a systematicky setazené. (Chraska, 2007) Jako kazd4d metoda ma
své vyhody i nevyhody. My povazujeme za vyhodu moznost rozeslani online, zvlasté pak
kdyz dotaznikové Setfeni probihalo v dobé pandemie Covidu a setkavani s lidmi nebylo

mozné a Skoly byly zaviené. Jsme si samoziejmé védomi faktu, Ze jsme nemohli
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eliminovat pfipadné nejasnosti otazek, nabidli jsme v dotazniku vSak alespon moznost
kontaktovat autorku prace emailem nebo na socidlni siti Facebook, kde byl dotaznik
vyvésen.

Podle Gavory (2000) lze dotaznik rozd€lit na tfi Casti. Na ¢ast ,, vstupni, druhou
azaverecnou®. I my jsme toto rozdéleni pouzili, zaroven jsme kazdou cast Siteji
specifikovali. V Gvodu dotazniku byl pfedstaven vyzkum, jeho cile a duvody a také
autorka. Rovnéz bylo zdlraznéno zachovani naprosté anonymity a podékovani. V ¢asti
prvni jsme se dotazovali na identifika¢ni tidaje a informace o dob¢, kdy byli respondenti
studenty Univerzity Palackého. Druhd ¢éast byla zaméfena na aktudlni zaméstnani

a hledani zamé&stnani a tieti ¢ast na pohledy a nazory na celkové studium a univerzitu.

V zavéru dotazniku bylo podékovani respondentiim.

Dotaznik je standardizovany, obsahuje 24 polozek. Vsechny otazky v dotazniku
byly uzaviené pro zjednoduseni odpovédi respondentim a vyhodnocovani dat. Nékolik
polozek bylo vyctovych, kde méli respondenti oznacit jednu nebo vice moZnosti.
Dotaznik byl vytvoien pies Google Formulaie a rozesilan pfes email a socidlni sit¢. Na
téch jsme vyuzili specifickych skupin studentli inkriminovanych oborG Univerzity
Palackého.

Cast prvni se vénovala zjisfovani identifikaénich udaji respondentt, tedy
zékladnich tdaji dilezitych pro vyzkum a zejména pro charakteristiku respondentt.
Obsahovala 5 polozek. Zajimalo nds zastoupeni muzi a zen ve vzorku, jejich vékova
struktura a trvalé bydlisté. Dale jsme do této ¢asti zaradili zdkladni udaje o studiu,
konkrétné pak stupeil studia a forma studia, ve které se absolventi vzdélavali. Déle byla
tato Cast zaméfena na obdobi studii. V té nas zajimalo, zda tehdejsi studenti vyuzili
moznost zucastnit se programu Erasmus+, kterd by mohla zlepS$it jejich jazykové
dovednosti. Ty jsou totiz jedny z nejvice zadanych ze strany zaméstnavatelt. Otazky, kde
bylo mozné odpovédét pouze Ano ¢i Ne, sméfovaly k zamysleni nad tim, zda respondenti

vnimaji tuto moznost jako ptilezitost k onomu zlepSeni.

Druhé ¢ast byla zacilena na aktudlni zaméstnani absolventll a soucasné na jeho
hledani. Polozka ¢. 10 se dotazovala, zda je aktudlni zaméstnani v oboru, ktery
respondenti studovali ¢ mimo né&j a zda pracuji v zahrani¢i nebo v Ceské republice. Dale
tato Cast dotazniku pozadovala specifikovat typ pracovniho poméru a vénovala se také

absolventim bez zamé&stnani v dob€ jeho vypliovani. Konkrétné nds zajimaly divody
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nezaméstnanosti, kde bylo na vybér z téchto moznosti: materska/rodicovska dovolend,
pokracuji v Mgr. studiu, pokracuji v PhD. studiu, studuji dalsi obory, studuji v zahranici,
jsem nezaméstnany/a, hledam si praci, jiné diivody. Zajimala nas zejména motivace
k dalsimu studiu. Zaroven tato ¢ast dotazniku zjistovala informace o hledani zaméstnani.
Dotazovala se na tézkosti pfi jeho hledani ¢i dobu trvani hledani pracovniho mista. Dalsi
otazky byly zaméfeny na piechod ze Skoly do praxe a na konkrétni obtize, které byvali
studenti byli nuceni fesit. Polozka ¢. 16 zjist'ovala nazor absolventa na to, zda si mohli na
trhu prace vybirat mezi vice nabidkami, ¢imZ jsme se snazili dozvédét vice o samotném
uplatnéni. Druhou ¢ast uzaviela polozka ¢. 18, kde jsme se dotazovali na dobu setrvani na

prvnim pracovnim misté po dokonceni studii.

Cast zavéreéna obsahovala otazky zaméfené na pohledy absolventll na studium
obecné. Zajimalo nds, zda se domnivaji, Ze si vybrali spravné svij studijni program,
respektive obor. Dale také zda je dostate¢né studium piipravilo na vstup do pracovniho
zivota ve smyslu ziskdvani praktickych zkuSenosti a dovednosti, anebo jestli povazuji

vzdélani jako cestu k vysSimu finanénimu ohodnoceni ¢i k leps$i pracovni pozici.

5.3.2 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v mésicich fijen — prosinec roku 2020 a poté v obdobi
listopad — prosinec 2021. Nékolik malo dat jsme ziskali jesté¢ na konci ledna 2022 po
lednovém terminu statnich zavérecnych zkousek. Jak jiz bylo zminéno, vzhledem k tomu,
ze byla pandemie Covidu a moznosti byly velice omezené, nebyla jind moznost nez

zasilat dotazniky online a v pfipad¢ potieby byt k dispozici pro zodpovézeni dotazu.

5.3.3 Tridéni a zpracovani dat

Vysledny pocet respondentd, ktery jsme ziskali sbérem dotaznikil, je 183. Tento
pocet rozdélime do dvou skupin na ziklad¢ formy jejich studia. Ty poté budeme ve
vyzkumu porovnavat. Na stran¢ jedné jsou absolventi prezencni formy studia (94) a na
strané druhé ti, ktefi absolvovali studium v kombinované formé (89). Vzhledem k tomu,
Ze srovnavané pocty jsou téméf totozné, 1ze povazovat porovnani téchto dvou skupin za
adekvatni a ptihodny cil vyzkumu. Ziskané odpovédi jsme zpracovavali v programu

Excell 2019. Pro kazdou prazkumnou otazku jsme sestavili tabulku ¢etnosti, kde jsme pro
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snazsi prehled zanesli také procentudlni zastoupeni. Soucasné jsme pro lepsi znazornéni

vytvorili sloupcové grafy.

K ovétovani hypotéz jsme pouzili metodu testovani Test nezavislosti Chi-kvadrat

pro kontingenéni tabulku. Vzorec:

,_ (P-0)°
= 5 .
Obrazek 2 Vzorec pro vypocet testu nezavislosti Chi-kvadrat pro kontingencni tabulku

V ném 2 je testové kritérium chi-kvadrat, P je pozorovand cetnost a O tzv.
ofekavana Cetnost. Obé tyto Cetnosti je nutné vypocitat pro kazdé pole v kontingenéni
tabulce. Vysledné testové kritérium nam ukazuje rozdil mezi pozorovanou a o¢ekavanou
Cetnosti. K tomu, abychom poté mohli rozhodnout o pfijmuti ¢i odmitnuti nulové
hypotézy, je nutné tuto hodnotu srovnat s tzv. kritickou hodnotou. Tu nalezneme ve
Statistickych tabulkach, a to vzdy pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet Stupit
volnosti. Hladina vyznamnosti je pravdépodobnost, Ze odmitneme nulovou hypotézu
neopravnéne. Voli se dle situace a typu vyzkumu, v pedagogickych vyzkumech se vsak
nejcastéji pocita s hodnotou 0,05, coz je 5 %. Pocet stupiii volnosti je odvisly od poctu

fadka a sloupct v kontingen¢ni tabulce, se kterou pracujeme. Urcujeme jej podle vztahu:
f=(r-1) - (s-1),
kde r je pocet fadku v tabulce a s pocet sloupcti v tabulce. (Chraska, 2007)

Dalsim krokem je tedy ono porovnani vypoctené hodnoty s hodnotou Kritickou.
Pokud zjistime, Ze je vypocitand hodnota vyssi, mizeme odmitnout nulovou hypotézu.
V piipadé, ze je ndmi zjiSténd hodnota nizs§i nez hodnota kritickd, pfijimame ji. (Chraska,

2007)

U hypotéz, kde byly zjistény statisticky vyznamné rozdily, je dobré, pro
podrobné;jsi interpretaci vysledk sestavit tzv. znaménkové schéma kontingencni tabulky.
Diky nému jsme totiz schopni zjistit, kde pfesné jsou v tabulce rozdily. Pfi jeho
konstrukci je postup takovy, Ze se postupné testuje vyznamnost rozdili mezi
pozorovanou a oéekavanou &etnosti v jednotlivych polich tabulky. Cim vy3si je

vypocitand hodnota z, tim vét§i je rozdil mezi pozorovanou a ocekavanou cetnosti.

K tomuto zjiSténi jsme pouZili vypocet testového kritéria z-skore ze vzorce:
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n-n, —n,-n, —

Z=— R
Ji.on, (n—n.)-(n—n,)

Obrazek 3 Vypocet z-skore (Chraska, 2007)

V ném je n celkova ¢etnost v kontingen¢ni tabulce, nNp je pozorovana cetnost, Nr
soucet fadku tabulky a ns soucet sloupce tabulky. Ziskané hodnoty z-skére se simultanné
testovaly na zvolené hladin€¢ vyznamnosti (0,05). Na zaklad¢ téchto vysledkii se poté

ptifazuji znaménka (+ nebo — nebo 0) do schématu. Ptifazovany jsou nasledovné:

Vypocitana hodnota z Oznaceni ve schématu Vyznamnost rozdilu P - O

(1,95; -1,96) 0 nevyznamny
(1,96;2,57) + 0,050
(-1,96; -2,57) - 0,050
(2,58; -3,29) ++ 0,010
(-2,58; -3,29) -- 0,010
veétsi nez 3,30 +++ 0,001
mensi nez -3,30 --- 0,001

Tabulka 3 Rozdil mezi pozorovanou a ocekdvanou Cetnosti ve znaménkovém schématu

kontingenéni tabulky (Chraska, Koévarovd, 2014)

Na zakladé provedeni znaménkového schématu mlizeme vysledky lépe interpretovat.

(Chraska, Kocvarova, 2014)

5.4 Vyhodnocovani dat

Vysledky odpovédi dotaznikovych polozek za¢neme od otazky ¢. 6. Polozky ¢islo
1 — 5 jsou identifika¢ni udaje, jez jsme vyhodnotili v kapitole 5.2.1. Budeme se tedy
nejprve vénovat druhé ¢asti dotazniku. Ta byla sestavena pro odpovédi z obdobi, kdy byli
respondenti studenty Univerzity Palackého. Soucasné jsou zde polozky dotazujici se

respondentl na aktudlni zaméstnani a jeho hledani.

Otazka ¢. 6 - Byl/a jste béhem studia na zahrani¢nim pobytu Erasmus+?
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Moznosti odpovédi byly pouze Ano ¢i Ne. Tato otazka méla zjistit zajem studentl
vzdélavat se v cizim jazyce jinak nez pouze studiem a byla zafazena na zakladé vyzkum,
které jsme zminili v kapitole 1.4 PozZadavky zaméstnavatelii na absolventy. Z téch totiz
vyplyva, Ze zaméstnavatelé postradaji U potencidlnich zaméstnancti dostatecné jazykové
dovednosti. Vysledky odpovédi zobrazuje graf niZze, rovnéz je vytvofena tabulka se

zastoupenim respondenti v procentech.

Erasmus +

Kombinovana Prezencni

H Ano M Ne

Graf 3 Byl/a jste na zahrani¢nim pobytu Erasmus+?

Odpovidi Prezenéni Kombinovani
Absolutni Zetnost | Relativnl Zetnost | Absolutni Zetnost| Relatival éetnost
Ano B b % 0 0%
Ne 88 54 % B9 100 %

Tabulka 4 Byl/a jste na zahrani¢nim pobytu Erasmus+?

Jednoduchy graf spolu s tabulkou ukazuji, ze studenti kombinované formy studia
na Erasmu+ nebyli viitbec. Nutno podotknout, ze se takovy vysledek dal predpokladat,
vzhledem ktomu, ze vtéto formé studia studuji nejcastéji zaméstnani lidé, ktefi
pravdépodobné nemaji Casové moznosti odjet na nékolik mésici do zahranici.

Z prezennich studentti vSak vysledek trochu piekvapivé plsobit miize, na pobytu

.....

Otazka €. 7 - Pokud ano, mate pocit, Ze Vam tato zkuSenost pomohla ke zlepSeni
jazykovych schopnosti atim padem K Sir§imu uplatnéni na trhu prace? Graf jsme

pojmenovali jako Erasmus A.
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Tato otdzka je polytomicka s vybérem a byla pouze pro studenty, kteti se programu

ucastnili, a bylo na ni mozné odpovédét na Skale Rozhodné ano — spise ano — spise ne —

rozhodné ne.
Erasmus A
4
2
. -
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

Graf 4 Mate pocit, e Vam tato zkuSenost pomohla ke zlepSeni jazykovych schopnosti,

a tim padem K SirSimu uplatnéni na trhu prdce?

Otazka ¢. 8 - Pokud ne, myslite si, Ze by Vam tato zkuSenost pomohla ke zlepSeni

jazykovych schopnosti, a tim padem k $ir§imu uplatnéni na trhu prace?

Na tu odpovidali v nasem pfipad¢ studenti kombinovaného typu studia, ktefi na
zahrani¢énim pobytu nebyli. Grafické znazornéni odpovédi ukazuje graf snazvem

Erasmus B.
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Erasmus B

66
18
. :
R -
-

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

Graf 5 Myslite si, Ze by Vam tato zkuSenost pomohla ke zlepSeni jazykovych schopnosti

a tim padem K $ir§Simu uplatnéni na trhu prace?

Odpowidi Prezentni Kombinovani
Absaolutni Zetnost | Relatival Eetnost | Absolutnl Eetnost| Relatival Eetnost
Rozhodné ano 4 67 % (3] T4 %
Spiie ano 2 33% 18 20 %
Spife ne 0 0% 5 6%
Rozhodné ne 0 0% 0 0%

Tabulka 5 Ortdzky ¢ 7aé. 8

Z vysledki vyplyva, Zze 67 % respondentll se domniva, Ze jim zkuSenost ziskana na
pobytu v zahrani¢i pomohla ke zlep$eni jazykovych schopnosti. Zbylych 33 % odpovédi

je rovnéz kladnych.

Také respondenti, ktefi programu nevyuzili, maji za to, ze by jim tato zkuSenost
rozhodné pomohla ke zlepSeni jazykovych dovednosti, a tim padem k Sir§Simu uplatnéni
na trhu préce. Pfesné hodnoty jsou vidét v tabulce vyse (Tabulka 5). Lze tedy shrnout, Ze
respondenti se domnivaji, ze program Erasmus+ je vhodné vyuzit pro zlepSeni

jazykovych schopnosti.
Otazka ¢. 9 — Pracoval/a jste v dob¢ studia?

U této otazky nas zajimalo, zda toho Casu studenti pracovali v oboru, mimo obor ¢i
vibec ne. Zejména jsme se chtéli diky odpovédim dozveédét, zda studenty zajima obor na
tolik, Ze vném pracuji, atim ziskavaji cenné pracovni zkuSenosti jiz beéhem studia.
Pochopitelné zde mohou hrat roli dalsi faktory jako dostatek mist, finanéni ohodnoceni ¢i

casové moznosti. Tyto faktory jsme vSak v otazce jiz nezkoumali.
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Zaméstnani v dobé studia

12
-

Ve studovaném oboru Nesouvisela s oborem Nepracoval/a

Hm Kombinovana M Prezencni

Graf 6 Pracoval/a jste v dobé studia?

Odpoviédi Prezenéni Kombinovani

Absolutni éetnost | Relativnl Eetnost | Absolutni Eetnost| Relativnl cetnost

Ve studovaném oboru 21 22 % 51 57 %

Nesouvisela s oborem 61 65 % 34 3B %
Mepracovalfa 12 13 % 4 4%

Tabulka 6 Pracoval/a jste v dobé studia?

Z dat uvedenych vysSe je patrné, ze Castéji pracovali pii studiu v oboru studenti
dalkové formy studia, konkrétné 57 %. Mimo obor jich pak bylo zaméstnano 38 % a 4 %
nebyla zaméstnana. U studentti denni formy studia byla hodnota studentt, jiz pracuji,
V oboru podstatné nizsi, 22 %. Naproti tomu mimo obor pracovalo 65 % studentl.
Domnivame se, Ze toto Cislo ziejmé ukazuje zaméstnani studentli na brigadach, které jsou

typické pro tuto vékovou skupinu a mohou byt rizného typu.
Otazka €. 10 — Jste aktualné zaméstnany/a?

Pfi této otdzce nds zajimalo aktudlni zaméstnani respondentii. Zejména pak fakt,
zda pracuji v oboru, ktery vystudovali ¢i nikoliv. Na zdklad¢ zkuSenosti s lidmi, ktefi
pracuji v zahrani¢i, jsme jako jednu z moznosti odpovédi nabidli také zaméstnani mimo
Ceskou republiku. Moznost V oboru v zakranici byla nulova, takze jsme ji do vysledkl

nezahrnovali.
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Graf 7 Jste aktudlné zaméstnany/a?

Odpovédi Prezenénl Kombinovani
Absalutni Zetnost | Relatival Eetnost | Absolutnl Eetnost| Relatival Eetnost
V oboru v £R 58 62 % 62 70 %
Mimo abor v ER 26 28% 21 24 %
Mimo obor v zahraniéi 2 1% [1] 0%
Nezaméstnary /4 B 0% 6 7%

Tabulka 7 Jste aktudlné zaméstnany/a?

Otazka ¢. 10 méla za ukol zjistit, zda absolventi obor v téchto oborech pokracuji
I ve svych soucasnych zaméstnanich. Jisté je dobré zjisténi, ze obé skupiny absolventl
V pfevazné véEtsiné jsou zaméstnani v oboru. U prezen¢niho typu studia je to 62 %
a u kombinovaného dokonce 70 %. Mimo obor v Ceské republice pak pracuje 28 % a 24
% odpovidajicich. V zahrani¢i mimo studovany obor nepracuje z kombinované formy
studia nikdo, z prezen¢ni 2 %. Bez zaméstnani je 9 % respondentti prezencniho studia a 7

% kombinovaného studia.

Otazka ¢. 11 - Pokud jste aktudlné¢ zaméstnany/a, uvedte, prosim, typ VaSeho

pracovniho pomeéru. Pokud jste nezaméstnany/a, neodpovidejte.

Touto otdzkou jsme se snazili ziskat informaci 0 typu pracovniho poméru
respondenttl, jelikoz mame za to, Ze tato informace vhodné doplni na§ vyzkum v Casti
aktualniho zaméstnani. Typ pracovniho poméru dle naseho nazoru souvisi s oboustrannou
spokojenosti zaméstnance a zaméstnavatele. Tato spokojenost miize vyplyvat z dobrého
pracovniho vykonu a z dobrych zkuSenosti a znalosti zaméstnance/respondenta. Otazka

byla k zodpovézeni pouze pro zaméstnané respondenty.
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Graf 8 Pokud jste aktudlné zaméstnany/d, uved’te, prosim, typ VaSeho pracovniho

poméru.
Odpovédi Prezenénl Kombinovani
Absaolutni éetnost | Relativnl Eetnost | Absolutnl Eetnost| Relativnl Eetnost
Ma dobu uréitou v CR 62 72% 15 18 %
Na dobu neuréitou v £R 22 26 % 65 78 %
lako OSVE 0 0% 3 4%
V zahraniél 2 2% 0 0%

Tabulka 8 Pokud jste aktudlné zaméstnany/a, uved’te, prosim, typ VaSeho pracovniho

poméru.

Z vysledku je patrné, Ze podstatné vice zaméstnanych na dobu urcitou je byvalych
studentll v prezencni formé, je jich 72 %. Kombinovanych studentii je pouze 18 %.
Dtivodem pro tyto hodnoty by mohl byt fakt, Ze kombinovani studenti byvaji lidé vékové
star§i, Casto ve stfednim véku, tudiz zaméstnani jiz maji. Zaroven ale hodnota 18 %
vypovida Otom, Zze tito lidé nejspiSe meénili zaméstndni na zdkladé ziskani
vysokoskolského titulu. Dale jsme zjistili, Ze 4 % kombinovanych studentl pracuje jako

OSVC a2 % prezenénich studentii pracuje v zahraniéi.

Otazka €. 12 - Pokud jste nezaméstnany/a, uved’te, prosim diivod Vasi nezaméstnanosti.

Pokud jste zaméstnany/a, neodpovidejte.

Polozka ¢islo 12 se zaméfila pouze na respondenty toho Casu bez zaméstnani.
Snazili jsme se zjistit, z jakého diivodu jsou odpovidajici bez zaméstnani. N&§ zdjem

zejména smetoval k otazee dalsiho vzdélavani.
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Graf 9 Pokud jste nezaméstnany/d, uved’te, prosim ditvod Vasi nezaméstnanosti.

Odpovédi

Prezenénl

Kombinovani

Absalutni Eetnost

Relativnl Eetnost

Absalutnl Eetnost

Relativnl Eetnost

Matefska dovolend 2 25 % 5 83 %
Pokratovdni v Mgr. Studiu 3 38 % 0 0%
Pokrafovdnl v PhD. Studiu 0 0% 0 0%

Studium daléich obord/programi 2 25% 1 17 %
Studium v zahraniél 0 0% 0 0%
Hledinl zaméstnani/ 0P 1 13 % 0 0%
Jiné dinvody 0 0% 0 0%

Tabulka 9 Pokud jste nezaméstnany/d, uved’te, prosim ditvod Vasi nezaméstnanosti.

Vzhledem k tomu, Ze nezaméstnanych respondentii v dobé vyplhovani dotazniku
bylo opravdu malo, obsahuje naSe tabulka i graf mnoho nulovych hodnot. Nejvyssi
hodnota, 83 % je uformy kombinovaného studia, kde je divodem nezaméstnanosti
matefska dovolena. Druha nejvyssi a soucasné dalsi jedina vyplnéna hodnota je u studia
dalsich obord. U prezenéni formy studia zastdvd nejvyssi hodnotu pokraovani

Vv magisterském studiu s 38 %. Nasleduje s 25 % matetskd dovolend a studium dalSich

oborti ¢i programt. Jeden respondent rovnéz uvedl, Ze je ve fazi hleddni zaméstnani.

Otazka ¢. 13 - Pokud jste zaméstnany/a, uved'te, prosim, v jakém oboru je organizace, ve

které pracujete.

Zde jsme se zaméstnanych respondent dotazovali, do jakého oboru na trhu prace

lze zatadit jejich zaméstnani. Zajimalo nds to zejména proto, zda je jejich soucasné

zaméstnani v oboru, ktery vystudovali, ptipadn€ v oboru piibuzném.
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Graf 10 Pokud jste zaméstnany/a, uved’te, prosim, v jakém oboru je organizace, ve které

pracujete.
Odpovédi Prezenénl Kombinovani
Absolutni £etnost | Relativni Eetnost | Absolutnl Eetnost| Relativnl Eetnost
Socidlni sluiby 29 34 % 16 19 %
Skalstvi 35 41 % 30 36 %
Zdravotnictvi 2 1% 15 18 %
Vefejnd spriva B 9% 12 14 %
Gastronomie B 9% 4 5%
Finance 4 5% & T%
liné 0 0% 0 0%

Tabulka 10 Pokud jste zaméstnany/d, uved’te, prosim, v jakém oboru je organizace, ve

které pracujete.

Z grafu i tabulky je patrné, ze v obou formach studia dominuji dvé sféry — Socialni
sluzby a skolstvi. Tyto dvé oblasti jsou jednoznac¢né nejpiihodnéjSim zaméstnanim pro
absolventy oboru Socidlni pedagogika a obort socidlni pedagogice ptibuznych. Nasleduje
zdravotnictvi a vefejna sprava. Nekolik procent ziskaly sektory jako gastronomie ¢i

finance. Pole pro moznost Jiné nevyplnil nikdo.

Otazka ¢. 14 — S jakymi tézkostmi jste se setkal/a pfi hledani zaméstnani po studiu?

Zaskrtnéte 1 nebo vice moznosti.

V této polozce byly zjistovany problémy, jez potkaly respondenty pii hledani
zaméstnani. Respondenti méli na vybér z téchto odpovédi: Nedostatek pracovnich mist
V oboru./ Nedostatek pracovnich mist v blizkosti bydlisté./ Nedostatek jakychkoliv
pracovnich mist./ Nezdjem 0 Zenskou pracovni silu./ Nizké financni ohodnoceni./ Nezdjem

0 prdci Cerstvych absolventii VS./ Prdci jsem jiz mél/a.

59



Tézkosti pfi hledani zaméstnani
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Graf 11 S jakymi téZkostmi jste se setkal/a p¥i hleddani zaméstnani po studiu?

Odpovédi Prezenénl Kombinovani

Absalutni Zetnost | Relatival Eetnost | Absolutnl Eetnost| Relatival Eetnost
Nedostatek mist v oboru 25 22 % 21 20 %
Nedostatek mist v bydlisti 8 7% 14 13 %
Nedostatek jakychkaoliv mist 10 9% 4 4%
Nezdjem o Zenskou pracovni silu 12 11% B B%
Nizké finantnl ohodnocenl 31 27 % 26 25 %
Nezdjem o Eerstwé absolventy V5 2 19 % 17 16 %
Prici jsem nehledalfa 5 4 % 15 14 %

Tabulka 11 S jakymi téZkostmi jste se setkal/a pi‘i hleddni zaméstndni po studiu?

Na zéklad¢ vyslednych hodnot 1ze vidét, Ze prezencni studenti povazuji za nejvetsi
problém nizké finan¢ni ohodnoceni (27 %). Nasleduje s 22 % nazor, Ze je nedostatek mist
v oboru a poté nezajem 0 Cerstvé absolventy (19 %). Pomérné vysoka hodnota (11 %) je
U polozky nezdjem 0 zenskou pracovni silu. Vysledky jsou pochopitelné na zaklade
subjektivnich odpovédi, nezkoumali jsme dale divody. U studentti dalkového studia je

pofadi v podstaté totozné, pouze se mirné lisi celkové hodnoty.

Otazka ¢. 15 - Jak dlouho Vam trvalo, nez jste si naSel/naSla pracovni misto po

absolvovani VS?

Touto otdzkou jsme se snazili ziskat informaci 0 dob€ trvani hledani pracovniho
mista po absolvovani vysoké Skoly. Méame za to, Ze tento ukazatel vypovida

0 schopnostech a dovednostech ziskanych pii studiu.
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Graf 12 Jak dlouho Vim trvalo, nez jste si naSel/nasla pracovni misto po absolvovini

v

Vs?
Odpowvidi Prezentni Kombinovani
Absaolutni éetnost | Relativnl Eetnost | Absolutnl Eetnost| Relativnl Eetnost
1 - 3 mésice 68 75 % 58 65 %
Vice nei 3 mésice 21 23% 16 18 %
Prici jsem nehledalfa 5 5% 15 17 %

Tabulka 12 Jak dlouho Vam trvalo, neZ jste si nasel/nasla pracovni misto po absolvovdani

v

Vs?

V obou skupinach respondentli pomérn¢ jednoznacné prevazovala odpoveéd 1 — 3
meésice (75 % prezenéni studenti, 65 % kombinovani studenti). Domnivame se, ze tyto
hodnoty jsou vysoké diky kvalitni pfipravenosti absolventii. Vice nez 3 mésice si hledalo
praci 23 % respondentll z prezen¢ni formy studia a 18 % respondentli z kombinované

formy studia.

Otazka €. 16 - M¢l/a jste moznost vybirat si praci ve Vami vystudovaném oboru z vice

nabidek?

Na otazku ¢. 16 bylo mozno odpoveédét pouze Ano ¢i Ne. Je zde souvislost
s otazkou cislo 15 (vySe). Také utéto polozky minime, Ze moznost vybéru souvisi

s dostate¢nou pfipravenosti.
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MozZnost si vybirat zaméstnani
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Graf 13 Mél/a jste moznost vybirat si prdaci ve Vami vystudovaném oboru z vice nabidek?

Odpovédi Prezenénl Kombinovani
Absaolutni Zetnost | Relatival Eetnost | Absolutnl Eetnost| Relatival Eetnost
Ano 56 60 % [ T2%
Ne 38 40 % 25 28 %

Tabulka 13 Mél/a jste moZnost vybirat si praci ve Vimi vystudovaném oboru 7 vice

nabidek?

Z vyse uvedenych udaji vyvstava, Ze vétSina respondentti v obou typech studia
meéla moznost si vybirat zaméstnani. To vSak podle nads neni v rozporu s polozkou ¢. 14
(Teézkosti pri hledani zaméstnani), ackoliv to tak muze puasobit. Mit moznost vybéru
vypovida o dobré ptipravenosti. Nemusi to nicmén€ znamenat, ze jsou pozice adekvatné

finan¢né ohodnoceny, tudiz je dle naseho ndzoru mozné oboji.

Otazka ¢. 17 - M¢l/a jste v nekterych z uvedenych oblasti tézkosti pii pfechodu ze Skoly

do praxe? Zaskrtnéte 1 ¢i vice moznosti.

Otazka s moznosti vybéru 1 nebo vice odpovédi podle toho, jaké problémy
absolventy potkaly. Respondenti mohli volit mezi témito moznostmi odpovédi:
Nedostatek praktickych zkusenosti./ Mezery v teoretickych védomostech./ Problémy
S pouzivanim PC./ Nedostatecné ovlddani cizich jazyki./ Problémy s prosazenim se./
Neznalost legislativy z oblasti price, podnikdni./ Jiné problémy (uvedte jaké)./ Zadné

problémy jsem nemél/a.
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Graf 14 Mél/a jste v nékterych z uvedenych oblasti téikosti pii piechodu ze Skoly do

praxe?
Odpowédi Prezenénl Kombinovani
Absolutni Eetnost | Relativni Eetnost | Absolutni £etnost| Relativni éetnost

Praktické zkufenosti 13 12 % 11 7%
Teoretické vidomast] 21 19 % 14 B%
Pouiivinl PC 5 4% 48 29 %
Znalost cizich jazykd 18 16 % 56 34 %
Uménl prosadit se 12 11% 16 10 %
Znalost legislativy z oblasti priace 33 29 % [ 4%
Zddné problémy 10 9% 16 10 %

Tabulka 14 Mél/a jste v nékterych z uvedenych oblasti téikosti p¥i piechodu ze Skoly do
praxe?

V této polozce jsou pomérné markantni rozdily mezi obéma skupinami. Zatimco
mezi absolventy kombinovaného studia jich povazuje 34 % za tézkost znalost ciziho
jazyka, mezi prezencnimi studenty je to jen 16 %. RovnéZ druhd nejvyS$si hodnota
Vv pravém sloupci (29 %) — pouzivani PC neni ani vzdalen¢ takto vysoké ve sloupci vlevo
(4 %). Diivodem pro to mtze byt jiz (V polozce €. 9) zminénd vékova struktura student,
kterd se v obou formach studia lisi. V opacném ptipadé prezenéni studenti mnohem
Castéji uvadéli jako problém Znalost legislativy z oblasti prace (29 %), kdezto
kombinovani studenti uvedli tuto moznost jen ve 4 % odpovédi. Rovnéz v tomto ptipadé
jsme toho ndzoru, Ze je divodem pro tyto hodnoty odlisnd veékova skladba studentl

V obou typech studia. Podobné to je s problémem v Teoretickych védomostech.

Umeéni prosadit se je mezi obéma skupinami velice podobné, stejné jako hodnoty

U moznosti Zadné problémy.
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Otazka ¢. 18 - Kolik mésict jste ziistal/a na prvnim pracovnim misté po absolvovani

studia?

U této polozky se domnivame, Ze vhodné doplni ¢ast dotazniku o0 aktudlnim
zaméstnani, Ize si tak vytvorit komplexnégjsi a podrobnéjsi nahled na zkoumanou situaci.
Moznosti odpovédi jsme rozdélili do ti kategorii: 1 — 3 mésice./ 4 — 6 mésici./ 6 a vice./

Jsem na nem doposud.

Cas straveny na prvnim pracovnim misté
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Graf 15 Kolik mésicii jste ziistal/a na prvnim pracovnim misté po absolvovdni studia?

Odpovédi Prezenénl Kombinovani
Absaolutni Zetnost | Relatival Eetnost | Absolutnl Eetnost| Relatival Eetnost
1- 3 mésice 19 20 % 9 10 %
4 - 6 mésich 10 11% 8 9%
6 a vice mésicl 32 % 58 65 %
Doposud 33 35% 14 16 %

Tabulka 15 Kolik mésicii jste ziistal/a na prvnim pracovnim misté po absolvovani studia?

Z vyslednych hodnot je patrné, ze kombinovani absolventi témét dvakrat vice
setrvali v prvnim pracovnim mist¢ 6 a vice mésici (65 %). Naproti tomu prezencni
absolventi stravili tuto dobu pouze ve 34 % pfipadi. Zcela opacné hodnoty jsme
zaznamenali v moznosti setrvani na prvnim pracovnim misté Doposud. Prezen¢nich
studentt je v ném 35 %, kombinovanych 16 %. Pravdépodobné je vysledek takovy z toho

divodu, Ze kombinovani studenti jsou na trhu prace delsi dobu.
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Otazka ¢. 19 - M¢l/a jste v prabéhu studia moznosti ziskat praktické zkusenosti z Vaseho
oboru (odborna praxe ve skolach, konzultace s odborniky z praxe, seminarni a bakalaiské

prace na téma z praxe, exkurze apod.)?

Tato otdazka uvadi posledni ¢ast dotazniku, zaméfenou na pohledy anézory na
studium. Odpovédi na tuto otazku nas zajimaly ze dvou davodt. Prvnim z nich je zpétna
vazba pro Univerzitu Palackého v Olomouci. Druhym je ten, Zze moznost ziskavat
praktické zkuSenosti béhem studia je velice pfinosné a dulezité pro snazsi vstup na trh
prace. Respondenti vybirali z moznosti: Zddné moznosti./ Primérné moznosti./ Velké

mozZnosti.

Moznosti ziskani praktickych zkuSenosti

Z4ddné moinosti Primérné moZnosti Velké moiZnosti
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Graf 16 Meél/a jste v pribéhu studia moZnosti ziskat praktické zkuSenosti z VaSeho

oboru?
Odpowvidi Prezentni Kombinovani
Absaolutni éetnost | Relativnl Eetnost | Absolutnl Eetnost| Relativnl Eetnost
Fadné moknasti 2 1% 12 13%
Primérné mofnosti 31 33% 58 65 %
Velké moinosti 61 65 % 19 1%

Tabulka 16 Mél/a jste v pribéhu studia moZnosti ziskat praktické zkuSenosti z Vaseho

oboru?

Shodné hodnoty (65 %) jsme ziskali od obou skupin respondentli, nicméné
U prezenc¢nich studentl tato hodnota byla U polozky Velké moznosti, zatimco U student
dalkového studia u Priimérnych moznosti. Jsme toho nazoru, ze prezenéni studenti maji

pfirozené vice moznosti ziCastnit se stazi, exkurzi ¢i jinych podobnych akei, a to z toho
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divodu, ze ve skole travi podstatné vice ¢asu nez studenti kombinovaného studia. Piesto

je jisté dobré vidét, ze i tito studenti maji moznosti nemalé.

Otazka €. 20 - Domnivate se, Ze souhrn védomosti a zru€nosti, které jste ziskal/a na
vysoké skole byl z hlediska Vaseho uplatnéni se na trhu prace:...

Respondenti déale doplnili svou odpovéd’ na tyto moznosti: Orientovany prilis
prakticky./ Pomeér teoretické a praktické slozky byl vyvazeny./ Orientovany prilis
teoreticky.

Také touto polozkou jsme chtéli docilit zjiSténi zaméfeni celého studia v otazce

praxe a teorie.

Orientace souhrnu véedomosti

- 7
PRIE prakticky Pomér eorie a praxe FFIliE teoreticky
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Graf 17 Orientace souhrnu védomosti

Odpowidi Prezenénl Kombinovani
Absolutni Eetnost | Relativni Eetnost | Absolutni £etnost| Relativni éetnost
PFiliE prakticky 9 10 % 5 6 %
Pomér teorie a praxe vyvdiemy 52 55 % 62 70 %
PFiliE teoreticky 33 35% 2 25 %

Tabulka 17 Orientace souhrnu védomosti

Z vyse uvedenych hodnot vyplyva, ze respondenti prezenc¢niho studia jsou v 55 %
nazoru, ze pomer teorie apraxe je vyvazeny. Stejného nazoru je jeSté vysSi pocet
respondentli kombinovaného studia (70 %). Piesto se vSak 35 % respondentli denniho
studia domniva, Ze studium, respektive souhrn ziskanych védomosti je zaméten pfilis

teoreticky. Dalkovych studentti je tohoto nazoru 25 %.
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Otazka ¢. 21 - Jste spokojeny/a s vybérem vystudovaného studijniho programu?

Tato otdzka neni zcela stézejni pro tento vyzkum, nicméné ji povazujeme za dobré
zminit, jelikoz muze slouzit jako dobra zpétna vazba Skole idalsim potencialnim
studentiim. Zajima nas také nazor respondentd, zda jsou skutecné spokojeni s vybranym
programem, zda jej neabsolvovali pouze z toho davodu, Ze jen jiz nechtéli program

ménit.

Spokojenost s vybérem studijniho programu

80 79

Kombinovana Prezencni
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Graf 18 Jste spokojeny/a s vybérem vystudovaného studijniho programu?

Odpovédi Prezenénl Kombinovani
Absolutni £éetnost | Relativni Eetnost | Absolutni Eetnost| Relativnl £etnost
Ano 89 95 % 87 98 %
Ne 5 5% 2 2%

Tabulka 18 Jste spokojeny/a s vybérem vystudovaného studijniho programu?

Otazka ¢islo 18 jednoznaéné ukazuje spokojenost se studijnim oborem, a to v obou
skupinach respondentii. Vysledné hodnoty jsou obdobné vysoké, u prezencnich student
je to 95 %, ukombinovanych 98 %. Nespokojenost vyjadiilo jen opravdu malo
odpovidajicich (5 % a 2 %).

Otazka €. 22 - Jste spokojeny/a celkové s vybérem Vaseho oboru?
Ackoliv se tato polozka muze jevit jako téméf shodna s polozkou pifedchozi

(Otazka ¢. 21), neni tomu tak. Rozdil je v moZnostech odpovédi, jez nam ukézi opét

nepatrné jiny nahled do problematiky absolventi. Odpovidat mohli takto: Ano, je to
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presné to, co jsem chtél/a./ Ano, ale praxe je trochu jind, nez jsem si predstavoval/a./ Ne,

meél/a jsem studovat néco jiného. / Nepremyslim 0 tom.

Celkova spokojenost s oborem

63
50
33
20
- -

Ano, presnéco  Ano, ale praxe je Ne, vybral/a Nepremyslim o
jsem chtél/a jinda nez mé jsem si Spatné tom
piedstavy

B Kombinovana M Prezencni

Graf 19 Jste spokojeny/a celkové s vybérem Vaseho oboru?

Odpovédi Prezenéni Kambinovani
Absolutni £etnost | Relativni éetnost | Absolutni Eetnost| Relativnl Eetnost
Ano, pfesné, co jsem chtél/a 50 53 % B3 1%
Ano, ale praxe je jind nei mé predstavy 33 35 % 20 22 %
MNe, wybral/a jsem si §patné [ 6% 4 4%
Nepfemyilim o tom 5 5% 2 2%

Tabulka 19 Jste spokojeny/a celkové s vybérem Vaseho oboru?

Vysledné hodnoty nam ukazuji, Ze v obou skupinach jsou absolventi spokojeni
a jejich ocekavani se ziejmée naplnila. Déalkovi studenti takto odpovidali v 71 % piipadd,
denni v 53 % piipadi. Relativné vysoké hodnoty (2. nejvyssi) jsou U moznosti Ano, ale
praxe je jind nez mé predstavy. Vzhledem Kk tomu, Zze jsme se nikterak nevénovali
dal§imu vyzkumu, nezname podrobnosti, které tuto skute¢nost mohly zapfticinit. Jednou
Z moznosti miZze byt nedostatecnd praktickd piiprava, nicméné z pfedchozich n¢kolika
polozek vyplynulo, Ze dle nazoru absolventd je prakticka ptiprava dostateCna. Dalsi
moznosti mohou byt nespravné zvolené pracovni misto, Spatné pracovni prosttedi nebo
jiny subjektivni problém. Neékolik mélo procent odpovidajicich zvolilo moznost Ne,
vybral/a jsem si spatné. Pochopiteln¢ itakové ptipady mohou nastat. Je mozné, ze si
studenti predstavuji jinak studium celkové nebo poté své pracovni uplatnéni. Nejspise by

bylo zajimavé zjistovat podrobnosti, jeZ by se mohly stat predmétem dalSich vyzkuma.
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Otazka ¢. 23 - Pomohlo Vam dosazZeni titulu K lep$i pracovni pozici?

Otazkou jsme chtéli docilit zjiSténi, zda respondenti maji za to, ze ziskani titulu jim
pomuze k ziskani lepsi pracovni pozice, k SirSimu vybéru ¢i prace, kterou si opravdu preji

vykonavat a kterd je bude napliovat.

Lepsi pracovni moznosti diky titulu

56

Kombinovana Prezencni

HAno mNe

Graf 20 Pomohlo Vim dosaZeni titulu K lepsi pracovni pozici?

Odpovédi Prezenéni Kombinowvani
Absolutni Zetnost | Relativni £etnost | Absolutni Eetnost| Relativnl Eetnost
Ano 56 60 % 42 47 %
Ne 38 40 % 47 53 %

Tabulka 20 Pomohlo Vam dosaZeni titulu K lepsi pracovni pozici?

Z grafického zndzornéni je pomeérne¢ dobie patrné, ze nepievazuji jednoznacné
Kladné odpovédi. Absolventi prezenéniho studia odpovédéli moznost Ano v 60 %
ptipadd. Absolventi kombinovaného studia totozné odpovidali jen v 47 % ptipadd. Je
tedy ziejmé, ze prezencni byvali studenti se domnivaji, Ze ziskani vysokoskolského titulu
Jim umozni si vice vybirat, a tim padem spiSe vykonavat pracovni pozici pro n¢ vhodnou.
V porovnani s tim kombinovani byvali studenti vidi své moZnosti témeér 1:1. Nemayji
jednoznacné za to, Ze jim titul bude v Zivoté slouZit k lepSi pracovni pozici. Dlivodem
mize byt dobré zaméstnani ibez vysokoskolského diplomu nebo vice zivotnich

zkuSenosti.
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Otazka ¢. 24 - Pomohlo Vam ziskani titulu K vy$§imu finanénimu ohodnoceni?

Posledni otdazka dotazniku velice Uzce souvisi s otazkou ¢. 23, kde jsme se
dotazovali na pracovni pozici. Mame za to, ze tyto dva faktory jsou blizce spjaty, coz je

ditvodem pro tuto otazku.

Vyssi financni ohodnoceni diky titulu

64
56

Kombinovana Prezencni

H Ano M Ne

Graf 21 Pomohlo Vim ziskani titulu K vy$§imu finanénimu ohodnoceni?

Odpovédi Prezenénl Kombinovani
Absaolutni Zetnost | Relatival Eetnost | Absolutnl Eetnost| Relatival Eetnost
Ano 56 60 % [ T2%
Ne 38 40 % 25 28 %

Tabulka 21 Pomohlo Vim ziskdni titulu K vy$Simu finanénimu ohodnoceni?

V posledni dotaznikové polozce se obé skupiny respondentd shoduji. Obé se
domnivaji, Ze jim absolvovani vysoké Skoly pfinese v zamé&stndni vysSi financni
ohodnoceni. Miize to souviset s moznosti volby zaméstnani, jistou formou svobody

celkové i finan¢ni.

5.5 Ovérovani hypotéz

K analyze dat jsme pouzili Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku.
Dle Chrasky (2007) je tato metoda vhodnéa zejména v piipadech, kdy potiebujeme zjistit,
zda existuje souvislost mezi dvéma jevy a je Casto vyuzivana pti dotaznikovych Setfenich,
coz je 1 nad$ pripad. Jeho vysledky bylo nutné zapsat do tzv. kontingencni tabulky.
Vypocet samotny poté zafind urenim hodnot pozorovanych a nésledné¢ hodnot

o¢ekavanych. Podrobnéji tento postup popisujeme v Kapitole 5.3.3.
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Vysledek spolu se zjisténym poctem stupiii volnosti a zvolenou hladinu
vyznamnosti, jez byla 0,05 porovname s tzv. Kritickou hodnotou testového kritéria chi-
kvadrat. Tu nalezneme ve statistickych tabulkéch. V pfipad€, Ze je ndmi vypocitana
hodnota niz8§i nez hodnota kritickd, nulovou hypotézu piijimdme. Paklize je zjistény

vysledek vyssi nez kriticka hodnota, odmitame ji.

Cil ¢ 1 zjistoval, zda existuji rozdily mezi studenty prezenéni formy studia
a kombinované formy studia oboru Socidlni pedagogika a oborii spojenych se socidlni

pedagogikou v aktualni zaméstnanosti z hlediska jimi vystudovaného oboru.

Statistické hypotézy:

Ho: Mezi studenty prezencni formy studia a kombinované formy studia oboru Socidlni
pedagogika a oborti spojenych se socialni pedagogikou neexistuji rozdily v aktudlni
zameéstnanosti z hlediska jimi vystudovaného oboru.

Ha: Mezi studenty prezencni formy studia a kombinované formy studia oboru Sociélni

pedagogika aoborti spojenych se socialni pedagogikou existuji rozdily v aktudlni

zamé&stnanosti z hlediska jimi vystudovaného oboru.

V oboru v CR Mlmoé:bor V' |Nezaméstnani
p Prezencni 58 26 8
Kombinovana 62 21 6
o Prezencni 60,99 23,88 7,11
Kombinovana 59 23,11 6,88
(P -0)° Prezenéni 0,14 0,18 0,11
[ Kombinovana 0,15 0,19 0,11
X2 0,88
f=(r-1)- 2
(s-1)

Tabulka 22 Kontingencni tabulka k cili ¢. 1

Vzhledem k tomu, ze nami ziskané¢ y*= 0,88 byla hodnota mensi nez hodnota
kriticka pro dany stupen volnosti ¥* 0,05 (2) = 5,991, pfijali jsme nulovou hypotézu: Mezi
studenty prezencni formy studia a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika
a oborii spojenych se socialni pedagogikou neexistuji rozdily v aktudlni zaméstnanosti

Z hlediska jimi vystudovaného oboru.
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Cil ¢. 2 — Zde jsme chtéli zjistit, zda existuji rozdily mezi studenty prezen¢ni formy
studia a kombinované formy studia oboru Socidlni pedagogika a oborti spojenych se

socialni pedagogikou v druhu oboru (sektoru) aktudlniho zaméstnani.
Statistické hypotézy:

Ho: Mezi studenty prezencni formy studia a kombinované formy studia oboru Socidlni
pedagogika a oboru spojenych se socialni pedagogikou neexistuji rozdily v druhu oboru

(sektoru) aktudlniho zaméstnani.

Ha: Mezi studenty prezen¢ni formy studia a kombinované formy studia oboru Socialni
pedagogika a oborti spojenych se socialni pedagogikou existuji rozdily v druhu oboru

(sektoru) aktudlniho zaméstnani.

- < . Gastronomie + Zdravotnictvi +
Socialni sluzby Skolstvi . ...
Finance Vefejna sprava
p Prezencni 29 35 12 10
Kombinovana 16 30 10 27
o Prezencni 22,89 33,07 11,19 18,82
Kombinovana 22,1 31,92 10,8 18,17
(P -0)* Prezenéni 1,63 0,11 0,05 4,13
o Kombinovana 1,68 0,11 0,05 4,29
X 12,05
f=(r-1)- 3
(s-1)
z skére Prezencni 2,12 0,608 0,36 -3,28
hodnoty | Kombinovana -2,12 -0,608 -0,36 3,28
z skoére Prezencni + 0 0 --
hodnoty | Kombinovana - 0 0 ++

Tabulka 23 Kontingenéni tabulka s hodnotami pro ovéiovani hypotéz K cili ¢. 2

Na zédklad¢ naSich vypoctli jsme dospéli k vysledné hodnoté y>= 12,05. Tato
hodnota je vzhledem k 3 stupniim volnosti a hladin¢ vyznamnosti 0,05 vyss§i nez hodnota
kriticka (7,815). Z toho divodu odmitdime nulovou hypotézu a piijimdme alternativni
hypotézu: Mezi studenty prezencni formy studia a kombinované formy studia oboru
Socidlni pedagogika a oborii spojenych se socialni pedagogikou existuji rozdily v druhu

oboru (sektoru) aktudlniho zaméstnani.
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Cil ¢. 3: Zjistujeme, zda existuji rozdily mezi studenty prezencni a kombinované formy
studia oboru Socialni pedagogika aoborG piibuznych se socialni pedagogikou
Vv piipadnych tézkostech, které nastaly pii hleddni zaméstnani.

Statistické hypotézy:

Ho: Mezi studenty prezencni a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika
a obora piibuznych se socidlni pedagogikou neexistuji rozdily v ptipadnych tézkostech,
které nastaly pii hledani zaméstnani.

Ha: Mezi studenty prezencni a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika
a oboru piibuznych se socidlni pedagogikou existuje rozdil v piipadnych tézkostech,

které nastaly pfi hledani zamé&stnani.

Nedostatek | Nedostatek mistv | Nezdjemozeny+ | ., . , ..
) . . Nizké finance
mistvoboru | bydlisti + celkové absolventy
P Prezencni 25 18 34 31
Kombinovana 21 18 25 26
0 Prezencni 25,09 19,63 32,18 31,09
Kombinovana 20,9 16,36 26,81 25,9
(P— {_}I}: Prezencni 0,0003 0,135 0,102 0,0002
3] Kombinovana 0,0004 0,164 0,122 0,0003
X2 0,5242
f=(r-1)- 3
(s-1)

Tabulka 24 Kontingencéni tabulka Kk cili & 3

Z vyse uvedené kontingenéni tabulky vyplyva, Ze jsme zjistili velikost rozdilu mezi
nulovou hypotézou a namétenymi daty %>=0,5242. Hladina vyznamnosti 0,05 a 3 stupné
volnosti pritknou naSemu vypoctu k porovnani hodnotu 7,815. Vzhledem k tomu, Ze
nami namétfend hodnota je nizsi, pfijimame nulovou hypotézu: Mezi studenty prezencni
a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika a oboru pribuznych se socialni
pedagogikou neexistuji rozdily v pripadnych tézkostech, které nastaly pri hledani

zamestnani.
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Cil ¢&. 4: Zjistit, zda existuji rozdily mezi studenty prezenéni a kombinované formy studia
oboru Sociélni pedagogika a obori pfibuznych se socidlni pedagogikou v problémovych

oblastech, se kterymi se absolventi setkali pti pfechodu do praxe.
Statistické hypotézy:

Ho: Mezi studenty prezencni a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika
a obort ptibuznych se socialni pedagogikou neexistuji rozdily v problémovych oblastech,

se kterymi se absolventi pfi pfechodu do praxe setkali.

Ha: Mezi studenty prezencni a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika
a oboru ptibuznych se socialni pedagogikou existuji rozdily v problémovych oblastech,

se kterymi se absolventi pii pfechodu do praxe setkali.

Praktické Teoretické e Znalost cizich | Uméni prosadit |Znalost legislativy | ., . ;
zkuSenosti védomosti PouZivani PC jazyka se z oblasti prace Zadné problémy
p Prezencni 13 21 5 18 12 33 10
Kombinovana 11 14 48 56 16 6 16
o Prezencni 9,63 14,05 21,27 29,7 11,24 15,65 10,43
Kombinovana 14,36 20,94 31,72 44,29 16,75 23,34 15,56
P - 9)3 Prezencni 1,17 3,43 12,44 4,61 0,05 19,23 0,01
0 Kombinovana 0,78 2,3 8,35 3,09 0,03 12,88 0,01
X2 68,38
f=(r-1)- 6
(s-1)
hodnoty z - Prezen¢ni 1,51 2,64 -5,22 -3,34 0,31 6,301 -0,18
skore Kombinovana -1,51 -2,64 5,22 3,34 -0,31 -6,301 0,18
hodnoty z - Prezencni 0 ++ --- - 0 +++ 0
skore Kombinovana 0 -- ++ +H 0 --- 0

Tabulka 25 Kontingencni tabulka s hodnotami pro ovéiovani hypotéz K cili ¢. 4

Cil ¢. 4 zjistoval rozdily mezi studenty prezen¢ni a kombinované formy studia

Z pohledu problémt pii ptechodu ze Skoly do praxe. Nami vypocitanad hodnota ¥>=68,38
je vyssi hodnota nez hodnota kriticka (5,991), a proto odmitame nulovou hypotézu
a pfijimame alternativni hypotézu: Mezi studenty prezencni a kombinované formy studia
oboru Socialni pedagogika a oborii pribuznych se socialni pedagogikou existuji rozdily

V probléemovych oblastech, se kterymi se absolventi pri prechodu do praxe setkali.
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5.6 Diskuze vysledki
K prvnimu vyzkumnému cili:

Prvnim cilem jsme chtéli zjistit, zda existuji rozdily mezi absolventy prezen¢ni
formy studia a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika a obort spojenych
se socialni pedagogikou v aktualni zaméstnanosti z hlediska jimi vystudovaného oboru.
Na zékladé méfenych dat a stanovenych hypotéz konstatujeme, Ze piijimdme nulovou
hypotézu, a tedy Ze mezi studenty obou forem studia zminéného oboru neexistuji rozdily

v oboru jejich aktualniho zaméstnani vzhledem k oboru studijnimu, jez absolvovali.

Jakmile nahlédneme do ziskanych hodnot, zjistime, Ze vétSina respondentl je
zamé&stnana v oboru, ktery vystudovali, coZ je bezpochyby dobra zprava pro vyzkum i pro
Univerzitu Palackého. Méame za to, ze z toho vyplyva, ze fakulty jsou schopny dobie
vybavit své studenty a soucasné je dostate¢né¢ namotivovat k tomu, aby se studovanému
oboru vénovali i v praktickém zivoté. Je tedy zfejmé, Ze neni rozdil v nabizenych
sluzbach a vzdélavani obecné pro studenty kombinované formy a pro studenty prezen¢ni
formy studia. Z vysledkd je patrné, Ze obé& skupiny jsou dobie piipraveny, protoze
ziskana data se li$i mezi obéma skupinami respondentli jen nepatrné. Diivodem muze byt
fakt, ze ob¢ skupiny studentli vyucuji stejni ucitelé, maji stejné nebo velice podobné
naroky a témé&f totozné poéty vyucovacich hodin. Dale prostiedi, kde vyuka probiha, je

totozné pro vSechny studenty bez ohledu na formu studia.

Za dal8i velice pozitivni vysledek vnimame pocet nezaméstnanych, ktery je
opravdu nizky. Také to lze povazovat za dobrou vizitku Skoly. Dal§im zajimavym
poznatkem jsou divody nezaméstnanosti (viz Otazka ¢. 12). Ty totiz jsou po mateiské
dovolené, které je nej€astéjSim diivodem, dalsi vzdelavani se. Také to by mohlo svéd¢it
o dobré motivaci studentl ze strany uciteld ¢i univerzity. Tento vysledek poctu
nezaméstnanych koresponduje s aktualni nezaméstnanosti v Olomouckém kraji, ktera dle
Ceského statistického ufadu ke dni 30. 9. 2021 3,2%. Soucasné dle dat Stiediska
vzdélavaci politiky byla vroce 2021 nezaméstnanost pedagogické fakulty Univerzity
palackého 1,6%. Divodem pro takto nizké hodnoty v nasem vyzkumu muiize byt i praveé
ono ziskani vysokoskolského titulu. To v ur¢ité mife potvrzuji také Otazky ¢. 23 a 24, ze
kterych jednoznacné vyplyva, ze naSi respondenti se domnivaji, ze jim pravé zisk

vysokoskolského titulu pfinesl vyssi finan¢ni ohodnoceni v zaméstnani a zaroven lepsi
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pracovni pozici. Lidska potieba se vzdélavat a poznavat nové véci je pfrirozena,

konstatuje to také Muzik (2004), ktery ji dokonce povazuje za jednu z hlavnich.
K druhému vyzkumnému cili:

Druhy vyzkumny cil mél zjistit, zda existuji rozdily mezi absolventy prezencni
formy studia a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika a obort spojenych
Se socialni pedagogikou v druhu oboru, respektive sektoru aktualniho zaméstnani. Nami
ziskand data a nésledné vypocCty ukazaly, ze musime odmitnout hypotézou nulovou
a pfijmout alternativni. To znamend, Ze mezi studenty prezenc¢ni a kombinované formy
studia inkriminovanych obort existuji rozdily v druhu oboru, respektive sektoru
aktualniho zaméstnani. Tento vysledek muze ptisobit, Ze je v nesouladu ¢i dokonce
Vv rozporu s ptedchozim vyzkumnym cilem, kde se potvrdilo, Ze nejsou rozdily mezi
respondenty v oboru zameéstnani ve vztahu k vystudovanému oboru. Nicméné neni tomu
tak. Cil ¢islo jedna totiz porovnaval aktudlni zaméstnani ve vztahu k vystudovanému
oboru, tedy obecné. Druhym cilem byla snaha rozvést do vétSich podrobnosti prave
vyzkumny cil pfedchozi. Naopak se ukazuje pestrost a rtiznorodost moznosti uplatnéni,

jez absolventi maji.

Pokud se na zjisténd data podivame podrobnéji, zjistime, ze v podstaté
koresponduji s vysledky prvniho cile. Vé&tsina nasich odpovidajicich obou forem studia je
zamé&stnana v sektoru Skolstvi a socialnich sluzeb, tedy oboru, ke kterym maji absolventi
kvalifikaci diky studiu. Tudiz také vtomto ptipadé mizeme hovofit o pozitivnhim
vysledku v ramci zpétné vazby Skole, jakozto obecné, protoze lze fici, Ze respondenti
studovali proto, ze se opravdu o dany obor zajimaji, bavi je, jsou motivovani a chtéji
v ném také pracovat. Vzhledem k tomu, ze jsme museli odmitnout nulovou hypotézu
a pfijmout alternativni, zjiStovali jsme podrobné&ji rozdily mezi ziskanymi odpovédmi.
Ukazalo se, ze nejvetsi rozdily jsou mezi skupinami respondentd ve dvou oblastech —
sektoru socidlnich sluzeb a oblastech zdravotnictvi a vefejné spravy. V prvnim
zminéném, tedy socidlnich sluzbach, jsou zaméstnani zejména absolventi prezencni
formy studia. Naproti tomu ve zdravotnictvi a vefejné spraveé pracuji v mnohem vyssi
mife absolventi kombinované formy studia. Jednim z divodu, pro¢ tomu tak je, mize byt
to, Ze absolventi kombinované¢ formy studia jsou vékoveé starSi a vysokou Skolu si
dostudovavaji pro ziskani lepsi pracovni pozice nebo pro doplnéni vzdélani ve svém
oboru. Pro mladsi absolventy se muze zdat obor zdravotnictvi ponékud vzdaleny

a nebyva typické, aby v ném absolvent oboru Socidlni pedagogika pracoval. Pravdou
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totiz zustava, ze socidlni pedagog nema ve zdravotnictvi u nas oficialni uplatnéni. Jiné to
je u pozice socidlniho pracovnika, kterého ve zdravotnickych zatizenich potkdvame zcela
bézné. Diplomova prace Otevielové zkoumala, zda je mozné uplatnit socidlniho
pedagoga V ceském zdravotnictvi a zjejiho vyzkumu vyplynulo, ze by uplatnéni
rozhodné naSel, dokonce Ze jej velice Casto jiz nachdzi. (theses.cz, 2022) Rovnéz
informaéni systém Infoabsolvent uvadi jako jednu 2z moZnosti uplatnéni resort
zdravotnictvi. Specifikuje, Ze je mozné absolventa oboru Socidlni pedagogika zaméstnat
jako tzv. socidlniho pracovnika bez zdravotnické kvalifikace, coz je v souladu se
zdravotnickou legislativou. Jeho moznosti uplatnéni jsou zejména pii praci s dlouhodobé
nemocnymi, jejich rodinami, prace srodinou obecné nebo v socialni gerontologii

a geriatrii. (Infoabsolvent, 2022)

Ziskana data koresponduji s vyzkumem, ktery probéhl v roce 2019 a mapoval
absolventy tficeti sedmi vysokych Skol pod zastitou Centra pro studium vysokého
Skolstvi. (csvs.cz, 2022) Bylo zjisténo, ze absolventi pedagogickych obori a piibuznych
dalsich vzdélavacich oborti pracuji rok po ukonceni vzdélani v 70 % ptipadech vyhradné
Vv oboru, ktery studovali nebo v oboru ptibuzném. Soucasné tento vyzkum srovnaval data
sesbirana v letech 2006, 2010 a 2013, ptic¢emz vysledKy z roku 2018 byly nejpozitivné;jsi
Z pohledu zaméstnanosti absolventti. Ta kazdym zminovanym obdobim rostla. Rovnéz
tento vyzkum zjistoval finan¢ni ohodnoceni absolventti a je pro né jist¢ dobrou zpravou,

Ze jsou tato data v naristu.
K tfetimu vyzkumnému cili:

Zjistovali jsme, zda existuji rozdily mezi absolventy prezenéni a kombinované
formy studia oboru Socidlni pedagogika a oborl pfibuznych se socialni pedagogikou

Vv pfipadnych tézkostech, které nastaly pii hledani zaméstnani.

Tento cil ndm mél objasnit vstup absolventli na trh prace z pohledu tézkosti, se
kterymi se mohli setkat. U tretiho cile konstatujeme odmitnuti nulové hypotézy. Shriime
si tedy vysledna data. Nejcastéji za t€zkost oznacovali absolventi obou forem studia nizké
finan¢ni ohodnoceni. Tyto vysledky jsme pifedpokladali, protoze prestoze primérny
mesicni pfijem stale roste a zaroven se zvySuje i prumérnd nastupni mzda absolventd,
stale je potfeba si uvédomit, Ze tyto pocatecni sumy nebyvaji vysoké, coz je zcela
pochopitelné. Nabidka prace zavisi na ochoté lidi pracovat za ur¢itou mzdu (Kuchat,

2007). Je proto mozné také to, Ze se mohlo absolventiim zdat finanéni ohodnoceni nizké.
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Je teba také vzit v potaz faktory jako misto, kde se absolvent o zaméstnani uchazel,
protoze jak znamo, mzdy ve méstech a v obcich se mohou lisit. Dale zalezi na pozici,
kterd nebyva po absolvovani studii manazerskd ¢i podobné vysoko postavena
a bezpochyby také na organizaci, ve které se respondenti o misto uchazeli. V neposledni
fad¢ je treba vzit v uvahu fakt, Ze se jedna o subjektivni hodnoceni odpovidajicich.
Pravdou navic zastava fakt, ze oblasti, kde se mudzou absolventi oboru Socialni
pedagogika, Vychovatelstvi nebo Rizeni volno&asovych aktivit uplatnit, jsou velice nizce
finan¢né ohodnoceny. At uz jsou absolventi zamé&stnani v neziskovém sektoru, nebo na
pozici, kde jsou uplatiovany mzdové tabulky, vSude je odména nizsi, nez je prumérna

mzda. (platove-tabulky.cz, 2022)

Dale byl nejcastéji oznacovanou tézkosti nedostatek mist v oboru. Také tady se
absolventi dalkového a denniho studia shoduji. Samoziejmé by bylo zajimavé zjistovat
dalsi podrobnosti a diivody pro tyto odpovédi, to jsme vSak neméli jiz v tomto vyzkumu
moznost uskute¢nit, bylo by dobré zaméfit se na toto téma znovu pozdé¢ji. Nicméné
uvazujeme, ze zde opét hraji roli subjektivni pocity kazdého respondenta. Dale mozna
souvislost s jiz zminénym finan¢nim ohodnocenim, na jehoz zakladé mohli absolventi
misto odmitnout a povazovat tak situaci za takovou, kde je nedostatek pracovnich mist.
Vcelku jsou dle naSeho nézoru ziskand data zajimava a nikterak zasadn€ negativni. Mame

za to, ze je béznou zalezitosti zazit tézkosti rizného druhu pii hledani zaméestnani.

Tyto vysledky koreluji se ziskanymi daty vyzkumu zroku 2008 zaméteného na
potieby zaméstnavateli a soucasné pfipravenost absolventi Vramci projektu NUOV.
Tady autofi uvadi, ze nejcastéjSim divodem pro odmitnuti absolventt je jejich
nedostate¢na praxe a hned poté nasleduji jejich nadhodnocené ptedstavy o vysi vydelku,
pracovni dob& nebo pracovni pozici. (nuov.cz, 2022) Z toho lze vyvodit pocity nékterych

odpovidajicich, ze mohli mit za to, Ze je pro n¢ nedostatek mist v oboru.
Ke ¢tvrtému vyzkumnému cili:

Ctvrty cil prace mél za ukol zjistit, zda existuji rozdily mezi absolventy prezenéni
formy studia a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika a obort piibuznych
se sociadlni pedagogikou Vv problémovych oblastech, které nastaly pii prechodu ze Skoly

do praxe.

Po vypoctu ziskanych dat jsme pfijali alternativni hypotézu, a tedy vysledek, Ze

mezi absolventy prezen¢ni a kombinované formy studia existuje rozdil v oblastech, které
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pro n€ byly problematické pti vstupu na pracovni trh. Nas predpoklad se timto vysledkem
potvrdil. M¢li jsme za to, Ze problémové oblasti by se mély, u zkoumanych skupin, lisit

zejména na zakladé odlisné vékové skladby studentl v obou typech studia.

Podivame-li se na sesbirand data dikladnéji, zjistime markantni rozdily hned
v n€kolika oblastech. Jednozna¢né nejvétsi rozdil mezi absolventy denni a dalkové formy
studia je u problému znalost legislativy z oblasti prdace. Usuzujeme, Ze tento propastny
rozdil je zptisoben vékovym rozdilem respondenti, kdy je pochopitelné vysledna hodnota
vyrazn€¢ vysS§i u dennich studentl, ziejm& 2z dGvodu nedostate¢nych pracovnich
zkuSenosti. Naopak vekove star§i absolventi mohli mit zaméstnani jiz n¢kolik, tudiz se

V této problematice orientuji o néco Iépe.

Druhy nejvyssi rozdil jsme zaznamenali v oblasti pouzivani PC. Za problémovou ji
povazuje o Ctvrtinu vice absolventd dalkafti nez prezencnich absolventt. Za hlavni divod
tohoto zna¢ného nepoméru lze povazovat pravé jiz zminény veék. Ten je u studentl
dalkového studia vy$$i nez u studentll prezen¢niho typu. DalS§i vysoky rozdil jsme
zaznamenali u problému uzivani cizich jazykd. Tuto moznost oznacilo o téméf pétinu
vice respondentil kombinovaného studia. Také tady mame za to, Ze vysledek souvisi
s vékovou strukturou studentti. Lidé studujici prezenc¢ni formou jsou ve vétsiné piipada
mladi, maji od détstvi mnohem vice moznosti cizi jazyk se naucit, protoze je to dnes
zcela bézna zalezitost. Na zakladnich Skolach se cizi jazyky vyucuji od prvnich stupnd, je
mozné sledovat cizojazy¢né filmy nebo &ist cizojazyéné knihy. Maji tedy dle naSeho
nazoru vstup do zivota a na trh prace o néco snazsi nez lidé star§i. Dale je mozné
zuCastnit se pii studiu vysoké Skoly zahraninich pobytl, coz také usnadni jeho
prohloubeni. Pokud se podivame na vysledné hodnoty naSeho priizkumu, zjistime, Ze

Z kombinovanych tehdejSich studentli se jich pobytu v cizi zemi zacastnilo 0.

Posledni zasadni rozdil byl v oblasti teoretickych védomosti. Ten nas ponékud
ptekvapil. Oc¢ekavali bychom, Ze studenti, jeZ dochazi do Skoly takika denng, budou mit
znalosti vétsi, hlubsi. Maji vétSinou o néco vice testll, takze by se méli Castéji
pfipravovat. U kombinovanych student se jednd zejména o samostudium, takze jsme
o¢ekavali vysledek jiny. Je mozné, ze zde opét hraje roli vék respondentdl, s nim spojené
zkuSenosti nebo mozna vétsi vile ¢i strach z netspéchu, ktery by mohl pti nedostatecné

pripravé nastat.
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Prekvapily nds rovnéz témeét totozné hodnoty u problému uméni se prosadit.
Potésujici je také zjisténi, ze desetina odpovidajicich se pii hledani zaméstnani nesetkala

S zddnymi problémy.
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ZAVER

Predlozena diplomova prace snazvem Uplatnéni absolventii oboru Socialni
pedagogika a oborii pribuznych se socidlni pedagogikou na Univerzité Palackého
v Olomouci na trhu prdce se snazila navazat na vyzkumy a prace na podobné téma
v pfedeslych letech. Tato prace je doplnéna o aktualni data a srovnani absolventi

V kombinované formé studia a prezencni forme studia.

Hlavnim cilem empirické ¢asti prace bylo zjistit, zda u absolventi prezenéni
a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika a oborli piibuznych se socialni
pedagogikou na Univerzit¢ Palackého v Olomouci existuji rozdily v pfechodu do praxe,
v oblastech jejich aktudlniho zaméstnani ¢i téZkostech a problémech, se kterymi se
v praxi po studiu potykali. Zjistovali jsme rovnéz spokojenost studentli s vybérem
studijniho programu
a na zakladé¢ téchto vysledkl se pokusili zhodnotit jejich pfipravenost pro pracovni zZivot
ze strany univerzity. Zejména jsme hledali rozdily v téchto oblastech u absolventl
prezencni a kombinované formy studia. Tento hlavni cil diplomové prace jsme rozsitili
tim, Ze jsme na zkoumanou problematiku nahlizeli z vice Ghli pohledu, a tak jsme
k nému blize specifikovali dalsi cile, které jsme napliovali. Mame za to, Ze cilii se nam

podaftilo dosahnout.

Diplomova prace je rozd€lena na dveé ¢asti. Na Cast teoretickou, kterou tvofi Ctyfi
kapitoly a ¢ast empirickou s jednou kapitolou, kterd se vénovala charakteristice vyzkumu
absolventd oboru Socialni pedagogika a oborti pfibuznych na Univerzité Palackého

v Olomouci.

Prvni kapitola se zabyvala pojmem absolvent obecné, jelikoz jsme povazovali za
dilezité definovat zakladni pojmy. Soucasné pojednava o postaveni absolventli na trhu
prace, tedy jsme pfiblizili vychozi situaci téchto uchazecti o zaméstnani. Podkapitoly 1.3
a 1.4 vysvétluyji pojmy kompetence a klicové dovednosti, pficemZz druhd zminéna
popisuje problematiku ze strany zaméstnavatelti. Konkrétné popisovala jejich aktualni

pozadavky na potencialni zaméstnance, které vyplynuly z poslednich vyzkumd.

Kapitola druhd se vénovala oboru socialni pedagogika. Nejprve jsme se snazili
priblizit historicky vyvoj této discipliny a predstavit Casteéné jeji nejvétsi autory
a odborniky, kteti se o vyvoj zasadili. Déle jsme se vénovali celkovému vymezeni pojmu

a pojeti socialni pedagogiky, kde jsme se soustfedili zejména na rozdéleni pojeti (uzsi
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a 8irsi), jelikoz nam ptipadalo podstatné zminit, které je dnes akcentovano a z jakého

davodu. Zavér kapitoly byl vénovan charakterizaci predmétu socialni pedagogiky.

Na profesi socialniho pedagoga, tedy pozici nejtypictéjsi pro dany obor se zaméfila
cela tieti kapitola, véetné podkapitol. Specifikuje ¢innosti této profese, kompetence ¢i
moznosti uplatnéni, které jsou opravdu Siroké. Podkapitola 3.3 se zabyva jeho uplatnénim
piimo ve Skole, kde zejména by tato pozice neméla chybét. Divody, pro¢ jsme tohoto
nazoru, podlozeny vyzkumy, jsou rovnéz soucasti této Casti. Zavére¢né podkapitoly 3.4
a 3.4.1. popisuji mozné nasledky této profese, zejména je zde analyzovan syndrom

vyhoteni, jez je jednim z nejcastejSich problémi u pomahajicich profesi.

Ptiblizit aktudlni moznosti studia tohoto oboru jsme se snazili v kapitole Ctvrté.
Zejména pak na Univerzité Palackého v Olomouci, kde vyzkum diplomové prace

probihal.

Vysledky vyzkumné ¢asti, kterd si kladla za cil zejména porovnani absolventti dvou
forem studia, jsme zjistovali pomoci dotazniku. Po sesbirani potiebnych dat jsme
provedli jejich tiidéni, analyzu a ovéfovani stanovenych hypotéz na zakladé statistick¢ho

vypoctu (Kapitola 5.1). Vysledky naseho empirického Setfeni lze shrnout takto:

rozdily v aktudlni zaméstnanosti mezi studenty prezencni formy studia
a kombinované formy studia oboru Socialni pedagogika a obori

piibuznych z hlediska jimi vystudovaného oboru neexistuji,
- vsektoru aktudlniho zaméstnani jsme u inkriminovanych absolventl
rozdily zjistili,

-V tézkostech, se kterymi se absolventi oboru Socidlni pedagogika a oborti
piibuznych setkali pii hledani zameéstnani, nenachdzime mezi obéma

skupinami odlis$nosti,

- existuji rozdily v problémovych oblastech, se kterymi se absolventi obou
forem studia inkriminovaného oboru setkali pfi ptechodu ze Skoly do

praxe.

Véiime tedy, ze ziskané vysledky budou piinosem a uzite¢nou zpétnou vazbou

nejen pro Univerzitu Palackého v Olomouci, ale také pro potencialni studenty oboru.
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PRILOHY

1) Dotaznik absolventiim

DOTAZNIK ABSOLVENTUM UPOL - DP

IDENTIFIKACNI UDAJE:

1. Pohlavi
a) muz
b) Zena

2. Veék
a) 20-—25let
b) 26— 31 let
c) 32-37let
d) 38-45let
e) vice

3. Misto Vaseho trvalého bydlisté (kraj)
a) Praha
b) StredoCesky
¢) Ustecky
d) Kralovéhradecky
e) Liberecky
f) Karlovarsky
g) Plzensky
h) Pardubicky
i) Jihomoravsky
j) JihoCesky
k) Vysocina
[) Olomoucky
m) Moravskoslezsky

4. Stupen studia, ktery jste pravé dokoncil/a?
a) Bc.
b) Mgr.

5. Vjaké formé studia jste se vzdélaval/a?

a) prezenéni
b) kombinovana

OBDOBI STUDII:

6. Byl/a jste béhem studia na zahrani¢nim pobytu Erasmus+?
a) ano
b) ne

7. Pokud ano, mate pocit, ze Vam tato zkuSenost pomohla ke zlepSeni jazykovych
schopnosti a tim padem K §irS$imu uplatnéni na trhu prace?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
C) spise ne
d) rozhodné ne



8. Pokud ne, myslite si, Ze by Vam tato zkusenost pomohla ke zlepseni jazykovych
schopnosti a tim padem k §ir§imu uplatnéni na trhu prace?
a) rozhodné ano
b) spise ano
C) spise ne
d) rozhodné ne

9. Pracoval/a jste v dob¢ studia?
a) ano, v oboru, ktery jsem studoval/a
b) ano, ale mimo obor, ktery jsem studoval/a
c) nepracoval/a jsem

AKTUALNI ZAMESTNANI:

10. Jste aktualné zaméstnany/a?
a) ano, v CR a v oboru, ktery jsem vystudoval/a
b) ano, v CR, ale mimo obor, ktery jsem vystudoval/a
C) ano, v zahraniéi, v oboru, ktery jsem vystudoval/a
d) ano, v zahraniéi, mimo obor, ktery jsem vystudoval/a
e) nejsem zaméstnany/a

11. Pokud jste aktualné zaméstnany/a, uved'te, prosim, typ Vaseho pracovniho poméru.
Pokud jste nezaméstnany/a, neodpovidejte.
a) jsem zam&stnancem na dobu uréitou v CR
b) jsem zamé&stnancem na dobu neuréitou v CR
¢) soukromé podnikam v CR
d) pracuji v zahranici

12. Pokud jste nezaméstnany/a, uved’te, prosim diivod Vasi nezaméstnanosti. Pokud jste
zamestnany/a, neodpovidejte.
a) matetska/rodicovska dovolena
b) pokracuji v Mgr. studiu
€) pokracuji v PhD. studiu
d) studuji dalsi obory
e) studuji v zahranié¢i
f) jsem nezaméstnany/a, hledam si praci
g) jiné divody

13. Pokud jste zaméstnany/a, uved'te, prosim, v jakém oboru je organizace, ve které
pracujete.
a) socialni sluzby
b) skolstvi
€) zdravotnictvi
d) vefejna sprava
e) gastronomie
f) finance
g) jiné (uved'te jaké)

HLEDANI ZAMESTNANI:




14. S jakymi téZkostmi jste se setkal/a pii hledani zaméstnani po studiu? Zaskrtnéte 1 nebo
vice moznosti.
a) nedostatek pracovnich mist v oboru
b) nedostatek pracovnich mist v blizkosti bydlisté
€) nedostatek jakychkoliv pracovnich mist
d) nezajem o zenskou pracovni silu
e) nizké finan¢ni ohodnoceni
f) nezajem o praci Cerstvych absolventi VS
g) pracijsem jiz mél/a

15. Jak dlouho Vam trvalo, neZ jste si nasel/nasla pracovni misto po absolvovani VS?
a) 1-3 mésice
b) wvice jak 3 mésice
C) pracijsem jiz mél/a

16. M¢l/a jste moznost vybirat si praci ve Vami vystudovaném oboru z vice nabidek?
a) ano
b) ne

17. Mél/a jste v nékterych z uvedenych oblasti tézkosti pfi piechodu ze Skoly do praxe?
Zaskrtnéte 1 ¢i vice moznosti.
a) nedostatek praktickych zkuSenosti
b) mezery v teoretickych védomostech
C) problémy s pouZivanim PC
d) nedostatecné ovladani cizich jazyku
e) problémy s prosazenim se
f) neznalost legislativy z oblasti prace, podnikani
g) jiné problémy (uvedte jaké)
h) Zadné problémy jsem nemél/a

18. Kolik mésici jste zlistal/a na prvnim pracovnim misté po absolvovani studia?
a) 1-3 mésice
b) 4 -6 mésica
c) 6avice
d) jsem na ném dosud

POHLED A NAZOR NA STUDIUM:

19. Mél/a jste v pribehu studia moznosti ziskat praktické zkusenosti z Vaseho oboru
(odborna praxe ve skolach, konzultace s odborniky z praxe, seminarni a bakalaiské prace
na téma z praxe, exkurze apod.)?

a) nemél/a jsem zadné moznosti
b) mél/a jsem primérné moznosti
c) mél/a jsem velké moznosti

20. Domnivate se, ze souhrn védomosti a zrucnosti, které jste ziskal/a na vysoké skole byl
Z hlediska Vaseho uplatnéni se na trhu prace:
a) orientovany pfili§ prakticky
b) pomér teoretické a praktické slozky byl vyvazeny
C) orientovany pfili§ teoreticky
d) neumim posoudit



21.

22.

23.

24,

Jste spokojeny/a s vybérem studijniho programu?
a) ano, vybral/a jsem si spravné

b) ne

Jste spokojeny/a celkové s vybérem Vaseho oboru?

a) ano, je to piesné to, co jsem chtél/a

b) ano, ale praxe je trochu jina, neZ jsem si piedstavoval/a
€) ne, mél/a jsem studovat néco jiného

d) nepfemyslim o tom

Pomohlo Vam dosazeni titulu k lepsi pracovni pozici?
a) ano
b) ne

Pomohlo Vam ziskani titulu k vys$§imu finanénimu ohodnoceni?
a) ano
b) ne



ANOTACE

Prace se zabyva problematikou uplatnéni absolventl a absolventek obori Socidlni
pedagogika, Vychovatelstvi a Rizeni volnoasovych aktivit Pedagogické fakulty a
Cyrilometodéjské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci na trhu prace. Byla zaméfena
jednak na oblast pracovniho a odborného uplatnéni, tak i na hodnoceni studia z
perspektivy jeho pfiméfenosti potfebam praxe. Cilem prace bylo zjistit, zda u absolventi
prezen¢ni a kombinované formy studia oboru Socidlni pedagogika a obora piibuznych se
socialni pedagogikou na Univerzité¢ Palackého v Olomouci existuji rozdily pfi piechodu
do praxe, v oblastech jejich aktudlniho zaméstnani ¢i v téZkostech a problémech, se

kterymi se v praxi po studiu potykali.

Prezentované udaje jsou koncipované s ohledem na soucasny diskurz o

zamestnatelnosti absolventll vysokych Skol jako kritérium kvality.

KLICOVA SLOVA

socialni pedagogika, absolvent, uplatnéni, trh prace



SUMMARY

The thesis deals with the issue of employment of graduates of the fields of Social
Pedagogy, Education and Management of Leisure Activities of the Faculty of Education
and the Cyril and Methodius Faculty of Palacky University in Olomouc on the labor
market. It focused both on the area of work and professional employment, as well as on
the evaluation of the study from the perspective of its adequacy to the needs of practice.
The aim of the work was to find out whether the graduates of full-time and combined
forms of study in the field of Social Pedagogy and fields related to social pedagogy at
Palacky University in Olomouc have differences in transition to practice, in areas of their

current employment or in difficulties after studying they struggled.

The presented data are designed with regard to the current discourse on the

employability of university graduates as a quality criterion.
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