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Nelegalni zaméstnavani v regionu Hradec Kralové

Undeclared employment in the region Hradec Kralové

Souhrn

Diplomové prace popisyje legislativni rdmec problematiky nelegalniho zaméstnavani. Za
pomoci charakteristiky zdkladnich pojmi jako zavisla prace, pracovni smlouva,
popisuje sou¢asny stav nelegilniho zaméstnavani v Ceské republice. Prakticka &ast
zkouma za vyuziti dotaznikového Setfeni mezi Sirokou vetejnosti Kralovéhradeckého kraje
informovanost lidi o nelegdlnim zaméstnavani a postizich za poruSovani zakona v této
oblasti. Dotaznikovy vyzkum je podpofen rozhovory s odborniky na nelegalni
zaméstnavani. Na zaver jsou navrzena piripadnd feSeni, jak zvySit informovanost vefejnosti
a predevsim cizincli o uskalich nelegalni prace.

Summary

The thesis describes the legislative framework, the issue of illegal employment. With the
help of the characteristics of the basic concepts of work, working as a contract employee
and illegal work and approach the most important judgments of the area, describes the
current status of illegal employment in the Czech Republic. The practical part examines the
use of a questionnaire survey among the general public awareness of the Hradec Kralové
region people about illegal employment and the punishment for breaking the law in this
area. Questionnaire research is supported by interviews with experts on illegal
employment. At the conclusion of any solution are designed to increase the awareness of
the public and especially foreigners about the pitfalls of illegal work.

Klic¢ova slova: Judikaty; legislativa; nelegalni zaméstnavani; OSVC; pracovni pomer;
pracovni smlouva; zaméstnanec; zaméstnavatel; zavisla prace.

Keywords: Precedents; legislation; illegal employment; self-employed; the employment
relationship; the contract of employment; the employee; the employer; dependent work.
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1 Uvod

Zhruba pted sedmi lety se svétova ekonomika vlivem Spatné finan¢ni politiky propadla do
recese a tento vyvoj mél samoziejmé vliv i na ekonomiku ¢eskou. Finanéni sektor v Ceské
republice nebyl diky své castecné izolovanosti v podobé vlastni mény a tradi¢nim
zajiSténim a opatrnym zpusobliim pujcovani penéz zasazen piimo, ale celkova hospodarska
krize méla i tak dopad na vyvoj v Ceské ekonomice. Doslo k poklesu investic, v disledku
snizovani poptavky se omezovala vyroba, a to piedevSim v automobilovém primyslu,

stavebnictvi a dopad se nasledné projevil i ve sféfe pohostinstvi a sluzeb.

Od roku 2008 stoupla obecnd mira nezaméstnanosti ze 4,4 % na 7,0 % vroce 2012.
V tomto roce se poCet nezaméstnanych dostal na rekordni Uroven témét 586 tisic lidi.

V letoSnim roce k srpnu jiz klesla obecna mira nezaméstnanosti na 6,3 %.

V letech nasledujicich po objeveni krize se vSichni — firmy i obycejni 1idé jesté vice snazili
snizit své naklady, aby tak zlepsili svoji ekonomickou situaci. A jesté Castéji neZ obvykle

se zacal projevovat problém s nelegdlnim zplisobem zaméstnavani lidi.

Nutno vSak podotknout, Ze nelegalni prace ve vSech svych podobach neni vydobytkem
poslednich sedmi let. Nelegalni zaméstnavani, tedy tzv. prace na Cerno je fenoménem,
ktery poskozuje ekonomiku nejen u nis, v Ceské republice, ale iV ostatnich zemich

Evropské unie a v podstaté v celosvétovém meétitku.

Nejcastéji jsou nelegalné zamestnavani cizinci. Nelegalni migrace a ekonomické aktivity
migranti, které nejsou v souladu se zakonem, jsou obecné¢ nebezpecnym fenoménem. Tim,
7e se pohybuji mimo pravo a zakon, podkopavaji samu podstatu demokratického systému,
ktery je na dodrzovani principi prava zaloZen. Stejné tak jsou ve své podstaté
nespravedlivé vici zaméstnavatelim, domacim i zahrani¢nim legalnim pracovnikiim,
protoze ti se chovaji podle zakona, kdy plati ptislusSné dan¢ i pojiSténi a dodrzuji predpisy.
Naproti tomu zaméstnavatelé, zprostiedkovatelé prace a n€kdy 1 samotni migranti, kteti se

podileji na nelegalni praci, se podle zakona nechovaji a jsou tudiz zvyhodnéni.

Nelegalni zpisob zaméstnavani lidi, ovSem ziZeny na region Hradec Kralové, je tématem
mé diplomové prace. Cilem této prace je zjistit, jaké je povédomi Siroké vefejnosti 0
nelegalnim zaméstnavani a sankcich, které jsou za zjiSt€na poruSeni udélovana. Vysledkem
prace bude zhodnocené vysledky metodicky utfidit a navrhnout mozZnosti feSeni.
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Tato diplomova prace si klade za cil zistit, jaké je povédomi Siroké vetejnosti
0 nelegalnim zaméstnavani a sankcich, které jsou za zjist€éna poruSeni udélovana. Prace
bude pracovat s hypotézou, ze vSeobecné povédomi o nelegalnim zaméstnavani je u

obcanil Kralovéhradeckého kraje pouze povrchni a kusé.
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2 Cile a metodika prace

V této kapitole jsou popséany cile, kterych chce prace dosahnout a metody, jimiz chce

téchto cild dosahnout.

2.1 Cile teoretické Casti

Teoreticka ¢ast prace si klade za cil charakterizovat pomoci obsahové analyzy pojmy
zaméstnanec, zamgstnavatel, zavisld prace, pracovni pomér, pracovni smlouva a jeji
nilezitosti a OSVC. V dal§i podkapitole teoretické Gasti vymezuje prace pravni
a legislativni ramec zkoumané problematiky. Posledni dil teoretické casti je vénovéan

vyznamnym judikatiim z oblasti nelegalniho zaméstnavani.

2.2 Cile praktické casti

Vyzkum bude realizovdn v podobé dotaznikového Setfeni mezi Sirokou vetejnosti
Kralovéhradeckého kraje na strané jedné a fizeném strukturovaném rozhovoru s odborniky
na nelegalni praci na strané druhé. Dil¢im cilem prace bude ziskané udaje vyhodnotit a
vysledky metodicky utfidit. Na zavér budou navrzena ptipadnd feSeni, jak zvysSit

informovanost Siroké vetejnosti a piedevsim cizinctl o uskalich nelegalni prace.

2.3 Metodika teoretické Casti prdace

Ke zpracovani teoretické ¢asti diplomové prace bude pouzita obsahova analyza pravnich
predpist a judikati, obsahové analyza odborné literatury a metodickych ptirucek, vcetné
analyzy internetovych zdroji. Na zaklad¢ téchto analyz bude provedena komparace

zjisténych skute¢nosti.
Sbér a obsahovd analyza dat

Pro teoretickou cast prace byla provedena obsahova analyza odborné literatury
a dokument tykajicich se nelegalniho zaméstnavani, Svarcsystému a stinové ekonomiky.
Obsahova analyza je kvantitativnim typem analyzy dat, kterd se pouZiva pro analy zu textu,
vCetné prepist rozhovort, novin, knih, rukopisi a webovych stranek urceni frekvence
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konkrétnich slov nebo myslenek. Vysledky obsahové analyzy dokumentl umoziuji
identifikovat, stejn¢ jako kvantifikovat, konkrétni ndpady, koncepty a jejich ptidruzené
vzory a trendy ndpadi, které se vyskytuji v ramei ur€ité skupiny nebo v pribehu ¢asu. Pri
obsahové analyze se posuzuji artefakty predchozi ¢innosti. Analyza obsahu predstavuje
metody a pravidla pro stanoveni tematiky prace ¢i projektu, zahrnuje slovni rozbor obsahu

a rozbor a komparaci ziskanych informaci.

2.4 Metodika praktické casti prace

V empirické ¢asti diplomové prace bude nejprve pouzita kvalitativni metoda sbéru dat, a to
V podobé strukturovanych rozhovort s inspektorem oblastniho inspektoratu prace, s
vedoucim odboru nelegdlniho zaméstnavani a také s pravnikem odboru nelegalniho
zamestnavani. Nasledné¢ bude provedena kvantitativni vyzkumnd metoda ve forme
dotazniku mezi respondenty ztad Siroké veiejnosti. Dotaznikové Setieni bude poté
statisticky zpracovano. Na zavér bude na zaklad¢ analyzy zjisténych dat provedena syntéza
a budou vypracovany navrhy, jak zvyS$it informovanost a povédomi Siroké veiejnosti

0 problematice nelegalniho zaméstnavani.
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3 Teoreticka vychodiska

Pro lepsi pochopeni zkoumané problematiky je tfeba si nejprve osvétlit nékteré pouZzivané

zakladni pojmy a souvislosti mezi nimi.

3.1 Zikladni pojmy
Zékladnimi pojmy pro potieby této prace rozumime piedevsSim ty pojmy, které se tykaji
legalni prace. Jde o pojmy: zaméstnanec, zamestnavatel, zavisla prace, pracovni pomér,

pracovni smlouva a osoba samostatn€ vydéle¢né ¢inna.

3.1.1 Zaméstnanec
Zaméstnancem je fyzickd osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim

pracovnépravnim vztahu.!

Fyzickd osoba je zpilsobila vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav zaméstnance
dovrSenim 15 let véku. Témito ukony tak na sebe bere povinnosti a prava, ktera
S uzavienim pracovnépravniho vztahu zamestnanci ptislusi.

Zékonik prace omezuje zaméstndvani osob mladSich 15 let. V podstaté je zamestnani
osoby mladsi 15 let obecné oznaCovano za nelegalni praci déti a zakonik prace ji vyslovné
zakazuje. Vyzaduje-li vSak situace zaméstnani ditéte, pak zakonik prace vymezuje
nasledujici oblasti, ve kterych lze déti zaméstnavat za GiCelem legalizace détské prace.

Jedna se o okruhy téchto ¢innosti:

umélecka,

kulturni

reklamni

sportovni.
K t¢mto ¢innostem v pfipadé¢ zaméstnavani osob do 15 let v€ku je nutny souhlas mistné
ptislusného uradu prace, o ktery je nutno pfed uzavienim takového pracovniho poméru

zazadat.’

! Zikonik prdce — ¢.262/2006 Sb. [on-line]. Ze dne: 21.04.2006. Dostupné z: http://zakony.centrum.cz/zakonik-prace. §
6.

2NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, prakticka aplikace, vzory a
priklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 24.
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3.1.2 Zaméstnavatel
Zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzickd osoba zavazala k vykonu zavislé prace v

zakladnim pracovnépravnim vztahu.’

Zaméstnavatelem zdkon rozumi pravnickou nebo fyzickou osobu, kterd zaméstnava
alesponi jednoho zaméstnance, a organiza¢ni slozku statu, v niZ jsou zatazeni zaméstnanci
V pracovnim poméru nebo ¢inni na zakladé dohody o pracich konanych mimo pracovni

y 4
pomer.

Za zam@stnavatele povazuje zakonik prace bud’to fyzickou osobu — podnikatele,
tzv. Osobu samostatné vydéleéng &innou (dale jen OSVC), nebo pravnickou osobu, které
zaméstnavaji fyzické osoby nepodnikatele.

Zaméstnavatelem se tak muize stat osoba dnem svého narozeni. Jedna se 0 tzv. zptsobilost
mit prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich. Na rozdil od pravni skute¢nosti, kdy
tataz fyzicka osoba mé zpusobilost vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel, zde je vékova hranice pro

nabyti této zptsobilosti stanovena dosazenim 18 let véku. °

3.1.3 Zavisla prace

Zéavislou praci je prace, kterd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné. Zavisld prace musi byt vykonavana
za mzdu, plat nebo odménu za praci, na nadklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni
dob¢ na pracovisti zamestnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté. Zavisla prace
muze byt vykonavana vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomer a

pravni vztahy zalozené¢ dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomgr.

3 Zikonik prdce — ¢.262/2006 Sb. [on-line]. Ze dne: 21.04.2006. Dostupné z: http://zakony.centrum.cz/zakonik-prace. §
7.
4 (SSZ. Prehled povinnosti zaméstnavatele. 12/2013. [on-line]. Dostupné z: http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-
on isteni/novy-zakon-o-nemocenskem-pojisteni/prehle d-povinnosti-zamestnavate le.htm

NESCAKOVA, Libuse. Pracovni prdvo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, praktickd aplikace, vzory a
piiklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 25.
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Pracovnépravni vztahy se fidi zdkonikem prace a nelze-li pouzit tento zakon, fidi
se obCanskym zdkonikem, a to vZdy v souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich
vztahu.®

Zavisla prace mize byt v souladu s ustanovenim § 3 Zakoniku prace konana v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, za néjz se povazuje pracovni pomer a vykon prace na zakladé
dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti.

Pojem zavisla prace zavadi zdkonik prace nové, a to ztoho divodu, aby byla 1épe
vyjadiena zavislost ucastnikli pravnich vztaht. Jednoduse, nejedna-li se o zavislou praci,
nejednd se ani o pracovni pomér a ¢innosti konané mezi smluvnimi stranami se fidi jinymi
pravnimi ptedpisy, ne tedy zdkonikem prace.

Toto ustanoveni § 2 Zakoniku prace o vyhranéni terminu zavislé prace je V pracovnépravni
praxi zatim zna¢né opomijeno a nadale se tak objevuji diskuze o tom, zda lze uzavtit
smluvni vztah s OSVC na provedeni prace, zda nim piisludni inspektorat prace nenapadne

pravé sjednané prace vigi OSVC jako nedovoleny ,,§varcsystém®. ’

3.1.4 Pracovni pomér

Zavisla prace mize byt vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, pokud
neni upravena zvlaStnimi pravnimi ptfedpisy jinak. Zadkladnimi pracovnépravnimi vztahy
jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo

pracovni pomgetr.

Zakonik prace definuje pracovni pomér a nalezitosti k nému nasledovné:

Pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
neni-li v tomto zakoné€ dale stanoveno jinak.

Jestlize zvlastni pravni predpis nebo stanovy sdruzeni ob¢anti podle zvlastniho pravniho
pfedpisu vyZaduji, aby se obsazeni pracovniho mista uskute¢nilo na zakladé volby
ptisluSnym organem, povazuje se zvoleni za pfedpoklad, ktery predchazi sjednani pracovni

smlouvy.

® Zikonik prdce — ¢.262/2006 Sb. [on-line]. Ze dne: 21.04.2006. Dostupné z: http://zakony.centrum.cz/zakonik-prace. §
2-4.

"NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, prakticka aplikace, vzory a
p¥iklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 25.
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Jmenovanim na vedouci pracovni misto se zakladd pracovni pomér v piipadech
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem; nestanovi-li to zvlastni pravni ptedpis, zaklada
se pracovni pomér jmenovanim pouze u vedouciho:

a) organizacni slozky statu,

b) organiza¢niho utvaru organizaéni slozky statu,

C) organiza¢niho utvaru statniho podniku,

d) organiza¢niho utvaru statniho fondu,

e) prispévkové organizace,

f) organiza¢niho Gtvaru ptispévkové organizace,

g) organizaéniho ttvaru v Policii Ceské republiky.

Pracovni pomér vznikd dnem, ktery byl sjednadn v pracovni smlouvé jako den nastupu do
prace nebo dnem, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho
zaméstnance.

Pracovni pomér trva po dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné sjednana doba jeho trvani.
Pracovni vztah ve smyslu uzavieni pracovni smlouvy je obecné vyvazenym smluvnim

vztahem, kdy ob¢ smluvni strany maji stejnou vahu a jsou si pred zdkonem rovny.®

3.1.5 Pracovni smlouva
Kazd4 pracovni smlouva musi obsahovat nalezitosti, které jsou zdvazné a povinné ze
zakona (tzv. obligatorni nalezitosti), ale mize obsahovat i ndlezitosti volitelné a nepovinné

ze zékona (tzv. fakultativni nlezitosti)

3.1.5.1 Obligatorni ndleZitosti pracovni smlouvy

Obligatorni, tedy zavazné, povinné nalezitosti pracovni smlouvy stanovi pfimo zdkon a
jsou jen tii:

— druh préce,

— misto vykonu préce,

— den nastupu do prace.’

8 NESCAKOVA, Libuse. Pracovni prdvo pro neprdvniky — rozhory vybranych ustanoveni, praktickd aplikace, vzory a
priklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 31.

® NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, prakticka aplikace, vzory a
priklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 31.
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3.1.5.2 Fakultativni ndleZitosti pracovni smlouvy

Fakultativni naleZitosti jsou vSechna ostatni ujedndni, ktera jsou do ndvrhu pracovni
smlouvy zapracovana. Zpravidla se jedna o:

— zkusebni dobu,

— dobu trvani pracovni smlouvy,

— prava a povinnosti smluvnich stran,

— informacéni povinnost zaméstnavatele,

— mzdové ¢i platové podminky,

— pracovni dobu,

— souhlas zaméstnance s vysilanim na pracovni cesty,

— souhlas zaméstnance se srazkou ze mzdy za poskytnuté stravenky, ¢i za poskytnuté
ochranné pracovni prostiedky, které zistavaji zaméstnanci v pripadé¢ skoneni
pracovniho poméru a nemaji jeste¢ ukoncenu tzv. vynaseci dobu,

— konkuren¢ni ujednani,

— ujednani o hmotné odpovédnosti a ml¢enlivosti a dalsi.*

3.16 OSVC

OSVC neboli osoba samostatnd vydéleénd ¢innad je pro ufady, zdravotni pojistovnu
a spravu socialniho zabezpeceni osoba, kterd ma ptijem z podnikdni anebo jiné samostatné
vydélecné Cinnosti. Je to cinnost, kterou vykondva obcCan star§i 18 let za ucelem

samostatného a nezavislého vydelku na své jméno a svij ucet.

v

Podnikatel je bud’ zivnostnik (vlastni zivnostensky list) nebo podnikatel podle zvlastnich
predpisi (tfeba dafiovy poradce - OSVC bez Zivnosti) anebo registrovany rolnik (viz § 2
odst. 2 obchodniho zakoniku).

Podle § 7 zakona o danich z pfijmi piijmy z podnikédni jsou pfijmy ze zeméd¢lské vyroby,
lesniho a vodniho hospodaistvi, pfijmy ze zivnosti, pfijmy z jiného podnikani podle
zvlastnich ptredpisti a podily na zisku u spoleCnikli vefejné obchodni spolecnosti a

komplementaii komanditni spolecnosti.

O NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, prakticka aplikace, vzory a
priklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 33.
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3.2 Antidiskriminacni zakon

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pfed diskriminaci, je v bézné praxi oznaCovdn jako tzv. antidiskriminacni zakon.
Antidiskrimina¢ni zdkon je jednou z vychozich norem upravuyjicich rovné pftilezitosti,
rovné zachazeni, problematiku diskriminace a pravni prosttedky ochrany
pred diskriminaci. Mezi dalSi pravni normy ceské legislativy, které problematiku
diskriminace a souvisejici upravuji, fadime zdkon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich

predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Antidiskrimina¢ni zakon predevS§im reaguje na pozadavek Evropského spolecenstvi
a zapracovava piisluSné predpisy, smérnice Rady evropského hospodaiského spolecenstvi
do Ceské legislativy. V ramci tohoto pravniho procesu navazuje antidiskrimina¢ni zakon na

Listinu zdkladnich prav a svobod a ptislusné mezinadrodni smlouvy.

Pravni aplikace antidiskrimina¢niho zakona zasahuje nejen do pracovnépravni
problematiky, ale upravuje celé spektrum dalSich oblasti problematiky diskriminace
arovného zachdzeni. Antidiskriminacni zdkon blize vymezuje pravo na tzv. rovné
zachazeni. Rovnym zachdzenim se rozumi prévo jedince nebyt diskriminovan a to pravé
z dtvodu, které uvadi dany zdkon a rovnéZ v danych oblastech. V § 1 odst. 1 zdkona ¢.
198/2009 Sb., jsou stanoveny nasledujici oblasti, ve kterych se musi respektovat pravo na
rovné zachdzeni a zakaz diskriminace ve vécech:

— prava na zaméstnani a pristupu k zaméstnani,

— pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydelecné ¢innosti,

— pracovnich, sluzebnich pomért a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani,

— Clenstvi a ¢Cinnosti v odborovych organizacich, radach zaméstnanci nebo
organizacich zaméstnavatell, véetné vyhod, které tyto organizace svym clenim
poskytuji,

— Clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto vefejnopravni
korporace svym ¢lenim poskytuji,

— socialniho zabezpeceni,

— prfiznani a poskytovani socialnich vyhod,

— pftistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,
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— pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani,
— pftistupu ke zboZi, sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pii

jejich poskytovani.

Dodrzovani rovného zachdzeni ze strany zaméstnavatele zakon uklada jako povinnost.
Povinnosti zaméstnavatele je také Cinit takova opatfeni, kterd vedou pravé k zajisténi

J ’ ’ . L v o . oo 11
rovného zachazeni a nediskrimina¢niho jednani.

3.2.1 Diskriminac¢ni diivody
Problematiku a vycet diskrimina¢nich divodd upravuje hned nékolik pravnich aktu.
Zakladnim zplsobem ji vymezuje Listina zdkladnich prav a svobod, s mirnym odliSenim
pak Clanek ¢. 13 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi a dale jednotlivé smérnice
Rady evropského hospodarského spolecenstvi. Antidiskriminacni zdkon pro splnéni
podminky zapracovani vySe uvedenych smérnic a dale také mezinarodnich smluv do ceské
legislativy stanovi nasledujici diskrimina¢ni dtivody:
— rasa,
— etnicky ptvod,
— narodnost,
— pohlavi — tato kategorie zahrnuje zaroven také diskriminaci z divodu:
— téhotenstvi,
— matefstvi nebo otcovstvi,
— pohlavni identifikace,
— sexualni orientace,
- veék,
— zdravotni postizeni,
— nabozenské vyznani,
— vira ¢i svétovy ndzor.
Jednani, které je rozdilné vici jedné a vice osobam z téchto uvedenych divodi a zaroven

ve vy3e uvedenych oblastech (vécech), je pravem povaZovéano za diskriminaci.™

'NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, praktickd aplikace, vzory a
{;ﬁklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 201-202.

2 NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, praktickda aplikace, vzory a
priklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 203.
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3.2.2 Ochrana pred diskriminaci
Dojde-li kporuseni prav a povinnosti vyplyvajicich z antidiskrimina¢niho zakona,
ma postizeny pravo domahat se u soudu tohoto, aby:

— bylo upusténo od diskriminace,

— Dbyly odstranény nasledky diskriminacniho zasahu,

— Dbylo dano pfiméiené zadostiucinéni,

— Dbyla pfiznana ndhrada za nemajetkovou ujmu v penézich.
Ochrana pted diskriminaci je zdroven posilena o skute¢nost, Ze v ptipad¢ soudniho sporu
neni dokazovana vina toho, kdo udajné diskriminoval, ale pfistup zcela opacny. Ten, kdo
je naicen z diskrimina¢niho jednani, dokazuje, Ze k diskriminaci nedoslo. V pravni praxi
tento postup oznacujeme pojmem institut obraceného diikkazniho bfemene — Zzalovany
dokazuje svoji nevinu poté, co zalobce uvede u soudu skute¢nosti, ze kterych l1ze dovodit,

e k diskriminaénimu jednani doglo.™

3.3 Zakon o zaméstnanosti

Zadkon o zaméstnanosti je soucasti soukromého prava a upravuje zabezpeCovani statni
politiky zaméstnanosti. Od za¢atku své platnosti byl mnohokrat ménén a novelizovan. Jeho
posledni dvé rozsahlé novely prosly legislativnim schvalovanim na konci roku 2011. Tyto
novely upravuji celkem asi 60 bodli zdkona o zaméstnanosti, které se tykaji predevsim
upravy problematiky nelegalni prace, zmény a prenosu pusobnosti pfi vykonu kontrolni
Cinnosti zufadu prace na inspekci prace, zpfisnéni upravy podminek podpory
V nezaméstnanosti, zruSeni institutu chranéné dilny, nové vymezeni institutu
zprostredkovani zaméstnani v ramci tzv. ,sdileného zprostredkovani zaméstnani a
V neposledni fad¢é se Upravy tykaji také problematiky sankci za nelegalni praci. Novely
také implementovaly do zdkona o zaméstnanosti smérnice Evropské unie tykajici se
problematiky, kdy cizinec vykonava préci pro pravnickou ¢i fyzickou osobu bez platného

povoleni k pobytu, pokud je u ngj vyzadovano.™

B NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, prakticka aplikace, vzory a
{;ﬁklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 209.

* NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, prakticka aplikace, vzory a
priklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 211.
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3.3.1 Statni politika zaméstnanosti

Zakladnim pojmem v problematice zdkona o zaméstnanosti je statni politika
zaméstnanosti. Hlavni roli sehrava stat, ktery tuto politiku vytvaii. Dalsimi subjekty, které
se podileji na této politice, jsou zejména zaméstnavatelé, odborové organizace, uzemni
samospravné celky, profesni organizace, sdruzeni osob se zdravotnim postizenim
organizace zaméstnavatel .

Statni spravu v oblasti politiky zaméstnanosti vykonava Ministerstvo prace a socidlnich
véci, které je nadtizenym organem a Utad prace Ceské republiky. MPSV piislusi kontrola
a usmériiovani vykonu statni spravy a dodrzovani zakonnosti pii zabezpeCovani statni
politiky zamé&stnanosti.

Statni politika zaméstnanosti tak, jak ji definuje zdkon o zaméstnanosti, zahrnuje
nasledujici ¢innosti:

— zabezpeCovani prava na zaméstnani,

— sledovéani a vyhodnocovani situace na trhu prace,

— zpracovavani prognoz a koncepci zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdroji na tiseku
trhu prace,

— zpracovani programi a projektti pro pracovni uplatnéni fyzickych osob,

— koordinaci opatieni v oblasti zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdrojt na useku trhu
prace v souladu s evropskou strategii zaméstnanosti a podminkami pro ¢erpani
pomoci z Evropského socialniho fondu,

— tvorbu a koordinaci jednotlivych programi a opatieni k zajisténi priorit v oblasti
zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdrojt na useku trhu prace,

— uplatnovani aktivni politiky zaméstnanosti,

— tvorbu a zapojeni do mezinarodnich programti souvisejicich s rozvojem
zamestnanosti a lidskych zdroji na tseku trhu préce,

— hospodateni s prostiedky na politiku zaméstnanosti,

— poskytovani informacnich, poradenskych a zprostiedkovatelskych sluzeb na trhu
prace,

— poskytovani podpory v nezaméstnanosti,

— poskytovani podpory pfi rekvalifikaci,

— opatieni na podporu a dosazeni rovného zachazeni s muzi a zenami, s 0Sobami bez
ohledu na jejich rasovy a etnicky ptvod, s osobami Se zdravotnim postizenim a
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S dalSimi skupinami osob, které maji ztizené postaveni na trhu prace, pokud jde o
piistup k zaméstnani, rekvalifikaci, ptipravu kpraci a ke specializovanym
rekvalifika¢nim kurziim,

opatieni pro zamestnavani osob bez ohledu na jejich pohlavi, rasovy a etnicky
plivod, a dale osob se zdravotnim postizenim a dalS§imi skupinami osob, které maji
ztizené postaveni na trhu prace, pokud jde o pfistup k zaméstnani, rekvalifikaci,
pripravu k praci a ke specializovanym rekvalifikacnim kurziim,

opatfeni pro zaméstndvani fyzickych osob se zdravotnim postizenim a dalSich

skupin fyzickych osob, které maji ztizené postaveni na trhu prace,

— usmériiovani zaméstnavani pracovnich sil ze zahrani¢i na izemi Ceské republiky a

z zemi Ceské republiky do zahrani¢i.™

Statni politika zaméstnanosti vychdzi z cilt Strategie Evropa 2020. Hlavni cile Strategie

Evropa 2020 schvalené Evropskou radou v roce 2010 jsou nasledujici:

1.
2.

Zvyseni miry zaméstnanosti populace ve véku 20 - 64 let minimalné na 75 %;
Navyseni investic do vyzkumu a vyvoje na troven 3 % HDP;

SniZeni energetické naro¢nosti ekonomiky nejméné o 20 %, zvySeni podilu energie
z obnovitelnych zdroji v energetickém mixu na 20 % a redukce emisi CO2 o 20 %
s moznym navySenim redukéniho cile na 30% (paklize se ostatni ekonomicky
rozvinuté staty zavazou ke srovnatelnému omezovani emisi a vyspélejsi rozvojové
zem¢ se adekvatné zapoji do tohoto usili);

Zvyseni poctu vysokoskolsky vzdélanych lidi ve véku 30 — 34 let ze soucasnych 31
% nejméné na 40 % a snizeni poCtu zakl predCasné opoustéjicich vzdélavaci
systém ze soucasnych 15 % na troven pod 10 %;

Podpora socidlniho za€lenéni, zejména prostiednictvim sniZovani chudoby, a to
snahou snizit pocet lidi ohrozenych chudobou nebo vyloucenim nejméné o 20

miliond, 8

B NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, prakticka aplikace, vzory a
piiklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 211-212.

1 MPSV. Ndrodni politika zaméstmanosti - Ndrodni program reforem Ceské republiky 2012. [on-line]. Duben 2012. 96
stran. Dostupné z: http://portal. mpsv.cz/sz/politikazamest/narodni_akcni_plan. Str. 7.
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3.3.2 Stinova ekonomika
Podle Zpravy pro Evropskou komisi navazujici na Bilou knihu o ristu,

konkurenceschopnosti a zaméstnanosti tvoii stinovou ekonomiku:

a) danovy unik ze strany fadnych pracovniki (hlavné samostatné vydélecné ¢innych),
podnikil a fadn¢ deklarovanych ekonomickych transaket,

b) aktivity a ekonomické transakce striktné zakazané trestnim pravem vzhledem
k jejich naplni (kriminalni ekonomika),

c) neplacené ekonomické aktivity vykonavané v domacnosti k jejimu prospéchu nebo
k prospéchu domacnosti ptfibuznych nebo pratel na zakladé reciprocity, vcetné
kazdodenni domaci prace a mnoha rGznych cCinnosti sméfujicich k naplnéni
vlastnich potreb, (subsistenéni ekonomika),

d) profesionalni aktivity, vykonavané jako jediné nebo druhé zaméstnani,
provozované pravidelné za ucelem vydélku a pohybujici se na hranici nebo vné
povinnosti danych pravnim fadem, piedpisy a smluvnimi zavazky, (jde o definici
prace na ¢erno pouzivanou MOP) s vyjimkou téch neformalnich ¢innosti, které jsou
soucasti kriminalni ekonomiky, zahrnutych pod bod b), protoze jsou v rozporu
s trestnim zdkonikem. Jen ¢innosti tohoto typu lze povazovat za aktivity prace na

erno (nedeklarovanou praci).”’

3.3.3 Nelegalni prace

Evropskd komise definuje praci nacerno ,,jako vSechny aktivity, které by mohly byt
zapocitany do hrubého domaciho produktu a nejsou nelegalni svou vlastni podstatou. Co
do podstaty jsou tedy zasadn¢ shodné s oficidlnimi (deklarovanymi) aktivitami.
Nelegalnimi se stavaji az v celkovém kontextu, protoze nejsou piihlaSeny, neplynou z nich
dané a platby na sociélni pojisténi, pracovnici pii t€chto ¢innostech nejsou kryti zdkonnou
ochranou poskytovanou platnym pracovnépravnim zdkonodarstvim (resp. kolektivnimi
smlouvami) apod. U zahrani¢nich pracovniki pak pii té€chto Cinnostech nejsou splnény

povinné imigraéni formality (povoleni k pobytu, pracovni povoleni) apod.'®

7 FASSMANN, Martin. Stinovd ekonomika III — Prace na &erno a boj proti stinové ekonomice. Studie

Narodohospodatského ustavu Josefa Hlavky 5/2006. Praha: Narodohospodatsky tstav Josefa Hlavky, 2006. 151 stran.
Str. 6.
8 FASSMANN, Martin. Stinovd ekonomika IIl — Prace na &erno a boj proti stinové ekonomice. Studie
Narodohospodatského ustavu Josefa Hlavky 5/2006. Praha: Narodohospodatsky tstav Josefa Hlavky, 2006. 151 stran.
Str. 6.
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Nelegalni zaméstnavani, tedy tzv. prace nacerno je fenoménem poskozujicim ekonomiku
nejen v Ceské republice, ale i V ostatnich ¢lenskych zemich Evropské unie. ProtoZe je
prace naCerno obtizn€¢ méfitelnou veli¢inou, mohou se né¢které zdroje mirné lisit. Z méteni
vyplyva skute¢nost, Ze praci nacerno vykonavalo 5% obcanii v rdmci Evropské unie, tedy
kazdy dvacaty ob&an. V ramci Ceské republiky &ini tento ukazatel 7%. Ceska republika se
tak v oblasti nelegalni prace fadi k pruméru. Ze zdroji Ministerstva zahrani¢i pochazi
alarmujici informace, e az 37% zahraniénich zaméstnancti v Ceské republice pracuje
nelegalné. Oblasti nejvice zasazenou nelegdlni praci je stavebnictvi, kde az 15%
zam&stnanc vykonava praci nelegalné. Celkovy podil tzv. ,,$edé ekonomiky* v oblasti
trhu préace ¢ini okolo 10 az 15 %. Pravé nizkymi ¢i nulovymi odvody do statniho rozpoctu
— na socialni a zdravotni pojisténi — stat rocné piichazi o miliardy korun, které se pak

nedostavaji pro pottebné v ramei solidarniho systému davek.*

Zahrani¢ni pracovni sila je dnes nepostradatelnou soucasti pracovnich trhii vyspélych
zemi. Lze pfedpokladat, Ze vétSina ekonomickych aktivit, kterymi migranti pfispivaji do
hospodafstvi cilovych zemi, je provozovana legaln¢. Avsak nelze opomenout, ze v fadé
(nejen) vyspélych zemich, existuje i ,,Sedd ekonomika®, ktera je sice dominantné tvoiena
prislusniky majoritni spolecnosti, ale téz se do ni zapojuji i migranti. Neopravnéné
ekonomické aktivity migranti je tedy nutno chapat pouze jako soucdst, nikoliv pficinu

. v , . 7,0 2
existence ,,Sedé¢ ekonomiky* statil. 0

3.3.3.1 Clenéni nelegdlni prdce

Analyzy Evropské komise ¢leni praci nacerno z pohledu skupin pracovniki vykonavajicich
tyto ¢innosti:

e neformalni dvoji zaméstnani (moonlighting),

e neformalni vydéle¢na ¢innost migrujicich pracovnikd,

e neformalni ptileZitostné nebo docasné prace,

e domiaci prace a prace na ¢asteCny uvazek,

e ftradi¢ni/inovaéni mix prace na cerno V malych a rodinnych organiza¢nich

jednotkach.

% KAPOUN, Radek. Aktudlni privvodce problematikou nelegdlniho zaméstnavini pro podnikatele 2012, 1. vydani.
Olomouc: Anag spol. s r.0., 2012. 104 stran. ISBN 978-80-7263-755-3. Str. 7.

% DRBOHLAV, Dusan (editor). Nelegdlni ekonomické aktivity migrantii (Cesko v evropském kontextu). 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2008. 311 stran. ISBN 978-80-246-1552-3. Str. 19.
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Jiné studie pouzivaji jako kritérium pro ¢lenéni prace na Cerno charakter vykonavanych
praci. Napiiklad ORSEU (Office de Recherches Sociales Européennes) ¢leni ve svych
studiich praci na ¢erno na:
e vyrobu zatajenou Vv ramci registrovanych firem, pisobicich v oficidlnim sektoru
(tyto ¢innosti jsou provazany s falSovanim ucetnich dokladi a dafiovymi uniky),
e vyrobu utajenych (neregistrovanych) firem,
e praci na Cerno jako takovou, (tj. ¢innost nepiihldSenych pracovnikii Vv ramci
registrovanych i neregistrovanych firem),
e piijmy zatajené povahy (napt. precenéni skute¢nych nakladd, vyuziti k soukromym
cilim podnikovych materiali atd.).*

Drbohlav pouzivd pro oznaceni ekonomickych aktivit migrantd, které jsou v rozporu se
zakony Ci predpisy, vlastni termin ,,neopravnéné ekonomické aktivity. Takto specificky
definované neopravnéné ekonomické aktivity migrantli zahrnuji jak aktivity kvazi-legalni,
tak 1 nelegalni. Toto rozdéleni vychdzi ztoho, zda migrant vykondvajici ekonomické
aktivity v rozporu se zadkony ¢i predpisy vlastni (kvazi-legalni c¢innost) ¢i nevlastni
povoleni k praci ¢ podnikani v Cesku (nelegilni innost). Konkrétng lze ¥ici, Ze:

1. Nelegilni ekonomickou aktivitou migrantii rozumime situaci, kdy migrant nema
ptislusné povoleni k pobytu a soucasné i1 k praci ¢i podnikdni, nebo ma ptisluSné
povoleni k pobytu (napft. turistické vizum), ale nelegalné pracuje ¢i podnikd (nema
povoleni k praci nebo k podnikani).

2. Kvazi-legalni ekonomickou aktivitou migranti minime to, kdyz migranti sice maji
pobyt 1 praci nebo podnikani legalné zajisténé, ale jinym zplisobem hrubé porusuji
zakony (o zameéstnanosti, zivnostensky atd.), napf. pracuji v jiném regionu, odvétvi
nebo profesi nebo u jiného zaméstnavatele, nez maji povoleno, pasuji zbozi,

neopravnéné uzivaji tzv. ,,Svarc systému (skrytd zaméstnanost ,,podnikatelii) apod. %

3.3.3.2 Pravni ieSeni nelegdlniho zaméstndavani

Aby bylo mozno lépe postihnout nelegilni zaméstnavani, bylo nutno provést novelizaci

zakoniku prace, zdkona o zaméstnanosti, a rovnéz tak zdkona o inspekci prace. Bylo nutno

2 FASSMANN, Martin. Stinova ekonomika Il — Prace na Cerno a boj proti stinové ekonomice. Studie
Narodohospodaiského tstavu Josefa Hlavky 5/2006. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2006. 151 stran.
Str. 8- 9.

2 DRBOHLAV, Dusan (editor). Nelegdlni ekonomické aktivity migrantii (Cesko v evropském kontextu). 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2008. 311 stran. ISBN 978-80-246-1552-3. Str. 23.
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sjednotit a zkoordinovat praci Ufadu prace, Celni spravy, Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni a Inspekce prace a nastolit podminky pro jejich spolupraci.

Novinkou v boji proti nelegalnimu zamestnavani je vyuziti informac¢nich a komunika¢nich
systémul ve vetejné spravé pii realizaci aktivni politiky trhu prace. Jde o syst¢ém Czech
POINT a informacni systémy v rezortu vefejné spravy obecné.

Syst¢tm Czech POINT je soucasti projektu Evropského socialniho fondu v Operacnim
programu ,,Lidské zdroje a zaméstnanost™ v ¢asti nazvané pracovné ,,DONEZ* (dochazka
nezaméstnanych), kdy je pfedem vytypovanym uchazecim, u kterych je eventudlni
pfedpoklad, Ze jsou nelegdlné¢ zaméstndni a zneuzivaji tak davek systému, uloZena
povinnost, aby se v ur¢enych dnech a dobach hlasili na pracovistich Czech POINT v mist¢
jejich bydlisté. Systém dochazky je nastaven tak, aby branil takovému uchazeci v nelegalni
praci, a to tak, Ze intenzivné zasahuje do pfedpokladané pracovni doby.

V piipad€, nesplnéni povinnosti bez fadné omluvy nasleduje sankéni vyrazeni z evidence
uchazecli o zaméstnani. Tento systém ma rovnéz umoznit minimalizaci administrativnich
ukonti vedenych na ttradech prace.

Inspekce prace od roku 2012 zdvojnasobila pocty svych kontrolnich pracovniki, pficemz

k nim piibyli i kontrolni pracovnici s dlouholetou praxi na ufadech prace.?

3.3.4 Svarcsystém

Svarcsystém byl pojmenovan podle podnikatele Miroslava Svarce, ktery jej na po¢atku 90.
let uplatiioval ve své stavebni firmé. Jde o nahrazeni klasického pracovnépravniho vztahu
ve firm¢ vztahem smluvnim o dilo mezi dvéma podnikateli. Systém byl zakdzdn v roce

1992.

Pojem ,.§varcsystém‘ neni v ¢eském pravu definovan, jedna se o pojem vyvinuty v praxi,
na jehoz vznik pravni uprava reagovala az regulaci ex post. Zjednodusen¢ lze fict, ze se
jedna o vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah — jinymi slovy jde o zastfeny
pracovnépravni vztah, tedy situace, kdy urcitd osoba (quasi-zaméstnanec) vykondva
ekonomickou ¢innost pro jinou osobu (quasi-zaméstnavatel), nicméné nikoli na zadkladé
pracovnépravniho, ale jiného pravniho vztahu (nejcastéji obchodnépravniho, kdy vici sobé

quasi-zaméstnanec a quasi-zaméstnavatel vystupuji jako podnikatelé). Quasi-zaméstnanec

2 KAPOUN, Radek. Aktudlni privodce problematikou nelegdlniho zaméstnavini pro podnikatele 2012. 1. vydani.
Olomouc: Anag spol. s r.o0., 2012. 104 stran. ISBN 978-80-7263-755-3. Str. 8 - 9.
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tak ¢ini nejcCastéji jako osoba samostatné¢ vydélecn¢ Cinna na zaklad¢ Zzivnostenského

opravnéni.?*
3.3.4.1 Vyhody Svarcsystému

Mezi hlavni vyhody patii predev§im oboustranna Uspora na odvodech stitu, nebot’
zaméstnavatel uSetii penize, kter¢ by musel za zaméstnance odvést na pojiSténi.
Zaméstnanec zase nemusi platit nemocenskou a ma niz§i dané. Navic mize vykazat
naklady procenty z ptijmi - takzvanymi vydajovymi pausaly. Dal§im nezanedbatelnou

vyhodou je vétsi flexibilita pracovnich sil a sniZzeni nakladi na administrativu.
3.3.4.2 Newhody Svarcsystému

Nevyhody vyplyvaji hlavné pro "zaméstnance", protoze nemaji jistoty plynouci
z klasického pracovniho poméru - napfiklad nirok na dovolenou, vypovédni lhitu
Z pracovniho poméru nebo odstupné. Pokud dojde k pracovnimu urazu, nevztahuje se na
doty¢ného zakonné pojisténi zaméstnavatele. Také se na n€ nevztahuje omezeni
maximalni mozné vyse pozadované nahrady Skody zplisobené z nedbalosti. Pokud neni ze
mzdy téchto pracovnikii odvadéno socialni a zdravotni pojisténi, nebo je odvadéno
V nejniz§i mozné Castce a Cast mzdy je vyplacena tzv.,bokem* hotove, pak v ptipadé
nemoci klesd narok tohoto zaméstnance na vyplatu davek a rovnéZ to ma vliv na vyméru

jeho starobniho dtiichodu v budoucnu.

3.3.5 Agenturni zaméstnavani
Zameéstnavatelé v dobach plnych zmén zvazuyji, jak zajistit pfiméteny dostatek pracovnich
sil. Resit tento naro¢ny ukol jim mize pomoci vyuZiti agenturnich zaméstnanci. Jedna se o

celosvétovy trend.

Agenturni zaméstndvani mi v Ceské republice nedekané dlouhé kofeny, protoze
uz zakonik prace zroku 1965 v § 38 odst. 4 umozinoval zapijcovani pracovnikli mezi
podniky v dobé, kdy byla zvySena poticba pracovni sily. Tento ,,popularni paragraf
zakoniku prace se vyuzival zejména v zemé&délstvi a stavebnictvi; v zimnich obdobich
zejména pracovnici druzstev jezdili do stavebnich firem a pomahali napt. s iklidem nové

budovanych panelovych domt. Malokdo si to uvédomoval, ale v podstaté se jednalo o

2 HASKOVA, Tereza. Svarcsystém v roce 2012.  05. 03. 2012. [on-line]. Dostupné  z:
http://ohrozeny.podnikatel.cz/clanky/svarcsystem-v-roce-2012-ctete-detailni-pohle d-pravnicky/
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prvni naznaky, ¢i spiSe ptedzvést jevu, ktery se pozdé€ji rozvinul az do podoby agenturniho
zamestnavani u nas.

Agenturni zaméstnavani se v§ak mohlo zacit naplno rozvijet az od roku 1991, kdy u nas
vstoupily na trh prvni persondlni agentury, které pfiSly ze zahrani¢i a s ptichodem
zahrani¢nich investorti zacaly nabizet novy druh zaméstnavani pracovnikl. Investofi, ktefi
do Ceskoslovenska prichazeli, se zajimali o flexibilni pracovni silu, kterou budou moci
vyuzit pouze v dob¢ sezdny, v dob¢, kdy bude zvysena poptavka po vyrabéném zbozi. Na
tuto sluzbu byli investofi zvykli ze svych domovskych zemi, ve kterych mélo agenturni
zaméstnavani v té dob¢ jiz cca 50ti letou historii. Tehdy nase legislativa na podobny druh
podnikani nepamatovala, a proto se na zminéném § 38 odst. 4 Zakoniku prace 1965
postavil novy druh podnikani — agenturni zaméstnavani, které kazdorocné generovalo

mnohamiliardovy obrat.?

Agenturni zaméstnadvani zaznamenava v poslednim desetileti zna¢ny rozmach. Na stran¢
nabidky spociva jeho pfinos v usnadnéni piistupu znevyhodnénym skupindm osob na trh
prace (zejména studentiim, Zenam vracejicim se do zaméstnani po mateiské ¢i rodicovské
dovolené, migrujicim osobam, zdravotné postizenym a nezaméstnanym). Témto lidem
nabizi ptilezitost k rozvoji jejich dovednosti a k ziskani praxe, diky niz mohou ziskat trvalé
zaméstnani. Na strané¢ poptdvky umoziiuje agenturni zaméstnavani podnikiim rychle a
relativné levn€ reagovat na ménici se poptavku po jejich vyrobceich a sluzbach, nahrazovat
absentyjici kmenové zaméstnance a ziroveni dosahovat uspor naklada tim, ze cast

odpovédnosti za nibor zamdstnanct prevedou na externi subjekt — agentury prace.”

Problematiku agenturniho zaméstnavani chapeme jako problematiku se silnym
interdisciplindrnim prvkem. Nejen prvky pracovnépravni, ale t¢Z prvky obchodnépravni a
obcanskopravni se objevuji v komplexu vztahi pomyslného trojuhelniku tfi rozdilnych
subjektl — zaméstnance, agentury, uzivatelského podniku. To odliSuje problematiku
agenturniho zamé&stnavani od jinych institutd, jejichz uziti mize byt také piimo ¢i nepiimo
motivovano potiebou pieklenout prechodny nedostatek zaméstnanct ¢i zajistit rozvoj
podnikatelské ¢innosti jinak nez pomoci vlastnich zaméstnanci, které jsou vSak zalozeny

zpravidla pouze na smluvnich vztazich obchodnépravni povahy (jedna se o vétSinu modelt

% PICHRT, Jan a kolektiv. Agenturni zaméstndavini v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
375 stran. ISBN 978-80-7400-481-0. Str. 35.

% TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstndvdni v praxi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. 160 stran. ISBN
978-80-7357-652-3. Str. 10.
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spoluprace oznaCované¢ souhrnné jako tzv. outsourcing, dale o spolupréaci na bazi

franchisingu apod.).”’

Z hlediska své ekonomické povahy je agenturni zamestnavani prondjmem pracovni sily.
VyZaduje vytvotfeni trojstranného vztahu, jehoZz ucastniky jsou zaméstnanec, agentura
prace jako zaméstnavatel a uzivatel, tj. fyzickd ¢i pravnicka osoba, kterd si pracovni silu
zamestnance od agentury pronajala a vyuziva ji k plnéni svych tkolt. Z hlediska pravniho
tak jde o kombinaci tfi pravnich vztahi, jejichz ucastniky je vzdy jedna z dvojic popsaného
trojstranného faktického vztahu (nejde tedy o trojstranny pravni ukon — trojstrannou
smlouvu).

Zhlediska mezindrodnépravniho je agenturni zamdstnivani upraveno Umluvou
Mezinarodni organizace prace €. 181 o soukromych agenturach prace, 1997, ktera byla
Ceskou republikou ratifikovana a publikovana pod & 38/2003 Sbirky mezinarodnich
smluv. Vnitrostatni pravni uprava odpovida pozadavkim této konvence.

Agenturni zaméstnavani bylo v CR pIné legalizovano od 1. 10. 2004 novym zikonem ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz zkratka Z0Z) a doprovodnou novelou tehdejsiho
zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., ktera byla provedena zdkonem ¢. 436/2004 Sb. se stejnym
datem ucinnosti. Do t¢ doby agentury prace vyuzivaly institutu docasného ptidéleni
zaméstnance k vykonu prace k jiné pravnické nebo fyzické osobé (podle § 38 odst.
provadi zdkonik prace — ob¢ tato ustanoveni byla soucasné vySe uvedenou novelou ZP

zruiena).

Pravni definice agenturniho zaméstnani podle zdkona o zaméstnanosti rozumi
zprostfedkovanim zaméstnani zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace
pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd praci piideluje a
dohlizi na jeji provedeni (§14 odst. 1 pism. b).

Zprostiredkovanim zaméstnani agenturou prace podle § 14 odst. 1 pism. b) se rozumi
uzavieni pracovniho poméru nebo dohody o pracovni Cinnosti mezi fyzickou osobou a
agenturou prace za ucelem vykonu price u uzivatele. Agentura prace muze svého

zaméstnance docasné ptidélit k vykonu prace pro uzivatele jen na zakladé pisemné dohody

2T PICHRT, Jan a kolektiv. Agenturni zaméstndavini v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
375 stran. ISBN 978-80-7400-481-0. Str. 14.

% SUBRT, Bofivoj. Prdvni analjza institut agenturniho zaméstndvini v CR. 12/2008. [on-line]. Dostupné z:
http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace/pravni_analyza_ap_v_cr.doc
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o doCasném piidéleni zamestnance uzaviené s uzivatelem podle zvlastniho pravniho
predpisu (§ 38a odst. 2 zakoniku prace). Agentura prace nemize doCasné piidélit k vykonu
prace u uzivatele zaméstnance, kterému byla vyddna zelend karta, modrd karta, nebo

r r r W r r b 14 v 4 2
kterému bylo vydano povoleni k zam&stnani, anebo je osobou se zdravotnim postizenim. %

Agenturni zaméstndvani ma oproti béznému pracovnépravnimu vztahu sva specifika.
Zatimco bézny pracovnépravni vztah je vztahem dvoustrannym, agenturni zaméstnavani je
vztahem trojstrannym. Trojstrannost pravni upravy vSak neznamena tzv. trojdohodu, tedy
to, Ze tf1 strany upravuji svlj projev vile na jedné listin€, ale Zze vV ramci trojstrannosti je
nutné soucasné nebo s minimalni ¢asovou prodlevou uzavtit nékolik smluvnich dokumentti
vramci tfech subjektd. Vile téchto tfi subjektli se v téchto samostatnych prévnich
dokumentech prolina.

Jednim ze zminénych subjektii je agentura prace. Druhym subjektem je zaméstnanec
agentury prace a tretim subjektem je tzv. uzivatel, tedy zaméstnavatel, ke kterému agentura
prace svého zamestnance docasné prideli.

Agentura prace sjednava s uzivatelem tzv. dohodu o ptidéleni zaméstnance. S uchazeCem o
zaméstnani dale sjednava agentura prace pracovni pomér, jehoz soucasti je dohoda o
pfidéleni zaméstnance ke konkrétnimu uzivateli za konkrétnich podminek na konkrétni
pracovni misto. Mezi uchazeCem a uZivatelem nedochazi k jakémukoliv ujednani ¢i
smluvnimu vztahu.

Agentura prace zajiStuje svému zaméstnanci, kterého docasné pridéluyje k uzivateli,
srovnatelné podminky prace a mzdy, platu ¢i odmény a dalsi pracovnépravni naroky,
kterych by dosdhl zaméstnanec uzivatele na obdobné, stejné ¢i srovnatelné pracovni

pozici.*

Agenturni zaméstnavani dava praci zna¢nému poctu lidi. V roce 2010 byl pocet vSech
pridélenych agenturnich zaméstnancti v Cesku témét 70 tisic. V pfepoétu na plné uvazky je
to logicky méné - jedenact a pul tisice. Odhad pro letosni rok uvadi tato Cisla: 84 tisic a 15
tisic. Vyvoj naznacuje, ze pozadavky na trh agenturnich zaméstnancii budou dale rist.
Situaci ovlivni asi fakt, ze stfedné velké firmy se budou snazit nékteré cinnosti

outsourcovat, zajistovat externé, pripadné je pokryt néjakym efektivnim, flexibilnim

2 Zikon o zaméstnanosti — £.435/2004 Sb. [on-line]. Ze dne: 13.05.2004. Dostupné z: http:/zakony.centrum.cz/zakon-o-
zamestnanosti

® NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, praktickda aplikace, vzory a
priklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 222-223.
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zpusobem. Ristovy vyhled pro rozvoj agenturniho zaméstnadvani plati nejméné na piistich
deset let. Penetration rate, kterd ukazuje, jaky je podil zaméstnancli - v tomto pfipadé¢
agenturnich pracovnikil - na celkovém poctu ekonomicky aktivni populace, dosahuje v
Cesku 0, 7 procenta (posledni srovnatelné udaje jsou za rok 2009), v Evropské unii je to v

priméru 1, 5 procenta. >

3.3.5.1 Vyhody vyuZivani agenturnich zaméstnancu

Dlouhodobé a promyslené vyuzivani sluzeb agenturniho zaméstnavani ma své nesporné
vyhody. Pro firmy je v fad¢ ptipadi dilezité, ze vyuzivani agenturnich zaméstnanct nejde
uzivateli do mzdovych nakladd, ale je to v podstaté nakup sluzby. To mlize byt dllezité
pro velké mezindrodni korporace nebo firmy, které maji velmi ptisné dané rozpocty, ale
kdyz potfebuji pokryt zakdzky s navySenym poctem lidi, nemaji na to v rozpoctu.

Zajimavy je i fakt, ze se jednd o sluzbu s DPH se v§im vSudy. VSechny vyhody z toho
plynoucti se daji vyuzit. Agenturni zamestnavani také pomaha snizovat fluktuaci ve firme,
kterd kopiryje kiivku vyroby v nejistych dobach. To znamena, Ze se sniZzuji niklady na
nabor pracovnikd, piipadné na odstupné. Rada firem dnes povaZzuje agenturni pracovniky
za nejlepsi zdroj budoucich stalych zaméstnanci. Ma cCas si je vyzkouset. V Evropé dnes
asi kazdy tfeti agenturni zaméstnanec ziska do dvou let stdlou préci.

V tadé pfipadii ma agentura v daném zavodé€ i své lidi, kteti se o jejich pracovniky staraji
véetné tfeba zajisténi nemocenské ¢i dokonce sledovani vykonu pracovniki. I to je pfidand
hodnota.

Mezi vyhody patii, ze agenturni pracovnici jsou sjednani na dobu urcitou.
To je za stavajiciho zakoniku prace vyznamné, protoze stali zaméstnanci jsou zakonem
az ptili§ chranéni a zaméstnavatel se jich t¢zko zbavuje. Agenturni zaméstnanci jsou
vlastng rezervou, kterd firmu uchréni v dob€ propadu vyroby nebo ji pomize, kdyz nastane

boom.

3.3.5.2 Newhody agentur prdce

Pro ¢innost agentur prace jsou legislativné stanovena piisna pravidla, kterd provozovatelé

agenturniho zaméstnavani povazuji za diskrimina¢ni. Napiiklad od roku 2012 generalni

8 PRIKRYL, Jan. Wyhody a problémy agenturniho zaméstndvini. 29. 12. 2011. [on-line]. Dostupné z:

http://kariera.ihned.cz/c1-54251340-vyhody-a-problemy-agenturniho-zamestnavani
%2 PRIKRYL, Jan. Whody a problémy agenturniho zaméstndvdni. 29. 12. 2011. [on-line]. Dostupné z:
http://kariera.ihned.c z/c1-54251340-vyhody-a-problemy-agenturniho-zamestnavani
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zakaz zaméstnavani jakychkoli cizinci ze zemi mimo EU, od r. 2011 povinné pojisténi
agentur prace proti Upadku pod hrozbou odebrani povoleni, od roku 2009 velmi draha
povoleni v cené kolku 5 — 50 tisic K¢ jednorazove nebo 5 — 25 tisic K¢ kazdé 3 roky, coz
je oproti jinym evropskym statim mnohem drazsi, od roku 2009 posuzovani spolehlivosti
odpovédnych zastupcti agentur prace Ministerstvem vnitra a dal$i omezeni. Nejvetsi nevoli

1.1 1 v roor o ’ s v s . ’ 33
vyvolal generalni zdkaz zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim agenturami prace.

3.4 Zdakon o inspekci prdce

Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich novel, upravuje ziizeni a
postaveni organii inspekce prace jako kontrolnich orgdnii na useku ochrany pracovnich
vztahll, pracovnich podminek a sluzby péce o dit¢ v détské skupin€, plsobnost a
prislusnost organli inspekce prace, prava a povinnosti pti kontrole a sankce za poruseni

stanovenych povinnosti.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi provadi:
— Statni ufad inspekce prace,

— oblastni inspektoraty prace dle jednotlivych oblasti plsobnosti.

Pravomoci V kontrolni ¢innosti téchto organd jsou posileny a rozsifeny z oblasti
bezpeCnosti prace na Sirokou Skdlu prav a povinnosti vyplyvajicich z platné
pracovnépravni legislativy. Kontrolni ¢innost tufadu a inspektorati je provadéna

u kontrolované osoby. Kontrolovanou osobou jsou zaméstnanci a zaméstnavatelé.

3.4.1 Prestupky, spravni delikty a pokuty

Z4kon o inspekci prace definuje dva zakladni pojmy pro pojmenovani poruSeni dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich pro kontrolované osoby z ptislusné pracovnépravni legislativy a
legislativy souvisejici. Jednim z téchto pojmu je prestupek a druhym pojmem je spravni

delikt.

Jednotlivé prestupky a spravni delikty kategorizuje zakon o inspekci prace podle jejich

charakteru a oblasti, ve které mohou nastat. Jednotlivé iseky jsou rozliSeny nasledné:

*® HRUBA, Katefina. Myty opiedené agenturni zaméstndvani, 05. 06. 2013. [on-line]. Dostupné  z:
http://www.bozpinfo.cz/win/knihovna-bozp/citarna/te ma-bozpinfo/agenturni_zam130604.html
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— usek soucinnosti zaméstnavatele,

— usek rovného zachazeni,

— usek pracovniho poméru nebo dohod,

— usek odménovani,

— usek ndhrad mzdy,

— usek pracovni doby,

— usek dovolené,

— usek BOZP,

— usek zvlastnich pracovnich podminek né¢kterych zaméstnanct,
— usek bezpecnosti technickych zatizent,
— usek vyhrazenych technickych zatizeni,
— usek agenturniho zaméstnavani,

— tsek prace dati.>*

Pro potieby této prace si blize rozebereme predevsim tseky rovného zachazeni, pracovniho
poméru nebo dohod, ¢astecné¢ usek odménovani, ¢astecné usek pracovni doby a tsek

agenturniho zaméstnavani.

3.4.1.1 Usek rovného zachdzeni

Fyzicka osoba se dopusti pfestupku a pravnicka osoba spravniho deliktu na useku rovného

zachazeni tim, Ze:

nezajisti rovné zachazeni se vS§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich:

— pracovni podminky,

— odmeénovani za praci,

— poskytovani jinych penéZitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty,

— odbornou pfipravu a prileZitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu
V zaméstnani,

— diskriminuje zaméstnance,

— postihne nebo znevyhodni zaméstnance proto, ze se zakonnym zptsobem domahal

svych prav a narokt vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht,

* NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, praktickda aplikace, vzory a
priklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 259.
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— neprojedna se zaméstnancem nebo na jeho Zadost se zdstupci zaméstnancii jeho
stiznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu.

Za tento piestupek & spravni delikt lze ulozit pokutu aZ do vyse 400 000,- K&.*

3.4.1.2 Usek pracovniho poméru nebo dohod

Fyzickd osoba se dopusti pfestupku a pravnicka osoba spravniho deliktu na useku
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tim, ze porusi
stanovené povinnosti pii vzniku, skonceni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace

nebo dohody o pracovni ¢innosti.
Za tento prestupek ¢i spravni delikt 1ze uloZit pokutu az do vyse 300 000,- K¢&.®

3.4.1.3 Usek odméiovini

Fyzickd osoba se dopusti piestupku a pravnickd osoba spravniho deliktu na tuseku
odménovani zaméstnanct tim, ze:
— neposkytne zaméstnanci za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty stejnou mzdu
nebo plat jako jinému zaméstnanci.

Za tento piestupek & spravni delikt Ize ulozit pokutu az do vyse 500 000,- K¢&.*

3.4.1.4 Usek pracovni doby

Fyzicka osoba se dopusti prestupku a pravnicka osoba spravniho deliktu na iseku pracovni

doby tim, ze:

— nevede evidenci pracovni doby, ackoli ktomu mé povinnost podle zvlastniho

pravniho ptedpisu.
Za tento piestupek ¢i spravni delikt 1ze ulozit pokutu az do vyse 300 000,- K¢.

— neposkytne zaméstnanciim piestdvku v praci na jidlo a oddech nebo bezpecnostni

prestavku,

% NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, prakticka aplikace, vzory a
éﬁiklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 260-261.

® NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, prakticka aplikace, vzory a
é;ﬁklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 261.

" NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, prakticka aplikace, vzory a
priklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 261.
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— nezajisti rozvrzeni pracovni doby tak, aby mél zaméstnanec stanoveny neptetrzity
odpocinek mezi dvéma sménami, akoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho
pravniho ptedpisu,

— nafidi zaméstnanci vykon prace ve dnech pracovniho klidu v jinych nez zakonem
stanovenych piipadech,

— zahrne nespravné svatky do pracovni doby,

— nezajisti rozvrzeni pracovni doby tak, aby m¢él zaméstnanec stanoveny nepretrzity
odpoc¢inek v tydnu, ackoli ktomu mé& povinnost podle zvlaStniho pravniho
predpisu,

— vyzadd nebo umozni, aby byla prace piesCas konana nad ramec vyplyvajici ze
zakoniku prace.

Za tento ptestupek ¢i spravni delikt 1ze uloZit pokutu az do vyse 1 000 000,- K¢&.

— nafidi zam&stnanci praci prescas ve vysSim rozsahu, nez je jeji tydenni nebo ro¢ni

ramec vyplyvajici ze zakoniku prace.

Za tento piestupek & spravni delikt Ize ulozit pokutu az do vyse 2 000 000,- K&.*

3.4.1.5 Usek agenturniho zaméstndvini

Fyzickd osoba se dopusti pfestupku a prévnickd osoba spravniho deliktu na useku
agenturntho zaméstnavani tim, Ze porusi povinnost stanovenou zdkonikem prace
V ustanoveni:
— § 308 ve smyslu obsahu, formy a naleZitosti dohody o docasném piidéleni
zaméstnance agentury prace s uzivatelem,
— § 309 ve smyslu dal$ich podminek agenturniho zaméstnavani.

Za tento piestupek & spravni delikt lze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000,- K&.*

¥ NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, prakticka aplikace, vzory a
é;ﬁklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 262-263.

® NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky — rozbory vybranych ustanoveni, praktickda aplikace, vzory a
priklady. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 272 stran. ISBN 978-80-247-4091-1. Str. 267.
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3.5 Judikdty

Nakonec teoretické Casti se prace vénuje tfem judikatim v podobé rozsudkii soudi.
V prvnim piipadé€ se jednd o rozsudek krajského soudu v Brn€ 31 a 93/2012-42, ktery se
tyka prokdzani zaméstnavani fyzické osoby na ¢erno, tedy o nelegalni praci. Naproti tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 3 Ads 111/2013-31 ukazuje, kdyse o nelegalni
zaméstnavani nejedna. V tomto piipadé nelze povazovat praktické piijimaci fizeni jako
nelegalni zaméstnani. Posledni, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads 46 /2013-35,
se zabyva podrobngj$im vymezenim zavislé prace a VvV navaznosti na to i vymezeni
nelegalniho zaméstnavani. Konkrétné o vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance a vyplaceni odmény za odvedenou praci jako dal§i nezbytny znak zavislé

prace.

3.5.1 Rozsudek krajského soudu 31 A 93/2012-42
Krajsky soud v Brné rozhodl v pravni véci zalobce, firmy TOPEK CZ s.r.o., proti

zalovanému Statnimu ufadu inspekce prace, o zalob¢ proti rozhodnuti zZalovaného ze dne

23.7.2012, ¢.j. 2315/1.30/12/14.3, ze zaloba se zamita.

Historie tohoto sporu sahd do roku 2012, kdy byla 21. 01. 2012 zah4jena kontrola v jedné
z provozoven firmy dle ust. § 5 odst. I, pism. a) v rozsahu ust. § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb. o
inspekci prace ve znéni pozdéjSich predpisti a podle ust. § 126 zakona o zaméstnanosti,
jejimz pfedmétem bylo mimo jiné dodrZzovani zdkazu vykonu nelegalni prace fyzickych
osob pro pravnickou nebo fyzickou osobu. Pii kontrole byla zjiSténa fyzickd osoba, ktera
Vv Seznamu kontrolovanych osob stvrdila svym podpisem, ze praci, obsluhu baru, pro
zalobce vykonava od 18.1.2012, pfiCemz pracovnépravni vztah uzavien nema. Do
zaznamu o poskytnuti informaci dne 21. 1. 2012 se vyjadfil zmocnény zastupce Zalobce,
dle pracovni smlouvy manazer zalované¢ho, ktery uvedl, ze tato fyzickd osoba nema
uzavienu pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti, dohodu o provedeni prace a ze
jmenovana byla v uvedeny den kontroly na pracovisti jen ,,na zkouSku®. Totéz uvedl do
zaznamu ze dne 9. 2. 2012. Dne 9. 2. 2012 byly inspektoratu doru¢eny dohody o provedeni
prace tam zaméstnanych pracovnikti, rovnéz bylo pfedlozeno zmocnéni zastupce Zalobce
ze dne 6. 2. 2012 k dokladéni podkladii a k podepsani protokolu. Doklad osveédcEujici
existenci pracovnépravniho vztahu predmétné fyzické osoby nebyl predlozen. O vysledku

kontroly byl dne 9. 2. 2012 sepsan protokol, s nimz byl tentyZ den zmocnény zastupce
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zalobce seznamen. Byl také poucen o moZnosti podat navrh na pfezkoumani tohoto
protokolu, coz bylo zalovanym vyuZito. Poté bylo piedlozeno Cestné prohlaseni, jehoZ
obsahem bylo, ze zjiSténa fyzickd osoba méla sepsanu dohodu o provedeni prace a Ze
zmocneény zastupce zalobce nemél uplné informace o této osobé. Tato dohoda byla téz
predloZzena dodate¢né s datem uzavieni 20. 1. 2012. Tato dohoda byla hodnocena jako

ucelové jednani.

Spravni organ 1. stupné zahajil po vyhodnoceni vysledkd kontroly dne 3. 5. 2012 v souladu
s ust. § 46 odst. | spravniho fadu spravni fizeni a natidil ustni jednani a nasledné podle
ustanoveni § 140 odst. 1, pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti byl zalobce shledan vinnym
spachanim spravniho deliktu, za n€jz mu byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,--K¢ a

povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni.

K vysi uloZené sankce se zalovany vyjadiil v tom smyslu, Ze se fidil ustanovenim zakona o
zaméstnanosti a ulozenou pokutu stanovil v minimalni vysi pro uloZeni pokuty. K namitce

zalobce, ze nemtize uloZzenou pokutu uhradit, upozoriiuje na moznost pozadat o placeni ve

splatkach.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti ze dne 28. 5. 2012 odvolani a odvolaci diivody byly
totozné s zalobnimi diivody. Spravni organ piedlozil odvolani odvolacimu organu, ktery po

posouzeni odvolacich namitek rozhodl tak, Ze odvoléani Zalobce zamitl.

Rozhodnutim zalovaného ve vyroku rozsudku uvedeného bylo zamitnuto odvolani Zalobce,
podané proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brn¢ ¢. j. 6869/9.30/12/14.3-RZ ze dne 31. 5.
2012 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné€ byl uznan
vinnym zalobce tim, ze se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1, pism. c)
zakona €. 435/2004 ucinného do 31. 12. 2012 (zakon o zaméstnanosti) tim, Ze umoznil
vykon nelegélni prace, jak ji definuje ust. § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti, kdyz
dne 21. 1. 2012 ve své provozovné umoznil fyzické osobé vykon zavislé prace, spocivajici
v obsluze baru, aniz by s nim méla uzavien zakladni pracovnépravni vztah, ¢imz porusil
ust. § 3 zakon €. 262/2006 Sb. (zakonik prace) ve znéni pozdéjsich predpisi. Za uvedeny

spravni delikt byla zalobci na zdklad¢ ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
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ulozena pokuta ve vysi 250.000,-- K¢ a povinnost nahradit ndklady pravniho fizeni ve vysi
1.000,-- K¢.

V zalobé ze dne 5. 8. 2012, doruené soudu 7. 8. 2012 zalobce namitd, ze Zalovany
nespravn¢ postupoval, kdyz neuznal platnost dohody o pracovni Cinnosti kontrolované
fyzické osoby, nebot’ v dobé kontroly existovala v pisemném vyhotoveni a méla veSkeré
nalezitosti. Déle Zalovany pochybil, kdyZ neuznal ,,Cestné prohlaseni* statutirniho organu
zalobce, které potvrzovalo existenci dohody o provedeni prace ze dne 20. 1. 2012 s vyse

uvedenou pracovnici.

Soud po posouzeni obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, Ze zalovany, resp. i spravni
organ L. stupné postupovali v souladu se zdkonnymi ustanovenimi. Soud je téZ toho nazoru,
ze vykon nelegalni prace byl v souvislosti s pravnimi pfedpisy prokdzan a spravni delikt,
ktery je zalobci kladen za vinu, je fadn€ popsan v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Soud téZ souhlasi s zalovanym, ze odvolaci organ, ani spravni organ I. stupné nejsou
povinni uznavat ¢i neuznavat jakékoli doklady. Jeho kompetence v oblasti dokazovani ve
spravnim fizeni jsou dany pravnimi piedpisy a jimi jsou dany i povinnosti Zalobce. Zalobce
ani po stanoveni lhity nebyl schopen ptedlozit dohodu s kontrolovanou fyzickou osobou,
to bylo u¢inéno az po sepsani protokolu o vysledku kontroly. Soud je téhoz nazoru,
7e V dobé kontroly dohoda o vykonani prace s kontrolovanou fyzickou osobou sepsana
nebyla, o ¢emz svédc¢i vyjadieni manazera a kone¢né i sd€leni kontrolované fyzické osoby,
ze pracovni smlouvu nema. Neni pravdépodobné, ze by si nepamatovala, ze byla uzaviena
20. 1. 2012, jak posléze tvrdil zalobce. Také z dokladu 0 dochazce pfitomnych pracovnika
vyplyva, Ze se s ni v den kontroly jako s fadnym pracovnikem neuvazovalo, a to potvrdil i
manazer firmy, kdyz uvedl, Ze kontrolovand fyzicka osoba tam je jen na zkousku a Ze

nema uzavienu pracovni smlouvu.

Vzhledem k tomu, Ze na ziklad¢ shora uvedenych skutecnosti nelze Zalobni ndmitky
hodnotit jako divodné ve vztahu k posouzeni zdkonnosti a vécné spravnosti soud
neshledal, ze by spravni organy obou stupiili postupovaly v rozporu s pravnimi piedpisy,

proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu zamitl.
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3.5.2 Rozsudek nejvysSiho spravniho soudu 3 Ads 111/2013-31

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: J. M. proti zalovanému: Statnimu
ufadu inspekce prace, se sidlem v Opavé, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2013,
C.J. 445/1.30/13/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 31 A 32/2013 — 62, takto:

l. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 31 A 32/2013 — 62, se
zrusuje.

Il. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 26. 3. 2013, €. j. 445/1.30/13/14.3, se

zrusuje a veéc se zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne
10. 12. 2012, €. j. 19076/9.30/12/14.3-RZ byl zalobce (dale ,,stézovatel*) uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sh., o
zaméstnanosti (dale ,,zdkon o zaméstnanosti®), za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi
250.000 K¢. Predmétného deliktu se mél stézovatel dopustit tim, ze umoznil vykon
nelegalni prace J. K. ve své provozovné pekatstvi. Rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu napadl stéZovatel odvolanim, které bylo rozhodnutim Statniho ufadu inspekce
prace (dale ,zalovany*) ze dne 26. 3. 2013, ¢&.j.445/1.30/13/14.3, zamitnuto a

prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

Kasacni stiznosti ze dne 10. 12. 2013 napada st€zovatel rozsudek krajského soudu z

divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasani ndmitky pfitom v podstaté

ey e

Vhledem k tomu, ze feSeni dané véci spocivad predevsim v posouzeni skutkovych
okolnosti, povazuje NejvyS$i spravni soud za vhodné zrekapitulovat ty, které jsou

pro feseni podstatné.

Ze zdznamu o zahajeni kontroly vyplyva, ze kontrola byla v provozovné stéZzovatele
zahajena dne 21. 5. 2012 v 11:15 hodin. Jejim divodem byla mimo jiné kontrola
dodrzovani povinnosti vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu. Dle protokolu
o kontrole bylo béhem kontroly zjisténo, ze jedna pracujici osoba — J. K. — nema uzavienou
pracovni smlouvu, ani jinou dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér. J. K. na

dotaz inspektoratu sdélila, Ze praci vykonava ode dne 21. 5. 2012 od 8 hodin, nema zadnou
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pracovni smlouvu, utkoly ji pfidélyje kolegyné, neméd sjednanou pracovni dobu a se
stézovatelem se dohodla, Ze si ,,dojde prdaci zkusit”. Za svou pracovni ¢innost oznacila
umyvani nadobi, obsluhu automatu na kavu a baleni zbozi. Na otdzku ohledné evidence
pracovni doby odpovédéla, Ze nevi, kdo evidenci vede, nebot’ neni zaméstnancem. Uvedla
také, ze otazky odmeénovani zatim netesila, za praci, kterou v den kontroly provadéla, vsak
odménu nedostane. Podklad pro vyplaceni odmény neznala. Ptiznala, ze prostiedky, s
nimiz praci vykonava, patii stézovateli. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne
22.5.2012 se na Ufad prace CR — kontaktni pracovi§té v Hustope&ich dostavila J. K. s
pracovni smlouvou a uvedla, Ze od 21. 5. 2012 pracuyje pro st€Zzovatele. Na zdklad¢ toho
byla vyfazena z evidence uchazecii o zaméstnani. Pracovni smlouva byla sjedndna na dobu
ur¢itou se zkuSebni dobou 3 mésice. Spravni spis obsahuje i1 Zddost o piezkoumani
protokolu o vysledku kontroly, k niZ je pfilozeno prohldSeni zaméstnankyn P. S., B. M. a J.
K.., P. S. v ném uvadi, ze st¢zovateli poskytla dne 20. 5. 2012 kontakt na p. K., nebot’
veédéla, ze by mél zijem o dal$i zaméstnankyni. B. M. potvrdila, Ze dne 21. 5. 2012
provadéla od 8 hodin pfezkouseni p. K. na pozici obsluhy kavovaru a s tim souvisejicich
cinnosti. J. K. v prohlaseni zopakovala, ze dne 21. 5. 2012 byla v provozovné poprvé z
divodu absolvovani ptijimaciho fizeni. Sté¢zovatel k zadosti ptilozil i fotografii, ktera by

méla dokladat, ze uvedenou pozici skute¢né nabizel.

Stézovatel nejprve namitd, Ze o kontrole nebyl v€as informovéan, v ¢emz spatiuje rozpor se
zakonem o statni kontrole. K jednotlivym okolnostem kontroly uvadi, ze J. K. byla
uchazeckou o pozici obsluhy kdvovaru v jeho provozovné, kterd méla v ramci vybérového
fizeni prokdzat, mimo jiné, manualni zrucnost potiebnou pro danou pozici (obsluha
kédvovaru, servirovani kavy, manipulace se zbozim). Dodava, ze na zdklad¢ spolecné
dohody se J. K. dostavila v 8 hodin rdno do provozovny k vykonani zkousky manualni
zruénosti, na zikladé které ji mohl byt nabidnut pracovni pomér. Cas byl pfitom vybran s
ohledem na to, ze nejdulezitéjsi ¢ast denniho provozu je od 6 do 8 hodin, pfi¢emz v tomto
case by prezkouseni budouci zaméstnankyné nebylo vhodné. Na zdkladé téchto okolnosti
stézovatel uvadi, ze J. K. nevykondvala zavislou préci, ale sklddala pouze zkousku
manualni zru€nosti, kterd byla kvalifikacnim pfedpokladem pro nabizenou pozici.
Vzhledem Kk tomu, Ze se osvédcila, byla s ni ve stejny den uzaviena pracovni smlouva.
Dle stézovatele nelze piezkouseni uvedené zaméstnankyné povazovat za zavislou praci ve

smyslu § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace (dale ,,zakonik prace®), nebot’ nenese
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né¢které z vyzadovanych pojmovych znakl zavislé prace. Predné poukazuje na skute¢nost,
ze zaméstnankyné neméla za odvedenou praci sjednanu zadnou odménu. Odménu ptitom
povazuje za jeden z pojmovych znakll zavislé prace. Déale uvadi, ze J. K. nevykonavala
¢innost soustavné. Vykondvala jen Casov€é omezenou formu pfijimaciho fizeni, které v
dob¢ zapoceti kontroly trvalo néco ptes dvé hodiny, pficemz pro vykon nelegalni prace je
nutné prokazat, ze se jednalo o vykon zavislé prace i z hlediska soustavnosti. To vSak

spravni organy neprokazaly.

Stézovatel pokladd za absurdni, aby zaméstnavatelé pofadajici n€kterou z forem
pfijimaciho fizeni museli s uchazeCem o zaméstnani uzavirat pracovni dohody. Nésledné
se stéZzovatel vymezuje proti uloZzené pokuté. M4 za to, Ze se jednd o pokutu likvidaéni a
vzhledem k nepifiméfené vysoké spodni hranici ji povazuje za protiustavni. Domniva se
také, ze v ptipad¢ kdy neni zavisla prace bezezbytku prokazana, mélo by se rozhodovat ve
prospéch pachatele. V zavéru dodava, ze krajsky soud mél uzit moderacni pravo tak, aby
byla ulozeni sankce zejména v souladu s ustavnim pofadkem a odpovidala zavaznosti a
charakteru spravniho deliktu. V otdzce uziti modera¢niho prava pokladd napadeny
rozsudek za neptezkoumatelny. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem proto stéZovatel

navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

Na zaklad¢ vysSe uvedenych skutkovych okolnosti Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda
lze ¢innost J. K. oznalit za zavislou praci ve smyslu § 2 zadkoniku prace, a zda se spravni
organy zabyvaly vS§emi okolnostmi komplexné. StéZzovatel v tomto ohledu nejprve namitl,
ze jednim ze znakl zavislé prace je Uplatnost a vzhledem k tomu, Ze zmifiovana

zaméstnankyné odménu nedostala, nemohlo se o zavislou praci jednat.

Nejvyssi spravni soud se problematikou pojmovych znakll zavislé prace jiz né¢kolikrat
zabyval. Vzhledem k tomu, Ze definice prosla vyznamnym normativnim vyvojem, je nutné

vychdzet z judikatury vztahujici se k § 2 zdkoniku prace ve znéni u¢innémod 1. 1. 2012.

Pojmovym znaklim zavislé prace z hlediska aktudlniho znéni zakona se zdej$i soud
podrobné vénoval napiiklad v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35.
Kuplatnosti tam uvedl, ze ,,Odmeéna sice nepredstavuje samostatny definicni znak zavisle,
resp. nelegalni prace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost

odmeénu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi exiStuje vztah
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nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na

zaméstnavateli.

JiZ z citované pravni véty je ziejmé, Ze odmeéna jiZ mezi pojmové znaky zavislé prace (na
rozdil od definice ve znéni do 31. 12. 2011) nepatii. Stale je vSak vyznamnym voditkem
pii posouzeni, zda se o zavislou praci jednd, nebot’ na zdkladé odmény (hospodaiské
zavislosti) 1ze vysledovat, je-li mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vztah nadfizenosti
a podfizenosti, ktery k zdkladnim defini¢nim znakiim zavislé prace stale patfi. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud zminil 1 dalsi faktory, které zaméstnance motivuji ke
vstupu do podiizeného vztahu vici zaméstnavateli. Neni to tedy jen klasickd mzda, ¢i jina
forma finanéniho ohodnoceni, ale rovnéz jina protihodnota — napiiklad piislib uzavieni
pracovnépravniho vztahu v budoucnu. I tentotiz mize zalozit uritou formu osobni
zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokynim. Praveé

takovym ptislibem mohl st€zovatel motivovatiJ. K.

Nejvyssi spravni soud proto nepokladd za dostateCné pouhé zjisténi, zda stézovatel K.
odménu vyplatil ¢i nikoli, nebot’ jen na zdklad¢ této skuteCnosti neni mozné urcit, jestli se

o zavislou praci jednalo.

Sté¢Zzovatel zpochybiioval vykon nelegalni prace i tim, ze ji J. K. nevykonavala soustavng.
Uvedl, ze se castnila pouze ¢asové omezeného (cca 2 hodiny) pfijimaciho fizeni. Proti
tomu stoji argumenty zalované¢ho, ktery vychdzi z definice zavislé préce, jez pojem

soustavnosti neobsahuije.

vvvvvv

prace (§ 2 odst. 4 zdkoniku prace ve znéni Ucinném do 31. 12. 2011) vyplyva, ze k
posouzeni, zda se skute¢né jednd o zavislou préci, je nutné zabyvat se i jeji soustavnosti.
Vrozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 — 120, Nejvyssi spravni soud
posuzoval vykon nelegalni prace cizincem a uvedl, Ze ,,pod pojmem nelegalni prdce nelze
rozumét praci v nejobecnéjsim smyslu, tedy zZe postaci, kdyz pracujici osoba vyviji néjakou
pracovni cinnost. K posouzeni prdce cizincem jako nelegalni prace ve smyslu zakona o
zaméstnanosti je treba, aby tuto prdci vykonaval cizinec soustavne, podle pokynii a za
mzdu, plat nebo odmeénu.*“ Citovany rozsudek pfitom vychazi z predpokladu, ze za

nelegalni praci (cizince) lze oznacit jen takovou ¢innost, kterd je obdobna zavislé praci ve
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smyslu zakoniku prace. Podminka soustavnosti se vSak nevztahuje pouze na nelegalni
praci vykonavanou cizincem. Vyplyva to jednak z odkazu na zakonik prace, ktery se
pochopitelné vztahuje na viechny pracovndpravni vztahy na uzemi Ceské republiky, ale
rovnéz z diivejsi judikatury, ktera podminku soustavnosti dovodila i ve vztahu k ¢eskym
obCantim (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads
75/2011 — 73). Interpretacné piinosny je rovnéz rozsudek zdej$iho soudu ze dne 14. 11.
2007, €. j. 3 Ads 32/2007 — 66, v némz je pod defini¢ni prvek zavislosti podfazena
dlouhodoba ¢innost. Zkoumat soustavnost vykonavané prace je ostatné logické i z pohledu
zaméstnance, ktery se zpravidla vytvoii pouze v ptipadé dlouhodobé vykonavané €innosti.
Ze shodné premisy ostatné vychazi i vySe citovany rozsudek ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads
46/2013 - 35, ktery pod znaky zavislé prace (dle § 2 zakoniku prace ve znéni u¢inném od
1. 1. 2012) zahrnul soustavnost také. K této otdzce uvedl: ,,Za (samostatny) znak je ovsem
nutno povazovat jiz prvni cast definice, ktera hovori o tom, Ze prdce ,,je vykonavana*.
Nejen z tohoto gramatického vyjadreni (vid nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a
postihu nelegalni prace je ziejmé, Ze mohou ziistat v platnosti drivéjsi judikaturni zavery o
soustavnosti jako znaku zavislé prdace, nebot pri jednordzové ci prileZitostné spoluprdaci se
jen tezko muzZe mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozZpak
vztah zavislosti.* Nazory, které Nejvyssi spravni soud diive zaujal, jsou tedy aplikovatelné

1 na nyni posuzovanou véc.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze 1 soustavnosti vykondvané ¢innosti se musi spravni organy
v pripadé posuzovani nelegilni prace zabyvat. V dané véci na prvy pohled nic
nenasveédCuje tomu, ze by J. K. vykonavala praci soustavné. Pravé naopak. Z vyjadieni
ostatnich zaméstnanci, 1 z jeji vlastni vypovédi, je ziejmé, Ze se jednalo o ¢innost v fadu
n€kolika hodin. Ani dal$i skutec¢nosti nenasvédcuji delsi dobé trvani zjisténé ¢innosti. P. K.
neznala systém evidence pracovni doby a neméla zakladni informace o mzd¢ a jeji vyplaté.
Takové informace by jako déle pracujici zaméstnanec védét musela. Bylo by ostatné
povinnosti zamé&stnavatele (a tomu odpovidajicim pradvem zaméstnance) ji tyto informace
sdelit (§ 31 zadk. prace). Nejvyssi spravni soud si je védom, ze je Casto velmi slozité
soustavnost nelegalni prace prokdzat, nebot kontrola zpravidla odhali jen c¢innost
provadénou v dob¢ kontroly samotné. To vSak neznamend, Ze by méla kontrola na

prokazani tohoto znaku rezignovat Uplné, spokojit se statickym zjisténim piitomnosti
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néjaké osoby na pracovisti a jen z toho dovozovat dynamicky faktor, trvani urcité ¢innosti.
Zcela jisté je mozné usuzovat na soustavnost vykonavané ¢innosti z informaci ziskanych
zvypovedi svédkl (at’ uz ostatnich zaméstnanct, ¢i zdkaznikll), ze situace na mist¢ a
dalSich okolnosti. S takto shromdzdénymi diikazy by mohla byt nasledné¢ konfrontovana
argumentace udajného delikventa. Nejvyssi spravni soud rovnéz ptihlédl k dikazam, které
naznacuji, ze nebylo vili stran v praci mimo pracovnépravni vztah pokracovat. Z vyjadieni
p. K. je ziejmé, Zze se na zadnych podminkach, za kterych by méla v praci pokracovat,

predem nedohodla. Sté€zovatel s ni teprve nasledné pracovni smlouvu uzaviel.

Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze ¢innost J. K. nebyla z hlediska soustavnosti vibec
zkoumana, takze z&ver spravnich organi o vykonu nelegalni prace lze povazovat za
predCasny. Praveé soustavnost vykonavané prace totiz mize byt znakem, na zaklad¢ né¢hoz
1ze odlisSit zavislou ¢innost, respektive nelegalni praci, od jednordzové obcanské vypomoci,
overovani urcitych predpokladii zdjemce o praci ¢i jinych druhti Cinnosti, které neni mozné
za zavislou préaci povazovat. Takovou ¢innosti mize byt v konkrétnich piipadech prave
také pracovni pohovor vykondvany na pracovisti, jehoZ soucasti je zkouska z konkrétnich
pracovnich dovednosti. Spravny vybér zaméstnance je nepochybné klicovy pro fadny chod
prakticky jakéhokoli provozu, a je proto pfirozené, jestlize se zaméstnavatel snazi odhalit
silné a slabé stranky zaméstnance jiz v prib&hu vybérového fizeni. Pro vybérové fizeni
jena jedné strané typické, ze probihd pouze omezenou dobu (zpravidla v fadu desitek
minut az jednotek hodin)n na druhou stranu neni vyjimecné, ze obsahuje vykon
pozadovanych ¢innosti provadény pod dohledem zkusen€jSiho pracovnika, ktery hodnoti
pracovni schopnost uchazece o zaméstndni — tak tomu mélo byt iV daném piipadé.
Postihovat takovou ¢innost jako nelegalni praci by odporovalo pravu zaméstnavatele na
vybér zaméstnance (§ 30 odst. 1 zdkoniku prace) i hospodaiskym zajmim zaméstnavateld,
které ve svém dusledku dopadaji inazaméstnance. Nelze jist¢ vyloucit snahu
zaméstnavatele zakryvat nelegalni zaméstnavani osob, avSak takova praxe nemiize byt
konstatovana na zakladé nelplného dokazovani. Nejvy$§i spravni soud neCini v
posuzované véci zadné definitivni skutkové zaveéry, nic ani nenaznaCuje o
pravdépodobnosti uréitych tvrzeni, toliko s ohledem na zasady provazejici oblast spravniho
trestani zdiraziuje nezbytnost fadného zjisténi skutkovych okolnosti, o nichz nebudou
divodné pochybnosti. To v daném ptipadé splnéno nebylo, nebot spravni orginy se

spokojily s jednostrannym zjiSt€énim a nevypotadaly se s namitkou, ze J. K. se ucastnila
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pouze pracovniho pohovoru, byt spoCivajiciho t¢Z v ovéteni konkrétnich dovednosti piimo
na pracoviSti a v pracovni dobé&, avSak tato Cinnost neobsahovala, v shora uvedeném

smyslu, znaky zavislé prace.

Odkaz Zalovaného na ustanoveni § 228 odst. 1 zdkoniku prace, dle n¢hoz je zaméstnavatel
povinen nekvalifikovaného zaméstnance zaucit, za coz zaméstnanci prislusi mzda ¢i plat,
je v nyni v posuzované véci pred¢asny. Nejvyssi spravni soud hodnotu tohoto ustanoveni
nezpochybiiyje, ovSem zaroven zdiiraznuje, Ze uvedena povinnost zaméstnavatele ptichzi
v uvahu zasadné vUCi jeho zaméstnanci, ktery ,,vstupuje do zaméstnani bez kvalifikace*,
tedy bez ohledu na kvalifika¢ni deficit. Uvedenou povinnost v§ak nelze vnimat extenzivné
v tom smyslu, Ze by zaméstnavatel byl také povinen nekvalifikovaného c¢lovéka
do pracovniho poméru pfijmout. Pravem zaméstnavatele je ovéfit si, zda s konkrétném
¢lovékem uzavie pracovni smlouvu na zakladé podminek, se kterymi do jednani vstupuji,
tedy ptipadné i s védomim, Ze uchazece bude tfeba pro vykon prace zaskolit. Jakmile by k
uzavieni pracovni smlouvy doslo, nastupovala by povinnost zaméstnance zauCovat v
dalsich dovednostech, a to za podminek § 228 odst. 1 zakoniku prace. Nic to v§ak neméni
na zavéry, ze nejprve by zaméstnavatel musel chtit uchazece do zaméstnani ptijmout. A k
takovému rozhodnuti pravé mize slouzit ptijimaci pohovor, prakticka zkouska pracovnich

dovednosti, jak tomu mohlo byt také v nyni posuzované véci.

3.5.3 Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads 46/2013-35
Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: N. T. H., proti zalovanému: Statni
ufad inspekce prace, se sidlem v Opavé, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. srpna 2012, ¢. j. 2534/1.30/12/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. kvétna 2013, €. j. 41 A 42/2012 - 64, takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 15. kvétna 2013, €. j. 41 A 42/2012 - 64, a
rozhodnuti  Statniho ufadu inspekce prace ze dne 13. srpna 2012,
C. . 2534/1.30/12/14.3, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nékladt ¥izeni o Zalobé a 0 kasa¢ni
stiznosti celkem 30 264 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Nejprve je nutné si cely piipad vymezit.
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Dne 3. dubna 2012 od 11:30 hod do 12:30 hod vykonal Oblastni inspektorat prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj kontrolu v prodejné textilu. Majitelkou této prodejny
(provozovny) je podnikajici fyzickd osoba T. M. T. N. (osoba ziCastnénd na fizeni).
Piedmétem kontroly bylo dodrzovani zdkazu vykonu nelegalni prace. V provozovné byla
pritomna pani H. T. N. (zalobkyn¢), ktera je netefi majitelky prodejny, a podle zjisténi
kontrolniho pracovnika obsluhovala zakazniky, kasirovala penize a vydavala zbozi.
Zalobkyné po prokizini se kontrolniho pracovnika telefonicky pfivolala svou tetu,
majitelku prodejny; ta do protokolu uvedla, Ze nikoho nezaméstnava a ze netef u ni
nepracuje — pouze ji vypomaha, kdyz ona jako majitelka prodejny pravé neni na pracovisti.
Zalobkyné sama Zadné vysvétleni ke své Einnosti prodavaiky nepodala, nebot podle

kontrolniho protokolu se po prichodu majitelky z obchodu ,,vytratila®.

Nasledyjiciho dne kontrolni pracovnik prostfednictvim tlumo¢nika majitelku prodejny
poucil, ze se v daném piipadé jednd o vykon nelegalni prace, a pisemné ji ulozil odstranit
zjisténé nedostatky do 6. dubna 2012. Proto majitelka prodejny jesté téhoz dne sepsala se
svou netefi (Zalobkyni) dohodu o provedeni prace. V privodnim dopise ze dne 5. dubna
2012, kterym tuto dohodu zaslala oblastnimu inspektoratu na védomi, vysvétlyje, ze viibec
nevédéla, ze porusuje zakon. Netet s ni bydli v byté, a proto ji hlidd prodejnu vzdy, kdyz je
ona sama jako majitelka pry¢ (konkrétné v dobé provedené kontroly byla na ob&d¢).
Protoze ji vSak inspektorat prace poucil, ze i takovouto kratkodobou vypomoc musi mit
oSetfenu pracovni smlouvou nebo dohodou o provedeni prace, uzaviela majitelka prodejny
se svou neteti (zalobkyni) dohodu o provedeni prace do konce dubna 2012, ,,aby méla
prodejnu v potadku®, pticemz v budoucnu, kdyz bude potieba, zaméstnd zaméstnance na

pracovni smlouvu.

Oblastni inspektorat nasledné zah4jil se Zalobkyni spravni fizeni o prestupku spocivajicim
ve vykonu nelegalni prace pro pani T. M. T. N. (osobu zi&astnénou na fizeni). Zalobkyné
se prostiednictvim svého pravniho zastupce hdjila tim, Ze nevykondvala zavislou praci
mimo pracovni pomér, jelikoz nebyla ke své tet¢ ve vztahu podiizeném, neméla stanovenu
pracovni dobu a nepobirala za svou vypomoc zddnou odménu. S t€mito argumenty vSak
neuspéla. Oblastni inspektorat ji ulozil svym rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2012 ¢. j.
5441/9.30/12/14.3-RZ za vykon nelegalni prace pokutu ve vysi 15 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ [§ 139 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 pism. ¢)
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zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich piedpisl] a Zalovany jeho
rozhodnuti potvrdil v navéti oznadenym rozhodnutim. Zalobu podanou proti tomuto

rozhodnuti zamitl svym v navéti oznaCenym rozsudkem také Krajsky soud v Brng.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka*) v€as kasacni
stiznost. V ni znovu uvedla, Ze své tet¢ poskytovala pouze vyjimecnou vypomoc. Podle
stézovatelky neni takovato kratkodoba vypomoc, kterou poskytuje naptiklad majitel jedné
provozovny majiteli provozovny sousedni, v bézném zivoté nijak vyjime¢nou udalosti.
Nemohlo jit o nelegalni praci, jelikoz stéZovatelka nebyla ke své tet¢ ve vztahu
podiizenosti a nedostavala Zddnou odménu. Své kasaéni namitky tak sté¢zovatelka logicky
sméfuje k tomu, jak se soud vyporadal s provedenym dokazovanim ve véci, pfiemz
rozsudek krajského soudu je podle jejiho nazoru v tomto ohledu nespravny a zCasti

dokonce neptezkoumatelny.

Pokud jde o kontrolni protokol, ten podle stéZzovatelky nemutize slouzit sam o sob¢ jako
dikaz, nebot' byl vyhotoven jest¢ pred zahdjenim spravniho fizeni (zde stézovatelka
argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 177/2011-120). Navic
stézovatelka poukdzala na moznost zkresleni informaci ziskanych v pribéhu kontroly
zpusobeného tim, Ze zdznam o poskytnuti informaci ze dne 3. dubna 2012 byl vyhotoven
bez ptritomnosti tlumoc¢nika, pfiCemz majitelka prodejny, ktera vysvétleni podavala, je
cizinka. Ze vSech téchto divodi mél podle st€zovatelky oblastni inspektorat v ramci
spravniho fizeni vyslechnout jako svédka i ji. Touto argumentaci obsazenou jiz v podané

zalob¢ se podle nazoru stézovatelky krajsky soud viibec nezabyval.

o se tyka dalSiho stéZejniho dlikazu, tedy nasledné uzaviené dohody o provedeni prace
mezi majitelkou prodejny (osobou zicastnénou na fizeni) a stéZovatelkou, ta podle
st¢zovatelky také neni zplsobilym dikkaznim prostfedkem, jelikoz pfedstavuje pouhou
reakci na opatieni k ndpravé ulozené oblastnim inspektoratem s poucenim, Ze jinak se
majitelka prodejny dopousti dalSiho spravniho deliktu. Soud se vSak motivaci k uzavieni
dohody vibec nezabyval a pojal ji nejen jako uznani vykonu nelegalni prace, ale navic
jako dikaz o tom, Ze i ¢innost, vykonavana pied uzavienim této dohody, byla provadéna za
tiplatu (mzdu). Uvaha o tplatnosti provadéné vypomoci piitom nema jakoukoliv oporu ve

spise.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti oznadil stéZovatelkou citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 177/2011-120 za neptiléhavy, nebot’ v ném Slo o
pfipad, kdy spravni orgdn neprovedl fadné dokazovani protokolem o kontrole. V nyni
posuzované véci spravni organ provedl ve véci Ustni jednani, jehoz se stézovatelka
zaCastnila a vyuzila moznosti podat k provedenym dikaziim (vcetné protokolu o kontrole)
jakozto obvinéna vyjadieni; spravni organ nicmén¢ ani poté nemél diivodné pochybnosti o
zjisténém stavu véci, proto neshledal divod vyslychat stézovatelku jako sveédkyni.
Stézovatelka podle zalovaného nezpochybiiovala povahu své ¢innosti, pouze jeji pravni
kvalifikaci jako nelegdlni préce; ostatné pokud by podle Zalovaného nebyla pfipravena
prodat zdkaznikovi vystavené zbozi, pak samotné hlidani prodejny o poledni pauze by
nemélo smysl — prodejna by mohla byt rovnou zaviena. Stézovatelka nikdy diive na
moznost zZamény pojmi pi1 podavani vysvétleni kvili své narodnosti nepoukazovala, navic

,prodavat® a ,hlidat prodejnu* ani nejsou pravni pojmy.

Zalovany také odmitl tezi stéZovatelky, Ze by dohoda o provedeni prace byla vynucena
tim, ze inspektor oblastniho inspektoratu provadéjici kontrolu ulozil majitelce prodejny jeji
uzavieni. Podle Zzalovaného predstavuje uloZeni opatfeni k odstranéni nedostatki
zjisténych pii kontrole zadkonem ptedvidany postup, za nepodani pisemné zpravy o
pfijatych opatienich nicméné kontrolované osobé nehrozi 7adna sankce. Zalovany k tomu
citoval z vyjadfeni pravniho zastupce Zalobkyné k podkladim fizeni a z jejiho odvolani
pasaze, v nichz uvadi, ze neméla v umyslu obchazet zakon, proto na zadkladé pouceni
inspektora dohodu o provedeni prace se svou tetou uzaviela. Kone¢né zalovany také uvadi,
ze argumentace krajského soudu ohledné existence odmény ma vychodisko v (nové)
definici pojmu ,,zavisla prace” obsazené v zakoniku prace. Podle ni jiz odména neni
definiénim znakem zavislé prace, nybrz pouze disledkem jejiho vykonu — jde 0 povinnost,
kterd pro zaméstnavatele vyplyva z existuyjiciho pracovnépravniho vztahu. Proto

odménovani sté¢zovatelky nebylo, a ani nemuselo byt, predmétem dokazovani.

V replice k vyjadieni zalovaného sté¢zovatelka zdiraznila, ze vysledky kontroly nemohou
nahradit fd&dné dokazovéani ve spravnim fizeni. Ve svém vyjadieni k podkladim ftizeni
jasn¢ uvedla, Ze provozovnu pouze hlidala, proto mél spravni organ ohledn¢ povahy jeji
Ginnosti vést dokazovani. Uvahy Zalovaného o tom, Ze samotné hlidani prodejny by

nemélo smysl, oznacila stézovatelka za pouhé domnénky. Ve skuteCnosti je uzavieni a
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nasledné otevieni prodejny Casové narocné, nebot zbozi vystavené mimo prodejnu je

potieba uklidit dovnitf a nasledné opét vynést ven.

K dohod¢ o provedeni prace sté¢zovatelka uvedla, ze pokud je komukoliv ulozena pokuta,
sdélen diivod a ulozena povinnost k napravé, pak tato osoba ucini potiebné ukony ve snaze
vyhnout se sankci dalsi, ackoliv tfeba s postupem a posouzenim spravniho organu
nesouhlasi. Tvrzeni Zalovaného, ze odména neni znakem zavislé préace, kdyz zaroven
uvadi, ze jelikoz stéZovatelka vykondvala zavislou praci, musela za ni obdrzet odménu,

povazuyje stézovatelka za rozporné.

V pripad¢ kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze je divodna a pro
posouzeni divodnosti stéZzovatel¢inych ndmitek musel nejprve zodpovédét otazku, jaké
jsou defini¢ni znaky zavislé prace (jinymi slovy, co vSechno mélo byt v fizeni o uloZeni
sankce za nelegdlni praci prokazovano), a teprve nasledn¢ se mohl zabyvat tim, zda

krajsky soud zhodnotil provedené dokazovani dostate¢né a spravng.

Zéakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢€jsich predpist, definuje v § 5 pism.
e) bodu 1 (ktery je relevantni pro pfipad stézovatelky) nelegalni praci jako ,,vykon zavislé
prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®. O tom, Ze v dobé provedené kontroly
mezi stézovatelkou a jeji tetou néjakd pisemna pracovnépravni smlouva ¢i dohoda, jez by
formalné nastolila pracovnépravni vztah, uzaviena nebyla, neni mezi ucastniky sporu.
Rozhodujici pro posouzeni piipadu bude tedy obsah souslovi ,,vykon zavislé prace®.
Ohledné pojmu ,,zavisla prace™ odkazuje zdkon o zaméstnanosti na § 2 zakona ¢. 262/2006
Sb., zdkonik préace, ve znéni pozdéjSich predpist. Toto ustanoveni definuje zavislou praci
ve svém odstavci 1 nasledovné: ,,Zavislou praci je prace, kterd je vykonavéana ve vztahu
nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.“ V
odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zdkon dodava: ,,Zavisla prace musi byt vykonavana
za mzdu, plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni

dobé¢ na pracovisti zamestnavatele, popiipad¢ na jiném dohodnutém miste.*

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze pfedmétem dokazovani ve spravnim fizeni mélo byt
naplnéni znakl obsazenych v odstavci 1 citovaného ustanoveni zakoniku prace, tj. osobni

vykon prace podle pokynli zaméstnavatele a jeho jménem a vztah nadfizenosti
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zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance. Uastnici Fizeni se 1i§i pouze v nizoru, zda se
tyto znaky podatilo fadné prokazat ¢i nikoliv, to vSak bude predmétem hodnoceni v dalsi
Casti rozsudku. Zalovany nicméné v rozhodnuti o odvolani stéZovatelky i ve svém
vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uplatnil argument, Ze vhledem k odliSnosti vySe citované
definice zavislé prace od definice, kterd byla v zdkoniku prace obsazena diive, jiz ke
znakim zavislé prace nepatii odmena, a tudiz timto smérem nebylo vibec potieba vést
dokazovani. Uvedenou otdzkou se tudiz musel Nejvyssi spravni soud zabyvat na prvnim

miste.

Dosavadni judikatura je pro posouzeni znakll zavislé prace pouZitelnd jen omezené, nebot’
se vztahuje k definici zavislé prace pred ucinnosti vySe uvedené novely. Nelze ovSem v
dal$ich uvahach zcela pominout fakt, ze Nejvyssi spravni soud podle predchozi pravni
upravy opakované dochdzel k zavéru, ze odména je definicnim znakem zavislé prace, a to
dokonce jednim ze stézejnich. Napft. v rozsudku ze dne 29. zati 2011 ¢. j. 4 Ads 75/2011-
73 se Nejvyssi spravni soud (za velmi podobnych skutkovych okolnosti, jakymi se
vyznacuje 1 tento ptipad) ztotoznil s nazorem M¢stského soudu v Praze, ze ,,pojem ,usluha‘
ve smyslu ,beziplatna laskavost’ neni ekvivalentni k pojmu ,prace.” V rozsudku ze dne
23. biezna 2012 €. j. 4 Ads 175/2011-92, publ. pod €. 2638/2012 Sb. NSS, zdejsi soud
dokonce uvedl: ,,Mzda, plat nebo odména za praci je jednim ze zdkladnich defini¢nich
znakll zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 4 zakoniku prace ... Z uvedeného tedy plyne, ze
pracovnépravni vztah bez Uplaty nemlze vzniknout, tedy Ze zavisla prace nemuize byt
vykondvana bez naroku na odménu.“ Pro doplnéni je mozno uvést, ze zdejsi soud jiz v
minulosti dovodil, Ze defini¢nim prvkem zavislé prace mize byt i takovy znak, ktery v
zakon¢ neni vyslovné vyjadien: ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 75/2011-73 uvedl,
7e ,,jednim ze zakladnich pojmovych znakt prace je soustavnost.” Divody pro vymezeni
obou znakil (tedy odmény a soustavnosti) vysvétlil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. dubna 2012 ¢. j. 4 Ads 177/2011-120, kde uvazoval takto: ,,K
posouzeni prace cizincem jako nelegalni prace ve smyslu zdkona o zaméstnanosti je tfeba,
aby tuto praci vykonaval cizinec soustavné, podle pokynti a za mzdu, plat nebo odménu ...
Podle bodu 7 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18.
6. 2009, o minimalnich normach pro sankce a opatfeni vici zaméestnavatelim neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusniki tfetich zemi, by definice zaméstnani méla zahrnovat jeho

zakladajici prvky, tj. ¢innosti, které jsou nebo by mély byt vykonavany za odménu podle
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pokynti nebo pod dohledem zaméstnavatele, bez ohledu na pravni vztah. V €l. je vytvorena
definice zaméstnani nebo zaméstnavani pro ucely této smérnice tak, Ze ,zaméstnanim* ¢i
,zaméstnavanim‘ se rozumi vykon ¢innosti zahrnyjicich jakoukoli formu préce upravenou
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zavedenou praxi pro zaméstnavatele nebo podle
jeho pokynti ¢i pod jeho dohledem. Nepochybné tak neni cilem zdkona o zaméstnanosti

potirat beztiplatnou jednordzovou pomoc mezi ptibuznymi.*

Otazka vykladu pojmu zavisla prace je zjevné vice nez ziva. Musime se tudiz vratit na
zacatek a ptat se, jaky je vlastn€ ucel legalni definice zavislé prace (a z ni vychazejici
definice nelegalni prace). Smyslem uvedené upravy je nepochybné odlisit zavislou praci od
jinych aktivit, pfi¢emz tento cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyZ spravni organ
zkoumd, zda zaméstnavatel neporusil svou zdkonnou povinnost tim, ze neumoznil
zaméstnanci vykonavat zavislou préaci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen.
Pojem zavislé prace tak musi byt vykladan tak, aby obsahl veskeré formy zastfenych
pracovnich vztaht, stejné jako praci vykondvanou bez nalezité protihodnoty, napt. praci
,ha zkousku“ nebo praci vykonavanou pod hrozbou nasili Ci jiné Gjmy. Zaroven vsak
nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni organy nezaménovaly zavislou praci s
ryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym samostatnym podnikdnim nebo s uptimnou

mezilidskou vypomoci, at’ jizZ v podobé Gsluhy blizkému ¢lovéku €i nezistné laskavosti.

Nejvyssi spravni soud nehodld zlehCovat problém nelegalni prace a jejiho postihovani.
Odlisovat zavislou praci od mezilidské vypomoci je vSak nezbytné. Nelegdlni prace je
nepochybné zavaznym a rozSifenym negativnim spoleenskym jevem a jeho ptivodci jisté
maji a budou mit snahu skryvat jej za jednani jind, prdvem dovolena. Prokazovani znak
jako je soustavnost ¢i vztah podiizenosti vic¢i zamestnavateli piedstavuje v konkrétnich
ptipadech pro inspektoraty prace velmi naro¢ny ukol. Pfesto na né vSak nelze rezignovat a
namisto odliSovani rtiznych ¢innosti jednu z nich prohlésit za neexistujici (tedy tvrdit, Ze
zavislou praci je vlastn€ jakdkoliv Cinnost, kterou jeden ¢lov€k vykondva pro druhého
podle jeho pozadavkil). Neni zkratka a dobfe mozné v ramci boje proti nezadouci praxi

nelegdlniho zaméstnavani likvidovat bézny obcansky zivot.

Zalovany v odtivodnéni svého Zzalobou napadeného rozhodnuti o odvoldni jasné
a jednozna¢né¢ vychazel z toho, ze odmeéna neni ptisné vzato znakem zavislé prace (tento

zaver je spravny), a ze proto jeji poskytovani ¢i piislib nebylo tfeba vibec prokazovat
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(tento zavér je za danych skutkovych okolnosti, kdy osobni zavislost st¢Zovatelky na jeji
tet¢ nebyla prokdzana Zddnym jinym zpUsobem, chybny). Naopak krajsky soud bez
podrobnéjsiho odiivodnéni zalozil své rozhodnuti na opaéném piedpokladu, totiz Ze
odména zavislou praci charakterizuje, nicméné shledal, Ze naplnéni tohoto znaku bylo
dostatecné prokazano obsahem dodate¢né¢ uzaviené dohody o provedeni prace mezi
stézovatelkou a jeji tetou (osobou zucastnénou na fizeni). Jakkoliv v obecné roving plati,
ze krajsky soud v fizeni o spravni zalobé hodnoti dikazy provedené spravnim orgdnem
autonomn¢ a dokonce muiize provadéet i dikazy nové (srov. § 77 odst. 2 s. f. s.), moZnost
vyvozovat z provedenych ditkazii nové zdvéry ma své meze. Krajsky soud nemize dikazy
posoudit prizmatem zcela odliSného pravniho ndzoru, nez z jakého vychazel spravni organ,
a na zaklad¢ toho zalobu zamitnout, jestlize pravni ndzor zastavany spravnim organem mel
¢1 mohl mit dopad na prava zalobce. Soud by tak totiz zcela nahrazoval zalovany spravni
organ v jeho roli, coz soudu nepiislusi. Smyslem § 77 je umoznit krajskému soudu, aby
ditkazy nové posoudil ¢i doplnil v rozsahu nezbytném pro posouzeni divodnosti Zaloby,

nikoliv aby namisto zalovaného sam ve véci nové (jinak) rozhodl.

Uvedena pravidla vyplyvaji napiiklad z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 279/99 ze
dne 18. 10. 1999 (N 142/16 SbNU 63), kde Ustavni soud uvedl: ,,Zména pravniho ndzoru
soudu v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnutim spravnich organti je nevyhnutelné¢ diivodem pro
zruSeni spravniho rozhodnuti, jestlize soud dospéje k zaveéru, Ze pravni rozhodnuti
posoudilo véc nespravné, a nejde pritom o piipad, kdy ucastnik, ackoli zakon porusen byl,
na svych pravech nebyl nijak dotcen. V projednavané véci vSak soud poté, co dospél k
zavéru o nespravnosti posouzeni véci spravnim rozhodnutim, sdm pravné i skutkove
,vykro¢il® jinym smérem a ptedejmul stanovisko, jez by v prvém sledu mél zauyjmout
spravni organ. V takovych ptipadech je totiz u€astnikiim zcela uzaviena cesta k tomu, aby
mohli pfedlozit dikazy, které z dosavadniho pohledu se neukazovaly jako relevantni, byt
dikazni bfemeno zde miize byt na stran¢ ucastnika, a navic je takovym soudnim
rozhodnutim véc posunuta do roviny nepiezkoumatelnosti. Na tuto uvahu navézal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004 €. j. 5 As 20/2003-64, kde ptijal
nasledujici zavér: ,,Zamitl-li ve svém rozhodnuti krajsky soud Zalobu, ackoli vychazel z
pravniho a skutkového stavu odlisného od stavu, z n¢hoz vychdzel spravni organ, a ze

skute¢nosti, které v fizeni pied spravnim orgdnem nebyly zjiStovany, resp. neni ziejme,
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zda viibec byly zjistovany, je takové rozhodnuti zatizeno vadami, pro které Nejvyssi

spravni soud podle § 110 odst. 1 s. . s. rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil.*

Z té&chto divodl nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, neZ zruSit napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ a — vzhledem k vadnému pravnimu nazoru, z n¢hoz Zalovany
vychazel ve svém v navéti oznaCeném rozhodnuti o odvolani — t¢z rozhodnuti zalovaného
Statniho ufadu inspekce prace. Jelikoz véc se tak vraci Zzalovanému k dalSimu
(odvolacimu) tizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se i k dokazovani,

vici némuz st€Zovatelka také v kasacni stiznosti vznaSela ndmitky.

V fizeni navazujicim na statni kontrolu mad mimotfadny vyznam ustanoveni § 137 odst. 4
spravniho fadu, které oznacuje za nepiipustny dikazni prostiedek zdznam o podani
vysvétleni (tedy nikoliv protokol o statni kontrole, jak se mylné domniva stézovatelka).
Samoziejme nepiipustnost pouziti zZdznamu o podani vysvétleni neni absolutni — jisté je
mozné se svédka v pribéhu svédecké vypoveédi dotazovat napiiklad na divody odlisnosti
jeho vypovédi od vysvétleni, které podal pred zahdjenim spravniho fizeni. Nicméné k
tomu, ze ¢tenim zdznamu o podéani vysvétleni nelze ve spravnim fizeni plnohodnotnou
svédeckou vypovéd nahradit, existuje jiz bohata judikatura zdejSiho soudu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010 €. j. 1 As 34/2010-73, publikovany
pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu 1ze hodnotit jako pochybeni oblastniho
inspektoratu, ze vyuzil pfi Gstnim jednani jako dikazni prostfedek zdznam o podani

informace sepsany se sté¢Zovatel¢inou tetou v prib&hu kontroly.

Naopak protokol o kontrole jakozto listinny dukaz je dikaznim prostiedkem piipustnym,
musi byt ovSem fadné jako dikaz proveden — a pravé k tomu se vyjadioval Nejvyssi
spravni soud ve vySe jiz citovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 177/2011-120, na n¢&jz
poukazovala v zalobé i v kasacni stiznosti stézovatelka. V daném piipad¢ totiz spravni
organ vubec nenafidil ustni jedndni ani neoznamil Gc€astniklim fizeni, Ze bude provadét
dokazovani mimo Ustni jedndni. Naproti tomu v nyni posuzovaném piipad¢ Gstni jednani
probéhlo a protokol o kontrole na ném byl fadné ptecten, coz st€¢zovatelka nezpochybnuje.
Relevanci by vSak kasa¢ni ndmitky mohly mit v tom sméru, ze samotny kontrolni protokol
nepostacuje k prokazani téch skutecnosti, které jsou pro posouzeni véci relevantni. To beze
zbytku plati pro otazku vztahu podiizenosti a nadfizenosti jako znaku zavislé prace —

tohoto tématu se protokol o kontrole nijak nedotyka. Podle sté¢Zovatelky vSak protokol neni
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zpusobilym dikazem ani ohledné naplnéni dalSich znakid zavislé prace, zejména vykonu

prace podle pokynil zaméstnavatele a jeho jménem.

Pii posouzeni této otdzky je nutno se opirat o dosavadni judikaturu. Z ni pfedevs§im
vyplyva, ze protokol o kontrole neni dikazem neotfesitelnym, ale Ze jeho zavéry mohou
byt zpochybnény dlkazy nasledné ve spravnim fizeni provedenymi nebo tcastnikem iizeni
navrzenymi (srov. napi. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 30. srpna 2001 ¢.
J. 7 A 59/99-45 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2008 €. j. 4
As 21/2007-80). Spravni organ nemize odmitnout takové dikazy provést naptiklad jen
proto, Ze kontrolovand osoba nepodala proti kontrolnim zjiSténim véas nadmitky a
ponechala si svou procesni obranu az do samotného spravniho fizeni (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993 €. j. 6 A 82/93-21). Nelze ovsem piehlizet, ze v
dosud uvedenych ptipadech predklddal tucastnik fizeni vzdy navrhy na provedeni
konkrétnich dilkazi, zatimco v nyni posuzovaném piipadé se st¢zovatelka omezila na to,
ze kontrolni zjiSténi zpochybiiovala pouze svymi tvrzenimi. Pfesto ani procesni pasivita
stézovatelky sama o sob¢ neopravnovala spravni organ k zavéru, ze postaci vychazet z
kontrolniho protokolu a dohody o provedeni prace jako jedinych dikazii o protipravnim
jednani sté¢zovatelky. S ohledem na to, ze sank¢ni fizeni je trestnim fizenim ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (zikon &. 209/1992 Sb.), byl to
spravni organ, kdo m¢l prokazat vinu sté¢Zovatelky mimo rozumnou pochybnost, veden pfi
tom zasadou vysetfovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci ufedni (§ 50 odst.
3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti). Ostatné Nejvyssi
spravni soud k tomu zajal stanovisko naptiklad jiz v rozsudku ze dne 18. prosince 2003, ¢.
J. 6 A 45/2001-31, kde uvedl: ,,Povinnost prokazat, ze jde o zastfeny pracovnépravni vztah,
lezi na spravnim orgéanu, jelikoz jeho tlohou je vyvratit tvrzeni Gi¢astnika fizeni o tom,

Ze se o takovy zastfeny pracovnépravni vztah nejedna.

Kontrolni protokol v daném pfipadé¢ zachycuje pomérné¢ jednoznaéné pozorovani
inspektora provadéjiciho kontrolu o povaze Cinnosti stéZovatelky (osobné¢ obsluhovala
zdkazniky, kasirovala penize a vydavala zbozi). Z informaci podanych sté¢zovatel¢inou
tetou v ramci kontroly by mohlo vyplyvat naplnéni dalSich znakti zavislé prace
(stézovatelka ziejmé vykonavala ¢innost opakované a na zdkladé¢ pokynd své tety, s
vyuzitim jejich prostredkli a vici zakaznikiim ziejmé t€Z jejim jménem). V ostatnich
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otazkach, zejména pokud jde o jakékoliv skuteCnosti svéd¢ici o vztahu nadiizenosti a
podiizenosti mezi sté¢Zzovatelkou a jeji tetou, je vSak protokol dosti kusy. Konkrétné trpi
tim, ze inspektor viibec informa¢né nevytézil st€Zovatelku samotnou a nezjistil jeji postoj k
véci, zejména motivy, které ji k vykonu prace vedly a mohly by svédCit o osobni ¢i
hospodaiské zavislosti na jeji teté. Protokol o kontrole samotné je tak k prokazani skutku
nedostaCyjici. Tento zavér plati tim spiSe, ze vdaném piipadé¢ k velmi stru¢nym
kontrolnim zjist€énim pfistupuje tvrzeni stézovatelky popirajici mimo jiné naplnéni praveé
onoho nedostate¢né zjisténého znaku zavislé prace (vztah nadiizenosti a podiizenosti, resp.
vykon prace za odménu), pticemz st€Zovatelka zpochybiiyje t¢Z relevanci dikazu dalSiho —
dodate¢né uzaviené dohody o provedeni prace. Jeji uzavieni a motivy k nému vedouci
sté¢zovatelka vylozila ve svém vyjadieni k podkladim fizeni vedeném oblastnim
inspektoratem ze dne 9. kvétna 2012. S t€émito skuteCnostmi a namitkami se tak bude

muset zalovany v novém fizeni presvédcive vyrovnat, nebot’ dosud tak neucinil.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze spravni organy dokazovani ohledn¢ odménovani
stézovatelky vliibec nevedly a zalovany to pro posouzeni véci nepovazoval za relevantni.
Naopak krajsky soud otdzku odmény vyhodnotil jako podstatnou, nicméné zalobu
stézovatelky presto zamitl, jelikoz poskytovani odmény mél za prokdzané obsahem pozdéji
uzaviené¢ dohody o provedeni prace. Takovymto postupem vSak krajsky soud porusil zdkon
a zatizil své tizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ novym
pravnim posouzenim véci odnal stézovatelce moznost obrany ve spravnim fizeni, navrZzeni
novych diikazl apod. Proto musel Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusit a
— jelikoz jiz v tizeni pied krajskym soudem byly diivody pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., protoze spravni organ neprokazal zadnym
hodnovérnym zplsobem existenci vztahu podtizenosti a nadiizenosti mezi st¢Zzovatelkou a
jeji tetou — zrusil Nejvyssi spravni soud téZ rozhodnuti zalovaného Statniho ufadu inspekce
prace. Zalovanému také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dal§imu fizeni, v némz je

podle odstavce 5 t€hoZ ustanoveni vazdn pravnim ndzorem v tomto rozsudku vyslovenym.
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4 Charakteristika Kralovéhradeckého kraje

Jak uvadi CSU, lezi Kralovéhradecky kraj v severovychodni ¢asti Cech. Hranici kraje tvoii
z vice nez jedné tfetiny statni hranice s Polskem v délce asi 208 km. Se sousednimi
Libereckym a Pardubickym krajem tvofi oblast Severovychod, kterd patii mezi tii nejveétsi
oblasti v republice jak rozlohou, tak poctem obyvatel. Poslednim sousedem je kraj
Stiedocesky. Krajska metropole Hradec Kralové je od hlavniho mésta Prahy vzdalena 112

km.

Na severu a severovychod¢ se rozkladaji pohotfi Krkonose a Orlické hory, které na jihu a
jihozdpad¢ prechdzeji do uwrodné Polabské niZiny. Ob& pohoii od sebe oddéluje
Broumovsky vybézek, geologicky i horopisné pestry, ktery byl kdysi plochou panvi mezi
dvéma pohofimi a kde pfiroda vytvofila rozsahld skalni mésta. Jsou to Teplické
a AdrsSpasské skaly, Broumovské stény, Kiizovy vrch a OstaS. Tato oblast patii mezi
nejvydatngjsi a nejkvalitngj§i zasobarny pitné vody v Ceské republice. Vyznamnou &ast
uzemi tvoii krkonosské a orlické podhtiri. Hlavnimi vodnimi toky jsou Labe a jeho ptitoky
Orlice a Metuje. Témét celé Uzemi kraje ndlezi do povodi Labe, jen okrajova cast
Broumovského vybézku k povodi Odry. Nejvyssim vrcholem kraje je Snézka (1 602 m n.
m.) v Krkonosich, ktera je zaroveii nejvyssi horou Ceské republiky. NejniZze poloZzenym

bodem je hladina Cidliny na tizemi okresu Hradec Kralové v nadmoiské vysce 202 m.

Uzemi kraje je po provedené reformé statni spravy od 1. 1. 2000 tvofeno péti okresy -
Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov nad Kn&Znou a Trutnov. Rozlohou 4 759 km?
zaujima Kralovéhradecky kraj 6 % rozlohy Ceské republiky a fadi se na 9. misto v pofadi
kraji. Je patym krajem s nejvy$sim podilem zemédé€lské i orné piidy a lesnich pozemki. K
31. 12. 2013 pfedstavovala zemédé€lska ptida 58 % celkové rozlohy kraje, podil orné pidy
¢inil 40 % a lesy pokryvaly uzemi z 31 %.

Chranéna uzemi tvotila v roce 2013 vice nez pétinu rozlohy kraje. Na tizemi se nachazi
KrkonoS$sky narodni park v okrese Trutnov (5,2 % rozlohy kraje), tii chranéné krajinné
oblasti (14,5 % rozlohy kraje) a 126 maloplo$nych chranénych oblasti (1,3 % rozlohy
kraje). Mezi chranéné krajinné oblasti patii Broumovsko (okres Nachod), Cesky raj (okres
Ji¢in a tizemi kraji StiedoCeského a Libereckého) a Orlické hory (okres Rychnov nad

Knéznou a izemi kraje Pardubického).
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Ke konci roku 2013 mél Kralovéhradecky kraj celkem 551 909 obyvatel, coz je 5.3 %
celkového poétu obyvatel Ceské republiky. Nejlidnatdj§im okresem je okres Hradec
Kralové s necelymi 163 tisici osobami. Naopak popula¢né nejmensi se 79 tisici obyvateli
je okres Rychnov nad Kné&Znou a Ji¢in. Hustotou 116 obyvatel na km? nedosahuje kraj

celorepublikového priméru 133 osob.

Na uzemi kraje je celkem 448 obci, z nichz k 31. 12. 2013 mélo 48 statut mésta a 10 statut
mestyse. Podil méstského obyvatelstva dosahl celkem 67,0 %. Hlavnim centrem kraje je
statutdrni mésto Hradec Kralové s 92 904 obyvateli, druhym nejvétSim méstem s 30 808
obyvateli je mésto Trutnov. Nejméné urbanizovan je okres Ji¢in, kde zije 1 nejvice
obyvatel v obcich do 500 obyvatel (vice nez pétina). V kraji €inil tento podil 12,5 %
obyvatel. Primérnd rozloha obce je 1 062 ha a primérny pocet obyvatel v obci dosahl 1

232 osab.

Kralovéhradecky kraj mél k 31. 12. 2013 nejnizsi podil obyvatel ve véku 15-64 let
ze vsech krajt (66,7 %) a zaroven mél nejvyssi podil obyvatel ve véku nad 65 let (18,4 %).

Pramérny vék je rovndz nad republikovym primérem a byl nejvy3$si mezi viemi kraji.*

4.1 Struktura hospodarstvi kraje
Z hospodaiského a ekonomického hlediska l1ze Kralovéhradecky kraj charakterizovat jako
kraj zeméd¢€lsko-prumyslovy s bohaté rozvinutym cestovnim ruchem. Kralovéhradecky

kraj neni jen primyslovou oblasti, ale je zde rozvinutd i zemédélska vyroba.

Primysl je soustiedén predevsim do velkych mést. NejveétSim primyslovym méstem je
Hradec Kralové, kde je soustiedén strojirensky, elektrotechnicky a kovozpracujici primysl
a hutnictvi nezeleznych kovil. Lze zde nalézt také primysl chemicky a dievozpracuyjici.

Hradec Kralové je znamy i1 vyrobou hudebnich nastrojti Petrof.

Vramci kraje se vyskytuji jest¢ dalSi primyslova odvétvi, jako je sklatsky, textilni
a odévni, kozedélny a papirensky prumysl. Funguje zde i hutnictvi Zeleznych kovi
aVvokoli n€¢kterych mest se t€zi vapenec, kamen a sklaiské a slévarenské pisky.

V severovychodni hornaté Casti kraje s méné ptfiznivymi podminkami pro zemeédélstvi je

0 (¢SU. Charakteristika kraje. 04, 02. 2015. [on-line]. 20. 02 2015. Dostupné  z:
http://lwww.czso.cz/xh/redakce.nsf/i/strucna_charakteristika_kraje
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rozvinut zpracovatelsky, predevSim textilni primysl, ktery je soustfedén do vétSiho poctu

menSich mést v podhtii.

Intenzivni zemédé€lstvi je soustiedéno do oblasti Polabi. Ze zemédélskych plodin
je péstovana predevsim zelenina, ovoce, cukrova fepa, len a fepka olejka. Z obilovin se na
polich nejcastéji objevuje kukufice, pSenice a je¢men. Kromé rostlinné vyroby je v kraji
rozvinuta zivo¢isnd vyroba v podobé chovu prasat, skotu pro mléko i na maso, koni a

drubeze.

Rozvinuty cestovni ruch v horskych oblastech je dulezitym ptinosem do ekonomiky nejen
kraje, ale i celé republiky. Nejvétsi koncentraci cestovniho ruchu v Ceské republice se
vyznacuji Krkonose. Narodni park KrkonoSe zasahuje na izemi kraje dvéma tfetinami své

vyméry a nachazeji se zde nejcennéjsi lokality parku.

4.2 Nezaméstnanost

Piestoze podle Setieni CSU ma vzd&lanostni tiroved obyvatelstva Kralovéhradeckého kraje
dlouhodobé vzristajici tendenci a celkovy pocet obyvatelstva mirné klesa, absolutni pocet
nezaméstnanych, stejné jako obecna mira nezaméstnanosti roste.

V nize uvedené Tabulce 1 je ptfehled vyvoje celkového poctu obyvatelstva v porovnani
svyvojem poctu ekonomicky aktivnich a ztoho nezaméstnanych osob
v Kralovéhradeckém kraji v letech 2008-2013. Uvedené udaje vychazeji z $etieni CSU.

Nasledujici Graf 1 ukazuje toto porovnani jesté v grafické podobg.
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Tabulka 1 - Wyvoj poltu celkového, ekonomicky aktivniho a nezaméstnaného

obyvatelstva v Krdlovéhradeckém kraji v letech 2008-2013

2008 2009 2010 2011 2012 2013

AT 554520 554402 554803| 553856| 552946| 551909

celkem
Ekonomicky
., 275 900 276 000 272 500 271 500 272 600 275 000
aktivni
Nezaméstnani 14 728 23 373 24 678 22 185 25210 27 678

Zdroj: CSU, viasti zpracovani

Celkovy pocet obyvatelstva byl v letech 2008-2010 v podstaté t¢émét stejny, kdy rozdily se
pohybovaly ptiblizné okolo 200 osob, a to v zapornych i kladnych cislech. Od roku 2011
dochazi k trvalému snizovani celkového poctu obyvatelstva v Kralovéhradeckém kraji
V priméru t¢meét o 965 osob rocné. Pocty ekonomicky aktivnich obyvatel stoupaji a klesaji
Vv zavislosti na tom, které roCniky prestoupi do ekonomicky aktivni skupiny obyvatelstva.
Pocty nezaméstnanych nejprve v roce 2009 skokové narostly o témét 8700 osob, jako
dusledek celosvétové hospodarské krize. K nartistu doslo i v roce 2010, aby v reakci na
mirné oziveni ekonomiky doslo v roce 2011 k poklesu téméf o 2,5 tisice osob. Bohuzel
Vv letech 2012 a 2013 uz opét pocty nezaméstnanych v kraji i celorepublikové stoupaji az
na témet 28 tisic ke konci roku 2013. V porovnani s predkrizovym rokem 2008 jde témet o
dvojnasobny pocet nezaméstnanych osob. V roce 2013 bylo zaznamenano zvySeni podilu
dlouhodobé nezaméstnanych, mladych do 25 let a osob nad 55 let. U ostatnich uchazect
0 zamgstnani, kterym je vénovana zvySena péce prii zprostfedkovani zaméstnani (osoby
zdravotn€ postizené, osoby s nejniz§im vzdélanim, zeny pecujici o dit€¢ mladsi 15 let), byl

zaznamenan narust nezameéstnanosti niz$i nez narust celkové nezaméstnanosti.
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Graf 1 - Wvoj poctu celkového, ekonomicky aktivniho a nezaméstnaného obyvatelstva v

Kraloveéhradeckém kraji v letech 2008-2013
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Tabulka 2 uvadi vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v Kralovéhradeckém kraji v letech

2008-2013, pticemz porovnava vyvoj celkové a zvlast’ za muZze a Zeny.

Tabulka 2 - Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v Kralovéhradeckém kraji v letech 2008-
2013

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Muzi 2,8% 6,1% 5,8% 6,2% 6,6% 6,8%
Zeny 5,4% 9,8% 8,2% 8,2% 7,7% 9,9%
Celkem 3,9% 7,7% 6,9% 7,1% 7,1% 8,2%

Zdroj: CSU, viastni zpracovani
Obecna mira nezaméstnanosti Zen je vzdy vyrazné vyssi, nez stejny udaj u muzt. To mize
byt zplsobeno tim, Ze v ramci tspornych opatieni, ktera nastala v roce 2009 jako reakce na
hospodatskou krizi, byla nejvice postizena pracovni mista s nejnizSimi ptijmy. Tato mista
jsou nejvice obsazovana Zenami, a proto je mira jejich nezaméstnanosti vyrazné¢ vyssi nez

u muzu.
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Graf 2 velmi prehledn¢ uvadi vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v Kralovéhradeckém

kraji v letech 2008-2013.

Graf 2 - Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v Krdalovéhradeckém kraji v letech 2008-

2013
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Nartst nezaméstnanosti v roce 2009 uzce souvisi s celosvétovou hospodarskou krizi.
V tomto roce mezirocn¢ vzrostla v Kralovéhradecké m kraji obecna mira nezaméstnanosti o
3,8 % a ptesadhla tak i republikovy primér, ktery Cinil 6,7 %. Pokles nezaméstnanosti
v roce 2010 byl odrazem mirného oziveni ekonomiky, ktery se vSak v poloviné roku 2011
zastavil a doSlo kopétovnému nartstu. Nabidka volnych pracovnich mist pfitom
stagnovala nebo se dokonce mirné¢ snizovala. Tento nartst pfetrval i do roku 2013.
Dtvodem vzestupu bylo propousténi stovek zaméstnanct z velkych firem, pficemz mira

propousténi byla dokonce vyssi nez po vypuknuti hospodarské krize v roce 2008.

Na zakladé vysledki Séitani lidu, domil a bytd v roce 2011, zvetejnil CSU nasledujici
piehled nezaméstnanosti Vv obcich a spravnich obvodech obci s rozsifenou pusobnosti

(ORP).
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Obrazek 1 — Nezaméstnani v obcich a spravnich obvodech ORP Krdalovéhradeckého

kraje
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5 Vysledky vyzkumu

Vyzkumna ¢ast prace zjistovala pohledy na nelegalni praci z hlediska odbornikti na danou
problematiku a z hlediska Siroké laické vefejnosti. Tato dvé hlediska rozdé€luji kapitolu na
dvé casti. Prvni ¢ast vyhodnocuje rozhovory s odborniky na nelegalni praci. Ve druhé ¢asti
byly zpracovéany a statisticky vyhodnoceny dotazniky, které vyplnili respondenti z fad

laické vetejnosti.

5.1 Vyhodnoceni rozhovorii

Strukturovany rozhovor byl pouzit pfi vyzkumu pifimo mezi pracovniky Oblastniho
inspektoratu prace v Hradci Kralové, a to konkrétné s inspektorem oblastniho inspektoratu
prace, s vedoucim odboru nelegidlniho zaméstnavani a také s pravnikem odboru
nelegalniho zaméstnavani. Cilem téchto rozhovort bude ziskat konkrétni informace o
soucasné situaci v oblasti nelegalni prace v Kralovéhradeckém kraji z pohledu osob

pracyjicich v kontrolnim organu.

Vsem tfem ucastnikim strukturovaného rozhovoru bylo polozeno 5 shodnych otazek.
Jejich odpovédi pak byly vzijemné porovnany a vyhodnoceny. Otazky strukturovaného

rozhovoru jsou uvedeny v Priloze 1.

Rozhovory a odpovédi postupné poskytl pan JUDr. Karel Vychytil, ktery je pravnikem
tymu kontroly nelegalniho zaméstnavani pro Kralovéhradecky kraj, pani Bc. Lenka
Vrabcovd, jez pracuje jako inspektorka kontroly nelegdlniho zaméstnidvani
pro Kralovéhradecky kraj a pan Ing. Milan Blazek, jenz zastava pozici vedouciho utvaru

kontroly nelegalniho zaméstnavani pro Kralovéhradecky kraj.

Vsem tfem dotazanym bylo polozeno pét shodnych otazek a jejich odpoveédi poskytly

pohled odbornikii na zkoumanou problematiku nelegalni prace.
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o Otazka 1 — Jaké jsou nejcastéjsi divody pro nelegdlni prdaci, a to v zavislosti

na riiznych skupindch osob, jich? se tato problematika tyka.

Odpovédi vsech tfi dotdzanych rozdelily lidi dopoustéjici se nelegalniho zaméstnadvani na
dve¢ zékladni skupiny — zaméstnance a zaméstnavatele, pticemz dal$i rozdéleni podle oboru

podnikani uvedly jako irelevantni, nebot’ nelegalni prace se tykd v podstaté vSech obort.

Zaméstnavatelé umoziyjici vykon nelegalni prace se nejcastéji chtéji vyhnout ndkladiim na
placeni socidlniho a zdravotniho pojiSténi za zaméstnance, dal$im divodem mulze byt
uspora nakladii za ndhrady mzdy v ptipadé nemoci, dovolené nebo pracovniho trazu
zaméstnance. Vyuzivani nelegalnich pracovnikii také znacné zjednodusuje evidenci,
zaméstnavatelé nemusi dodrzovat odpoCinek mezi sménami, nehradi ptiplatky za praci
VvV noci, v sobotu a nedéli nebo ve svatcich, neplati pfeséasy atd. Néktefi zaméstnavatelé
nedavaji dohodu o provedeni prace cilen¢, s umyslem nevyplatit odménu za odvedenou

praci vibec.

Zaméstnanci se zapojuji do nelegdlni prace predevsim z dlivodu zatajeni ptfijma pred
exekutory, ¢i soudy pro rozhodnuti o neplaceni vyzivného na déti. Mnozi zatajuji ptijmy,
protoze jsou v evidenci Utadu prace, ale také rizné privydelky pii fddném zaméstnani,

které dostavaji tzv. v ¢istém na ruku. Cizinci ¢asto pracuji bez povoleni k pobytu a praci.

V podstat¢ stile jde o finanéni uspory. Obcas dojde na nelegalni praci vinou

administrativni chyby nebo nedbalosti.

o Otazka 2 — Jaky je legislativni ramec pro kontrolni postupy zjist’ovani nelegalni

prace v CR?

VSichni tfi dotdzani uvedli, Ze legislativni rdmec je vymezen zdkony a provadécimi
vyhlaskami, jako napf. zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole, kontrolni ¥ad, zakon ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich piedpist, zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekei
prace, ve znéni pozdéjSich predpisl, zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni

pozdéjsich predpisi.
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Pan inzenyr Milan Blazek uvedl jest¢ dva rozsudky, jez vstoupily do prokazovani zavislé
prace, a to rozsudek NSS 6-Ads 46/2013 — 35 ze dne 13. 2. 2014, ve kterém je stanoveno,
co vS§e je nutno posuzovat pro prokazani vykonu zavislé prace a kde je ke znaklim zavislé
prace podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace pfidan i atribut soustavnosti a odmény, jako
podplrny znak pro nadiizenost zaméstnavatele a podiizenost zaméstnance.

Rozsudek NSS 3 Ads 111/2013 — 31 ze dne 30. 6. 2014 ve svém odtvodnéni v podstaté
fikd, ze zaméstnavatel si mize pii vybeéru uchazeCe o pracovni misto vyzkouSet jeho
konkrétni pracovni dovednosti a tato ¢innost se nemtize posuzovat jako vykon nelegalni

prace.

e Otizka 3 — Existuji vpraxi néjaké ndvrhy, jak sni%it polty lidi, kteii v Ceské

republice pracuji nelegdlné?

Reakce na tuto otazku byla u vSech tii shodna ohledné dohod o provedeni prace (dale jen
DPP). Nebot’ DPP jsou snadno zneuzitelné, kdy DPP jsou podepisovany dodate¢né az po
nebo pifi kontrole apod. V soucasnosti neni zaméstnavatelim ddna zdkonna povinnost
hlasit DPP na CSSZ. Za vzor davaji Slovenskou republiku, kde tato problematika dobie

oSetrena.

Prace na zdkladé DPP musi byt zaméstnavatelem nahlaSena pred zahdjeni praci na SSZ.
Tato povinnost by mohla byt provadéna i elektronicky, aby bylo mozZné provést nahlaseni i
v sobotu, v ned€li nebo o svatcich. Dalsi povinnosti ohledné DPP by méla byt evidence

pracovni doby.

Pan inZenyr Milan Blazek zminil je$t€ moznost odstranéni tzv. Svarcsystému. V tomto
pfipadé by mélo stacit vyrovnani danového zatizeni podnikajicich fyzickych osob

a legalnich zam&stnanci. Pak by Svarcsystém pozbyl svého opodstatnéni.

o Otazka 4 — Jaké madte zkuSenosti pii dokazovani nelegdlni prdce a jaké ditkazové

prostiedky jsou pii prokazovani nelegalni prdace nejcastéji vyuZivany?
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Dokazovani nelegalni prace vidi tdzani jako velice sloZité, protoZe 1 kdyz pti kontrole zjisti
takovou skute¢nost, mohou byt diikazy napadnuty a ve spravnim fizeni miize kontrolovana

osoba predkladat nové dukazy, které vyvraceji dikazy potizené pti kontrole.

Dobrou zkuSenost maji inspektofi s materialy z monitoringu pifed kontrolou (video,
fotografie apod.). Pomoci miize i dobie provedena prvotni kontrola. Nelegaln¢ vykonavana
prace se da prokazat pouze na zakladé toho, co zjisténi pracovnici sdéli inspektorovi pii
prvotnim zjiStovani skuteCnosti na pracovisti, na kterém uvedena osoba viditelné fyzicky
provadi danou préci. Je tedy velice duleZité, na co se inspektor ptd a jestli na zakladé¢
odpovédi od zjisténého zaméstnance inspektor prokaze, ze pracovnik vykonava zavislou
praci podle vSech atributli zavislé prace a Ze tuto praci pracovnik provadi bez uzaviené¢ho
pracovnépravniho vztahu. Dikazem k takovému zjisténi je pouze zaznam, ktery inspektor
sepiSe s danym pracovnikem na mist¢ vykonu prace. DileZity je proto i podrobny a presny

popis situace pii kontrole uvedeny v protokolu o kontrole.

e Otazka 5 — Jaka je obvykle praxe pii udélovini sankci v piipadé zjisténi nelegalni

prace?

Pti odpovédi na tuto otdzku doSlo k naprosté shodé¢ v odpovédich, a to, ze inspektor
navrhuje vysi pokuty v rozmezi, které¢ ukladd zakon. Pfi ud€élovani sankce za nelegalni
¢innost se bere vuvahu zivaznost, spoleCenskd nebezpecnost, dlouhodobost, pocet
nelegalné pracyjicich, soucinnost s kontrolnim organem aj. Navrh sankce je prodiskutovan
v sank¢ni komisi, kterd je slozena zvedoucich pracovniki a pravnikd tfadu. Komise
pokutu bud’ potvrdi, sniZi, zvySi nebo zamitne, pficemz je snaha o stejné trestdni za stejny

ptestupek nebo spravni delikt pii srovnatelnych podminkach.

5.2 Vyhodnoceni dotazniku

Pro dotaznikové Setfeni byl plivodné vytvofen jednoduchy dotaznik obsahujici Ctyfi
otazky. Otazky Cislo 1 a 2 jsou uzaviené¢ vybérové otazky tykajici se demografickych
zjisténi véku a dosazeného vzdélani. Dalsi dveé otazky pak jsou oteviené. V otazce cCislo

3 jsou respondenti dotazovani na jejich povédomi o nelegalni praci. Nasledujici otazka pak
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zjistuje znalost konkrétni nelegalni prace — Svarcsystému. Po odzkouseni tohoto dotazniku
na vzorku 10 nahodnych respondentti byl pocet otazek zvySen na pét, kdy posledni z nich

se respondentli pta na znalost sankci udélovanych za nelegélni praci.

Konecna verze dotaznikového Setfeni obsahuje celkem 5 otdzek, 2 uzaviené a 3 oteviené.

Vypracovany dotaznik je uveden v Ptiloze 2 této prace.

Diplomova prace si dala za cil zistit povédomi Siroké laické verejnosti o problematice
nelegalniho zaméstnavani. Ztohoto divodu se pisatelka rozhodla ziskat vzorek
i od respondentit z8. a 9. tfid zakladni Skoly. S vlastni distribuci dotaznikti mezi zaky
pomohla mladsi sestra kamaradky pisatelky, ktera je sama zakyni 9. tfidy ZS. Celkem
rozdala 100 dotaznikti a vyplnénych se ji vratilo 89 ks. Bohuzel tthrnem 20 ks vracenych
dotaznikd muselo byt vyfazeno z diivodu nesmyslného vyplnéni, protoZze n€kteti spoluzaci

nevzali dotaznikové Setieni vazné.

Dale byly dotazniky distribuovany mezi ptibuzné a ptatele, kteti je pak jesté rozdali mezi
své spolupracovniky a ty, které se vratily vyplnéné, predali ke kone¢nému zpracovani.
Takto bylo mezi respondenty rozddno celkem 1400 dotaznikli, znichz se zpét
ke zpracovani vratilo 445 ks. Ztohoto poctu bylo 18 kust dotaznikii vyfazeno
ze zavéreéného zpracovani, a to zdivodu nevhodného nebo naprosto nesmyslného

vyplnéni.

Celkem bylo vytist€tno a rozddno mezi respondenty 1 500 ks dotaznikli, znichz
se ke zpracovani vratilo 534 ks, tj. 35,6 %. Zcelkem vracenych dotazniki jich bylo
vyfazeno, tzn., bylo nevhodné nebo naprosto nesmyslné vyplnéno, celkem 38 kust, tj. 7,12
% z celkem vracenych dotazniki.. Ke kone¢nému zpracovani bylo k dispozici celkem 496
ks, tj. 33,07 % ze vSech distribuovanych dotaznikd.

Prvni dvé otdzky mély demograficky charakter. Prvni otdzka zjist'ovala vék respondenta,
pficemz byly nabidnuty 4 vékové kategorie. Prehledné rozdéleni respondentid do
jednotlivych vékovych kategorii ukazuje Graf 3. Tabulka 4 s absolutnimi a relativnimi

Cetnostmi odpovédi je zafazena v Ptilohach této prace.
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Graf 3 — Vék respondentii
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Jak je vidét v grafu, nejvice zastoupena je vékova kategorie 26 — 64 let, t€mef polovina
respondentti, druhou nejvice zastoupenou kategorii jsou seniofi starSi 65 let, jichz se
zoCastnilo 20 %. Za seniory tésné nasleduje veékova kategorie 15 — 25 let, jez byla
zastoupena Vv témet 18 % piipadl, a koneéné nejmensi skupinu respondentli tvofili
teenagefi do 15 let, jejichz podil ¢inil t€mét 14 %. V nejmladsi kategorii byli zastoupeni
pouze Z4ci 8. a 9. tfidy, jak jiz bylo popsdno v ivodu této kapitoly.

Druhd demografickd otazka zjistovala vysi studovaného nebo ukonceného vzdélani.
Vzhledem kpouzittmu systému distribuce dotazniki mezi respondenty, jsou zde
zastoupeny vSechny Ctyfi varianty vzdélani. Nazorné zobrazeni je prezentovano v Grafu 4.

Udaje o absolutnich a relativnich éetnostech jsou uvedeny v Tabulce 5 v P¥ilohach.
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Graf 4 — Uroveii studovaného & ukondeného vzdélani
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Ve vyhodnocovanych dotaznicich byli nejvice zastoupeni respondenti s Uplnym
sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou, kterych bylo 35%. Druhou nejcastéji zastoupenou
skupinou respondentd byli ti s vy§$im nebo vysokoskolskym vzdélanim. Uhrnem se do
dotaznikového Setieni zapojilo vice jak 26 % z celkového poctu respondentt. Toto zjiSténi
mohlo byt ovlivnéno zplsobem distribuce, kdy pisatelka, sama studentka vysoké Skoly,
rozdala dotazniky mezi své pratele vysokoskolaky. Jen o Ctyfi procenta méné ma skupina
respondentll se stfednim odbornym vzdélanim s vyuénim listem. Nejmensi zastoupeni ma

skupina respondentil se zdkladnim vzdélanim, jichZ je necelych 17 %.

Vzhledem k tomu, Zze dotaznikové Setfeni mélo za cil zjistit skute¢nou uroven znalosti
Z oblasti nelegalniho zaméstnavani, nebyly nabidnuty zadné varianty odpoveédi, ale byla
pozadovana volna odpovéd’. Volné polozend oteviend otdzka sice ztizila zpracovani do
méfitelnych odpovédi, ale poskytla presnéjsi obraz znalosti o nelegdlnim zaméstnavani.
Chybné a nesmyslné odpovédi byly sdruzeny s pfimymi odpovéd'mi nevim. Spravné
odpovédi pak byly rozdéleny na odpovédi Uplné s vycerpavajicim vysvétlenim pojmu a
odpovédi povrchni, bez konkrétniho popisu. Tento zplisob vyhodnocovéani odpovédi byl
pouzit uotazky ¢. 3 a €. 4.
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Prvni oteviend otazka zjistovala mezi respondenty stupeit znalosti pojmu nelegalni
zaméstnavani. Jak je dobie vidét na Grafu 5, odpovédi respondentil jsou témef vyrovnané.
Témei 40 % respondentli ma alespon povrchni znalosti zkoumaného pojmu, dalSich 33 %
Z dotdzanych bylo schopno podat tplné a vycerpavajici vysvétleni. Chybnou odpovéd

nebo ptimou odpoveéd nevim uvedlo 27 % dotdzanych.

Graf 5 — Co si pi‘edstavite pod pojmem nelegalni zaméstndvini?
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Zdroj: viastni pracovani

Dalsi oteviena otdzka se zajimala o znalost pojmu ,,Svarcsyst¢ém™. Na rozdil od pojmu
nelegalni zaméstnavani, ma daleko vétsi procento osob presnou piedstavu, co tento pojem
znamend. Ale stale jesté vysoké procento (t€¢mef 16 %) respondenti je sice presvédceno, ze
tento pojem znd, ale jejich podrobngj§i odpovédi nebyly spravné. A témét 23 %

dotazanych rovnou uvedlo, ze pojem ,,Svarcsystém™ nezna.
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Graf 6 - Zndte pojem ""$varcsystém''?
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Ptestoze byla otazka €. 5 poloZena jako oteviena, odpovédi respondenti bylo mozné
snadno rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina odpovédi byla: ,Ne, nezndm*“ a ,,Ano*
S konkrétnimi udaji o vysi sankci. Chybné odpovédi byly zahrnuty do odpovédi ,,Ne,
neznam®. Jak vyplyva z Grafu 7, velka vétSina t€éméi 83 % respondentii neznd sankce za
nelegalni praci a jen 17 % dotdzanych tuto znalost mélo. Tabulka 8 uloZena v Ptilohdch

prace pak uvadi absolutni a relativni cetnosti odpovédi.

Graf 7 — Vite, jaké sankce hrozi za nelegdlni praci?
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5.2.1 Hypotéza — Neexistuje zavislost mezi vySi vzdélani a znalosti pojmu
nelegalni zaméstnavani

Pro ucely této prace byla také sestavena kontingencni tabulka (Tabulka 3 viz nize), ve

které byla sledovana zavislost znalosti pojmu nelegalni zaméstnavani na vysi dosazeného

vzdélani. Diivodem byla snaha zjistit, zda Grovenl znalosti nelegdlniho zaméstnavani je

odvisld od vyse vzdélani, ptipadné jaka uroven vzd€lani tuto znalost zajistuje. Pripadné

odhaleni hranice vzd€lani by mohlo pomoci naplanovani vhodné formy vyuky

problematiky nelegdlniho zaméstnavani pro vSechny.

Tabulka 3 - Kontingencni tabulka znalosti pojmu nelegdlni zaméstnavani v zavislosti na

vzdélani respondentii

Neznalost Povrchni znalost Znalost CELKEM
Al s 78 4 1 83
vzdélani
_ Strednis 38 56 15 109
vyuénim listem
Stiredo §kplské S 12 87 75 174
maturitou
Vyssi,
vysokoskolské 7 50 73 130
vzdélani
CELKEM 135 197 164 496

Zdroj: viastni zpracovani

Uplnou neznalost pojmu nelegalni zamestnavani lze vypozorovat predevsim u respondentti
S doposud neukonfenym ziakladnim vzdélanim, ukonfenym zdkladnim vzdélanim,

studujicimi uénovsky obor nebo s Uplnym stiednim vzdélanim s vyu¢nim listem. Pon¢kud
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piekvapiveé se naprostd neznalost tohoto pojmu objevila 1 u stfedoskolaki, osob s vy$§im

nebo dokonce 1 vysokoSkolskym vzdélanim.

Povrchni znalost prokdzalo celkem 192 respondentl. Tito nejcastéji odpovédéli,
ze nelegalni zaméstnavani je vlastné prace na Cerno, ale nedokazali toto tvrzeni podrobnéji
rozvést. Dalo by se fici, Ze urcité povédomi o nelegalnim zaméstnavani ma polovina osob
S vyucnim listem a také polovina z 0s0b s Giplnym stiedoSkolskym vzdélanim s maturitou.

U respondentli s vy$§im nebo vysokoskolskym vzdélanim maji povrchni znalosti o

nelegalnim zaméstnavani necelé 2/5 z nich.

Spravnych odpovédi s vysvétlenim pojmu bylo celkem 164, a jak vyplyva z kontingen¢ni
tabulky, Uplnd znalost je registrovana predevSim u stfedoSkolsky a vysokoSkolsky
vzdélanych osob. Ale naproti tomu, i vice jak 1/8 osob s Uplnym stiedoskolskym

vzdélanim s vyucnim listem, ma pomérné jasné povédomi, co zkoumany pojem znamena.

V souvislosti se zkoumanim zavislosti znalosti pojmu nelegilni zaméstnavani a vySe

vzdélani byl pouzit Pearsoniiv chi-kvadrat test a byla stanovena nulova hypotéza.

Tento test je metodou matematické statistiky, kterd umoziuje ovéfit, zda ma ndhodna
veli¢ina urité predem dané rozdéleni pravdépodobnosti. Test je pouzivan také pro
ovéfovani hypotéz v kontingen¢ni tabulce. Pro tento ucel bude pouzit i pfi ovéfovani nasi

nulové hypotézy.

Nulova hypotéza H, tvrdi, Ze neexistuje zavislost mezi znalosti pojmu ,,nelegalni

zamestnavani* a vysi vzdélani. Zatimco naSim ptfedpokladem je, Ze tato zavislost existuje.
Hladina vyznamnosti byla stanovena na a = 0,01.

Testové kritérium vychéazelo z obecného vzorce:

r s .
G:Z Z (nij_nij)z
i=1 j=1 Mij
G =285,319
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Pocet stupiiii volnosti:
df=r—-1*(-1)=4-1)*xB3-1)=3+x2=6

Kriticka hodnota dosahla pfi hladiné vyznamnosti oo = 0,01 a Sesti stupnich volnosti

hodnoty:

1%1—0,01);5 16,812

Na hladiné vyznamnosti 1 % a Sesti stupnich volnosti nulovou hypotézu (Hg) 0 nezavislosti
znalosti pojmu ,,nelegdlni zaméstnavani“ a vysi vzd€élani zamitdme. Timto statistickym
testem byla potvrzena existence zavislosti znalosti pojmu ,,nelegalni zaméstnavani“ a vysi

vzdélani respondentt.
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6 Shrnuti a navrhy feSeni

Dotaznikové Setfeni pracovalo s hypotézou, ze vsSeobecné povédomi o nelegalnim

zamestnani je u obcanti Kralovéhradeckého kraje pouze povrchni a kusé.

Jak ale ukdzalo vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, maji lidé v jistém procentu piipadi
pomérné hluboké znalosti 0 pojmu nelegalni prace a pojem ,,Svarcsystém™ je mezi lidmi
jesté znaméjsi. Na druhou stranu lidé t€émét neznaji sankce udélované za nelegilni praci.
Jisté rozdily ve znalostech problematiky, a to smérem k hor§imu, vykazuji pfedevs§im

0soby s niz§im vzdélanim.

Alespoil zakladni povédomi o nelegdlni praci maji témét % dotdzanych. O Svarcsystému
ma podrobné znalosti vice jak 61 % dotazovanych osob. AvSak ukazuje se, ze skoro

sedmina dotdzanych si podstatu Svarcsystému vysvétluje Spatné.

Nedostate¢nd nebo zddnad obeznamenost se vSemi formami nelegilni prace miize vést
k porusovani zakonl, byt nevédomému. Neznalost zakona vSak neomlouva! Znalosti
zakladnich pojmi a vztahii z oblasti pracovniho préava a tedy také z oblasti nelegalniho
zaméstnavani by mély patfit k v§eobecnému vzdélani celé populace bez ohledu na vysi
dosazen¢ho vzdélani. Zaklady pracovniho prava by se mély stat soucasti vyuky v ramci
né¢kterého socialné-ekonomického predmétu jiz na zdkladnich Skolach a nasledné i na
stiednich $kolach a v odbornych ucilistich. Hlavnim diivodem pro toto doporuceni je fakt,
ze kazdy potiebuje pracovat a tak se ho predmétna problematika bude zcela jist¢ ptimo

dotykat.

Dalsi ohroZenou skupinou obyvatelstva jsou cizinci. Jejich znalosti problematiky
nelegdlniho zamé&stnavani by byly pfedmétem dalSiho podrobnéj$iho zkoumani, ptesto by
se dala vyslovit doporuceni pro zajisténi alesponn zakladnich znalosti. Pfi udélovani
trvalého pobytu nebo pracovniho povoleni by sou¢asti schvalovaciho procesu mél byt i
kratky test znalosti problematiky nelegalniho zaméstnavani a udélovanych sankci za

poruseni zakona v této oblasti.

Ptestoze je kontrola a postihovani nelegdlni prace dlouhodobou prioritou Ministerstva

prace a socialnich véci 1 orgdni inspekce préace, nedati se ji z Ceského trhu prace vymytit.
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Napomoci by mohla pravni aprava v podob& povinnosti nahlasit i zaméstnance pracujici na
DPP a evidence jejich pracovnich smén. Dal§i moZnou pakou na odstranéni nelegalni prace

by se mohlo stat vyrovnani dafiového zatiZeni podnikatelt z fad fyzickych osob a legalnich

zaméstnancu.
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[ Zavér

Nelegalni prace ma mnoho riznych podob a predevSim pti¢in. Nejcastéji jsou nelegalné
zamestnavani cizinci nebo 1 ¢eSti obcané, ktefi z riznych divodl nevykonavaji zavislou
praci. Z pohledu oboru praci se nejcastéji nelegdlné zaméstnava u nekvalifikovanych a

sezdnnich praci, hlavné ve stavebnictvi, pohostinstvi a v zeméd¢lstvi.

Nelegalni prace ve vSech svych podobach neni vydobytkem poslednich let,
ale je fenoménem, ktery dlouhodobé poskozuje ekonomiku jak v Ceské republice,

tak i v ostatnich zemich Evropské unie a v podstaté v celosvétovém métitku.

Nelegalni migrace a ekonomické aktivity migrantti a ¢eskych pracovnikd, které nejsou
v souladu se zakonem, jsou ve své podstat¢ nespravedlivé vi¢i zaméstnavateliim,
domacim i zahranicnim legalnim pracovnikiim, protoze ti se chovaji podle zdkona, kdy
plati pfisluSné dan€ i pojiSténi a dodrzuji predpisy. Zaméstnavatelé, zprostredkovatelé
prace a n¢kdy i1 samotni migranti a dalsi fyzické osoby, ktefi se podileji na nelegalni praci,

se podle zdkona nechovaji a jsou tak zna¢né zvyhodnéni.

Tato diplomova prace si kladla za cil zjistit, jaké je povédomi Siroké vefejnosti v regionu
Hradec Kralové 0 nelegdlnim zaméstnavani a sankcich, které jsou za zjist€éna poruSeni
udélovana. Byla téZ stanovena hypotéza, ze vSeobecné povédomi o nelegdlnim
zaméstnavani je u obCant Kréalovéhradeckého kraje pouze povrchni a kusé. Pracovni
hypotéza nemohla byt ani zcela pfijata, ale ani Uplné odmitnuta, nebot’ respondenti
prokazali v ur¢itych oblastech pomérné hluboké znalosti, zatimco v jinych byly jejich

védomosti opravdu pouze povrchni a kusé.

Teoretickd ¢ast za pomoci obsahové analyzy odborné literatury a nékterych vyznamnych
zkoumané problematiky. Dale vymezila teoretickd Cast prace pravni a legislativni ramec

nelegalniho zaméstnavani.

Miizeme tedy konstatovat, Ze cil prace byl splnén. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze
urcitd Cast obyvatelstva ma jistou uroveil povédomi o nelegalni praci, hlavné¢ o jeji
konkrétni podobé Svarcsystému. Znacné védomostni nedostatky vykazuje obyvatelstvo
Vv oblasti postihii a sankci za nelegalné vykondvanou praci. Zjistené poznatky jist€ nuti

k zamysleni, zda by nebylo vhodné vyuCovat alespon zakladni informace celé
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problematiky nelegadlniho zaméstnavani jiz na zakladni Skole, protoZze mnozi ukoncuji své
vzdélavani jiz po absolvovani povinné desetileté dochdzky. Dal§im divodem pro hlubsi
znalosti v této oblasti je postupujici globalizace Evropy a celého svéta, predevsim

Vv rozsahlé migraci obyvatelstva.

Rozhovory s odborniky z utvaru kontroly nelegalniho zaméstnavani pro Kralovéhradecky
kraj pak poskytly uceleny pohled na soucasnou situaci v kontrole a postizich v dané oblasti

a také nazory na mozna komplexni feSeni této problematiky v oblasti kontroly a postihd.
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PRILOHY

Piiloha 1 - Otazky pro strukturovany rozhovor

1.

Jaké jsou nejcastejsi diivody pro nelegalni préci, a to v zavislosti na riznych skupinach
osob, jichz se tato problematika tyka.

Jaky je legislativni ramec pro kontrolni postupy zjistovani nelegalni prace v CR?
Existyji v praxi néjaké navrhy, jak snizit poCty lidi, ktefi v Ceské republice pracuji
nelegalné?

Jaké mate zkuSenosti pfi dokazovani nelegilni prace a jaké ditkazové prostiedky jsou
pfi prokazovani nelegalni prace nejcastéji vyuzivany?

Jaké je obvykle praxe pti udélovani sankci v ptipad¢ zjisténi nelegalni prace?

Piiloha 2 - Dotaznik

Dobry den,

Jmenuji se Olga Klabanova a provadim zde dotaznikovy prizkum pro svoji diplomovou

praci na téma: ,,Nelegdlni zaméstnavani v regionu Hradec Kralové®. Byl/a byste, prosim,

ochoten/tna odpoveédét na nékolik jednoduchych otazek? Viechny odpovédi jsou anonymni

a slouzi pouze pro ucely vySe uvedené diplomové prace.

1)

2)

Je Vam:

T méné nez 15 let [ 15 az 25 let [126 az 64 let [165 a vice let
Studuyjete, Ci jste vystudoval/a Grovné vzdélani:

) zakladni vzdélani

[ sttedni odborné vzdélani ukoncené vyucnim listem

[ sttedoSkolské vzdélani ukonené maturitou

[ vyssi a vysokoskolské vzdélani
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3) Co si predstavite pod pojmem nelegalni zaméstnavani?

Mnohokrat dékuji za pomoc a spolupraci. Pfeji Vam hezky den.
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Piiloha 3 — Piepis rozhovoru s pravnikem tymu kontroly nelegdlniho zaméstndvani

pbro Kralovehradecky kraj

Rozhovor byl uskute¢nén 30. 01. 2015 s JUDr. Karlem Vychytilem, pravnikem tymu
kontroly nelegalniho zaméstnavani pro Kralovéhradecky kraj, Oblastni inspektorat prace
pro Kréalovéhradecky a Pardubicky kraj.

1. Jaké jsou nejcastéjSi divody pro nelegilni praci, a to v zavislosti na riznych

skupiniach osob, jichZ se tato proble matika tyka.

Co se tyCe nejcastéjSich divodl pro vykon nelegdlniho zaméstnavani, tak tyto mizeme
rozdélit jak na zaméstnance, tak 1 na zaméstnavatele. V ptipad¢ zamestnancii jde o
moznost piivydélku pii evidenci na Ufadé prace, aniz by brigidu nahlésili, moznost
privydélku pfi fadném pracovnim poméru, Uplatnd vypomoc kamaradovi nebo zndmému,
jistota vyplaty penéz bez zdanitelného dokladu v Cistém, mozZnost nevedeni evidence
piijmu z diivodu exekuci a dluht a vykonu rozhodnuti (napt. vyzivovaci povinnost, uhrada
dluhti atd.), ndhodny vykon prace a mala prikaznost pti vykonu prace o sobotach,
ned¢lich, svatcich eventualné vykon prace v no¢nich hodinach. V pfipad¢ zaméstnavatele
se jednd o moznost vyhnout se placeni dani a jednoduchost spocivajici v nevedeni

evidence.
2. Jaky je legislativni ramec pro kontrolni postupy zji$tovani nelegalni prace v CR?

Legislativni rdmec je vymezen zdkony a provadécimi vyhldskami, jako napt. zdkon
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, kontrolni fad, zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich

predpist, zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

3. Existuji v praxi néjaké navrhy, jak sniZit potty lidi, ktefi v Ceské republice

pracuji nelegalné?

Otazku snizeni poctu lici pracujicich nelegalné fesi Ministerstvo prace a socidlnich véci dle
potieby trhu prace v Ceské republice. Vzorem mize byt Slovenska republika, zejména
svym zakonem €. 82/2005 Z. z., o nelegalnej praci a nelegallnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ve kterém je pojem nelegilni zaméstnadvani vymezeno ve
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ttech bodech. A to: ,,podnikatel nema s fyzickou osobou uzavien pracovnépravni vztah®,
,podnikatel ma s fyzickou osobou uzavien pracovnépravni vztah, ale nesplnil oznamovaci
povinnost — nepfihlasil fyzickou osobu do registru pojisténcti a spotiteli starobniho
diichodového spotfeni pfed zapocetim vykonu Cinnosti zaméstnani“ a ,,podnikatel ma
s fyzickou osobou uzavien pracovnépravni vztah, ale vyuziva statniho ptisluSnika tietich
zemi a nejsou splnény podminky na jeho zaméstnavani podle zikona o sluzbach

zam@stnanosti‘.

4. Jaké mate zkuSenosti pii dokazovani nelegilni prace a jaké diikazové prostiedky

jsou pfi prokazovani nelegalni prace nejcastéji vyuzivany?

Dokazovani nelegalni prace vychazi z ustanoveni § 8 zakona o kontrole. Dale v prib&hu
zahajeni spravniho fizeni ziskavame dukazni prostfedky pfi ustnich jednanich, dale pfii
vysleSich fyzickych osob jako svédku, zptedlozenych dokladl, ze zjisténi Cizinecké
policie, Celniho tfadu, Zivnostenského ufadu, Utadu prace, Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni ¢i zdravotnich pojistoven.

Dokazovani nelegdlniho zaméstnani je v souCasné dob¢ velice slozité, nebot’ Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 6Ads 46/2013-35 vyzaduje u nelegalni prace
soustavnost a v pfipadu, Zze praci jako zaméstnanec (FO) vykonaval bez odmény, nemtize
byt dle jeho ndzoru naplnén jeden ze ¢ty znakl zdvislé prace ve smyslu §2 odst. 1
zakoniku préce, tj. vztah nadfizenosti a podfizenosti. V pfipadé cizincid, ktefi nemaji
piislusné povoleni k zamdstnani z ptislusného Ufadu prace, existuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 4Ads 177/2011-120, ve kterém se za nelegdlni praci povazuje pouze
takova prace, kterou cizinec, jenz nedisponuje piislusnym povolenim, vykonaval
soustavneé, podle pokynli a za mzdu, plat ¢i odménu. Soustavnost inspektorat prace

prokazuje pomoci svédeckych vyslechii a naslednych kontrol.
5. Jaka je obvykle praxe pri udélovani sankci v pripadé zjiSténi nelegalni prace?

Pokuta je stanovena s ohledem na konkrétni ptipady — sleduje se zavaznost, spoleenska
nebezpec¢nost, polehcujici a pfitézujici podminky (podminky pro umoznéni nelegalni

prace, spoluprace Ucastnika fizeni se spravnim organem, aj.)
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Piiloha 4 — Piepis rozhovoru s inspektorkou kontroly nelegdlniho zaméstndavini pro

Krdalovéhradecky kraj

Rozhovor byl uskute¢nén 28. 01. 2015 s pani Be. Lenkou Vrabcovu, inspektorkou kontroly
nelegdlniho zaméstndvani pro Kralovéhradecky kraj, Oblastni inspektorat prace pro

Kralovéhradecky a Pardubicky kra;j.

1. Jaké jsou nejéastéjSi diivody pro nelegilni praci, a to v zavislosti na riznych

skupinach osob, jichZ se tato proble matika tyka.

Urcite jde o penize. Neplatit dané a pojisténi a dalsi ndklady. U cizinci je t0 samoziejmé
také finanni strdnka, ale 1 povoleni kpobytu a praci. ObcCas se setkivame 1

s administrativnimi chybami a nedbalosti.
2. Jaky je legislativni ramec pro kontrolni postupy zji$tovani nelegalni prace v CR?

Pii kontrolach nelegalni prace se fidime zdkonem o inspekci prace a kontrolnim fadem.
Pokud se jednd o samotné poruseni zakona, vykonu nelegilni préace, jde 0 poruseni

zakoniku préace a zdkona o zaméstnanosti.

3. Existuji v praxi néjaké navrhy, jak snizit poéty lidi, ktefi v Ceské republice

pracuji nelegalné?

Jednim z hlavnich probléma je podle mého nazoru dohoda o provedeni prace. Diive byla
moznost uzaviit ji Gstné, nyni je alespoil povinnost uzavftit ji pisemné. Pokud vznikne
pracovnépravni vztah zaloZzeny dohodou o provedeni prace, nemusi se hlasit tato
skute¢nost na zadny rad, pokud vSak vydélek z této dohody neptesahne 10.000K¢, poté se
za brigadnika odvadi zdravotni a sociédlni pojisténi. Pfi samotnych kontrolach se dohody o
provedeni prace vyrab&ji ,,na pockani“. Bézna praxe je, Ze prazdna nebo predvyplnéna
dohoda je pfipravena na pracovisti a pokud ptijde kontrola, podepiSe se. Nebo jsou
zaméstnanci dobfe pouceni, co maji pted inspektory vypovédét a dohoda o provedeni prace
se nasledné vytvoii. Od roku 2015 zdkon o zaméstnanosti nam inspektorim napomaha tim,
ze pokud tato dohoda 0 provedeni prace neni na pracovisti predlozena ke kontrole, miize
byt ud€lena sankce za nesplnéni této povinnosti. Navrhem by tedy bylo, hlasit uzavieni
dohody o provedeni prace na CSSZ a vést evidenci odpracované pracovni doby

I utéchto dohod, coZ je nyni jen povinnosti pouze u pracovnich smluv.
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4. Jaké mate zkuSenosti pii dokazovani nelegalni prace a jaké diikkazové prostiredky

jsou pri prokazovani nelegalni prace nejcastéji vyuzivany?

Pti kontrole nelegalniho zaméstnavani mame dobrou zkuSenost s materialy z monitoringu
pied kontrolou (video, fotografie). Co se tyCe kontrol, kdy dopiedu objekt ¢i subjekt
nepozorujeme, jsou dulezitym dikazovym prostredkem vypovédi potenciondlnich
zaméstnancl a zaméstnavateld (kontrolovanych osob). Dale Skoleni z BOZP, evidence
pracovni doby, zdznamy z kamer, evidencni kniha vratnic, vypovédi svédka, atd. Tyto
materialy jsou zaneseny jako ptfilohy do kone¢ného protokolu o kontrole, z kterého pak
vychazeji pravni zastupci pii samotném spravnim fizeni.

5. Jaka je obvykle praxe pri udélovani sankci v pripadé zjiSténi nelegalni prace?
Inspektor navrhuje vysi pokuty v rozmezi, které uklada zdkon. Pfi udélovani sankce za
nelegdlni praci inspektor bere v uvahu: dlouhodobost, pocet nelegdlné pracuyjicich,
soucinnost s kontrolnim organem atd. Navrh sankce je prodiskutovan v sankéni komisi,

ktera je slozena s vedoucich pracovnikl a pravnika tradu. Tato komise pokutu potvrdi,

snizi, zvy$i nebo zamitne.

Piiloha 5 — Piepis rozhovoru s vedoucim utvaru kontroly nelegdlniho zaméstndvani pro

Kralovehradecky kraj

Rozhovor byl uskute¢nén 27. 01. 2015 s panem Ing. Milanem Blazkem, vedoucim utvaru
kontroly nelegalniho zaméstnavani pro Kralovéhradecky kraj, Oblastni inspektorat prace
pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj.

1. Jaké jsou nejcastéjSi diivody pro nelegilni praci, a to v zavislosti na riznych

skupiniach osob, jichZ se tato proble matika tyka.

Tato otazka by méla byt smérovana na zaméstnavatele, kteti umoziiuji vykon nelegalni
prace.

J& se mizu pouze domnivat, Ze se zaméstnavatelim stale jesté vyplati zaméstnavat lidi na
¢erno. Hlavni divod vidim ve snizeni ndkladli na odvod dani do stdtniho rozpoctu za
zamestnavani lidi na zaklad¢ pracovni smlouvy a dohody o pracovni ¢innosti, protoze za

to, Ze zameéstnavatel zaméstnava zaméstnance, odvadi statu az 50 % nakladd na daného
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zaméstnance. Nelegalnim zaméstnavanim tyto naklady nevzniknou a to plati 1 pfi
zaméstnavani na tzv. Svarcsystém. Navic pracujici Zivnostnici na zpiisob Svarcsystému
odvadeéji zpravidla do statniho rozpoc¢tu pouze minimalni tzv. pausalni dan.

Dalsim diivodem miZze byt to, Ze zaméstnavatel se vyhne dalsim nakladtim, které by musel
vyplatit zaméstnanci, ktery nepracuje (nevytvari zisk), ale mél by piitom narok na nahradu
mzdy, platu ¢i odmény a to zejména za pirekazku v praci na strané¢ zaméstnance jako je
nemoc, dovolend ¢i piipadné pracovni uraz. A to jiz pomijim nedodrzovani odpocinku
mezi sménami nebo v tydnu, praci v sobotu a nedéli, neplacené prescasy apod.

Neékteti zamestnavatelé nedavaji cilené napt. studentim dohody o provedeni prace uz
S umyslem nevyplatit jim odménu za vykonanou préci.

Domnivam se, ze tyto nastinéné divody jsou rozhodujici bez jakéhokoli dalSiho
rozdélovani na rizné skupiny osob, ¢i zaméstnavateli at” v oblasti stavebnictvi,
restaurac¢nich a ubytovacich zatizeni ¢i jinych vyrobnich ¢innosti.

Nejsou v tom vSak zaméstnavatelé sami. I néktefi pracovnici chtéji pracovat bez pracovni
smlouvy a to zejména z diivodu neptiznani piijmu pro exekutory zabavujici jim ptijmy pro

splaceni dluht, ¢i pro soudy na rozhodnuti o neplaceni vyzivného na své déti.
2. Jaky je legislativni ramec pro kontrolni postupy zji$tovani nelegalni prace v CR?

Legislativni rdmec je jasné dany. Nelegalni prace je specifikovand v § 5 pism. e) bod 1 az
3 zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, V platném znéni. Dal$i zakony, které jsou pro
zjiStovani nelegalni prace dilezité jsou zdkon 262/2006 sb., zdkonik prace, v platném
znéni, kde jsou v § 2 odst. 1 stanoveny znaky zavislé prace a v § 3 je stanoveno, ze zavisla
prace muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Dalsi zakon,
podle kterého je kontrola vykondvéana je zdkon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad),
vV platném znéni. Pro vyhodnocovani zjiSténych poruseni zdkoniku prace jsou stanoveny
pfestupky a spravni delikty v zdkoné ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace a pro zjiSténa
poruSeni zdkona o zaméstnanosti jsou piestupky a spravni delikty klasifikovany v tomto
zakoné. Pfi vedeni spravniho fizeni se postupuje podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni.

Dale nam do prokazovani zavislé prace vstoupil rozsudek NSS 6-Ads 46/2013 — 35 ze dne

13. 2. 2014, ve kterém je stanoveno, co vSe je nutno posuzovat pro prokdzani vykonu

zavislé prace a kde je ke znaktim zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace pifidan i

90



atribut soustavnosti a odmény, jako podplirny znak pro nadfizenost zaméstnavatele a
podfizenost zaméstnance.

Rozsudek NSS 3 Ads 111/2013 — 31 ze dne 30. 6. 2014 ve svém odivodnéni v podstaté
fikd, Ze zaméstnavatel si mize pfi vybéru uchazece o pracovni misto vyzkouset jeho
konkrétni pracovni dovednosti a tato ¢innost se nemlize posuzovat jako vykon nelegalni

prace.

3. Existuji v praxi néjaké navrhy, jak snizit pocty lidi, ktefi v ¢eské republice pracuji

nelegalné?

Ze své zkuSenosti vim, ze velikym problémem je zneuzivani ,,Dohody o provedeni prace*
(déle jen DPP). Odstranéni tohoto problému vidim v legislativni upravé zakona. Jako
vhodny ptiklad bych uvedl legislativu na Slovensku, kde i praci na zakladé DPP musi
zaméstnavatel nahlasit pred zahijenim praci na spravu socidlniho zabezpeceni. Toto
nahlaSeni mtize byt provedeno i elektronicky, aby méli zaméstnavatelé moznost splnit tuto
povinnost i v sobotu, v nedéli nebo o svatcich. Zaroven je stanoveno, ze nesplnéni této
povinnosti je klasifikovano jako nelegilni zaméstnavani.

Dale se domnivam, Ze DPP by mély byt vyuzivany pouze pii zaméstnavani studentd, ¢i
dichodcii a to pouze na kratké obdobi, nejvice na dva meésice, a t0 S povinnosti vést
evidenci odpracovanych smén s vyznacenim zacatku a konce smény. Na delSi obdobi by
pak mohla byt dohoda o pracovni ¢innosti nebo pracovni smlouva na zkraceny tvazek.

Na odstranéni tzv. Svarcsystétmu by stacilo, kdyby se danové zatizeni podnikajicich
fyzickych osob vyrovnalo danovému zatizeni legalnich zaméstnanct. Pak by se nemusel

Svarcsystém vibec fesit, protoze by nedochazelo k danovym unikim.

4. Jaké mate zkuSenosti pii dokazovani nelegalni prace a jaké diikkazové prostiredky

jsou pri prokazovani nelegalni prace nejcastéji vyuzivany?

Nelegalni prace se prokazuje velice Spatné (pokud mluvime o nelegélni praci podle § 5
pism. e) bod 1, tedy o vykonu zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah).
Takto vykonavana prace se da prokdzat pouze na zakladé toho, co dani pracovnici sdéli
kontrolnimu organu (inspektorovi) pfi prvotnim zjiStovani skute¢nosti na pracovisti, na

kterém dand osoba viditeln¢ fyzicky provadi danou praci. Je tedy velice dulezité, na co se
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inspektor pta a jestli na zdkladé odpovédi od daného zaméstnance inspektor prokaze, ze
pracovnik vykonava zavislou praci podle vSech atributl zavislé prace a ze tuto praci
pracovnik provadi bez uzavieného pracovnépravniho vztahu.

Dikazem ktakovému zjist€ni je pouze zdznam, ktery inspektor sepiSe s danym
pracovnikem na mist¢ vykonu prace a pripadné, pokud inspektor provadél mo nitoring
dané¢ho pracovisté pfed zahajenim kontroly, tak ptipadna fotodokumentace, prokazujici, ze
dany pracovnik tam pracoval jiz v dobé provadéného monitoringu. Jako dukaz se da
povazovat i popis situace pii kontrole uvedeny v protokolu o kontrole.

Vsechny ditkazy v§ak mohou byt napadnuty a ve spravnim fizeni miZze kontrolovana osoba

predkladat nové diikazy, které vyvraceji dilkazy potfizené pii kontrole.
5. Jaka je obvykle praxe pri udélovani sankci v pripadé zjiSténi nelegalni prace?

Navrhované sankce musi odpovidat zavaznosti daného poruseni zdkona a rdmci stanovené
vySe sankce dané zakonem. Vyse Skody se projednava v komisi. Je snaha o stejné trestani

za stejny prestupek nebo spravni delikt pti srovnatelnych podminkach.
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Tabulka 4 — Rozdéleni respondentii do vékovych kategorii

Absolutni éetnosti

Relativni ¢etnosti

O 15 let 69 13,91%
15 - 25 let 101 20,36%
26 - 64 let 238 47,98%
65 + let 88 17,74%

Tabulka 5 — Rozdéleni respondenti podle vi$e dosaZeného vizdélani

Zdroj: viastni zpracovani

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Zakladni 83 16,73%
Sti‘edni odborné s vyuénim listem 109 21,98%
Stiedni s maturitou 174 35,08%
Vyssi a vysokoskolské 130 26,21%
Zdroj: viastni zpracovdni
Tabulka 6 — Znalost pojmu nelegdlni zaméstndvdani
Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
Nevi, nesmyslna odpovéd’ 135 27,22%
Povrchni znalost bez konkrétni definice 197 39,72%
Uplné a vy&erpavajici vysvétleni 164 33,06%
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Tabulka 7 — Znalost pojmu ""Svarcsystém'’

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Ne, neznam 113 22,78%
Ano, spravna odpovéd’ 304 61,29%
Ano, chybna odpovéd’ 79 15,93%

Tabulka 8 — Znalost sankci za nelegdlni prdci

Zdroj: viastni zpracovdni

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Ne, neznam

410

82,66%

Ano, znam

86

17,34%
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