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ABSTRAKT

Nazev bakalarské prace: Zhodnoceni struktury drevin v mysliveckych obordach

Prace popisuje souc¢asnou strukturu zelend v mysliveckych oborach Ubo&i v okrese
Chomutov a Velky Dub v okrese Ceska Lipa. Pomoci tabulek a grafii byla hodnocena
dfevinna skladba a jeji diferenciace druhova, prostorova a vékova, s piihlédnutim
k poskozenim a zdravotnimu stavu dfevin. Byl posuzovan vliv struktury porostii na

budouci vyvoj chovi zvéte v zajmovych uzemich.

Kli¢ova slova: obora, zver, dievinna skladba, struktura dievin

ABSTRACT

Title of Bachelor thesis: Evaluation of tree structure in hunting forests

This Bachelor thesis describes the current structure of greenery in the hunting forests
named Ubo¢i, in the district of Chomutov and Velky Dub, in the district of Ceska Lipa.
There were evaluated the trees composition and its differentiation by tree species,
location and age, by using of tables and graphs, with taking into account the damage
and health status of trees. The influence of the trees structure on the future development

of game breeding in areas of interest was assessed.
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1 UVOD

Obory jako soucast krajiny jsou spole¢nosti rizné vnimany. VSeobecné plni fadu
funkci, které se navzajem prolinaji a dopliuji. Dle postoje kazdého z nas na n¢ mtize byt
nahlizeno jako na objekty védecké, objekty slouzici k oddychu a rekreaci, jako na
objekty, které plni estetickou funkci. Obecné ve spole¢nosti pievazujicim nazorem ale
urcité bude, Ze se jedna primarné o zafizeni urcené pro chov a lov zvéte. Ale pravé
z pohledu myslivosti je obora komplexem, ktery plni vSechny vySe uvedené funkce.
Z hlediska myslivosti je k oboram ptedev§im pfistupovano jako k ekosystémiim,
produkujicich kvalitni zvéf bez vaznéjSich dopadii na ostatni slozky prostfedi, a to
pfedev§im zelenl. Charakter a struktura bylinného, kefového a stromového patra ma
zasadni vliv na stanoviStni a potravni nabidku chované zvéfe. Klademe-li tedy diraz na
zlepSovani zivotnich podminek zvéte v oborach, neobejdeme se bez cilenych zasahi ve
vSech téchto slozkach zelené. Abychom tak mohli ucinit, je tieba nejprve posoudit

skute¢ny stav.



2 CILE PRACE

Cilem prace bylo zhodnotit strukturu zelené¢ ve vybranych mysliveckych oborach.
Byla stanovena druhova skladba. Byly posuzovany zakladni dendrometrické veli¢iny
lesnich porosti, jejich zdravotni stav a mira poskozeni. Byl hodnocen vliv struktury

zelené na vyvoj chovl ve vybranych oborach.
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3 OBORA, DEFINICE, VYZNAM
Pojem obora zpohledu pravniho ramce je definovan zakonem o myslivosti

¢. 449/2001 Sb. Jedna se o druh honitby s podminkami pro intenzivni chov zvéie
s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak uzptisobenym tak, Ze chovana zvér
Zobory nemiize volné vybihat. Tento zdkon déale vymezuje honitbu jako soubor
souvislych honebnich pozemku jednoho nebo vice vlastnikil, v némz Ize provadét pravo
myslivosti a pro obory stanovuje minimalni vyméru honitby 50 hektart.

Vyznam obor piipisuje Wolf (1976) zvlasté mysliveckému vyzkumu. Pravé chov
zvéte v trvale ohrazeném prostoru spatfuje vyhodny pro chovatelské hledisko
Vv produkci zvéte nejen pro dalsi zazvéfovani. Moznost vyuziti poznatkti biologie zvéie
chovanych v oborach a jejich aplikovatelnost pro zvéf ve volnosti spatfuje i Cerveny
(2003). Vyuziti obor jako objekt karanténnich a aklimatiza¢nich a objekti slouzicich
pii zachrané vzacnych a ohrozenych druhli zvéfe je neméné dulezity (Wolf, 1976).
Ziskani kvalitni trofeje soucasné s produkci zvéfiny udava Cerveny (2003) jako jeden
Z hlavnich cilt pii zakladani obornich chovt.

Pies myslivecky a chovatelsky vyznam obor nelze opomenout také hlediska
spoleCenskad, jednak jako objekty slouzici k rekreaci a reprezentaci a také jako objekty
slouzici k vychové myslivecké, ale i ne myslivecké vefejnosti v ziskavani vztahu ke
zveti a K ptirodé vseobecné (Hromas, 1997). Jiz v minulosti pii zakladani obor byl
kladen diraz na esteti¢nost obory coby krajinného prvku. Zakladatelé obor v 17. stoleti
se zamé&fovali také na vnitini uspotradani, aby vyhovovalo nejen loveckym potiebam, ale
aby dosahli maximalniho estetického ucinku (Wolf, 1976). Jako neodlucitelnou soucast
funkce obory oznacil také Jurca (1986) prave estetické plisobeni pfirody na ¢loveka, at’
uz se jedna o navstévnika nebo lovce.

Ottiv slovnik nauc¢ny (1890) definuje oboru jako les trvale a pevné ohrazeny,
pifimétené rozlohy, v pfiznivé poloze, ureny pro udrzovani a chov zvéfe za ucelem
zabavné a vydatné honby. V jedné obofe mtize vydrzovano byti i nékolik druhti rozlicné
zvéie a lze k spolecnému chovu doporuciti zvét jeleni a danci s podiizenym poctem
stnéi a zajict. Cerna zvét jest méné zpisobila k spoleénému chovu s jinou zvéii. Les
oborni ma sestavati z rozmanitého stromovi, rozlicného stari, z houstin a starSich
kmenovin v pfiméfeném stfidani i z jednotlivych porosti profidlych, v nichZz plda
porlstd Zivnou travinou a maji tu byti Cetné starSi plodonosné duby, buky i jefaby.
Nejhlavngjsi podminkou je nejméné jeden staly, zivy potok a udoli, luhy i rozlehlejsi

niziny, tu a tam, malé mocaly, n€kolik travnatych paloukt, svahy i skaliska. Hradby na
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obvodu obor byvaji obycéejn¢ dieveéné se sloupky zdénymi, nebo téz dfevénymi, mezi

nimiz upravena byva sténa bud’ prkenna, nebo z podlazin.
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4 ZVER YV OBORACH

Obora jako zvlastni druh honitby by méla slouzit intenzivnimu chovu sparkaté zvére
za soucasné uplatnovanych modernich poznatkii védy. Zvéfi v obornich chovech
poskytujeme veskerou péci smeétujici k jejimu  zdarnému vyvoji. Snazime se
0 zkvalitiovani jednotlivych populaci, a to vSe pfi zvySené pozornosti k jejimu
zdravotnimu stavu. Také s ohledem K reprezentativnimu postaveni obornich chovi je
vSeobecnou snahou, aby zvéf nasazovala mohutnéjsi trofeje (Wolf, 1976).

Hromas (1997) s ohledem k péci o zvéf spatiuje vyhodnost oborniho chovu v tom Ze:
- Zve&f je soustfedéna ve vétsim mnozstvi na omezené plose a lze tedy se s ni
pravidelné potkavat, tim padem rozliSovat jednotlivé kusy a ty tak sledovat
I nékolik let.

- Lov v téchto podminkéch je velice snadny a také rychly, dobra znalost zvéte

umoznuje lov pouze té, ktera je k lovu urcena.

- Vzhledem k mozZnosti celoroéné lovit lze ucelné vytazovat zchovu zveér

nevhodnou.

- Lze snadnéji sledovat zdravotni stav zvéte a v ptipadé€ potieby l1ze nemocné kusy

pomérn¢ dobfte 1é¢it.

Druhy a pocty chované zvéte v oborach se zasadné odvijeji od zivotnich podminek,
které je schopné prostfedi obory poskytnout (prostor, porostni skladba, uzivnost, kryt
a klid). Doporuc¢ené vymeéry plochy pro jednotlivé druhy zvéfe v piepoétu na kus uvadi
tabulka ¢. 1. Doporuéenou potiebnou celkovou vyméru obory pro 60 kust jednotlivé

zvere uvadi tabulka €. 2.

Tab. €. 1 — Potfebna vymeéra obory v ha na 1 kus zvéte (Hromas, 1997)

SVER POTfﬁEBl}lA’ VYMERA OBORY, V lle NA 1 KUS ZVERE _
MINIMALN OPTIMALNI MAXIMALNI
JELENI 5 8 11
DANCI 2 3 4
MUFLONI 1,5 2,5 3,5
CERNA 2,5 3 3,5
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Tab. €. 2 — Potfebna vymeéra obory v ha na 60 kust zvétre (Hromas, 1997)

SVER POTIVRE,BN,l& VYMERA OBORY y Hg NA 60 KUSU ZVERF ,
MINIMALN OPTIMALNI MAXIMALN
JELENI 300 500 700
DANCI 150 200 250
MUFLONI 100 150 200
CERNA 150 200 250

Hromas (2000) uvadi, ze v oborach pfevazuji nejvice lesni porosty, nékdy az
stoprocentné. Tento stav nepopisuje jako vyhodny, nicméné konstatuje, Ze nejméné vadi
pfevaha lesnich porostli zvéfi Cerné, nasleduje zvét jeleni, mufloni a danci. U danci
zvéie doporucuje zajistit nejméné 15 % UZivnych ploch nezalesnénych.

Jako nejvhodnéjsi je zchovatelského hlediska drzet v obofe kazdy druh zvéte
samostatné. Zejména cernd zvelr by meéla byt chovana samostatn€, protoze rytim
poskozuje trvalé travni porosty a tim ochuzuje ostatni zvef o pastvu (Hanzal, 2016).
Jsou-li brany v potaz zivotni naroky a ekologické vazby mezi riznymi druhy zvéfe, 1ze
je uspésné chovat pospolu. Veelku dobfie lze takto chovat zvér danci a mufloni, kdy si
tato zveét vyznamné potravné nekonkuruje. Jako méné vhodny je spolecny chov jeleni
a danci zvére. Pro piilisnou hlu¢nost mufloni zvéfe neni doporucovan jeji chov spole¢né
se zvefi jeleni. A zasadné nedoporucujici je chov zvéte jeleni a sika, jelikoz nelze
vyloucit moznost mezidruhového kiiZeni.

Hromas (2000) dale uvadi, Ze pro oborni chovy nejsou vhodné druhy teritorialni.
Tato zvet Zijici po vétSinu roku samotaisky, z divodu vyssi koncentrace jedinci, trpi
stresem. Stres se vyrazné projevuje na kondici zvéfe, zdravotnim stavu a sniZovani

plodnosti. Naopak stddové druhy zvéte, zijici celorocné v SirSim socidlnim uskupeni

jsou pro obory vhodné.

4.1 POTRAVNI STRATEGIE NEJCASTEJI CHOVANE SPARKATE
ZVERE

Z hlediska potravnich ndrokd a posouzeni vlivu na zelen v oborach je nejvice

zastoupenou skupinou zvéf bylozrava. Na zaklad€ slozeni a fungovani traviciho traktu

téchto herbivort stanovuje Cerveny, Stastny a Koubek (2016) 3 zakladni potravni typy

pirezvykavych kopytnikii — okusovaci, spasaCi a potravni oportunisté. Tyto typy

rozde€luji predevsim podle rozdilné schopnosti travit bunééné stény rostlin.
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Okusovaci (foliavora) se zivy ¢astmi lehce stravitelnych rostlin, bohatymi na ziviny.
Ptevazné jsou to mlad¢ listy, vyhonky dfevin a bylin. Okusovaci nejsou schopni dobie
travit potravu bohatou na vlakniny (napft. travy). Ty jsou v jejich potravé zastoupeny jen
malo a zejména v jarnich mésicich, kdy jsou stravitelnéjsi. Typickymi ptredstaviteli
okusovact jsou srnec, los a jelenec.

Méné naroéni pii pastvé jsou spasa¢i (graminivora). V jejich potravé byva trava
dominantni slozkou. Vyznacuji se schopnosti travit i hife stravitelna, siln¢ celuldzni
pletiva rostlin. Do skupiny spasa¢t zafazuji zveét mufloni.

Potravné prizptisobivou skupinou, schopnou konzumovat jak lehce, tak hiie
stravitelné slozky jsou potravni oportunisté (herbivora). Podle moznosti potravni
nabidky se mohou Zivit jako okusovaci i1 spasaci, zatimco ptechod zjedné potravni
strategie do druhé je u okusovacu a spasacl velice omezen. Piedstaviteli oportunistti

jsou napt. jelen, dan¢k a kamzik.

15



5 ZELENYV OBORACH

Prostedi obory je tvofeno lesem, rozptylenou zeleni, nebo kombinaci obou variant.
Les je vymezen jako spojeni lesnich porosti spolu s jejich prostfedim a pozemku
uréenych k plnéni funkci lesa (Stan€k, 1996). Rozptylenou zeleni oznacuje Bulif
a Skorpik (1987) jako piirozené se v krajiné vyskytujici stromy a kefe véetné bylinného
patra rostouci samostatné nebo ve skupinach, které nemaji charakter lesa. Podle
umisténi v terénu rozptylenou zelen dale déli na doprovodnou a samostatnou. Jako
doprovodnou oznacuji vegetacni porosty kolem silnic, cest, kanal, ptikopt, nadrzi,
mezi a jinych pfirodnich prvki v krajiné. Samostatnou rozptylenou zeleii tvoii porosty,
které jsou zakladany nezavisle na ptidnim fondu a netvoii tak soucést technického nebo
prirodniho prvku. Sem zatazuji vétrolamy, remizky, skupiny a solitéry.

Hromas (2000) krajinnou zelen rozdéluje na trvalou, kterou tvoti predev§im stromy,
kefe, piipadné trvalé travni porosty a na zelen docasnou zastoupenou viceletymi, ale
pongjvice jednoletymi kulturnimi pfipadné plevelnymi rostlinami. Jeji vyznam pro zveér
spatfuje v ovlivnéni mikroklimatu a tim zlepSeni tkrytovych moznosti pfed nepiizni
pocasi. Zvlasté pravé trvala zelen ptispiva ke zlepseni klidovych a krytovych piilezitosti
a Vv neposledni fadé€ zelent zdsadné ovliviiuje potravni nabidku.

Aby obora ucelné plnila své poslani v chovu zvéfe, musi mit dobrou Gzivnost. To
Znamena, ze zelenl v obofe mé slouzit predev§im zvéti a poskytovat ji zdroj ptirozené
potravy (Juréa, 1986). UZivnost honitby jako odborny myslivecky termin vysvétluje
Libosvar a Hanzal (2010) jako potravni nabidku zvéte tvofenou z kulturnich i plané
rostoucich rostlin. RozliSuji Gzivnost pfirozenou, ktera je tvofena veSkerou zeleni
Vv krajiné. Ta je tvofena kulturnimi rostlinami doprovazenymi plevelnymi rostlinami
a vSemi ostatnimi plané rostoucimi rostlinami. Déje se tak bez zdsahu mysliveckého
hospodareni. Umélou uZivnost cilené zvySuji myslivei svymi zésahy na konkrétnich
plochach, a to zakladanim poli¢ek a okusovych ploch. Policka poskytuji zvéfi potravu
ptimo pastvou, nebo jejich sklizni zajistujeme zasoby k zimnimu piikrmovani. Mezi
uzivné plochy jest¢ vyjmenovava Wolf (1976) louky, pastviny a okraje cest. Louky
produkujici jakostni sladkou trdvu doporucuje sklizet 1x rocné a do sklizné by mélo byt
zamezeno pristupu zvEfi. Naproti tomu k pastvindm ma mit zveéf piistup celoro¢ni a ke
konci vegetace je zadouci posekat zbytky starého a preschlého porostu. Okraje cest
popisuje jako neméné zanedbatelnou plochu, vhodnou pro dosévani hodnotnych travin.

Kromé téchto pastevnich porosti, které jsou tvofeny predevSim trdvami a bylinami

maji pro zvet dilezity vyznam také dieviny a jejich struktura. Wolf (1976) dieviny
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V oboie popisuje jednak jako zdroj pfirozené potravy rozSifujici potravni nabidku
opadem semen nebo listl a zdroven poskytujici zveri klid a kryt, ktery podstatné
ovlivituje dosahovanou kvalitu télesnou a trofejovou. Jelikoz k plné plodonosnosti
stromu dochazi az v jejich dospélosti, zatimco kryt poskytuji nejmladsi vékové stupné,
je tifeba peclivé regulovat pomér a zastoupeni vékovych tfid. Oboru jako ptirodné
krajinny park, kde se vyskytuji souvislé porosty a skupiny stromil s dirazem na solitéry
a kde mezi témito porosty jsou tvofeny prithledy pies louky nebo vodni plochy popisuje
Jurca (1986).

Také Hromas (2000) zdlraznuje soulad a zastoupeni travniho a bylinného patra,
ketfového patra a stromového patra Vtrvalé krajinné zeleni, aby uceln¢ plnila své
poslani. Travni a bylinné patro, ve kterém zvéf naléza nejvice potravy, ma byti nejvice
zastoupeno. Kiovistni etz tvotici plast’ porostu, dopliiuje potravni nabidku a umoznuje
zveil tkryt. Stromové patro oznacil jako stabiliza¢ni prvek, od kterého se ocekava

plodonosnost a prostor poskytujici kryt.

5.1 TRVALE TRAVNI POROSTY
Trvalé travni porosty rozdélujeme podle zplisobu obhospodafovani nebo podle

zpisobu vyskytu v ekosystému. Porosty ovlivnéné podminkami stanovisté s ptivodni
druhovou skladbou oznacujeme jako ptirozené. Jako polopfirozené oznacujeme porosty
zamérné ovlivnéné lidskou Cinnosti a umélé porosty jsou takové, které jsou nove
zaloZzené na piedem piipravené plose (Hanzal, 2017). Plocha a rozmisténi trvalych
travnich porosti, které tvofi kostru zivnosti, musi byt pfimo umérna poctim bylozravé
zvéfe (Libosvar a Hanzal, 2010). Trvalym pastevnim plochdm s kvalitni produkci
potravni nabidky pro zvéer ptipisuje Hanzal (2016) zasadni vliv na uZivnost v obornim
prostiedi. Pro zvét kvalitnéj$i podminky vzrastaji s poCtem pastevnich ploch. Pro
dosaZeni co nejvysSi objemové a potravni kvality porosti je dilezité jeho druhové
sloZeni. Za nejhodnotngjsi trvaly travni porost z hlediska krmiva oznacuje Libosvar
a Hanzal (2010) takovy, ktery obsahuje vice jak 40 % kulturnich trav a jeteld. Stejné
dulezité je zajisténi kontinualniho nariistu pastevni hmoty v celém vegetacnim obdobi.
Pti zakladani pastvin toho Ize dosdhnout vhodnym botanickym slozenim smési osiva,
které si miZzeme namichat sami. Z kulturnich trav doporucuji napf. lipnici lu¢ni (Poa
pratensis), kostfavu luéni (Festuca pratensis), srhu fiznacku (Dactylis glomerata), jilek

vytrvaly (Lolium perenne), bojinek Iuc¢ni (Phleum pratense). Z jeteli nachazi nejvetsi
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uplatnéni jetel luéni (Trifolium pratense), jetel plazivy (Trifolium repens), Stirovnik

ruzkaty (Lotus corniculatus), tolice dételova (Medicago lupulina).

52 DREVINY
Stromy a kefe maji bezpochyby ve vyzivé zvéte odlisné postaveni. Hodnotou

a mnozstvim piijimané potravy pouze sezoné dopliuji zir, ktery je z nejveétsi ¢asti kryt
prave zelenou pici z trvalych travnich porosti. Kromé oziveni potravni nabidky semeny
plodonosnych listnact, vétvickami na okusovych plochach je dilezitou funkci dievin
poskytovat zvéfi klid a kryt (Hanzal, 2016).

Vznik dfevinnych formaci v krajiné pisobenim vétru, vody nebo ptactva oznacuje
Hromas (2010) jako pfirozeny. Zamérnym a cilenym zasahem ¢lovéka jako umély. Dale
¢leni porosty podle funkci, kterou plni a pro kterou je zalozena a péstovdna. Tyto
funkce plni jako zelen samostatna (les, remiz, vétrolam, stromotadi, solitér), nebo jako
zelen doprovodna (pruh ¢i pas) podél umélého (silnice, ptikop, rybnik) nebo
prirozeného (feka, potok) krajinného prvku. V oborach jsou zastoupeny vsechny vyse
vyjmenované formace dievin a jejich prostorové a porostni uspotfddani ovliviiuje
prostfedi a pobytové podminky zvére. Pti zakladani novych porostd je nutné vychazet
z predpokladi, k jakému Gcelu budou slouzit. Stejné dilezita je volba dievin z pohledu
jejich vlastnosti a narokii na prostiedi, jejich odolnost viici poSkozeni zvéfi a schopnost
regenerace (Hromas, 2010).

V typizac¢ni smérnici Lesprojektu (1988), ktera se primarné vénuje doporucenim
predevsim pii vystavbé novych obornich objektt, jsou také popisovany zasady, které 1ze
aplikovat 1 pfi rekonstrukci stavajicich objektd. Co se tyCe vhodnosti prostiedi
Kk chované zvéfi, autofi kladou diraz na myslivecky pruzkum lokality zaméteny také na
porostni uspotfadani obory. S cilem vyhodnotit porostni poméry mimo jiné doporucuji
charakterizovat:

- Zastoupeni dfevin v %

- Zastoupeni dievin po veékovych tfidach

- Zastoupeni fruktifikujicich listnaca

- Stiedni vek porostl
Nové oborni objekty nedoporucuji zakladat na lokalitach se zastoupenim plodonosnych
listnaci pod 20 % a soucasné celkové zastoupenti listnaci by nemélo klesnout pod 30 %.
Pro nezastupitelnou ulohu ploda listnacii ve vyzive zvéte doporucuji z dievin duby,

buk, jirovec, oskerusi a ovocna planata. Na okusové plochy doporucuji dub, jasan, habr,
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javor, osiku, jefab, lipu, jivu a vrby. V oborach se vSak Casto vyskytuji i monokultury
jehlicnatych dfevin, jejichz vyznam pro zvét je znaén€ omezeny. V mladi mohou tyto
porosty poskytovat zvéfi kryt a ochranu pied klimatickymi jevy (LESPROJEKT 1988),
nebo slouzit jako okusové porosty.

Také Jurca (1986) se zabyva skladbou porostil a jeji vhodnosti pro chovanou zvér.
Dle typologie a skladby porosti rozd€luje obory do tii kategorii, které maji vyznam i pii
obnovnich procesech:

- Obora vhodn¢ umisténa do vzrastovych oblasti a do souborii lesnich typit, které
plné nebo uspokojivé odpovidaji potfebam chované zvéfe. Také soucasna
druhova skladba porostii odpovida danym typologickym pomérim. Uplatiiuje se
jen postupna uprava poméra vékovych trid.

- Obora se soucasnou druhovou skladbou ve vétsi nebo mensi mife neodpovidajici
danym typologickym pomérim. Kromé postupné upravy poméru vékovych tiid
je nutné se zamg¢fit také na postupnou premeénu porosta.

- Umisténi obory z hlediska typologického vyhovuje velmi malo nebo viibec
potiebam chované zvéfe. Pro zachovani intenzivniho chovu je nutné z hlediska

hospodaisko-upravnického tesit alespon postupnou tpravu vékovych tiid.

5.3 VLIV ZVERE NA ZELEN V OBORACH
Vzhledem k vysoké hustoté zvéte v obornich chovech je jeji vliv na bylinné a ketové

patro nezanedbatelny. V disledku selektivniho spasani se méni vyska a stupen
pokryvnosti. K nejatraktivnéj§im patii kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas), plicnik
lékatsky (Pulmonaria officinalis), borivka (Vaccinium myrtillus), brusinka (Vaccinium
vitis-idaea), malinik a ostruzinik (Rubus), hloh (Crataegus sp.), jefab (Sorbus sp.)
a vrby (Salix sp.). Takto preferované druhy jsou utlacovany a ze spoleCenstva postupné
mizi. Dochazi k posunu vegetace smérem k chudym spolecenstviim, kde dominuji
travy, které jsou malo nebo nejsou viibec spasany. Takto ochuzena spolecenstva tvoii
predevsim medynék vinaty (Holcus lanatus), rizné druhy titin (Calamagrostis sp.),
metlice trsnata (Deschampsia caespitosa), bezkolenec modry (Molinia caeruela),
nékteré ostiice (Carex sp.) (Poleno a Vacek, 2009).

Zménami V pokryvnosti bylinného a kefového patra vlivem nadmérného chovu
vysoké zvéfe a muflont se zabyvali Milan Chytry a Jifi Danihelka. Vyzkum zaméfili na

obory Bulhary a Klentnice. Pro vychozi data vyuzili fytocenologické snimky profesora
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Horaka zapsané v letech 1953-1954, potizené v téchto lokalitach pied zalozenim obor.
Ob¢ obory byly zalozeny v roce 1966. Po jejich znovu provedeném snimkovani v roce
1992 dosli k zavéru, ze vegetace v obou oborach je siln€ ovlivnéna hustotou populaci
vysoké zvéfe a muflonid a zptsobuje poskozeni porostu. Jako dopady na prostiedi
oznacili tyto:
- Disturbance podlozi a ni¢eni semenackd, které brani pfirozené obnové lesa
- ZvySeny obsah dusiku z exkrementt a silné spasani, které vede k ruderalizaci
provazené ustupem piivodnich druhti a invazi druht synantropnich
- Zmény v mikroklimatu zptisobené rozrytim a vysusovanim pudy, které vedou
k ustupu mezofilnich druhti a nastupu xerofilnich
- Pokles diverzity bylinného patra. Stfedné silné spasani vede k dominanci
nckolika odolnych druhli a silné spdsani se projevuje na poklesu druhoveé
bohatosti. (Chytry a Danihelka, 1993)

Piisobenim jeleni a danc¢i zvéfe na riistovou dynamiku a strukturu bukovych porostl
v Lanské obofe se zabyvali Ambroz, Vacek, Kral, Stefancik (2015). Dospéli k nézoru,
ze zvySené polty zvéfe v intenzivnim chovu vyrazné ovliviyji strukturu porostl
smérem k nevyrazné strukturované dospélé populaci bez jedincii spodniho patra. A Ze

praveé zver je limitujicim faktorem piirozené obnovy.
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6 LESYV UZNANYCH OBORACH

Dle zakona o lesich ¢. 289/1995 Sb. muze organ statni spravy lesti na navrh
vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu zatadit lesy v uznanych oborach do kategorie
lest zvlastniho urceni. Mimoproduk¢ni funkce lesa jsou tak nadfazeny funkcim
produk¢nim. Zvlastni urceni spatiuje Jurcéa (1986) u obornich lesii predevsim v zajisténi
vhodnych zivotnich podminek pfi intenzivnim chovu zvéte, vhodnych podminek k lovu
zveéte pii estetické plisobivosti prostiedi. Biologickym néarokiim zvéte nejlépe odpovida
zvinény terén v pahorkatiné s rtznovékymi jehliCnatymi, smiSenymi a listnatymi
porosty. Na rtiznych mistech obory nesméji chybét také houstiny, ve kterych zveér miize
nerusen¢ odpocivat. Dle Wolfa (1976) ucelovost oborniho hospodaistvi vyzaduje
CasteCné zmény oproti bézné lesnické praxi. PredevSim veskeré tézebni a obnovni
zasahy v obornich porostech musi reflektovat zdjmy chované zvéte. Zasadni je skladba
dievin a v€kové usporadani. Uptfednostiiovany museji byt otazky uzivnosti. Tyto funkce
plni porosty az ve vyssim, plodonosném véku a je tedy zaddouci jejich vétsi zastoupend.
Zatimco pro nejmladsi porosty v nejmlad$im véku, které poskytuji zvéti kryt, jsou
postacujici mensi plochy pfi stejnomérném rozlozeni po obote.

Mezi zasadnéjsi rozdily ve zptsobu hospodafeni v obornim lese oproti lesuim
hospodatskym fadi Wolf (1976):

- Prodlouzeni doby obmytni na 120 az 140 let a v ptipadé¢ dubovych vystavki

i déle. Cilem je vytvofeni parkového lesa, leziciho nejcastéji ve stiedu obory.
Piipadn¢ lesa pastevniho sbohatym bylinnym a travnim podrostem. Na
okusovych plochach zkratit dobu obmytni na 5 az 7 let pro zajiSténi maximalni
produkce zelené hmoty.

- SniZovani miry zakmenéni na 0,4 az 0,3, jenZ je rovnéZ vyznamné pro bylinné
patro a souc¢asné mira profedéni, podporuje plodonosnost listnact.

- Zménu v provoznich cilech, kdy za nejvhodnéjs$i dfeviny pro oboru oznacuje
duby (qu), jirovec madal (Asculus hippocastanum) a plané ovocné stromy.
Jirovec doporucuje vysazovat v alejich nebo ve skupinich podél cest a ve
skupinach také na loukach a pastvinach. Vhodné je takovéto aleje doplnit
planaty ovocnych stromu, jefdbem, piipadn€ jinymi esteticky puasobicimi
difevinami. K vysadb¢ jirovci a planat je tfeba pouzivat odrostlé sazenice
a uplatnovat individualni ochranu. Déle by mély byt uptednostiiovany meékkeé
listnace rodu Salix a Populus. Z jehli¢natych dfevin jsou nejvhodnéjsi modiin

opadavy a borovice (Pinus Sp.). Smrk (Picea Sp.) ma pro oborni hospodaistvi
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omezeny vyznam, nebot’ je ¢asto poskozovan zveri. Mladé porosty do stari 20
let poskytuji zvéti kryt, dospélé porosty maji vyznam esteticky, nebo se
vyuzivaji jako rozdélovaci prvky.
- Zménu v tézebnich zasazich a jejich Casové a prostorové rozlozeni. Tézba
provadéna v zimnich mésicich rozsifuje potravni nabidku o okus pupent
a letorostti. Dale je vhodné tézbu soustfed’ovat tak, aby zveéf méla kazdy rok
v n¢které casti obory potiebny klid.
Také v Typizaéni smérnici LESPROJEKTU (1988) autofi zdlraziuji vyznam
a prevahu plodonosnych listnaci. K vhodnym okusovym dfevinam jesté tadi jasan,
habr, javor, jilm, lipu a jetdb a doporucuji zakladani téchto porostii sadbou nebo siji
apo zajisténi je periodicky zpfistupiovat zvéfi. Jako optimalni plo$ny rozsah téchto
porostit autofi smérnice navrhuji 5 % z celkové vyméry obory. ZvySenym stavim
V obofte pfipisuji zaporny vliv na lesni porosty a vychodisko, jak snizovat tyto negativni
dopady spatiuji v porostnich upravach oborniho lesa, zejména vhodnou druhovou
volbou dievin a jejich schopnosti odolavat poskozeni. Také Poleno a Vacek (2009)
zdiraziiuji hledisko posuzovat dieviny podle schopnosti odoldvat mechanickému
poskozeni a schopnost regenerovat. V tomto sméru doporucuji upfednostiiovat listnaté
dieviny a konkrétné duby, lipy, habr a olSe. Z pomocnych dievin jmenuji jefab a osiku.
Kromé¢ meliora¢niho pisobeni jsou odolné vici poskozeni zvéti. Vzriistem nekosati,
neoSlehavaji cilové dieviny, neubiraji pfili§ mnoho svétla a ¢asem z porostu ustupuji.

Jeleni zvéEf na né€ soustfed’'uje vytloukani parozi a zimni ohryz.

6.1 SKODY ZVERI
Nejvétsi skody na lesnich porostech zplisobuje sparkata zveét, a to predevsim zver

jeleni, mufloni a zvét sika a danci zvéer. Priiny poskozovani vnimé Poleno a Vacek
jako souhrn faktort. Jako hlavni oznacili pocetnost zvéfe, UZivnost prostiedi
a specifické naroky zvéfe na prostiedi a potravu. Nepochybné vyznamné je i neptivodni
druhové skladba porostii tvofend monokulturou, kdy pravé smisené lesy poskytovaly
SirSi potravni nabidku. Velkou roli hraje i navstévnost lesa, kdy vlivem stresu dochdzi
K naruseni pfirozenych cyklt zvéfe. Nejcastéji jsou dieviny poskozovany loupanim
a okusem. Letni loupani je povaZzovano za nebezpecnéj$i neZ zimni ohryz, protoze zvet
karu na kmeni nebo kotfenovych nabézich prokousne a odtrhava ji v kusech i s lykem.

K poSkozovani dochazi nejcastéji u stromti mladsiho véku, kdy jesté neni vytvofena
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hruba borka. Nejcastéji v porostech II. vékové tiidy, zejména smréin. V této souvislosti
je jest¢ zminovana jako pfiCina deficit vapniku v potraveé zvéfe, protoze prave kira
smrku je na vapnik dosti bohatd. Stromy poranéné loupanim byvaji ¢asto napadany
dfevokaznymi houbami, zejména pak pevnikem krvavéjicim, ktery zptisobuje ¢ervenou
hnilobu. Dale dochézi k poskozovani dievin vytloukdnim. Déje se tak pfi odstranovani
Iy¢i z vyvinutych parohti sparkaté zvétre. Nejvice byvaji postizeny dieviny vtrousené
nebo jinak neobvyklé, nejCastéji modiiny, douglasky, ale i1 borovice a listnace.
Rozsahem a vyznamem jsou vétsi Skody okusem, které postihuji vSechny cilové
dreviny. V oblastech s jeleni zvéii byvaji poskozovany piedevsim listnace, zejména buk
a javor klen. Zjehlicnatych dievin je to jedle. Jedinci v porostu jsou snadno

wewv s

vétvicky, zpomali se rust stromku. Dochazi také k deformacim tvaru (Poleno a Vacek,

2009).

6.2 OCHRANA PROTI ZVERI

Jestlize pticiny poskozovéani dfevin zvéfi vnimame jako souhrn vice faktort, tak
stejné komplexné je tieba pfistupovat pii ochrané porosti. Zadouciho téinku lze
dosdhnout kombinaci riznych zplsobl ochrany (Poleno a Vacek, 2009). Jak uvadi
Hromas (1997), v obornich chovech se musime bud’ smifit s vy$§imi $kodami, nebo
s vy$8imi néklady pfi jejich zabranéni. K zékladnim zpiisoblim zabranéni vzniku Skod
na dfevinach patii biologickd, chemickd a mechanicka ochrana.

Zvlasté v obordch maji principy biologické ochrany podstatny vyznam. Kromé
optiméalni pocetnosti zvéfe je tfeba vénovat maximalni pozornost péci o Zivotni
prostiedi zvéfe a zvySovat pfirozenou UZivnost honitby. Samoziejmosti by mél byt
dostatek pastevnich ptileZitosti na polickach, loukéch a okusovych plochéch. Dilezitou
roli hraje struktura difevinné skladby a zastoupeni plodonosnych listnacili, stejné tak
nacasovani vychovnych zasahtli a t€zby. Také pfi péci o zvér je tfeba dodrZzovat zasady
spravného ptikrmovani vhodnymi druhy krmiv v odpovidajicim mnozZstvi a kvalité.

Mechanickou obranou rozumime branéni pfistupu zvéte k jednotlivym dfevindm
nebo jejich Castem, popiipadé veétSim ¢ menSim plocham ohroZenych dievin.
Nejucinngjsim typem takovéto ochrany je oplocenka. Jeji nevyhodou ale je, Ze po
ohrazeni ¢asti porostu dochazi k naruSeni hospodateni, omezeni pohybu lidi a zvéfe.

Zvlasté v oborach s mensi rozlohou je toto feSeni nevhodné pravé pro snizeni rozlohy
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pastevni plochy. Vhodné&j$im feSenim je individudlni ochrana sazenic nebo stromi
postavenim oplutkl z ty¢ek, draténého pletiva nebo plastu. Ovaz suchym nebo zelenym
klestem, poptipadé¢ pasem z plastli se provadi na jednotlivych stromech ohrozenych
loupanim a ohryzem. Protoze jsou loupanim a ohryzem poSkozovany prevazné stromy
ve fazi, kdy neni jeSt€¢ vytvotfena hrubd borka, pouzivd se jako metoda ochrany
urychleni tohoto procesu lehké zraniovani kiry, kde se pak v misté poranéni vytvari
hojivy korek nebo dochéazi k ronéni pryskyfice.

Dalsi moznosti ochrany proti loupani je metoda chemicka. V ohrozené vysce je na
stromy nanasen repelent, ktery ptsobi odpudivé viici zvéti. Dalsi vyuziti repelenti coby
chemické ochrany je pfi individudlni ochrané sazenic. Aplikaci repelentii provadime
natérem nebo postiikem s ohledem na stanovisté, druh vysadby a druh dieviny. Natér
pouzivame pii ochrané predevsim listnatych dfevin a starSich jehlicnatych, kdy je uz
postacujici chranit proti poskozeni pouze terminalni vyhon. Dale je vyhodnéjsi pouzivat
natér na svazitych stanovistich a v kulturdch s fidkym sponem. Postfik je vyhodnéjsi
pouzit ve vysadbéch s t€sn¢jSim sponem nebo k ochrané ptirozeného zmlazeni. Seznam
aktudlné povolenych repelentnich ptipravkil, zplsob aplikace vcetné podminek jejich
pouziti najdeme v Seznamu registrovanych pfipravkli na ochranu lesa, ktery vydava

Statni rostlinolékaiska sprava (Poleno a Vacek, 2009).
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7 METODIKA

Pii hodnoceni obor byly nejprve posuzovany piirodni podminky, ve kterych se
nachazi. Informace o klimatickych podminkach, hydrologickych, geologickych
a pedologickych pomérech byly Cerpany z Hospodaiského planu (HP) lesniho celku
Bfehyné a z Lesniho hospodaiského planu (LHP) lesniho celku Klasterec.

Dale byly zjistovany lesni vegetac¢ni stupné (LVS) vyskytujici se v zdjmovych
uzemi. ZLHP a za pomoci programu Microsoft Excel byl zpracovan piehled
zastoupenych souborti lesnich typt (SLT). Nasledné¢ byla vyhodnocovana vékova
a druhova skladba lesnich porosti. Pro piehled o zastoupeni ve vékovych tiidach byl
pouzit taktéz program Microsoft Excel. Na celé vymeéte obory byl pozorovanim
zjisStovan zdravotni stav a poskozeni lesniho porostu.

Pozorovanim byl téz ur€ovan vyskyt dfevin mimo pozemky urcené k plnéni funkci
lesa. Tyto porosty byly hodnoceny z pohledu umisténi v ramci zajmového tzemi, kdy
byla posuzovana funkce, kterou plni, s ohledem na druhovou skladbu. U téchto porostt
byl také posuzovan zdravotni stav a mira poskozeni.

O pouzivanych technologiich, lesnickém a mysliveckém hospodateni byly pouzity
poznatky od obornik.

Vliv struktury zelen€ na vyvoj obornich chovii v zajmovych tizemich byl posuzovan

po prostudovani literatury a vypracovani reserse, kterd je soucasti této prace.
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8 OBORA VELKY DUB
Obora Velky Dub lezi v jihozapadni &asti Libereckého kraje, na izemi okresu Ceska

Lipa. Lezi mezi obcemi Vesely a Doksy ve sméru sever — jih a obcemi Provodin

a Hrad¢any ve sméru vychod — zapad.

8.1 IDENTIFIKACE OBORY

Lokalita se nachdzi na uzemi dvou katastralnich tzemi. Podstatnd c¢ast lezi
Vv katastralnim uzemi Doksy u Machova jezera a pouze 0kraj v severozapadni Casti patii
ke katastralnimu uzemi Provodin. Hranice obory je z ¢asti tvofena komunikacemi.
Sledujeme-li hranici od nejsevernéjsiho vybézku obory od Senné Brany, probiha
hranice smérem k jihovychodu na komunikaci ze Studené rokle. Po ni pokracuje zhruba
800 metrl a nésledné se staci smérem k jihozapadu kolem Kanciho vrchu. Déle hranice
vede Muzskou rokli, odkud navazuje na komunikaci U Hajenky. Odtud je hranice
tvofena touto komunikaci ve sméru severozapadnim a zhruba po dvou kilometrech se
opét staci severovychodnim smérem, kde se hranice uzavira u Senné Brany. Délka
oborniho plotu je 12,9 km. Obora je lesniho charakteru a z celkové rozlohy 534 ha tvoti
pouze 24 ha zemédélska ptida a 10 ha ptipada na ostatni plochu.

Terén obory je Clenity, vyskytuji se zde rokle, piskovcové skaly a pastviny lemujici
oborni plot. Nadmotska vySka se pohybuje od 272 m. n. m. az po 458 m. n. m.
V centralni ¢asti tvofi dominantu nejvyssi vrchol obory vrch Dub, od kterého je nazev
obory odvozen.

Vlastnikem a provozovatelem obory jsou Vojenské lesy a statky CR s.p., divize

Mimon, Lesni sprava Biehyn¢ (HP, LHC Biehyn¢).
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Mapa €. 1 — Hranice obory Velky Dub (www.mapy.cz)

8.2 PRIRODNIi PODMINKY
Z hlediska klimatickych pomért nalezi izemi k pfechodné oblasti stftedoevropského

Klimatu s mirnym létem a mirnou zimou s kratkodobymi extrémnimi vykyvy (HP, LHC

Btehyng).

8.21 KLIMATICKE POMERY
Teplotni poméry jsou ovlivilovany Clenitosti terénu. Primérna rocni teplota ¢ini 7,3

°C, ve vegetacnim obdobi 14°C. V dlouhodobém priiméru je nejchladnéjsSim mésicem
leden, jako nejteplejSi se jevi mésic Cervenec. Teploty pod bodem mrazu zacinaji
Vv prvni prosincové dekade¢ a konci v posledni dekadé tinorové.

Mnozstvi srazek je ovlivnéno situovanim lokality proti pfevladajicimu deStnému
proudéni, konfiguraci terénu a vyvojovym stadiem porosti. Primér ro¢nich srazek ¢ini
635 mm. Langlv destovy faktor, ktery udava pomér mezi primérem roc¢nich thrnnych
srazek v mm a primérnou ro¢ni teplotou ve °C se pohybuje v rozmezi od 81 do 90 (HP,

LHC Biehyn¢).

8.2.2 GEOLOGICKE A PEDOLOGICKE POMERY
Dle geomorfologického ¢lenéni se obora nachazi:

Systém: Hercynsky
Provincie: Ceska vyso¢ina
Subprovincie: Ceska tabule
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Oblast: Severoceska tabule
Celek: Ralské pahorkatina

Culek a kol. (1995) Ralskou pahorkatinu charakterizuje jako celek tvofeny horninami
kiidy, pfedev§im piskovci. V oblasti Mimotiska a Ceskolipska vystupuji sprase.
Piskovce tvofi ploSiny ojedinéle ¢lenéné vyrazné modelovanymi tdolimi (Hradcanské
stény). Mezi témito ploSinami se nachazi nckolik panvi vyplnénych kvartérnimi
usazeninami (pisky, Stérky).

Z hlediska pedologického ptevazuji pudy vzniklé zvétravanim kvadrovych
piskovcl. Nejrozsifenéjsi jsou oligotrofni, pis¢ité az hlinitopisc¢ité piady, nachylné
k degradaci, typu stiednich az silnych podzoli s nizkym obsahem vapniku a hoi¢iku.
Nedostatek bazickych soucéasti zplsobuje jejich kyselost. Minimalni je také podil
jilovitych casti v pidé. Pidy jsou tedy labilni, nachylné k rychlé¢ degradaci. Na
¢ediCovych hornindch se v mensi mife vyskytuji i eutrofni hnédé pidy s piechody
k rankerim. V tdolnich sniZeninach se vyskytuji naplavené pudy, ¢asto oglejené (HP,

LHC Btehyn¢).

8.2.3 HYDROLOGICKE POMERY
Z hydrografického hlediska nalezi uzemi obory Velky Dub do povodi fteky

Plou¢nice, ktera usti do Labe. Vyznamnou hydrologickou soustavou v okoli obory je
Mzéchovo jezero a Brehynisky rybnik. Na tizemi obory se nevyskytuji Zadné vétsi vodni
plochy nebo vodni toky. K zajisténi potiebné vody ve vyzivé zvéte slouzi nékolik umele
zaloZenych rybni¢kl. Zdrojem vody jsou atmosférické srdzky a vytoky podzemnich

vod.

8.3 PROVOZ MYSLIVOSTI
Obora byla vybudovéna v roce 1978. Délka oborniho plotu je 12,9 km a zaplocena

plocha ¢inni 534 ha. Chovanou zvéfi je danék evropsky (Dama dama) a muflon (Ovis
musimon). Provozovatelem honitby jsou Vojenské lesy a statky CR s.p., divize Mimot,
Lesni sprava Biehyné. Hospodafem je feditel divize a vykon prava myslivosti je fizen
technikem urenym pro provoz myslivosti. BéZzny chod obory zabezpecuje obornik

z fad THP a jeden zaméstnanec z délnické pozice.
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Soucasnému stavu kvalitni populace danci zvéfe byl polozen zaklad v 90. letech
minulého stoleti, kdy byli do obory vypusténi jedinci mad’arského ptivodu z obory
Podc¢ejk a Sukorady. Normovany stav je stanoven na 200 kust. Populace mufloni zvéie
je tvofena zvé pavodni, v 80. letech oZivena jedinci z Litoméfic a Zidlochovic.

Normovany stav je 200 kust.

8.4 POZEMKY URCENE K PLNENi FUNKCIi LESA
Rozloha obory je 534 ha. Z celkové rozlohy obory zabira lesni plocha 500 ha. Dle

kategorizace se jednd o lesy zvlastniho urceni, kde jsou mimoprodukéni funkce lesa
nadfazeny funkcim produkénim. Dle fazeni v ramci ptirodnich lesnich oblasti se obora

Velky Dub nachazi v PLO &. 18 Severoceské piskovcova plosina a Cesky raj.

8.4.1 TYPOLOGICKE POMERY
Obora Velky Dub zasahuje do 3 lesnich vegetacnich stupiii, pfi¢emZ nejvétsi

zastoupeni, na 64% plochy, ma 4. bukovy lesni vegetacni stupeni. 0. borovy je zastoupen
na 24% plochy a nejmensi zastoupeni ma 3. dubobukovy na 12 % plochy. Tabulka ¢. 3
znazoriuje zastoupeni lesnich typti na izemi obory, kde nejvétsi plosné zastoupeni je

Vv lesnim typu 4K — kysela bucina, OK — kysely bor a 3K — kysel4a dubova bucina.

Tab. €. 3 — zastoupeni lesnich typli v obotfe Velky Dub

SYMBOL LESNI TYP PLOCHA V HA | % ZASTOUPENI
0K Kysely bor 109,99 22,5
oM Chudy bor 6,3 1,3
0Z Reliktni bor 1,11 0,2
3H Hlinita dubova buéina 7,84 1,6
3K Kyseld dubova bucina 50,94 10,4
4A Lipova bucina 2,92 0,6
4H Hlinita buc¢ina 29,99 6,1
4K Kysela bucina 243,57 49,8
4N Kamenité kysel4 bucina 0,74 0,2
40 Svézi dubova jedlina 16,6 3,4
4P Kyseld dubova jedlina 17,96 3,7
4S Svézi bucina 1,19 0,2

8.4.2 ZASTOUPENI DREVIN
Tabulka €. 4 vyjadiuje zastoupeni listnatych a jehlicnatych dfevin v obofe Velky

Dub. Jak je patrné, nejvice jsou zastoupeny jehli¢naté dieviny — 64 %. Smrk ztepily

(Picea abies) je s 35 % zaroven nejpocetnéji zastoupenou dievinou v oboie. Z listnatych
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drevin, které¢ maji zastoupeni 36 % V porostech obory, je prevladajici buk lesni (Fagus
sylvatica). Ten je po smrku druhou dfevinou zaujimajici nejvétsi podil v dfevinné
skladbé obory — 28 %. Mimo HP je cilené péstovan jirovec madal (Aesculus
hippocastanum). Uplatiiuje se jako doprovodna dievina podél cest a na pastevnich

plochéch v obofe.

Tab. €. 4 — Zastoupent listnatych a jehlicnatych dfevin v obote Velky Dub

DREVINY ZASTOUPENI V % DRUH V %
SM 35,1

JEHLICNATE 64 BO 23,8
MD 5,1

BK 27,6

BR 5,7

DB 1,5

, DBZ 0,5
LISTNATE 36 s 03
KL 0,2

DBC 0,1

HB 0,1
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8.43 VEKOVA STRUKTURA
V clenéni podle vékovych tiid méa nejvétsi plosné zastoupeni VI. vékova tfida.

Nejmensi plosné zastoupeni, necela 3 %, ma 1. a II. v€kova ttida. Celkovy pichled

znazoriuje graf €. 1.

Graf ¢.1 — Plos$né zastoupeni dievin podle vékovych tfid — Velky Dub
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Procentualni zastoupeni jednotlivych druhi dfevin ve vékovych tfidach zndzornuje
tabulka ¢. 5. Podil jehli¢natych dievin ku listnatym v ramci tiid znacné kolisa. V .
vékové tfidé jsou listnaté dieviny zastoupeny 29 %. Ve Il. a lll. je to méné jak 10 %. Od
VI. vékové tiidy podil listnatych dfevin postupné stoupa. V V. dosahuje 21 %, v VI. 39
%. Od VII. vékové tiidy jiz prevlada v zastoupeni podil listnatych dfevin. Buk lesni
(Fagus sylvatica) v této veékové tfidé dosahuje témér 50 %. V VIII. veékové tfide je to jiz
63,7 %.

Tab. ¢. 5 — Podil dfevin ve vékovych ttidach v % v obote Velky Dub

VEKOVA l. I. 1. V. V. VI, VIIL. | VIIL.
TRIDA

DREVINA

BO 58,2 |49,2 68,1 13,3 130 |88 240 |324
MD 3,6 25,8 11,4 |74 1,8 5,6 2,8 0,2
SM 9,6 16,9 15,2 63,6 64,6 |46,2 125 |06
BK 6,4 1,0 1,5 1,9 9,3 32,1 |498 63,7
BR 12,9 5,9 2,8 13,7 100 |39 6,2 0,9
DB 7.6 0,0 0,8 0,0 0,5 3,0 0,8 0,2
DBZ 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8 0,0
DBC 0,0 1,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
HB 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0
JS 0,8 0,0 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0 1,6
KL 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,4

8.4.4 PROSTOROVA STRUKTURA
Na sloZeni porostll v horizontdlnim a vertikdlnim sméru v obofe mé vliv rozdilny

ptistup obhospodatfovani vzhledem ke stanovistim a funkcim, které maji tyto porosty
plnit.

Pfi obnovovani porostl se uplatiiuje hospodaisky zplisob pase¢ny. Na stanovistich
s borovici lesni (Pinus sylvestris) a smrkem ztepilym (Picea abies) se vyuziva forma
maloplo$na holose¢na s naslednou umélou obnovou téchto hlavnich dfevin. V partiich
s bukem lesnim (Fagus sylvatica) se vyuziva forma podrostni. Na téchto stanovistich je
porost postupné profed’ovan tak, aby bylo dosazeno ptirozené obnovy pod matetskym
porostem. V ptipadé netspéchu piirozené obnovy buku je pfistupovano k podsadbé.

Jako vychovna dfevina v téchto porostech je vyuzivan smrk ztepily (Picea abies). Na
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vSech stanovistich se uplatiiuji jako vedlejsi dieviny pfimiSené a vtrouSené hlavné biiza
bélokora (Betula pendula), modiin opadavy (Larix decidua), duby (Quercus Sp.) a jasan
ztepily (Fraxinus excelsior). K zamezeni poskozovani porosti zvéii se vyuziva ploSna
ochrana formou oplocenek. Ty se odstranuji zpravidla pfi soucasn¢ provadéné druhé
profezavce. Vychova v takto zalozenych kulturdch spocivd v ochrané proti bufeni
a vyseku nezadoucich dievin. Po dosazeni véku kultury 10-12 let nasleduje prvni
profezdvka zaméifena na kvalitativni a redukéni vybér jedinct. Nasledna druha
profezavka ve veéku 20-25 let neni provadeéna s takovou intenzitou a je ponechdna cast
podurovnovych jedinct. V této fazi také dochazi k odstranéni oplocenek a zptistupnéni
porostii zvéfi. Pfirozena obnova mimo oplocenych ¢asti kultur se vzhledem pocetnim
staviim zvéfe nevyskytuje.

Prosvétlovani bukovych porostll se nepouziva pouze k podpoteni ptirozené obnovy.
Ve stavajicich kulturach, prevazné v VI., VIL. a VIIIL. v€kové tiid€, v partiich s bukem
lesnim (Fagus sylvatica) v centralni Casti obory se profed’uji porosty za tucelem
pfemény lesa v les typu pastevné oborniho. Pro zvySeni Gizivnosti se pod timto porostem
provadi podsev ovsa. Tomu pfedchézi ptiprava pidy pldni frézou a po zaseti jsou tyto
plochy chranény proti zvéfi elektrickym ohradnikem. Zpfistupiiovani zvéii probiha
prabézné v obdobi 1éta.

Mimo hospodaisky plan jsou v obofe péstovany jirovce. Na pastevnich plochach se
vyskytuji jako solitér nebo ve skupinach a podél hlavni oborni cesty jako dievina
doprovodna. Ochrana proti zvéfi se zde uplatiiuje individudlni, formou oplutki.

Okusové plochy nebyly v obofe zaznamenany. Cilené se zde ani nezakladaji.

8.45 POSKOZENI A ZDRAVOTNI STAV
Pochtizkou byla zjistovana mira poskozeni porostl ve vztahu k chované zvéfi.

V zajmovém Gzemi se k ochrané kultur a narostii pii obnové pouziva systém oplocenek,
které zamezuji zvéfi piistup. V mensi mife je vyuZivano individudlni ochrany
u solitérnich jedinct. Tato ochrana az do ristové faze ty¢kovin plné brani vzniku skod
zpisobenymi zvéti. V porostech stfedniho veku, které jsou jiz pfistupné zvéfi,
K vyznamnym S$koddm nedochazi. Také infekce difevokaznymi houbami nebyla

zaznamenana.
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9 OBORA UBOCI
Obora Ubo¢i leZi v zapadni &asti Usteckého kraje, na uzemi okresu Chomutov. LeZi

mezi obcemi Vysluni a Nova Viska ve sméru sever — jih a Vysoka Jedle a Trebiska ve

sméru vychod — zapad.

9.1 IDENTIFIKACE OBORY

Lokalita se nachdzi na uzemi tfi katastrdlnich tzemi. Podstatnd cast lezi
v katastralnim tzemi Ubo&i u Vysluni, severni &ast zasahuje do katastralniho Gizemi
Sobétice u Vysluni a okraj jihozépadni Casti patii do katastralniho uzemi Tiebiska.
Hranice obory je pfevazné vedena v terénu a jen z ¢asti je tvorena komunikacemi. Od
severu k vychodu hranice kopiruje komunikaci Vysluni — Sobétice. Pred obci Sobétice
se staci jiznim smérem a odtud kopiruje hranici lesa zhruba 1500 metrd. Déle hranice
pokracuje severozapadnim smérem 700 metri. Odtud se hranice sta¢i severni smérem,
kde navazuje na komunikaci u obce Ttebiska. Zde zhruba po 200 metrech se hranice
staci severovychodnim smérem, kde se u obce Vysluni uzavird. Délka oborniho plotu je
6,1 km. Jedna se o oboru pastevniho typu. Z celkové rozlohy 118 ha tvofi trvalé travni
porosty 100,7 ha, ostatni plocha zabira 7,5 ha, pozemky urcené k plnéni funkce lesa 9,5
ha a vodni plocha zabira 0,3 ha.

Terén obory je Clenity. Nadmotska vyska se pohybuje od 620 m. n. m. az po 760 m.

n. m. Oboru protéka Zvonici potok. Provozovatelem obory je APB Plzen.

SOBETICE

TREBISKA

+

g

tmenny B JUboci% GRUNT. rozc.

4
%

Mapa &. 2 — Hranice obory Ubog&i (www.mapy.cz)
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9.2 PRIRODNI PODMINKY

Z pohledu podnebi miizeme zdjmové uzemi zaradit do klimatického okrsku B5 —

mirné teply, mirné€ vlhky, vrchovinovy (LHP, LHC Klasterec).

9.21 KLIMATICKE POMERY
Mirn¢€ teplou oblast charakterizuje del§i mirné jaro s primérnou dubnovou teplotou

6-7 °C, s kratkym létem mirné chladnym s primérnou teplotou v ¢ervenci 16-17 °C,
s delSim podzimem s fijnovou primérnou teplotou 6-7 °C a mirnou az mirn¢ chladnou
zimou S prumérnou teplotou v lednu -3-4 °C. Pocet letnich dnd je 20-30, pocet
mrazovych dnii je 130-160. Poc¢et dni s prumérnou teplotou 10 °C a vice je 120-140.

Roc¢ni primérmy thrn sraZzek v zjmovém tzemi je 740 mm. (LHP, LHC Klasterec).

9.22 GEOLOGICKE A PEDOLOGICKE POMERY
Obora Ubo¢i se nachazi v oblasti Krusnohorské hornatiny a dle geomorfologického
¢lenéni se zajmoveé uzemi nachdzi:

Systém: Hercynsky
Provincie: Ceska vysogina
Subprovincie: Krusnohorska soustava
Oblast: Krusnohorska hornatina
Celek: Krusné hory

V Krusnohorské hornatin¢ se vyskytuje fada ptidnich typt. Klimatické podminky,
rozdilny chemismus substraitu a konfigurace terénu ovlivnili morfologii putd.
Prevladajici jsou plidy chudsi. Na svazich pfevazuji kambizemé& dystrické piechazejici
V niz8ich partiich na kambizemé oligotrofni. Na ploSinach pfevazuji podzoly kambické
prechazejici do glejii a na podmacenych lokalitach se vyskytuji organozemég.

Nejcastéji se vyskytuji pudy pisc¢itohlinité az hlinitopisCité. Na spodnich partiich
v prechodech do podkrusnohorské panve se vyskytuji pady piscité az jilovité. (LHP,
LHC Klasterec).

9.23 HYDROLOGICKE POMERY
Oborou smérem od zapadu k vychodu protékd Zvonici potok, ktery na zdpadnim

okraji obory také prameni. Za hranici obory se Zvonici potok dile vléva do
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Prunéiovského potoka, ktery patii do povodi feky Ohte. Prunétfovsky potok spolu
S Vodni nddrzi PfiseCnice patii mezi nejvyznamnéj$i hydrologické soustavy v okoli
obory. Zdroj vody v obofe potiebny k vyzivé zvéie dopliiuje uméle vytvoieny rybni¢ek

na toku Zvoniciho potoka. Celkova vyméra vodnich ploch v obote je 0,3 ha.

9.3 PROVOZ MYSLIVOSTI
Obora byla vybudovana v roce 2003. Plocha obory 118 ha je ohrani¢ena obornim

plotem v délce 6,1 km. Provozovatelem obory je APB Plzen, Losind u Plzné. Péci
0 zvét a chodu obory se vénuje obornik, ktery je zdroven mysliveckym hospodafem.
Pro oboru jsou normovany stavy zvéfe v poctu 60 ks pro danka evropského (Dama

dama) a 60 ks pro jelena lesniho (Cervus elaphus).

9.4 POZEMKY URCENE K PLNENI FUNKCI LESA
Z celkové rozlohy obory 118 ha zabira lesni plocha 9,5 ha. Dle funk¢éniho poslani je

lesni plocha v obote Uboci zatazena do kategorie lesa hospodarského. V ramci ¢lenéni

lesniho prostiedi se obora nachazi v ptirodni lesni oblasti ¢. 1 Krusné hory.

94.1 TYPOLOGICKE POMERY
Z hlediska vegetacni stupiiovitosti se lesni plocha v obofe nachazi ve 2 lesnich

vegetaCnich stupnich. Nejvétsi zastoupeni ma 6. lesni vegetaéni stupeit smrkobukovy
ato na 69 % lesni plochy. 31 % ptipada na 5. lesni vegetacni stupenn jedlobukovy.
Zastoupeni lesnich typt znazoriuje tabulka ¢. 6. Nejvétsi plosné zastoupeni pripada na
lesni typ 6K — kysela smrkova bucina, nasleduje lesni typ SN — kamenita kysela jedlova

bucina a nejméné je zastoupen lesni typ 6V - vlhka smrkova bucina.
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Tab. &. 6 — zastoupeni lesnich typti v oboie Uboéi

SYMBOL LESNI TYP PLOCHAV HA | % ZASTOUPENI
Kamenité kysela jedlova
5N bucina 2,4 25,2
6K Kyselad smrkovéa bucina 5,2 54,7
6V Vlhka smrkova buéina 1,9 20,1

9.42 ZASTOUPENI DREVIN
Tabulka ¢. 7 znazoriiuje zastoupeni listnatych a jehliénatych dfevin v obofe Ubo¢i

na pozemcich urenych k plnéni funkei lesa a jejich vzajemny podil. Jak je patrné,

nejvice jsou zastoupeny jehli¢naté dieviny — 88 %. Smrk ztepily (Picea abies) v porostu

dominuje s témét 84 %. Druhou dfevinou zaujimajici nejvetsi podil v dievinné skladbé

obory je se 4,4 % modiin opadavy (Larix decidua). Z listnatych dievin, které maji

zastoupeni pouze 12 % v porostech obory, je pievladajici biiza bélokora (Betula

pendula). Téméi shodné zastoupeni ma javor klen (Acer pseudoplatanus) — 2,7 %, dub

zimni (Quercus petraea) — 2,6 % a buk lesni (Fagus sylvatica) - 2,6 %. Necelé procento

V porostu piipada na jefab ptaci (Sorbus aucuparia) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

Mimo lesni pozemky dfevinou skladbu Vv oboife jest¢ doplnuji vrba jiva (Salix

caprea), vrba kiehka (Salix fragilis), hloh jednosemenny (Crataegus monogyna), trnka

obecna (Prunus spinosa) a jablon lesni (Malus sylvestris).

Tab. &. 7 — Zastoupeni listnatych a jehli¢natych dievin v obore Ubodi

DREVINY ZASTOUPENI V % DRUH V %
JEHLICNATE 88 SM 83,6
MD 4.4

BR 2,9

KL 2,7

LISTNATE 12 DBZ 2,6
BK 2,6

JR 0,8

JS 0,4
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9.43 VEKOVA STRUKTURA
Graf ¢. 2 vyjadiuje zastoupeni vékovych tfid v lesnim porostu. Jasné prevazujici

$90,1 % je V. v€kova tfida s dievinami ve véku 81-100 let. Na 6,5 % lesniho porostu
piipadd IV. vékova tfida se stafim porostu 61-80 let. Nejméné je zastoupena VII.

vékova trida se stafim porostu 121-140 let.

Graf ¢.2 — Plo$né zastoupeni dievin podle vékovych tiid — Ubo¢i
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9.44 PROSTOROVA STRUKTURA
Lesni porosty vobofe Ubo¢i nejsou horizontalné a vertikalng nijak vyrazné

diferenciovany. Jedna se o porosty Vtéméf shodném véku s jednoduchou strukturou,
kde dominantni dfevinou je smrk ztepily (Picea abies). Jako vtrousené dieviny se zde
Vv hlouc¢kovitém primiSeni uplatiuji modiin opadavy (Larix decidua), biiza b&lokora
(Betula pendula), javor klen (Acer pseudoplatanus), dub zimni (Quercus petraea) a buk
lesni (Fagus sylvatica). Kefové a bylinné patro se zde téméf nevyskytuje. Pfirozené
zmlazeni se vzhledem k pocetnosti zvéfe nevyskytuje.

Dtevinnou strukturu obory dopliiuji na trvalych travnich porostech rozvolnéné
rostouci skupiny hlohu jednosemenného (Crataegus monogyna) a trnky obecné (Prunus

spinosa).
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Jako solitéry se zde vyskytuji jablon lesni (Malus sylvestris), jefab ptaci (Sorbus
aucuparia) a vrba jiva (Salix caprea). Jako liniova dfevina kolem vodoteCe se zde

nachazi vrba kiehka (Salix fragilis).

9.45 POSKOZENI A ZDRAVOTNI STAV
Vzhledem ke staii porostu se na lesnich porostech neuplatituje zddna ochrana proti

zveéti. Pochtizkou nebylo pozorovéno zadné poskozeni porosti zptisobené zvéii. Nebyla

zaznamenana ani infekce dievokaznymi houbami.
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10 DISKUZE

Kvalita zvéfe v oborach zrcadli Zivotni podminky, ve kterych je chovéana. Cilem
oborniho chovu je mimo jiné produkce zvéfiny a ziskani kvalitni trofeje (Cerveny,
2003). Chceme-li, aby zvéf nasazovala mohutnéjsi trofeje, je tieba jejimu chowvu,
a predevsim zlepSovani izivnych podminek vénovat veskerou péci (Wolf,1976).

Jako hlavni a pfirozeny zdroj potravy v obofe oznacuje Jurca (1986) zeleni. Hromas
(2000) priklada vyznam poméru zastoupeni travniho a bylinného patra, kefového
a stromového patra tak, aby plnili ucel svého poslani. Pievazuji-li v obofe lesni plochy,
popisuje tento stav jako méné vyhodny, ale pouze pro danci zvét doporucuje zajistit
alesponn 15 % ploch nezalesnénych. Jako zasadni pro uzivnost v oborach oznacuje
Hanzal (2016) trvalé pastevni plochy s kvalitni produkci. Oboru Velky Dub s ohledem
na zastoupeni lesnich ploch a zeméd¢lské piidy, kterd ¢inni necelych 5 % lze oznacit za
oboru lesniho typu. Pozadavkiim na podil pastevnich ploch tak nevyhovuje. Oboru
Uboéi s jednoznaénou pievahou trvalych travnich porostl, miizeme oznagit jako oboru
pastevniho typu, ktera doporuc¢enim vyhovuje.

Dieviny ve vyzivé zvéfe maji odliSny vyznam neZ trvalé travni porosty a pouze
doplfiuji sezonni zir. Dulezitou funkci dievin v obofe je poskytovat zvéii klid a kryt
(Hanzal, 2016). Tyto funkce plni jako zelen samostatna (les, remiz, stromotadi, solitér),
nebo jako zelen doprovodnd (pruh, péas) podél krajinného prvku. VSechny uvedené
formace jsou v oborach zastoupeny a struktura téchto porosti vyrazné ovliviiuje Zivotni
podminky zvéte (Hromas, 2010). Posoudit porostni poméry v oborach se zaméfenim na
druhové zastoupeni dievin, posoudit veék porostd, posoudit vyskyt fruktifukujicih
listnact doporucuje typizacni smérnice Lesprojektu (1988). Smérnice dale doporucuje,
aby podil plodonosnych listnact neklesl pod 20 % a celkové zastoupeni listnaci by
mélo presahovat 30 %. Jako vhodné pro vyZzivu zvéfe doporucuje dub, jasan, habr,
javor, jetab, lipu, jivu a vrby. Smérnice dale poukazuje na nevhodnost jehli¢natych
monokultur v oborach. Vyznamné pro zvéf jsou v mladém véku, kdy mohou poskytovat
kryt a ochranu pfed klimatickymi jevy. Skladbou porosti v oborach se zabyva také
Jurca (1986), ktery déli na zéklad¢ typologie obory do tii kategorii. Jako obory vhodné
umisténé oznacuje ty, jenz pln¢€ vyhovuji potfebam zvéte, kde druhova skladba porosti
odpovidad typologickym poméram. Jako méné vhodné oznacuje obory s druhovou
skladbou ¢aste¢ne neodpovidajici typologickym pomérim a zde navrhuje zaméfit se na
postupnou preménu porostd a upravu poméru vékovych tid. Nevhodné umisténé obory

oznacuje ty, které z hlediska typologie mélo nebo vlibec nevyhovuji potiebam zvére.
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Resit zde by se méla alespoii postupna tprava vékovych tfid. Caste¢né zmény oproti
bézné lesnické praxi, tak aby byla zajisténa ucelovost oborniho hospodafstvi zmitnuje
i Wolf (1976). Cilem by mé&lo byt vytvoieni parkového lesa, piipadné lesa pastevniho
typu. Snizovanim miry zakmenéni podporovat plodonosnost listnac¢li. Doporucuje
prodlouzit dobu obmytni a zménit provozni cile, kde za nejvhodné&jsi dieviny pro oboru
oznacuje pravé plodonosné listnace. ZlepSovat pobytové podminky zvére v oborach
a nadradit mimoproduk¢ni funkce lesa funkcim produkénim umoziuje vlastnikiim lesa
zakon o lesich ¢. 289/1995 Sh. V obote Velky Dub jsou lesy dle tohoto zakona zafazeny
do kategorie lest zvlaStniho urceni. To umoziuje provozovateli obory plné vyuzivat
doporuceni vedouci k zajisténi vhodnych zivotnich podminek v intenzivnim chovu
zvéte. Uprava porostll, uprava vékovych t¥id, parkovy les v centralni &asti obory,
pastevni les, doprovodné plodonosné dieviny to vSe se v zdjmovém Uzemi uplatiuje.
V obote Uboéi se jedna o kategorii lesa hospodaiského. Nejsou zde uplatiiovany Zadné

porostni Upravy, které by vedly ke zlepSovani zivotnich podminek zvérte.
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11 ZAVER

Drievinna skladba v oborach a samotné lesni hospodateni v intenzivnich chovech ma
své zvlastnosti. Rozdilny zpiisob hospodaieni, jehoz cilem by mélo byt zlepSovani
potravnich a pobytovych podminek vici chované zvéti, byva neziidka slozity.
V soucasné dobé neexistuje jednotnd ucelend norma, kterd by feSila problematiku
lesnich porostit v intenzivnich chovech zvéte. Jen nékolik autori se touto véci
v minulosti ¢aste¢né zabyvalo. Chce-li provozovatel obory dosahovat co nejlepSich
chovatelskych cili, musi konfrontovat doporuceni téchto autorii s modernimi poznatky
o biologii zvéte. Jsou tak kladeny vysoké naroky na znalosti odborného personalu
obory.

To bylo impulzem K sepsani této prace. Posoudit stav dfevinné skladby v obofe
lesniho typu Velky Dub a v obofe pastevniho typu Ubo&i. Po porovnani vysledki lze
poukézat na rozdilny pfistup v lesnim hospodateni, ktery vyplyva z riiznych uzivnych
podminek obou obor. V oboie Velky Dub, vzhledem k absenci dostatecnych ploch
trvalych travnich porostt, je porostnim upravam na lesnich plochdch vénovana zvysena
pozornost. Naproti tomu v obofe Uboé¢i, kde je uzivnost zajisténa trvalymi travnimi
porosty, porostnim upravam lesa pozornost vénovana neni. Dievinnd skladba zde
zajistuje pro zvéf pouze funkei klidovou a krytovou.

Tato prace muze tvofit zaklad pro budouci feSeni zmény dievinné skladby ve
vyjmenovanych oborach a tim vést ke zvySeni kvality Zivotnich podminek chované

zZvere.
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