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Vlastnosti a fyziologické ucinky kavy a kavovin na lidsky
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hloubka provedené analyzy

vhodnost pouZzitych metod X

uroven pouziti metod

zaveéry prace

vlastni pfinos studenta k tématu

XX |X([X

vyznam pro teorii / praxi

Splnéni formalnich nalezitosti BP A B C D E F

prace s literaturou, citace X

Uprava prace — text, grafy, tabulky, ... X

styl, jasnost formulaci X

gramaticka uroveh a preklepy X

Pro uvedeni konkrétnich pripominek a otazek k praci, resp. pribéhu zpracovani
pouzijte druhou, pripadné i dalSi strany hodnoceni.

U obhajoby pozaduji odpovéd na nasledujici otazky:

1. Proc je rozdil v cili prace v zadani a v cili BP, ktery uvadite na str. 377?

2. Jaké metody jste pouZil pfi zpracovani BP a ve kterych konkrétnich ¢astech
zpracovani BP?

3. Jaké klady a nedostatky vam vyplynuly z provedeného vyzkumu v ramci
tématu reSeného v bakalarské praci?

4. Jaké konkrétni navrhy k feSeni zjisténych nedostatkd, jez vam vyplynuly
z provedené analyzy, jste navrhl pro jejich eliminaci?

5. Co je vasim pfinosem, v ramci zpracovavané problematiky, ke kterému jste
dospél pravé zpracovanim bakalarské prace? Kdo vasi praci vyuzije?

6. Pro¢ nebyla dodrzovana pomucka VSOH, ktera je navodem ke zpracovani
kvalifikaCnich praci pfi psani vasi BP, ani citaCni etika stanovena platnou
normou I1SO 690 — 20117

7. Zabyval jste se, jako student oboru, ktery je souc€asti programu
akreditovaného v ramci ekonomickych programu, néjakymi ekonomickymi
aspekty, napf. cenou kavy, jejim vyvojem, apod.?

NAVRZENA ZNAMKA:

(POUZIVEJTE STUPNICIA, B, C, D,E,F)  F - nevyhovujici




Slovni hodnoceni prace:

Student Tomas Mrena zpracoval bakalafskou praci na vySe uvedené téma. Cil
bakalarské prace nebyl spinén. Prace pusobi dojmem zpracovani ve velmi kratkém
c¢asovem obdobi. Ani teoretickd ¢ast neodpovida pozadavkim, zejména z hlediska
platné citacni normy ISO 690 — 2011, pozadavkim z hlediska praktického uvadéni
citaci, ani z hlediska uvedeného seznamu pouzité literatury. Rozsah teoretické Casti
je zbyte€né Siroky a nevénuje dostate€nou pozornost podstatnym problémum — napf.
fyziologickym ucinkim kavy. Ty jsou velmi nekonkrétné rozebrany na necelé jedné a
pul strané textu, pfitom by se mélo jednat o jeden z kliCovych problému, ktery méla
prace fesit, navic zde autor vychazi pouze z jednoho citovaného zdroje.

Cil bakalarské prace uvedeny na strané 37 neni totozny s cilem BP stanovenym
v zadani i presto, ze cil je v zadani jasné stanoveny. Metodika prace na strané 38
neodpovida metodologii bakalarské prace, tedy jasnému vyctu pouZzitych metod pfi
psani kvalifikani prace a tomu, kde (v které ¢asti) byly uvedené metody pouZity!

Prakticka ¢ast vyvozuje zavéry na zakladé dotaznikl a vyzkumu u 43 respondentd,
coz v zadném pfipadé nepredstavuje reprezentativni vzorek (zpravidla nejméné 100
respondentu). Stejné tak je tomu i z hlediska fyziologickych U&inkd kavy na lidsky
organismus, kde jsou vysledky Setfeni zdlivodnény vysledky EKG u 3 respondentu.
Uvedeny pruzkum a realné zjisténé vysledky jsou nedostateCnym podkladem pro
provedeni analyzy stavu feSené problematiky, nasledné vyvozeni relevantnich
zavérl a zpracovani navrhu. Navrhova c¢ast je pfedevSim shrnutim toho, co autor
fesSil v jednotlivych praktickych Castech prace a pul strankovym nekonkrétnim
navrhem, jenz nema zadnou navrhovou hodnotu.

Konstatovani, které je v navrhoveé €asti autora: ,Z dotazniku sa da teda vyvodit navrh
v ktorom sa da vyvodit bezpecna a organizmu prospeSna denna davka kavy.
Najbezpecnejsou formou pitia kavy je Espreso presne pripravené zo siedmich
gramov kavy s tym, Ze cez neho necham pretiect priblizne 20 az 30 ml, ¢o je
priblizne 12 az 15 sekund, pretoZe pri tomto postupe sa z kavy uvolnia iba prospesné
latky ktoré organizmu neSkodia vo velkom mnoZstve a naopak pomahaju
prospesnosti funkénosti orgadnom a prudenim krvi.“ je nedostacujicim zavérem, ktery
je dikazem nesplnéni cile stanoveného zadanim BP. Autor nebere vibec v Uvahu
mnoho dalSich fyziologickych faktoru, protoze se jim nevénoval pfi zpracovani
bakalarské prace, napf. hmotnosti konzumenta, jeho pfipadnym chronickym
nemocem, zivotnimu stylu a mnoha dalSim faktoram.

Bakalarska prace je rozdélena do 20 kapitol. To je velmi nestandardni a praci to tfisti
a déla neprehlednou, zvlasté tehdy, kdyz nejsou dodrzovana pravidla psani nadpisu
kapitol (velikost pismen + velka pismena), jejich zacatek neni na nové strance, jsou
gislovany UVOD, ZAVER i SEZNAM POUZITE LITERATURY, které gislovany byt
nemaji. Vicestuprniové Cislovani kapitol je navic Spatné. Napf. u kapitoly 7 s nazvem
Vlastnosti kavy, je podkapitola 1.2 s nazvem Acidita, podkapitola 1.2 s nazvem
Télo.... Zuvedenych prfikladl vyplyva, Zze prace neni zvladnuta ani po strance
pozadovanych formalnich nalezitosti. Prace neni psana v trpném rodu!

Zavér: Prace nesplnila cil stanoveny zadanim. Formalni stranka pfedlozené BP, jeji
zavéry a prace s literaturou neodpovidaji stanovenym pozadavkam.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni F — nevyhovuijici.
Oponent bakalarské prace: Ing. Zdenék Malek, Ph.D.

Datum, misto a podpis oponenta: Brno, 14. kvétna 2018



