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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

CR

EFTA

EHP
EK
EU
HDP
ISVZ
OECD
PCR

smérnice ¢. 2014/24/EU

SDEU
SFEU
TZ
UOHS
VZ

ZOHS

YAV

Ceska republika

European Free Trade Association, Evropské sdruzeni

volného obchodu

Evropsky hospodarsky prostor

Evropska komise

Evropska unie

Hruby domaci produkt

Informaéni systém o vefejnych zakazkach
Organizace pro hospodaFskou spolupraci a rozvoj
Policie Ceské republiky

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a

0 zruSeni smérnice 2004/18/ES

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
Vefejné zakazky

zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze

a 0 zméné nékterych zakonu

zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek



Uvod

Prace se vénuje problematice zadavani vefejnych zakazek a hospodarské soutéze.
Tyto dvé oblasti jsou spolu velmi Uzce propojeny a na sobé zavislé, neb soutéz je
zakladnim parametrem pro naplnéni jedné z hlavnich ideji vefejného zadavani, tedy
ucelného vynakladani vefrejnych prostfedkd s cilem dosahnout té nejvy3si kvality
vyznamny, v zemich OECD pfedstavuje v pruméru 12 % HDP a mimo zemé& OECD
je tento podil jesté vyssi.t Verejné zadavani se tak stava velmi sledovanou oblasti,
ato nejen ze strany kontrolnich organd, ale dostava se pod zna¢ny drobnohled
vefejnosti, v jejimz zajmu by mély byt vefejné prostfedky vynakladany ucelné,
hospodarné a efektivné.? OvSem z hlediska dlouhodobého vnimani této oblasti
nelze zadavani arealizaci vefejnych zakazek o€ima obfanl povazovat
za duvéryhodnou jak ve svété, tak u nas v Ceské republice. Vefejné zakazky jsou
doslova nakazeny fadou problematickych kauz, korup¢nich kauz, které toto vnimani

prohlubuiji.

Snahu zménit a vylepSit toto vnimani maji mezinarodni organizace jako OECD,
ktera vydava doporuceni pro staty, ¢i Evropska unie, ktera tak ¢ini pomoci nastaveni
a novelizaci pravnich aktd (smlouvy EU, nafizeni, smérnice, rozhodnuti Ci
doporuceni, stanoviska). Zda se, Ze odstranit nalepku korupce, uplaceni
a zneuzivani vefejnych financi v o€ich ob¢anu je i v kontextu poslednich kauz témér
nedosazitelné. Verejné zakazky nejsou ohrozeny jen korupci, na které se zastupci
vefejného zadavatele podili, ale také koluzi ze strany dodavatell, na které
se zastupci vefejného zadavatele nemusi ani podilet a ani oni védét. Situaci
v pfipadé koluze nelepSi ani vzajemny vztah prava vefejného zadavani
a soutézniho prava. To siv ur€itych oblastech odporuje, atudiZz umoZnuje
vznik situaci, které mohou mit a Casto maji negativni dopad jak na soutéz

ve vefejném zadavani, tak na hospodarskou soutéz jako takovou.

1 Public Procurement. OECD [online]. [cit. 2019-10-14]. Dostupné z:
https://www.oecd.org/governance/public-procurement/.

2 Kontrola vefejnych zakazek — ovéfovani dodrzovani principt 3E. Ministerstvo financi CR [online].
Praha: Ministerstvo financi CR, 6. 11. 2015 [cit. 2019-10-14]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/smart-governance/spolecny-nakup/metodicka-
podpora/kontrola-verejnych-zakazek--overovani-do-22948.
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Diplomova prace usiluje o vysvétleni tohoto vztahu jakvobecné roving,
tak v oblasti spolupracujicich dodavatell ve vefejnych zakazkach, ktera je hlavnim
tématem této prace. Jedna se totiz pravé o jednu z oblasti, kde vznika urcita
neshoda v pohledu prava vefejného zadavani a soutézniho prava. Jista spoluprace
dodavatelu je z pohledu prava vefejného zadavani pfipustna a zcela v pofadku,
nékdy dokonce Zadouci a nutna. Avsak soutézni pravo na takovou spolupraci
v urCitych pfipadech hledi jako na vznik zakazanych dohod a sdélovani citlivych

informaci vedouci k naruseni ¢i omezeni hospodarské soutéze.

Cilem diplomové prace je vymezit vztah prava vefejného zadavani a soutézniho
prava Vv oblasti spoluprace dodavatell ve vefejnych zakazkach. Hlavnim cilem
prace je urcit, které formy spoluprace jsou zakazané, rozpoznat metody odhalovani
a dokazovani takovych spolupraci. Vystupem prace je zhotoveni praktického
schématu posouzeni legalnosti spolupraci pro ucastniky zadavaciho fizeni. Prace
dale doplnéna o 8eské pripady zakazkovych karteld, které byly odhaleny Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéZe. Pfinosem doplnéni judikatury je pohled
na aktualni situaci zakazkovych kartelti v Ceské republice, jejich nebezpeénost
a nasledky. Diplomova prace vyuzivda metody analyzy a syntézy, zpracovava
prisluSnou evropskou a Ceskou legislativu, judikaturu a zejména zahranicni

literaturu.
Diplomova prace je rozdélena do 3 hlavnich kapitol.

Prvni kapitola je zaméfena na vymezeni vztahu a zavislosti prava verejného
zadavani a soutézniho prava v obecné roviné. Jsou predstaveny cile a principy
obou pravnich disciplin doplnéné o vysvétleni a vyuZiti hlavnich ustanoveni. Dale
jsou vymezeny problematické body obou téchto oblasti, zejména otazka spoluprace

dodavatelu ve vefejnych zakazkach.

Druha kapitola se soustfedi na pravem vefejného zadavani povolenou spolupraci
mezi dodavateli ve vefejnych zakazkach. V této kapitole jsou uvedeny duvody pro
vznik spolupraci. Povolena spoluprace seda rozdélit dle vztahu mezi
spolupracujicimi dodavateli na horizontalni a vertikalni. Horizontalni spoluprace
predstavuje tzv. konsorcialni spolupraci, kdy dva &i vice dodavatell podava
spoleCnou nabidku. Zde je analyzovan pohled jak zakazkového, tak soutézniho

prava. V této ¢asti jsou pomoci judikatury analyzovany situace, kdy konsorcialni



spoluprace je povolena a kdy zakazana. Zasadnim je pfi posouzeni legalnosti
konsorcia urcit, zda dodavatelé podavaijici spolecnou nabidku nebyli schopni podat
nabidky samostatné, a predstavovali by tedy ve vztahu ke konkrétni zakazce
soutézitele. Dale je predstaven test prosoutéznich uc€inkd konsorcia soutézitell
nad negativnimi omezenimi soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Druhym,
vertikalnim, typem povolené spoluprace je poddodavatelska spoluprace. Oba typy
povolené spoluprace jsou doplnény o rozbor aktualni evropské judikatury.
Vystupem této kapitoly je zpracovani schématu posouzeni legalnosti konsorcii

pro dodavatele ve vefejnych zakazkach.

Treti kapitola je zaméfena na zakazanou spolupraci dodavatelu ve vefejnych
zakazkach. V kapitole je komplexné vymezena problematika zakazkového kartelu,
tzv. bid riggingu. Kapitola pfinasi pravni pohled na zakazkovy kartel jako
na zakazanou dohodu dle €l. 101 odst. 1 SFEU a § 3 odst. 1 ZOHS. Nasledné jsou
predstaveny motivy pro vznik a u¢ast v zakazkovém kartelu, stejné jako jeho mozné
formy. Dale jsou analyzovany metody odhalovani zakazkovych karteld. Vyznamnou
roli v odhalovani zakazkovych kartelti v Ceské republice hraje Ufad pro ochranu
a odhalovani bid riggingu patii mezi hlavni priority ufadu. Zavér kapitoly poukazuje
na mozné dusledky této protisoutézni praktiky jak pro vefejnost ve smyslu

prodrazovani zakazek, tak pro u€astniky kartelu ve smyslu sankci a postihu.
Zpracovani

Pro citovani bibliografickych zdroju byl zvolen zpusob citovani pomoci pribéznych
poznamek pod Carou, ktery je vtextech s pravnickou tématikou béznou praxi.
Pribézné poznamky jsou Cislované a jsou umistény v textu pomoci horniho indexu.
Pod c¢arou je jiz citovany zdroj. Pokud z kontextu neplyne néco jiného, pak plati
nasledujici pravidla: Odkaz, ktery je proveden na konci véty, se vztahuje na celou
vétu. Odkaz, ktery je proveden na konci celého odstavce se vztahuje na cely
odstavec, pokud neni v odstavci dalSi jiny odkaz. Pokud je citovano doslovné, pak je
doslovné citovany text vymezen uvozovkami a zvyraznén kurzivou. Pokud je véta
ukoncena dvojteCkou, vztahuje se odkaz, ktery je bezprostfedné za dvojteCkou,
také na text nasledujici za dvojtedkou. Pro citovani je zvolena citadni norma CSN-

ISO-690. Na konci dokumentu je v Seznamu literatury uvedena vesSkera pouzita
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literatura. Ta je dale rozdélena do podkategorii monografie, odborné clanky,

internetové zdroje, pravni pfedpisy, judikatura a ostatni.

Veskeré pravni predpisy pouZzité v diplomové praci jsou citované ve znéni uc¢inném
k 31. prosinci 2019. Terminologie pouzita v diplomové praci odpovida terminim

pouzivanym v Ceskych pravnich pfedpisech, napf. dle ZZVZ:

- Dodavatel je osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo

stavebnich praci;
- ucastnik zadavaciho fizeni je dodavatel, ktery podal nabidku;

- vybrany dodavatel je u€astnik zadavaciho fizeni, kterého zadavatel vybral

k uzavieni smlouvy;

- poddodavatel je jina osoba, pomoci které dodavatel poskytuje zadavateli

¢ast plnéni.
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1 Vztah verejného zadavani a hospodarské soutéze

Prvni kapitola je zaméfena na vymezeni vztahu a zavislosti prava vefejného
zadavani a soutézniho prava. Je prestavena idea ochrany hospodaiské soutéze
spolu s jejimi cili. Soutéz je nedilnou soucasti také vefejného zadavani, které je
specifickym trhem. Pro vefejné zadavani plati nejen zasady rovného zachazeni,
nediskriminace, transparentnosti a pfiméfrenosti, ale také soutézni zasada. Dale je
vymezen spole¢ny cil vefejného zadavani a hospodarské soutéZze spolu

s problematickymi body téchto dvou oblasti.

1.1 Hospodarska soutéz

Soutézni pravo je disciplinou, ktera byla zfizena pro ochranu hospodarské soutéze.
Zakladnim cilem kazdého podniku je zisk, toho podniky nejlépe dosahnou, pokud
budou uspésné v boji o zakaznika. V trznim ekonomickém prostfedi je pfirozene,
Ze by si podniky mély na trhu konkurovat, soupefit mezi sebou a bojovat o ziskani
zakaznika na svoji stranu. Existuje hned nékolik zpUsobu, jak zakaznika oslovit:
cenou nizSi nez u konkurence, lepSi kvalitou, nabidkou doprovodnych sluzeb,
inovativnosti, dobrym marketingem aznackou C¢i napfiklad spoleCenskou
odpovédnosti. Hlavnim beneficientem tohoto soupefeni jsou na prvnim misté
zakaznici. Soutéz by tedy pro blaho zakaznikud, lepsi kvalitu zbozi a sluzeb,
pokrok v technologiich a inovace, méla byt zachovana a chranéna vici naruSovani
riznymi fauly a neférovym jednanim. AvSak pro podnik muze byt tento nejisty boj
v soutézi nakladny, a vznika zde tedy riziko k vyuzivani praktik a nastroja, které
snizuji nejistotu v tomto boji, odstranuji konkurencéni tlaky, zmiriuji ¢i omezuji
soutéz, ale tim padem pfipravuji zakaznika o vSechna pozitiva, ktera mu soutéz
prinasi.

Neexistuje soutéze bez pravidel, je potfeba urlitych mantinell, mimo které
se Ucastnici této soutéze nesmi pohybovat. Proto, aby byla pfirozena hospodarska
soutéz zachovana, byl zfizen institut soutézniho prava, ktery ji chrani. Na ochranu
dohlizi sout&Zni &i antimonopolni ufady. V CR je to Ufad pro ochranu hospodafské

soutéze, ktery sefidi zavedenymi pravidly, Ceskym zakonem o ochrané
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hospodarské soutéze, ale také evropskymi pravidly stanovenymi ve Smlouvé

o fungovani Evropské unie.?
Soutézni pravo se primarné vénuije trem oblastem, a to*:
- dohodam narusujicim hospodaiskou soutéz,
- zneuziti dominantniho postaveni soutézitelu,
- spojovani soutézitell.
Smlouva zakazuje veSkeré dohody mezi podniky, které mohou ovlivnit obchod mezi

Clenskymi staty a jejichz ucelem ¢&i disledkem je naruSeni hospodarské soutéze

a dale uvadi pfiklady typl takovych dohod. Jedna se zejména o dohody, které °:

a) pfimo nebo nepfimo uréuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni

podminky;
b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;
c) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani;

d) uplatriuji vaci obchodnim partnerdm rozdilné podminky pfi plnéni stejné

povahy, ¢imz jsou néktefi partnefi znevyhodnéni v hospodarskeé soutézi;

e) podmiriuji uzavieni smluv tim, Ze druha strana pfijme dalSi pInéni, ktera ani
vécné, ani podle obchodnich  zvyklosti s pfedmétem  techto

smluv nesouvisegyi.

VSeobecné jsou tyto dohody znamy jako tzv. kartelové dohody nebo kartely.

1.2 Soutéz ve verejnych zakazkach

Stejné tak jako ve sféfe soukromé, ktera je regulovana a kde je soutéZ chranéna
vySe zmifilovanymi pravidly, je tak soutéz chranéna i ve sféfe vefejnych zakazek.
Jejich hlavnim motivem a cilem je vysoutézit co nejvyhodnéjsi nabidku realizace,
na kterou se efektivng, ucelné a hospodarné vynalozi verejné prostiedky.b
Jednak bude spinéna efektivnost vynalozenych prostfedku a zaroven se verejnost,

ktera reprezentuje zakaznika, stane beneficentem vSech pozitiv nenarusené

3 Legislativa. Urad pro ochranu hospodéfské soutéze | Hospodérska souté? [online]. [cit. 2019-11-
05]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

4ZOHS, § 1.

5 SFEU, ¢l. 101 odst. 1.

6 Kontrola vefejnych zakazek — ovéfovani dodrzovani principu 3E, op. citace.
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soutéze. Oblast vefejnych zakazek se fidi vlastnimi pravidly, ¢eskym zakonem
0 zadavani vefejnych zakazek a dale evropskou smérnici o zadavani vefejnych

zakazek.

Do oblasti vefejného zadavani vSak vnika kromé prava vefejného zadavani, také
soutézni pravo. To je dano vztahem mezi vefejnym zadavanim a hospodarskou
soutézi aje zaneseno v Zasadach zadavani vefejnych zakazek v ¢l. 18 odst. 1
smérnice ¢. 2014/24/EU:’

,Vefejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zasady rovného

zachazeni a nediskriminace a postupuji transparentnim a pfimérenym zpusobem.

Zadavaci fizeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zamérem vyloucit je
Z oblasti pusobnosti této smérnice nebo uméle zuzZit hospodarskou soutéz.
Hospodarska soutéz se povazuje za uméle zuzenou, pokud je zadavaci rizeni na
verejnou zakazku koncipovano se zamérem bezduvodné zvyhodriovat nebo

znevyhodriovat urcité hospodarské subjekty.” (zvyraznéni dopinéno)

Tuto vySe zminénou zasadu lze interpretovat nasledovné. Pravidla pro zadavani
vefejnych zakazek musi byt vykladana a uplatfiovana prosoutéznim zpisobem tak,
aby nebranila, neomezovala ani nenarusovala hospodarskou soutéz. Zadavatelé
se musi zdrzet provadéni jakychkoliv postupl zadavani vefejnych zakazek, které
brani, omezuji nebo narusuji hospodarskou soutéz.® Legislativni ramec zaloZeny
na principech hospodarské soutéZe je totiz vychozim bodem pro dosazZeni té
nejlepsi nabidky za vynaloZzené verejné prostiedky.® Tento neopominutelny vztah je
Casto diskutovan jak v akademickych kruzich, tak na legislativni urovni, a to s cilem

nalézt feSeni pro problematické oblasti v pravnim ramci vefejného zadavani.

1.3 Cile vefejného zadavani a hospodaiské soutéze
Mezi odborniky, ktefi se vénuji vztahu prava vefejného zadavani a soutézniho
prava, at uz na Ceské (Michal Petr), slovenské (Ondfej Blazo) Ci evropské urovni

(Albert Sanchez-Graells) existuje obecna shoda v tom, Ze tyto dvé discipliny sleduji

7 Smérnice €. 2014/24/EU, ¢l. 18 odst. 1.

8 SANCHEZ-GRAELLS, A. Public Procurement and Competition: Some Challenges Arising from
Recent Developments in EU Public Procurement Law (January 24, 2013). Bovis, C. (ed).)
Research Handbook on European Public Procurement, Forthcoming. Dostupné

z: https://papers.ssrn.com/abstract=2206502, str. 10.

° Ibid, str. 2.
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spolec¢né cile. Spole¢nym cilem obou disciplin je jednoznaéné vytvareni efektivniho
konkurencéniho ekonomického prostredi, a to ve verejny prospéch.1® Tento spoleény
cil je vSak do jisté miry podrazen provadénim nepfiméfenych opatreni, které mohou

vést k neblahym u€inkim na hospodarskou soutéz.

Konfliktnim bodem vefejného zadavani a soutézniho prava je nutnost spoluprace
dodavatelll. Soutézni pravo chrani soutéz dlouhodobé a na spolupraci mezi
dodavateli ve vefejnych zakdzkach mudze hledét jako na hrozbu pro existenci
nenaruSené soutéze. Na druhé strané vefejné zadavani ma za cil vynakladat
verejné prostiedky efektivné, ale také zakazky zadavat efektivné a ziskavat pinéni.
Pfedmét verejné zakazky muze byt nékdy tak komplikovany, &i rizikovy ze
jednorazova spoluprace dodavateld, ktefi nabidnou spole¢né feSeni se jevi jako
nejlepSi varianta. V kratkodobé jednorazové spolupraci vefejné zadavani

nespatfuje hrozbu pro soutéz, ale spatfuje jeji synergie a pozitiva.

Problematickou oblasti pro vefejné zadavani jsou specifika zadavatele, ktery ¢asto
nema dostatek informaci a pfehled otrhu na kterém zadava, nebo potfebuje
do konce roku vynalozit vSechny prostfedky z rozpo¢tu daného roku. Obé tyto

skute€nosti nahravaji ke vzniku spolupraci mezi dodavateli.

Dalsim faktorem, ktery muze nahravat ke vzniku zakazanych spolupraci je
nepfiméfend mira transparentnosti ve vefejném zadavani. Jejim negativnim
disledkem je mozny Unik komeréné citlivych  informaci, coz ma
za nasledek sladovani nabidkovych strategii, vytvareni zakazkovych Kkarteld,
a jejich snadnéjsi udrzovani. Diky témto informacim lIze napfiklad velmi snadno
dohledat a kontrolovat ,posluSnost vSech ucastnikli zakazkového kartelu
av pfipadé opacném takovou ,neposlusnost® trestat. Pozitivnim duUsledkem
dostupnosti zvefejiiovanych dat muaze byt snadnéjSi odhalovani ze strany
soutéZnich Gfadu, které mohou objevit vzorce podobnosti v nabidkach.'!
Pro odhalovani kartell je vyuzivan software, ktery zpracovava veifejné dostupna

data a dokaze identifikovat podobnosti, dokonce vzorce podobnosti v podanych

10 BLAZO, O. Public Procurement Directive and Competition Law - Really United in Diversity?
(October 2015). COLLECTION OF PAPERS FROM THE INTERNATIONAL ACADEMIC
CONFERENCE BRATISLAVA LEGAL FORUM 2015. Dostupné

z: https://papers.ssrn.com/abstract=2770715, str. 1491.

11 Competiton and Procurement: Key Findings [online]. OECD, 2011 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z:
https://www.oecd.org/regreform/sectors/48315205.pdf, str. 19.
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nabidkach. Takovy software je pouzivan nékterymi zahrani¢nimi soutéznimi urady
a mohl by byt skvélym nastrojem i pro Cesky ufad. V ¢eském prostiedi vSak zatim

nedisponujeme jednotnou databazi Gdaji.t?

1.4 Shrnuti

V této kapitole byl vymezen vztah mezi vefejnym zadavanim a hospodarskou
soutézi. Dale zde byly pfedstaveny cile obou oblasti, které se daji klasifikovat jako
jednosmérné, ale jejich provadéni muze pusobit protichidné. Protichldnost byla
ilustrovana na pfikladu transparentnosti jako antikorupéniho nastroje, ale také jako
nastroje napomahajiciho ¢i usnadniujiciho vznik zakazkovych karteld. DalSi
problematickou oblasti je pohled na spolupraci uc€astniki zadavaciho Fizeni.
V ZZVZ je takova spoluprace vyslovné povolena, avSak z pohledu soutézniho prava
zde hrozi vznik jiz zmifovanych tajnych dohod, zakazkovych karteld. Povolena
spoluprace, divody k jejimu vzniku a jeji dusledky, respektive vyhody jsou tématem

nasledujici kapitoly.

12 PETR, M. Transparentnosti a konfliktni cile soutéZniho a zakazkového prava. Advokatni
kancelar JUDr. Michal Filou$ [online]. 24. leden 2017 [cit. 2019-11-03]. Dostupné z:
http://www.akfipe.cz/transparentnosti-a-konfliktni-cile-soutezniho-a-zakazkoveho-prava/

PETR, M. Temna strana transparentnosti aneb mlze vice zvefejhiovanych informaci o vefejnych
zakazkach narusit soutézni prostfedi? ANTITRUST: Revue soutézniho prava. Praha: Sdruzeni
Kairos, 2016(4), 122-124. ISSN 1804-1183.
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2 Povolena spoluprace

Jak nastinil zavér predeslé kapitoly, transparentnost neni jedinym konfliktnim
bodem ve vztahu mezi vefejnym zadavanim a hospodaFskou soutézi. DalSim
takovym bodem je spoluprace mezi dodavateli ve vefejnych zakazkach, ktera je
hlavnim tématem této diplomové prace. Tato kapitola se vénuje typu spoluprace,
ktery je pravem vefejného zadavani povoleny, v praxi naprosto bézny a v nékterych
pfipadech i nevyhnutelny, z hlediska prava soutéZniho muze nicméné znamenat

koluzivni hrozbu.

2.1 Duvody pro spolupraci

Jiz v dlvodové zpravé smérnice €. 2014/24/EU je vzhledem k potencialu malych
a stfednich podnikt pro vytvafeni pracovnich mist, rist a inovace zminén diraz
na podporu jejich uc€asti ve vefejném zadavani, a to nejen pro jejich podporu, ale
také pro rozSifeni mnoziny ucastnikl zadavaciho fizeni. To ma za cil nejen
zefektivnit zadavaci proces pomoci usnadnéni ucasti jizZ zmifovanych malych
a stfednich podnikl, ale také podpofit hospodariskou soutéz ve vefejném
zadavani.'®* Malé a stfedni podniky jsou klicovym subjektem, ktery Zene Ceskou
ekonomiku kupfedu, podporuje spoleCnost aregiony ve smyslu nabidky prace
a vytvareni inovativnich feSeni. Malé a stfedni podniky Cini témér 99 % z celkového
podtu vSech podnikatelskych subjektd v CR a zaméstnavaji témér dvé tretiny
zaméstnancl podnikatelské sféry. Jejich potencial pro oblast vefejného zadavani je
tedy obrovsky a stava se strategickym zdrojem pro ziskani nejvyhodnéjSich plnéni

v jednotlivych verejnych zakazkach.'4
Podpora téchto podnikl znamena odstraniovani administrativnich, technickych
a dalSich prekazek. Takovymi jsou napfiklad situace, kdy:*®

- Podniky jednotlivé nemaiji potfebné kapacity ke spinéni pozadavkd na pInéni

vefejné zakazky.

13 Smérnice ¢.2014/24/EU, dlivodova zprava ¢l. 2, ¢l. 78, ¢l. 124.

14 Podpora malych a stfednich podnikt | SOVZ [online]. [cit. 2019-11-17]. Dostupné z:
http://sovz.cz/temata/podpora-msp-v-zadavani-verejnych-zakazek/.

15 CONSORTIUM BIDDING: How to comply with competition law when tendering as part of
consortium. a guide for Small and Medium Enterprises (SMEs) [online]. Dublin, Ireland:
Competition and Consumer Protection Commission, 2014 [cit. 2019-11-17]. Dostupné z:
https://www.ccpc.ie/business/help-for-business/quidelines-for-business/consortium-bidding-guide/,
str. 3-4.
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- Podniky jednotlivé nesplfiuji financni kritéria (kritérium minimalniho roéniho

obratu).

- Podniky jednotlivé nedisponuji pfedchozimi zkuSenostmi ¢&i dalSimi

technickymi pozadavky stanovenymi zadavatelem.
- Podniky jednotlivé nejsou v geografickém dosahu stanovenym zadavatelem.
- Podniky jednotlivé nedisponuji veSkerym vybavenim i jinymi technickymi
zdroji potfebnymi k plnéni vefejné zakazky.
- Podniky jednotlivé nemaji vSechny dovednosti a odborné znalosti potfebné
k plnéni vefejné zakazky.
- Pro podniky jednotlivé mohou byt kritickymi dlouhé lhity splatnosti.
Mimo vySe zminéné priklady existuji také dlvody pro podani spole¢né nabidky,
které nejsou ze své povahy pro podniky limitujici (ve smyslu podani samostatné
nabidky). Podnikim jednotlivé splfiujicim poZzadované parametry zakazky se jevi
podani spole¢né nabidky namisto samostatné jako nejlepSi a bezproblémové
feSeni, ato z ddvodu Cisté racionalnich, ekonomickych, za kterymi neni nutné
hledat protisoutézni motivy. Mezi takové duvody Ize Fadit napfiklad:
- Poskytovani sluzeb stavajicim zakaznikum,
- obsluhovani jinych projektl a zakazek,
- rozlozeni podnikatelskych rizik,

- ekonomicka vyhodnost spoluprace na zakazce.

Jako vhodné feSeni se tak nabizi pravé spoluprace vice malych a stfednich
podniku, které spoleéné mohou konkurovat ostatnim ucastnikim zadavaciho fizeni,
Ci plnéni vefejné zakazky v ramci poddodavek. Konsorcialni spolupraci se rozumi
podani spole¢né nabidky vice podniky, pfi¢emz se jedna o horizontalni vztah.
Vertikalni vztah pfedstavuje poddodavatelska spoluprace. Oba typy moznych

spolupraci jsou ilustrovany nize na obrazku.
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Obr. 1 Typy povolenych spolupraci — horizontalni a vertikalni

Pfi poddodavatelské spolupraci dodavatel podava nabidku samostatné a pfi tom
vyuziva sluzeb poddodavatele. Poddodavatelem se rozumi jina osoba, ktera plni
konkrétni stanovenou Cast zakazky, napfiklad plni ¢ast stavebnich ¢i montaznich
praci. Poddodavatelem se oproti tomu nerozumi osoba dodavajici napfiklad pouze

material.1®

2.2 Konsorcialni spoluprace z pohledu zakazkového prava
NejbéznéjSim povolenym typem spoluprace mezi dodavateli ve vefejnych
zakazkach je tzv. konsorcialni spoluprace. V zahraniCni literatufe se Ctenar
nejCastéji setka s anglickymi pojmy consortium bidding, joint bidding nebo joint
tendering.

v

Jak smérnice &. 2014/24/EU, tak Cesky ZZVZ na spolupraci mezi uchazedi

pamatuji. Evropska legislativa uvadi, Ze:

~Skupiny hospodarskych subjekti véetné doCasnych sdruzeni se mohou ucastnit
zadavacich fizeni. Verejni zadavatelé od nich nemohou vyzadovat urcitou pravni

formu k tomu, aby mohly podat nabidku nebo Zadost o tucast.“*’

16 PETR, M. Konsorcia ve vybérovych fizenich z hlediska soutézniho prava. ANTITRUST: Revue
soutézniho prava. Praha: SdruZeni Kairos, 2017(4), 112-115. ISSN 1804-1183, str. 112.
17 Smérnice ¢. 2014/24/EU, €l. 19 odst. 2.
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Cesky zakon ji transponoval do § 5, ktery definuje dodavatele i jako vice osob, které
spoleCné nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci. Takovéto
uskupeni osob nemusi disponovat pravni osobnosti. Vefejny zadavatel nesmi
po takovychto uskupenich vyZzadovat urCitou pravni formu, neb by se jednalo
o porus$eni jedné z hlavnich zasad vefejného zadavani, zasady nediskriminace.!®
Pro ucely této diplomové prace bude pro oznaceni jakékoli horizontalni spoluprace
bez ohledu na pravni formu vyuzivan pojem konsorcium ¢i konsorcialni spoluprace,

ktery je v soutézni praxi a praxi vefejného zadavani bézné pouzivanym terminem.

Konsorcialni spolupraci Ize povazovat za prosoutézni, pokud podaji spole¢nou
nabidku podniky, které si nekonkuruji a jsou kazdy specialné zaméreny na rozdilny
obor podnikani. Diky takovému spojeni muze byt vefejnost obohacena
o inovativnéjsi, kvalitnéjSi a cenové pfijatelnéjsi feSeni, nez kdyby k podani
takovéto nabidky nedoslo. Naproti tomu Ize povazovat konsorcialni spolupraci
za rizikovou z pohledu soutézniho prava, pokud mini podat spoleCnou nabidku
podniky, které predstavuji jeden pro druhého soutézZitele ve vztahu ke konkrétni
zakazce. V jistych pfipadech vSak vySe zmifiovana spoluprace mezi soutéziteli
nemusi byt zakazana, pokud prosoutézni pfinosy prevazi negativni protisoutézni

omezeni z této spoluprace vyplyvajici.

Metodicka pfirucka Ci vykladové stanovisko konkrétné k problematice konsorcii
od Ceského soutézniho ufadu k této problematice chybi. Voditka k tomuto tématu
v8ak mohou nabidnout informaéni listy UOHS o zakazanych dohodach bid riggingu,
anebo Ize Cerpat z podrobnych stanovisek ostatnich &lenskych statd. Prirucky
vénované problematice konsorcialni spoluprace neboli joint biddingu vydaly dansky
airsky soutézni Gfad.!® Podminky a pfipady, kdy konsorcialni spoluprace
povazovana za zakonnou bude akdy za =zakazanou, jsou analyzovany

v nasledujicich podkapitolach.

18 MACEK, |. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-171-7, str. 34-35.

19 CONSORTIUM BIDDING: How to comply with competition law when tendering as part of
consortium. a guide for Small and Medium Enterprises (SMEs) [online]. Dublin, Ireland:
Competition and Consumer Protection Commission, 2014 [cit. 2019-11-17]. Dostupné z:
https://www.ccpc.ie/business/help-for-business/quidelines-for-business/consortium-bidding-guide/.
Joint bidding under competition law: Guidelines [online]. Valby, Denmark: Danish Competition and
Consumer Authority, 2019 [cit. 2019-11-17]. ISBN 978-87-7029-556-7. Dostupné z:
https://www.en.kfst.dk/vejledninger/kfst/engelsk/2019/20190117-joint-bidding-under-competition-
law/.
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2.3 Konsorcialni spoluprace z pohledu soutézniho prava

Evropska komise vydala vroce 2011 formou sdéleni podrobné Pokyny
k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody
0 horizontalni spolupraci. Tento material nabizi oficialni pohled evropského
soutézniho prava na horizontalni spolupraci, a to vCetné té konsorcialni. Pokyny
uvadi jak pozitivni  u€inky horizontalni spoluprace ve formé znacnych
hospodarskych pfinosu, tak i negativni u€inky ve smyslu naruseni hospodarské

soutéze.?0

2.3.1 Jsou ¢lenové konsorcia soutéziteli?

Prvnim dalezitym bodem pro posouzeni legalnosti konsorcia z pohledu soutézniho
prava se stava otazka, zda jsou Clenové konsorcia soutéZiteli. Soutézitelem je
jak skutec€ny, tak i potencialni soutézitel. Za skutecného soutézitele se povazuji
podniky, které pulsobi na stejném relevantnim trhu. Podnik se povazuje
za potencialniho soutézitele jiného podniku, pokud by mohl snadno vstoupit
na relevantni trh, na némz puasobi jiny podnik. Vstup na trh musi byt zalozen
na konkrétnich realnych davodech, pfi¢emz pouze teoreticka moznost vstupu na trh

pro povazovani podniku za potencialniho soutézitele nepostacuje.?!

Pripad Toshiba — soutéZitel??

Zajimavym prikladem, kdy Soudni dvar Evropské unie posuzoval naruseni
hospodarské soutéZze pomoci urCeni potencialniho  soutézitele, byl
rozsudek Toshiba. Japonska spoleCnost vyrabégjici elektroniku Toshiba uzavfela
s evropskymi vyrobci elektroniky gentlemanskou dohodu. ProtoZze obé strany
dohody operovaly na jiném geografickém trhu (Evropa a Asie), dohodly se na tom,
Ze nevstoupi na trh druhého. SDEU povazoval japonské vyrobce za potencialniho
soutézitele na trhu Evropského hospodarského prostoru, a to z ddvodu neexistence
nepfekonatelnych prekazek ke vstupu na trh EHP a shledal danou dohodu

zakazanou pro svuj ucel.

20 Sdéleni EK €. 2011/C 11/01 - Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na dohody o horizontalni spolupraci, odst. 2 a 3.

21 Sdéleni EK €. 2011/C 11/01, op. citace, odst. 10.

22 Rozsudek SDEU ze dne 20. 1. 2016 C-373/14 P, Toshiba Corporation v Evropska komise.
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V pripadé konsorcii je zasadnim, zda spolupracujici podniky nejsou soutéziteli dle
vySe zminéné definice, ale zda jsou soutéziteli ve vztahu ke konkrétni verejné
zakazce?®. Mlize nastat situace, kdy podniky budou soutéZiteli na relevantnim trhu,
ale ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce soutéziteli nebudou. Takovym pfipadem
by byly napfiklad nedostateéné kapacity jednoho z podnikd, kvali kterym by

nesplioval zadavaci podminky verejné zakazky.

Pro naruSeni hospodarské soutéze musi byt podniky, které mezi sebou maji
horizontalni dohodu, soutéZiteli. Pro narusSeni soutéze ve vefejném zadavani musi
byt spolupracujici u€astnici zadavaciho fizeni soutéziteli ve vztahu k dané verejné
zakazce. Pokud takovymi soutéziteli nejsou, jejich podani spole¢né nabidky

nepredstavuje hrozbu pro hospodaiskou soutéz.

Konsorcium je z pohledu soutézniho prava vzdy povolené, pokud jeho &lenové

nejsou soutéziteli (ni skutenymi, ni potencialnimi):
- Odbornici na konkrétni oblast podnikani

Spoluprace mezi podniky, které se uchazi o vefejnou zakazku spolecné
a nejsou soutéziteli, je povolena. Pokud spolupracujici podniky v ramci
konsorcia nejsou soutéziteli, ale kazdy z nich je odbornikem na konkrétni
oblast plnéni dané zakazky, mlze takova spoluprace byt velmi pozitivni
ve smyslu vynakladani vefejnych prostiedkl. PInéni vefejné zakazky dvéma
Ci vice dopliujicimi se odborniky (€asto malymi nebo stfednimi podniky)
muUze nabidnout inovativnéjsi, flexibilnéjsi, rozmanitéjsi, kvalitnéjSi a cenové
prijatelnéjsi feSeni, nez kterym Casto byva standardni nabidka

od samostatnych dodavatelu.
- Sesterské spolec¢nosti

Dal8i moznosti, kdy podniky nejsou povaZzovany za soutézitele, a spoluprace
je povolena, je spoleCna nabidka podnikl, které jsou vlastnény jednou
matefskou spoleCnosti. VSichni clenové konsorcia jsou povazovani

za soucast jediné hospodarské jednotky (tzv. single economic entity).

23 Rozsudek Soudu EFTA ze dne 22. 12. 2016 E-3/16, Ski Taxi SA and others v The Norwegian
Goverment, represented by the Competition Authority, odst. 98.
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Soutézni pravo sena dohody vramci jediné hospodarské jednotky

nevztahuje, ¢lenové této jednotky nepredstavuji soutézitele.?*

2.3.2 Jsou €lenové konsorcia schopni podat samostatnou nabidku?

Druhym dulezitym bodem pro posouzeni legalnosti konsorcia a pro definovani
soutézitele ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce je schopnost ¢lenu konsorcia
podat samostatnou nabidku. V dulezitosti tohoto bodu se shoduiji ¢esti i zahraniéni
autofi (Michal Petr?®, Cyril Ritter?®, Albert Sanchez-Graells?’, Lisa Margrethe Nes??).
Z pokynl Evropské komise o horizontalni spolupraci vyplyva, ze soutézitelé, ktefi
nejsou schopni podat samostatnou nabidku v zadavacim fizeni, se je] mohou diky
konsorcialni spolupraci ucastnit. Nejsou potencialnimi soutéziteli ve vztahu k dané

zakazce a jejich konsorcialni spoluprace nemuize narusit hospodarskou soutéz.

,Dohoda o obchodnim vyuZiti obvykle nevyvolava obavy z naruSeni hospodarske
soutéze, je-li objektivné nezbytna, aby se jedné strané umoZznil pristup na trh,
na néjz by jinak samostatné vstoupit nemohla, nebo pfi omezenéjsim poctu stran,
nez jsou strany, které se skutec¢né podileji na spolupraci, napriklad z duvodu s tim
spojenych nakladu. Zvlastnim pouZzitim této zasady by byly dohody o konsorciu,
které zucastnénym spoleénostem umoznuji ucastnit se projekti, jeZz by
jinak nebyly schopny jednotlivé provést. JelikoZ strany dohody o konsorciu
nejsou potencialnimi soutéziteli pri provadéni projektu, neexistuje ani omezeni

hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.29 (zvyraznéni doplnéno)

Pripad DPP/WL — pravni sluzby*°

Situaci, kdy clenové konsorcia nebyli soutéziteli ve vztahu ke konkrétni verejné
zakazce, se zabyval UOHS v ptipadu Pravni sluzby. UOHS nejprve pojal podezieni

na mozny zakazkovy kartel mezi dvéma ucastniky zadavaciho fizeni na pravni

24 Sdéleni EK €. 2011/C 11/01 - Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na dohody o horizontalni spolupraci, odst. 11.

25 PETR, M. Konsorcia ve vybérovych fizenich z hlediska soutézniho prava. ANTITRUST: Revue
soutézniho prava. Praha: SdruZeni Kairos, 2017(4), 112-115. ISSN 1804-1183, str. 113.

26 RITTER, C. Joint Tendering Under EU Competition Law [online]. 1.2.2017 [cit. 2019-11-24].
Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2909572, str. 4.

2T SANCHEZ-GRAELLS, A. Comments to Danish Draft Guidelines on Joint Tendering. How to
Crack a Nut [online]. [cit. 2019-11-24]. Dostupné

z: https://www.howtocrackanut.com/blog/2017/7/7/0p5ahpp86745j76bemme6dflw6hwloz.

28 NES, L. M. Joint Bidding under Competition Law. Bergen, 2019. Diplomova prace. University of
Bergen, str. 16-17.

29 Sdéleni EK €. 2011/C 11/01, odst. 237.

30 Rozhodnuti UOHS ze dne 13. 6. 2014 S605/2013/KD.
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sluzby pro Ministerstvo obrany CR, ato z divodu podezielé podobnosti nabidek.
Témito ucastniky na jedné strané bylo konsorcium DLA Piper a Dana, Pergl
a Partnefi (DPP) a na druhé strané advokatni kancelai Weinhold Legal (WL).
UOHS dosel ke zjisténi, Zze vySe zmifiovani DPP a WL nesplfiovali kvalifikaéni
predpoklady, aby mohli podat samostatnou nabidku, a tak spolu chtéli vypracovat

nabidku spolecnou.

Ani spojeni DPP a WL vsak nesplhovalo kvalifikaéni pfedpoklady, a tak nakonec
podali nabidky s jinymi podniky. Prvni z nich DPP podal spole¢nou nabidku pomoci
konsorcia s kancelafi DLA Piper a druhy z nich WL podal samostatnou nabidku
s poddodavatelem JUDr. Petrem Jonasem. Podezrela podobnost
nabidek (shodujici se text ve cvicném pravnim stanovisku, stejna nabidkova cena
za hodinu pravnich sluzeb) byla vysvétlena diky pfedeSlému pokusu o sestaveni
spole¢né nabidky. Pravé predeSla spoluprace byla shledana ospravedinitelnou
a nerozporujici se zavaznymi pravidly hospodarské soutéze. Podezfeni ucastniku

zadavaciho fizeni z mozného zakazkového kartelu nebylo prokazano.

Jak ale postupovat v situaci, kdy jeden &i dokonce vsichni ¢lenové konsorcia jsou
schopni podat samostatnou nabidku ve vztahu ke konkrétni zakazce? Jednotnou
harmonizovanou odpovéd na tuto otazku ve ¢lenskych statech Ize jen téZko hledat.
Ve vétsiné vydanych rozhodnuti evropskych soutéznich uradu vSak Ize spatfit jisty
smér hodnoceni této situace. Pokud d¢lenové konsorcia jsou schopni podat
samostatnou nabidku, jsou soutéziteli v konkrétni zakazce, a tedy jejich sdruzeni

do konsorcia je naruSenim hospodarské soutéze.

V soutézi o vefejnou zakdzku mohou nastat rizné varianty konsorcii uchazejicich
se pomoci spole¢né nabidky o plnéni. Pfi posouzeni legalnosti téchto variant
z pohledu soutézniho prava lezi dikazni bfemeno pfi prokazovani schopnosti podat
samostatnou nabidku na strané soutézniho ufadu. Pfi posuzovani, zda jsou podniky
skute€nymi soutéziteli, soutézni ufad hodnoti, zda disponuji kapacitami
potfebnymi pro podani samostatné nabidky. Pfi posuzovani, zda se jedna
o potencialni soutézitele, bere v potaz, zda je pro dany podnik realné nabyt

dodate¢nych kapacit potfebnych pro pInéni zakazky, kterymi v danou dobu
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nedisponuje.®! Vycet téchto variant je nastinén nize spolu s moznym dopadem

na hospodarskou soutéz.

Nikdo ze ¢lent konsorcia neni schopen podat samostatnou nabidku, ¢lend

konsorcia je vS8ak vice nez je nutné pro plnéni verejné zakazky.

Jak bylo zminéno vySe, pokud Clenové konsorcia nejsou schopni podat
samostatnou nabidku, nejedna se o soutézitele a hospodarska soutéz neni
narusena. OvSem v pfipadé, kdy v konsorciu je vice takovych podnikd, nez
je nezbytné nutné pro plnéni vefejné zakazky, muze byt hospodarska soutéz
omezena. DodateCny Clen konsorcia, ktery neni nezbytné nutny pro plnéni
zakazky, by totiz mohl vstoupit do konsorcia s jinym podnikem a podat
spole¢nou nabidku. O tuto nabidku je v tomto pfipadé soutéZ ochuzena

a dané konsorcium je povazovano za protisoutézni.

Jeden ze ¢lend konsorcia je schopen podat samostatnou nabidku, zatimco

dal$i ¢len (¢lenové) nikoliv.

Ritter uvadi, aby uc€astnici zadavaciho fizeni byli povazovani za soutézitele,
musi byt oba (vSichni) realné schopni podat samostatnou nabidku. Pokud
pro jednoho znich neni realné samostatnou nabidku podat, nejsou
soutéziteli, a tudiz neni soutéze, ktera by byla omezena.®? Vyvstava zde
vSak otazka, zda druhy ¢len nemohl pfipadné podat spolecnou nabidku
s jinym dodavatelem, ktery také neni schopen podat samostatnou nabidku.
V takové situaci by soutéz byla obohacena mimo prvni samostatnou nabidku

o dalSi nabidku spolecnou.

Pfipad DACKIA/EUROMASTER - dodédvka pneumatik33

Ve Svédském pfipadu z roku 2010 se jednalo o vefejnou zakazku ve smyslu
ramcové dohody na dodavky pneumatik pro policii. Do zadavaciho fizeni
podalo nabidku také konsorcium dodavatell Dackia a Euromaster, které
si vyloZilo zadavaci dokumentaci tak, ze se mimo dodavky samotnych

pneumatik jedna také o zajiSténi pneuservisu s celonarodnim pokrytim.

81 Joint bidding under competition law: Guidelines, str. 11.

32 RITTER, C. Joint Tendering Under EU Competition Law, str. 7.

33 Rozsudek Stockholms Tingsratt T 18896-10 ze dne 21. 1. 2014, Konkurrensverket v Dackia
Aktiebolag a Euromaster Aktiebolag.
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Zatohoto predpokladu ani jeden ze ¢&lend konsorcia nedisponoval

dostateCnymi kapacitami pro podani samostatné nabidky.

Svédsky soutézni ufad vSak pfezkoumal zadavaci dokumentaci
a konstatoval, Ze se jednalo pouze o dodavku pneumatik s poZadavkem
uvedeni seznamu pneuservisu, ve kterych by byly pneumatiky vyzvedavany.
V takovych podminkach urad konstatoval, Ze prvni ¢len konsorcia Dackia
disponoval dostate¢nymi kapacitami pro podani samostatné nabidky,
zatimco druhy ¢len konsorcia Euromaster nikoliv. Z divodu moznosti podani
spole¢né nabidky Euromaster s jinym dodavatelem ufad neshledal
konsorcialni spolupraci Dackia a Euromaster za nezbytné nutnou. Mimo jiné
shledal tuto spolupraci jako dohodu o cenach, tedy dohodu zakazanou
pro svdj cil ve smyslu &. 101 odst. 1. Svédsky soud poté v nasledném

soudnim fizeni potvrdil rozhodnuti ufadu.

Pfipad MT HBJGAARD a ZUBLIN — pokradovani téasti3*

V tomto danském pfipadu se jednalo o vefejnou zakazku na vystavbu
Zelezni¢ni traté mezi Kodani a Ringstedem. Kritériem pro zadani zakazky
byla hospodarsky nejvyhodnéjSi nabidka. Zadavatelem byl spravce danské
Zelezniéni sité Banedanmark, ktery vyuzil vyjednavaciho fizeni s pfedchozi
vyzvou k ucasti v soutézi. Do Fizeni o pfedbézny vybér podalo zZadost pét
dodavatelu, ktefi byli vSichni zadavatelem predbézné vybrani. Mezi u€astniky

zadavaciho fizeni byla také dvé konsorcia.

Prvni konsorcium tvofili dodavatelé MT Hgjgaard a Zublin adruhé
konsorcium tvofili dodavatelé Per Aarsleff a E. Pih og Sgn. V pribéhu fizeni
byl vydan rozsudek o upadku jednoho ze ¢lend druhého konsorcia,
dodavatele E. Pih og Sen. Dodavateli Per Aarsleff bylo zadavatelem
povoleno pokraCovat vucasti na Ffizeni samostatné. Zadavatel
se tak rozhodl, protoZe dodavatel byl nejvétSim podnikatelem z hlediska
obratu v poslednich dvou letech a splfioval podminky vyzadované k ucasti
zadavaciho Fizeni i bez technickych a finan¢nich kapacit dodavatele E. Pih
og Sen, anavic pfevzal vice nez 50 jejich zaméstnanci véetné téch

kliCovych pro realizaci dané zakazky. Dodavatel Per Aarsleff poté podal

34 Rozsudek SDEU C-396/14 ze dne 24. 5. 2016, MT Hgjgaard a Zublin v Banedanmark.

26



nabidku samostatnou, ktera byla jako nejvyhodné;jsi z hlediska kvality a ceny

vybrana.

Konsorcium MT Hgjgaard a Zublin se obratiilo na odvolaci komisi
Klagenaevnet for Udbud stim, ze zadavatel porusSil zasady rovného
zachazeni a transparentnosti tim, Ze umoznil Per Aarsleff ucCastnit
se zadavaciho fizeni, a nebyl samostatné predbézné vybran. Odvolaci
komise se pomoci prfedbézné otazky obratia na SDEU. SDEU dosel
k zavéru, ze zadavatel neporusil zasadu rovného zachazeni, kdyz
povolil jednomu z G€astnikll zadavaciho fFizeni, ktery tvoril konsorcium,
aby toto konsorcium po jeho zaniku nahradil a uéastnil se zadavaciho
fizeni samostatné, pokud samostatné splfiuje pozadavky na plnéni.
Fakt, ze vzajemni soutézitelé podali spole€nou nabidku, ac jeden z nich (Per
Aarsleff) mél dostatecné kapacity k samostatnému plnéni, tedy byl schopen
se samostatné uchazet o zakazku nebyl ani odvolaci komisi ani soudem

zkouman.

- Kazdy ze ¢lenu konsorcia je schopen podat samostatnou nabidku.

Situace, kdy vSichni ¢lenové konsorcia jsou schopni podat samostatnou
nabidku, je z kontextu vyplyvajiciho z pokynt o horizontalni spolupraci
protisoutézni.®> Podniky by pfi podani samostatné nabidky na sebe vyvijeli
soutézni tlak, zatimco pfi podani spole¢né nabidky by se na nabizeném
feSeni domluvili. Je zfejmé, Ze takové nabidky by se liSily, pfi ¢emz
vyhodnéj8i pro zadavatele a spotiebitele, by se jevila varianta navzajem

si konkurujicich samostatnych nabidek.

Pripad SKI TAXI — prevoz pacienti®

Norsti soutézitelé Ski Taxi a Follo Taxi byli menSimi dodavateli taxi sluzeb
ve Follo regionu mimo hlavni mésto Oslo. Pro zajiSténi administrativnich
cinnosti, rezervaci a dispeCinku zalozili v roce 2001 spole¢ny podnik Ski
Follo Taxidrift, ve kterém mél kazdy ze soutézitell 50% podil. Mimo zajisténi

administrativnich €innosti mél spole¢ny podnik slouzit také k podavani

35 Sdéleni EK €. 2011/C 11/01, odst. 237.
36 Rozsudek Soudu EFTA E-3/16 ze dne 22. 12. 2016 Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo
Taxidrift AS v The Norwegian Government, represented by the Competition Authority.
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nabidek k vefejnym zakazkam. PInéni vefejnych zakazek poté méli
zajisStovat soutézitelé spoleCné jako poddodavatelé. V roce 2007 spolecnici
Ski Follo Taxidrift sepsali dohodu, ktera mimo jiné vysvétlovala jejich
vzajemny vztah, ktery byl zaloZzen na snizeni konkurence mezi nimi oproti
dfivéjSku. To platilo jak pro cenovou politiku v nabidkach k vefejnym
zakazkam, taki kdalSim strategickym opatfenim ve vztahu Kk trhu.

Spoluprace mezi témito dvéma mensimi soutéziteli nebyla tajna.

Spolecny podnik se v nasledujicich letech uchazel o dvé vefejné zakazky
na pfepravu pacient zadané Univerzitni nemocnici v Oslu. Hodnoticimi
kritérii byly cena akvalita, obé& svahou 50 %. Po predlozeni
nabidek se zadavatel obrati na norsky soutéZni ufad s obavou
nad omezenim soutéZe na trhu taxisluzeb v regionu Follo, vyvolanou
nepfimérené vysokymi cenami nabizenymi v zadavacim Fizeni. Norsky
soutézni ufad v roce 2010 zahaijil spravni fizeni a shledal, ze Ski Taxi a Follo
Taxi jsou potencialnimi soutéZiteli, ktefi mohli v daném zadavacim fFizeni
podat samostatnou nabidku. Jejich spoluprace byla shledana jako dohoda

zakazana pro svuj cil.

Krajsky soud Follo vroce 2013 svym rozsudkem toto rozhodnuti zrusil
a konstatoval, Zze v prvnim zadavacim fizeni dodavatelé nebyli potencialnimi
soutéziteli. V druhém fizeni byli ¢asteéné potencialnimi soutéziteli a podali
spole¢nou nabidku. Tu na rozdil od soutézniho Ufadu nepovazoval jako
dohodu zakazanou pro svj cil, ale vysledek. Nicméné dopad této spoluprace
na hospodafskou soutéz byl zanedbatelny, a tak se podle soudu nejednalo

ani o dohodu, jejimz vysledkem by bylo omezeni hospodarské soutéze.

Pfipad se dale dostal skrz odvolaci soud az k norskému nejvy$Simu soudu,
ktery se pro feSeni otazky cilovosti dohody obratil k soudu EFTA. Soud
konstatoval, Ze pro wurCeni toho, zda predlozeni spoleCnych
nabidek pfedstavuje omezeni hospodarské z hlediska cile, je tfeba brat
ohled na podstatu spoluprace, jeji cile a hospodarské a pravni souvislosti.
Dale pak pripustil, ze predlozeni zahrnuje cenovy kartel (dohodu
o cenach), ktery je zakazan, a tak zohlednéni pravnich a hospodarskych
souvislosti se mize omezit na to, co je jednoznacné potfebné ke zjisténi, zda

k omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile doslo. Pfi tomto posouzeni
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je tfeba vzit také v uvahu, zda ucastnici dohody jsou skuteénymi Ci
potencialnimi soutézZiteli a zda spolecné stanoveni ceny nabidky pfedstavuje
doprovodné omezeni. Pokud existuje mozZnost, Ze soutéZitelé mohou
na misto spolec¢né nabidky podat samostatné nabidky, vyvijeji na sebe

soutézni tlak.

Norsky nejvyssi soud vydal koneCny rozsudek a potvrdil rozhodnuti
soutézniho ufadu, tedy ze predlozeni spoleénych nabidek v danych
fizenich bylo zakazanou dohodou, jejimz cilem bylo omezeni soutéze.
Skutecnost, Ze spoluprace mezi dodavateli probihala oteviené a ne tajné,

objektivné nezbavuije spolupraci jejiho soutézné omezujiciho charakteru.3’

Pripad LKF/EUROSTAR - silniéni znaceni

V tomto danském pfipadé z roku 2014 Slo o vefejnou zakazku na silni¢ni
znaceni ve tfech regionech (Jizni Dansko, Sjeelland a Kodari). Zadavaciho
fizeni se mohli dodavatelé ucastnit budto nabidkou do jednotlivych regionu,
anebo podat nabidku pro vSechny regiony, kterd by umoznila uspory
z rozsahu. Tohoto Fizeni se u€astnilo konsorcium Danish Road Marking
Consortium, tvofené dvéma spole¢nostmi LKF a Eurostar. Toto konsorcium
jako jediné podalo nabidku pro plnéni zakazky ve vSech tfech regionech,

se kterou vybérové Fizeni vyhralo.

Danskému soutéznimu ufadu kratce poté odeslal jeden z neuspésnych
uCastnikl zadavaciho Fizeni stiznost, Ze vitézna spole¢na nabidka je
nezakonna. Soutézni ufad zahajil s konsorciem spravni fizeni a nasledné
v kvétnu 2015 rozhodl, Zze Slo o omezeni hospodarské soutéze z hlediska
cile. Své rozhodnuti oduvodnil zjisténim, Ze jak LKF, tak Eurostar méli
dostatecné kapacity pro samostatné nabidky do jednotlivych regionu a tim
padem jsou potencialnimi soutéZiteli ve vztahu k dané zakazce na silni¢ni
znaceni. Toto rozhodnuti potvrdil po necelém roce a pul v fijnu 2016 odvolaci

soud (Danish Competition Appeals Tribunal).

Konsorcium dodavatell se nasledné obratilo k vrchnimu soudu (Danish

Maritime and Commercial High Court), ktery doSel k rozdilnym zavérdm.

37 Rozsudek Norges Hoyesterett HR-2017-1229-A ze dne 22. 6. 2017, Ski Taxi SA, Follo Taxi SA,
Ski Follo Taxidrift AS v Staten v/Konkurransetilsynet.
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Soud zdlraznil, Zze pfi posouzeni legalnosti konsorcia je nutné brat
v jednotlivych pfipadech ohled na pravni a hospodaiské souvislosti. Nabidka
plnéni silnicniho znaceni pro vSechny tfi regiony se jevila jako nejvyhodnéjsi,
a to co do jiz zminovanych uspor z rozsahu. Soud také dodal, Ze danskym
zadavatelem bylo podporovano vice celkové feSeni dané zakazky a Ze
v prubéhu zadavaciho fizeni existovala realna moznost pfilivu zahranicnich

dodavatelu, ktefi by nabidli celkové feSeni.

Soud dale neshledal spravnym posouzeni kapacit ucastniki zadavaciho
fizeni LKF a Eurostar, na zakladé, kterého soutézni ufad rozhodl o jejich
vzajemném vztahu coby potencialnich soutézitell. Pro hypoteticky
predpoklad najmuti vice zaméstnancl a nakupu strojnich zafizeni
neexistoval dukaz, ktery by v konkrétni situaci podpofil, Ze takova strategie
by byla realné mozna a komer¢né zivotaschopna. DalSim dulezitym bodem
v rozsudku bylo posouzeni kapacit rezervovanych pro stavajici zakazniky
a jiné projekty. Soutézni ufad pfi posouzeni dostupnych kapacit pracoval
s pfedpokladem nezahrnuti kapacit rezervovanych na projekty stavajicich
zakaznikl, dokud k nim neexistovaly skuteéné objednavky. Soud v tomto
ohledu zohlednil pravé hospodarské souvislosti a pfipustil rezervovani
kapacit pro stavajici zakazniky, které ze zkuSenosti u podnikl sluzby
poptavaji. Z ekonomického hlediska by bylo nezodpovédné neobsluhovat
takové zakazniky. Na zakladé vySe zjisténych skuteCnosti rozhodnuti

soutézniho ufadu zrusil v srpnu roku 2018.38

Pfipad se nicméné dostal az k danskému nejvy$Simu soudu (Danish
Supreme Court), ktery v listopadu roku 2019 zrusil rozsudek vrchniho soudu
a potvrdil rozsudek soudu odvolaciho. Dle nejvy$Siho soudu zadavaci
dokumenty povolovaly podani nabidek jak pouze pro jeden region, tak pro
dva Ci vSechny ftfi regiony. Dale neshledal, Zze by se soutéz tykala celkové
vefejné zakazky. Toto zjisténi podpofil i faktem, Ze nikdo z ostatnich
uCastnikl zadavaciho Fizeni nepodal nabidku na celou zakazku, ale pouze

pro jeden nebo dva regiony. Tim Ze Clenové konsorcia, méli dostatecné

38 BALDWIN, Sam MacMahon. Danish Court Quashes Landmark Joint Bidding Decision — Legal and
Economic Context Saves the Day. Kluwer Competition Law Blog [online]. 29. srpen 2018 [cit. 2019-
11-28]. Dostupné z: http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2018/08/29/danish-court-
quashes-landmark-joint-bidding-decision-legal-economic-context-saves-day/.
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kapacity pro plnéni dil€ich ¢asti dané zakazky, hledél na né nejvyssi soud
jako na soutézitele, ktefi podanim spole¢né nabidky omezili hospodarskou
soutéz z hlediska cile. Jejich spolupraci shledal jako zakazanou dohodu
o cenach adiky zjisténi, Zze se Clenové konsorcia pfedem domluvili, kdo
ve kterych regionech zaijisti silniCni znaceni, v ni také spatfoval prvky

zakazané dohody o rozdéleni trhu.3°

Z vySe rozebranych pfipadu konsorcialni spoluprace lze vyvodit, Ze jejich
posuzovani je zejména v pfipadé interpretaci skandinavskych soudd velmi tvrdé
a na podavani spole¢nych nabidek pomoci konsorcii se hledi jako na cilové dohody
omezujici soutéz. Danska autorka Sander Lgjmand dokonce poklada otazku, zda
poslednim danskym rozhodnutim nekoncéi éra podavani spoleénych nabidek.*°
Presto nékteré evropské soutézni urfady (mimo jiz zmifiované severské zeme)
nejsou takto striktni a jsou si védomy moznosti, Ze i v pfipadech konsorcii mezi
soutéziteli (skuteCnymi nebo potencialnimi) muaze byt vysoutéZzena nabidka
vyhodnéjsi nez v pripadé samostatnych nabidek danych soutéziteld.*! V takovych
pfipadech je vhodné posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci vyjimky

ze zakazu ve smyslu €l. 101 odst. 3 SFEU.

2.3.3 Pievazuji prosoutézni ucinky konsorcia soutézitelt nad
protisoutéznimi?

Presto, Zze Clenové konsorcia budou schopni podat samostatnou nabidku a budou

tedy soutéziteli, nemusi vzdy znamenat, ze jejich sice protisoutézni konsorcialni

spoluprace bude zakazana. Podniky mohou takto spole¢né nabidnout feSeni,

ze kterého bude profitovat spotfebitel a které bude inovativnéjSi, kvalitnéjsi

a cenové dostupnéjsi, rychlejSi nez feSeni, které by vzniklo podanim samostatnych

nabidek, a tak tyto pfinosy prevazi protisoutézni efekty. (viz nasledujici obrazek)

39 Sander Lgjmand, H. The Danish Supreme Court’s ruling in the “Road Marking Case”: the end of
a joint bidding era. How to Crack a Nut [online]. [cit. 2019-11-28]. Dostupné

z: https://www.howtocrackanut.com/blog/2019/11/28/the-danish-supreme-courts-ruling-in-the-road-
marking-case-the-end-of-a-joint-bidding-era-guest-post-by-heidi-sander-ljmand-msc.

40 Sander Lagjmand, H. The Danish Supreme Court’s ruling in the “Road Marking Case”: the end of
a joint bidding era. How to Crack a Nut.

4L In Which Direction is the Analysis of Joint Bidding Agreements Going? | Insight | Baker McKenzie
[online]. [cit. 2019-11-27]. Dostupné z:
https://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2019/05/in-which-direction-is-the-analysis.
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SOUTEZNI EFEKTY KONSORCIi SOUTEZITELU

citlivé informace

omezeni
soutéze

PROTI

Zdroj: vlastni zpracovani

Obr. 2 Soutézni efekty konsorcii soutézZitelt

Pro povoleni takovéto spoluprace je vSak nutné, aby soutézitelé tato pozitiva
dokazali, a tak naplnili podminky pro vyjimku ze zékazu dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.#?
Tato vyjimka byla historicky udélovana na zakladé individualniho posouzeni
soutéznim ufadem &i Evropskou komisi, ale z kapacitnich divodu tento individualni
rezim nahradil rezim automatické legalni vyjimky. Pro soutézitele to znamena, ze jiz
nemusi zasilat zadost o individualni posouzeni a vyjimku nabyvaji automaticky.
Nicméné stale musi spliiovat podminky, aby neomezovali hospodaiskou soutéz
a v pfipadé zahajeného spravniho fizeni se soutéznim ufadem c¢i komisi to musi

dokazat.*3

»--. Pokud bylo v jednotlivéem pfipadé prokazano omezeni hospodarské soutéze

ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, Ize na obranu pouZit ¢l. 101 odst. 3. Podle ... spoéiva

42 PETR, M. Konsorcia ve vybérovych fizenich z hlediska soutézniho prava, str. 115.
43 KINDL, J. Zakon o ochrané hospodarské soutéze: komentar. 3., pfepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-627-2, str. 135-145.
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dukazni bfemeno na zakladé ¢l. 101 odst. 3 na podniku ¢i podnicich, které

uplatriuji vyhodu plynouci z tohoto ustanoveni. ..."** (zvyraznéni doplnéno)

Ceskym ekvivalentem vyjimky ze zakazu, ktery provadi pravidla stanovena
v evropské smérnici, je v § 3 odst. 4 ZOHS. Ten na rozdil od evropské upravy,
ktera podminky shrnuje do ¢ty bodu, uvadi podminky v bodech tfech. Smysl| tohoto
pravidla vSak zUstava stejny a pro uplatnéni vyjimky ze zadkazu musi byt spinény

kumulativné CcCtyfi podminky, pfiCemz dvé jsou pozitivniho charakteru a dvé

negativniho.
PODMINKY PRO UPLATNENI VYJIMKY ZE ZAKAZU
pozitivni negativni
+ zlepSeni vyroby, distribuce vyrobk, - omezeni hospodaiské soutéze pouze
podpora technického hospodarského nezbytné nutna
pokroku - nesmi vyloucit hospodafskou soutéz
+ spotiebitel se na téchto vyhodach podili z podstatné ¢asti

Zdroj: vlastni zpracovani dle SFEU ¢&l. 101 odst. 1 (3)

Obr. 3 Podminky pro uplatnéni vyjimky ze zakazu dohod omezujicich soutéz

Tyto podminky je nutno si vylozZit ve vztahu ke konkrétni vefrejné zakazce. Prvni,
pozitivni, podminka spocCiva v tom, Ze dana spole¢na nabidka pfinasi vyhody,
kterych by nebylo mozné dosahnout podanim samostatnych nabidek. Takové
vyhody Ize rozdélit dle jejich charakteru na kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni
vyhodou spole¢né nabidky je zejména sniZeni nakladu, které je mozné dosahnout
diky usporam zrozsahu Ci rozloZenim rizik. Pfi samostatném plnéni by mohly
podniky rizika u dané zakazky spatfovat jako prekazku a opatfit si rozsahlejsi
pojisténi proti takovym rizikiim, coz by mélo dopad na vysSi cenu zakazky. Mezi
kvalitativni vyhody, které mize spole¢na nabidka poskytnout, patfi vyssi kvalita,
rozmanitost, inovativnost feSeni a rychlost* jeho pInéni, a to diky vyuziti riznych

technologii a know-how.

Druha, pozitivni, podminka ve vztahu ke konkrétni zakazce znamena, Ze

na téchto vyhodach se bude podilet spotfebitel. Spotfebitelem se v tomto pfipadé

44 Sdéleni EK €. 2011/C 11/01, odst. 48.
45 Rozhodnuti EK 2000/182/EC ze dne 14. 9. 1999, GEAE/P & W.
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sv o,

rozumi vefejny zadavatel, respektive vefejnost. Vefejnosti je nabidnuto rozmanitéjsi
a kvalitnéjsi reseni, a diky niz§im nakladim také levné&jsi reseni.*®

Treti, negativni, podminkou je nezbytnost omezeni soutéze pro dosazeni vyse
zminovanych vyhod. Téch pfi konkrétni zakazce neni mozné dosahnout jinak nez
danou spolupraci. Neni realné mozné navysit kapacity, tzn. najmout vice pracovniku
¢i nakoupit vice zafizeni, nebo dosahnout téchto vyhod pomoci spoluprace s jinym
dodavatelem, ktery neni soutézitelem. Omezenim je zejména dohoda o konecné
nabidkové cené&. Dohoda o cenach by méla zlstat pouze v mezich nabidky
pro konkrétni zakazku aneméla by prFerast ve sdileni informaci o ostatnich

cenovych strategiich.

Ctvrta, negativni, podminka informuje konsorcium o tom, Zze nesmi vyloucit
hospodarskou soutéz z podstatné Casti ve vztahu ke konkrétni zakazce. Pro takové
posouzeni by bylo vhodné znat celkovy pocet u€astnikl zadavaciho fizeni. Ziskani
presné informace neni mozné, ovSem dodavatelé jsou trhu, na kterém pulsobi, znali,
a tak mohou predpokladat, kolik subjektd se muze daného zadavaciho Fizeni
ucastnit. VSechny ¢tyfi podminky, které je nutno kumulativné spinit, jsou shrnuty

nize na obrazku.*’

PODMINKY PRO UPLATNENI VYJIMKY ZE ZAKAZU VE VEREJNEM ZADAVANI

pozitivni negativni
+ spole¢na nabidka pfinasi vyhody (snizeni - téchto vyhod nelze dosahnout jinou
naklad(, rozlozeni rizik, zvySeni kvality, cestou (zvySeni kapacit, spoluprace s
rychlost plnéni, rozmanitost feSeni a podnikem, ktery neni sout&zitelem)
inovace) - nesmi vyloucit hospodarskou soutéz
+ zadavatel, resp. vefejnost se na téchto z podstatné ¢asti ve vztahu ke
vyhodach podili konkrétni zakazce

Zdroj: vlastni zpracovani

Obr. 4 Podminky pro uplatnéni vyjimky ze zakazu dohod omezujicich soutéz ve vefejném

zadavani

46 RITTER, C. Joint Tendering Under EU Competition Law, str. 16.

CONSORTIUM BIDDING: How to comply with competition law when tendering as part of consortium.
a guide for Small and Medium Enterprises (SMEs) str.14-18.

47 Joint bidding under competition law: Guidelines, str. 35-36.
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Dal$i moznosti vyjimky ze zakazu jsou tzv. blokové vyjimky*:. Ty jsou jistou
specifikaci obecné legalni vyjimky definované v &l. 101 odst. 3 SFEU (§ 3 odst. 4
ZOHS). Jedna se o blokova evropska nafizeni (Rady, nebo EK), ktera upravuji
zvlastni pravidla hospodarské soutéZze pro dohody v oblasti zemédélstvi, dopravé

nebo pojistovnictvi.*®

2.4 Poddodavatelska spoluprace

Jak jiz bylo zminéno, spoluprace mezi dodavateli nemusi probihat pouze na bazi
horizontalniho vztahu, tedy pomoci konsorcii, ale také vertikalné. Vertikalni
spolupraci se ve vefejnych zakazkach rozumi, Ze je podana nabidka samostatné
jednim dodavatelem a urcita ¢ast vefejné zakazky je plnéna pomoci poddodavek.
Pokud vybrany dodavatel vyuzije pfi pinéni vefejné zakazky sluzeb poddodavatele
na urcité ¢asti, ve kterych neni odbornikem, pfinasi takovato spoluprace jiz vyse
kapitolou zmifiované vyhody. Cesky ZZVZ provadéjici smérnici &. 2014/24/EU
s takovouto formou spoluprace pocita a plnéni pomoci poddodavek je v Ceskych

vefejnych zakazkach béznou praxi.

Pfi poddodavatelské spolupraci dodavatel podava nabidku samostatné a pfi tom
vyuziva sluzeb poddodavatele. Oproti konsorciim, vSak nemusi byt zadavateli
vSichni zamysleni poddodavatelé (tedy spolupracujici podniky) pfi podani nabidky
znami. Vefejny zadavatel ma ale moznost od ucastniki zadavaciho fizeni
poZzadovat, aby vesvé nabidce urCili Casti zakazky, které hodlaji plnit
prostfednictvim poddodavatell, a pokud jim jsou tito poddodavatelé znami, aby je
v nabidce uved| vCetné Gasti zakazky, kterou budou plnit.?° Zadavatel mize dale
uCastnikim zadavaciho fizeni ur€it, aby vyznamné c¢asti vefejné zakazky
(na sluzby, na stavebni prace, na dodavky zahrnujici umisténi nebo montaz) nebyly

pInény prostfednictvim poddodavatelské spoluprace nybrz jim samotnym.

Pripad Wroclav — Miasto na prawach powiatu — omezeni subdodavek®!

Toto ustanoveni vSak nesmi byt dle rozsudku SDEU z pfipadu Wroclav — Miasto

na prawach powiatu vykladano tak, Ze vefejny zadavatel je opravnén ,poZadovat,

48 ZOHS, § 4.

49 Sdéleni EK ¢. 2011/C 11/01, odst. 18.

5077VZ, § 105 odst. 1.

51 Rozsudek SDEU C-406/14 ze dne 14. 7. 2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu v Minister
Infrastruktury i Rozwoju.
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aby budouci dodavatel teto zakazky realizoval urcitou procentni c¢ast stavebnich
praci, které jsou predmétem uvedené zakazky, viastnimi prostredky.®? V tomto
polském pfipadé zadavatel v zadavacich dokumentech podminoval ucast
v zadavacim fizeni pravé minimalnim plnénim 25 % z celkovych praci vilastnimi
prostfedky. Zadavatel ma pravo zakazat vyuZziti poddodavatell, u nichz nemohl
oVeéfit zpusobilost pfi pfezkumu nabidek. To v8ak neznamena, Ze takovéto pravo
se da vykladat také omezenim vyuziti poddodavatell pro procentualné vymezenou

Cast zakazky bez moznosti ovéreni zplsobilosti pfipadnych poddodavateld.

Dle § 107 ZZVZ je dodavatel opravnén podat pouze jednu nabidku. Dale vylucCuje
moznost, aby dodavatel, jenz podal nabidku (at uz samostatnou, ¢i spole¢nou
s jinymi dodavateli), byl osobou, pomoci které jiny u€astnik zadavaciho fizeni
prokazuje splnéni  minimalnich  kvalifikaCnich  pfedpokladd. = Nedochazi
v8ak k vylou€eni moznosti, Zze dodavatel, ktery podal nabidku, v daném fizeni
pusobil také jako poddodavatel jiného ucastnika zadavaciho fizeni, ktery spinéni

kvalifikacnich pfedpoklad(i takto neprokazuje.>3

Vznika tedy moznost, Ze dodavatelé, ktefi mohou podat samostatnou nabidku,
mohou zaroven figurovat jako poddodavatelé jinym dodavatelum, ktefi také mohou
podat samostatnou nabidku. Jinymi slovy z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze vertikalni
spoluprace dodavatelu, ktefi jsou ve vztahu k dané zakazce soutéziteli, je povolena.
Pro posouzeni legalnosti vertikalni spoluprace by vSak mélo byt nahlizeno velmi
podobné tak, jak je tomu u horizontalni spoluprace. Tedy hospodarska soutéz je
ohroZzena, pokud dodavatelé, ktefi jsou soutéziteli vdaném fizeni, spolupracuiji.
Konkurenéni nejistota mezi nimi je snizena, a tim padem nemusi byt dosazeno téch

nejvyhodnéjSich moznych podanych nabidek.

Takovyto pfipad vertikalni spoluprace soutéziteld mize byt jednim z mechanismu
zakazkovych karteld, tzv. bid rigging. V takovém pfipadé se soutézitelé dohodnou
na urCeni cen jednotlivych nabidek véetné té vitézné aplnéni pomoci
poddodavek je pak kompenzaci pro neuspésSné ucastniky zadavaciho fizeni.

Na fakt, Ze poddodavky mohou byt zneuzity jako kompenzace pro zakazkove

52 |bid, odst. 37.
53 MACEK, I|. Zakon o zadavani verfejnych zakazek: Prakticky komentar s judikaturou, str. 408-409
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kartely, upozornila i OECD%*. Mélo by se tedy jednat o spolupraci, kterda ma za cil
naruSit hospodarskou soutéz, tak se na tom shoduji i zahrani¢ni autofi (Ritter®®,
Bergquist®®). Pfi pohledu na $§védskou rozhodovaci praxi je vSak spise

prekvapenim, ze se na tuto spolupraci nehledi jako na cilové dohody.

Pripad Aleris — Svédsti poskytovatelé zdravotni péce®’

V roce 2008 stockholmsky vefejny zadavatel Stockholm County Council vypsal
verejnou zakazku na ramcovou dohodu na pInéni zdravotni péce (klinicka fyziologie
a klinicka neurofyziologie) ve Stockholmu. Pacientiim, kterym je I|ékafem
doporucena klinicka fyziologie, je toto vySetfeni a Ié€ba hrazena skrze Stockholm
County Council. Podminkou je, ze zdravotni péCe bude probihat u smluvenych
partneru, Ci u jejich poddodavateld. Pro zvySeni cenové soutéze byla v roce 2008
vypsana nova vefejna zakazka, rozdélena do dvou kategorii sluzeb, pficemz

celkovy objem zakazky nebyl pfesné stanoven. Pro plnéni dané zakazky mély byt

v v

Jesté prfed podanim nabidek se pomoci sepsani poddodavatelské spoluprace
dohodli tfi poskytovatelé zdravotni péce Aleris s poskytovatelem Capio
a Aleris s poskytovatelem Hjartkarlgruppen. Tito poskytovatelé se dohodli na tom,
Ze ten, kdo v daném zadavacim fFizeni nezvitézi, ma pravo vystupovat jako
poddodavatel vybraného dodavatele a to za 98 % ceny vitézné nabidky. Strany
si mezi sebou dale sdélily, v jaké dané kategorii budou podavat nabidky. V dohodé
Aleris s Capio bylo pravo pro neuspésného ucastnika zadavaciho fizeni poskytnout
sluzby az do 50 % objemu zakazky. V dohodé Aleris s Hjartkarlgruppen nebylo
rozdéleni objemu zakazky pfesné definovano. Prakticky tyto dohody znamenaly, Ze
vSichni z poskytovatelt budou mit moznost plnit danou zakazku, a to i v pfipadé, ze
jejich nabidka nebude vitézna, a to pomoci poddodavek za cenu o0 2 % nizsi, nez

bude cena vybrané nabidky.

54 POLICY ROUNDTABLES: Public procurement [online]. OECD, 2007 [cit. 2019-12-01]. Dostupné
z: http://www.oecd.org/competition/cartels/39891049.pdf, str. 9.

55 RITTER, C. Joint Tendering Under EU Competition Law, str. 2.

56 BERGQVIST, T. O. Swedish Court of Appeal says co-operation between competing

bidders is not restrictive by object. European Competition Law Review [online]. Thomson

Reuters and Contributions, 30. 4. 2019, 2019(4), 141-146 [cit. 2019-12-01]. Dostupné z:
https://www.vinge.se/en/our-people/trine-osen-bergqvist/, str. 141.

57 Rozsudek soudu Swedish Patent and Market Court of Appeal PMT 7497-16 ze dne 28. 4. 2017,
Aleris Diagnostik AB v Swedish Competition Authority.
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Pfi podani nabidek vSichni poskytovatelé informovali vefejného zadavatele
o dohodach o poddodavatelské spolupraci, jejich obsah vSak zadavateli nebyl
znam. V roce 2013 se o téchto dohodach dozvédél Svédsky soutézni ufad a podnikl
neohlasené mistni Setfeni u danych poskytovatelt (tzv. dawn raid) a shledal tuto
dohodu jako zakazanou pro svij cil omezit hospodarskou soutéz. Toto zjisténi
potvrdil i soud Patent and Market Court, ktery v danych dohodach spatfoval
smazavani rozdild mezi vitézstvim a prohrou v dané vefejné zakazce, a tedy

naruseni cenové soutéze mezi ucastniky zadavaciho fizeni.

Ugastnici zadavaciho fizeni namitali, Ze jejich spoluprace je prosout&zni a vyhodna
pro zakazniky, tedy pacienty, ktefi potfebuji vySetfeni riznych druhu a danou
spolupraci by méli moznost provést tato vySetfeni pfi jedné prilezitosti. Soud
vSak tato pozitiva shledal jako nedostateCna k prevazeni protisoutéznich efekta.
Dale soud wupozornil na fakt, Zze se poskytovatelé mohli domluvit
na poddodavatelské spolupraci, a to po skoneni zadavaciho fizeni, tim by mezi
nimi nebyla naruSena cenova soutéz. Soud nasledné rozhodl a potvrdil rozhodnuti
soutézniho ufadu, tedy Ze se jednalo o cilovou dohodu. Zohlednil vSak polehcujici
okolnosti, ze se u€astnici zadavaciho fizeni dopustili narudeni soutéze nedbalosti
a ze struktura dané zakazky vyvolavala motivy ke spolupraci. Proto snizil pokuty

ulozené soutéznim uradem o 30 %.

Pfipad se vSak dostal k odvolacimu soudu Patent and Market Court of Appeal, ktery
doSel k rozdilnym zavérim. Soud shledal, Zze dohody o poddodavatelské spolupraci
nejsou cilovymi dohodami. Zejména zdUraznil, Zze vefejny zadavatel nespecifikoval
objem zakazky, tudiZ v dohodach nebyl uren pfesny objem sluzeb, které by byly
poskytovany formou poddodavek. DalSim vyznamnym bodem pro tento soud bylo,
Ze Stockholm County Council byl jedinym zakaznikem pro nakup sluzeb od téchto
poskytovatell. Bez dohod o poddodavatelské spolupraci by tak celili riziku ve formé
odchodu z trhu. Soud tedy uznal, Ze do jisté miry je prosoutézni, aby na trhu zUstalo
nékolik poskytovateld, a to pro udrzeni soutéze pro budouci vefejné zakazky. Dale
potvrdil, Ze bez ohledu na sepsané dohody spolu jednotlivi u€astnici zadavaciho
fizeni soutézili cenou, aby svou nabidkou zakazku vyhrali. V kone€ném rozhodnuti

tento soud neshledal dané spoluprace zakazanymi cilovymi dohodami.
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Pripad Telia — komunikaéni sluzby®°®

V tomto pfipadu Svédské mésto Goteborg vyhlasilo v roce 2009 soutéz o vefejnou
zakazku na datové komunikaéni sluzby. V pfipadu figurovaly dvé spoleCnosti.
Spolec¢nost Gothnet, vlastnéna méstem a dalSi poskytovatel komunikaénich sluzeb
Telia. Pfed podanim nabidek poskytovatel Telia kontaktoval Gothnet o svém
zaméru nepodat samostatnou nabidku k dané vefejné zakazce stim, Ze by
upfednostnil ucastnit se jako poddodavatel v pfipadé, Ze se Gothnet stane
vybranym dodavatelem. Spole¢nosti se jesté pfed podanim nabidek shodly
na navrhu poddodavatelské smlouvy, kterou formalné uzaviely az po skonceni

zadavaciho fizeni.

Svédsky soutézni Gfad postihl jejich spolupréaci jako jednani ve shodé, jehoz cilem
bylo nepodani nabidky spole¢nosti Telia vyménou za poskytovani poddodavek.
Pfipad se dostal k soudu Patent and Market Court, ktery shledal, Ze spolecnost
Telia méla dostatec¢né kapacity a mohla podat samostatnou nabidku, byla tedy
soutézitelem. Dale dodal, Ze se jednalo o jednani ve shodé, které ma byt zakazano
pro svuUj cil. Situace, kdy jeden ze soutézitelll informuje druhého o tom, Zze
se nebude samostatné uchazet o plnéni zakazky, znamena, ze soutézni riziko
se snizuje a cena dané zakazky se zvysSuje. Z této zvySené ceny pak profituji jak

vybrany dodavatel, tak jeho poddodavatel.

Pripad se dostal k odvolacimu soudu Patent and Market Court of Appeal
a spole€nost Telia namitala, Ze dana zakazka byla zadavatelem strukturovana tak,
ze podnécovala k poddodavatelské spolupraci. Soud pfi posuzovani pravnich
a hospodarskych souvislosti uvedl, Zze zadavatel strukturou daného zadavaciho
fizeni do znacné miry omezil mozZnosti spoleCnosti Telia uc€inné soutézit,
a tak narusil podminky pro u€innou hospodarskou soutéz. Soud dospél k zavéru, ze

jednani spolecnosti Telia nebylo zakazanou dohodou.

2.5 Shrnuti

Po zhodnoceni vSech moznych situaci, které mohou pfi podani spole¢né nabidky
konsorciem nastat, je zfejmé, Ze nelze konsorcialni spolupraci povazovat

za jednoznacné povolenou formu spoluprace mezi dodavateli ve vefejnych

58 Rozsudek soudu Swedish Patent and Market Court of Appeal PMT 751-17 ze dne 13. 2. 2018,
Telia v Swedish Competition Authority.
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zakazkach. Tento instrument je ve vysoké mife vyuzivany v CR i celé Evropé.
Duavodem muze byt fakt, Ze pro uchazece neexistuje jina moznost, jak se o danou
zakazku uchazet, anebo to mizou byt divody prosoutézni. Na druhé strané takova
spoluprace mulze predstavovat protisoutézni hrozby. Zasadnim parametrem
v posouzeni legalnosti konsorcii je ur€eni vztahu mezi jeho €leny, a to, zda jsou
soutéziteli. Pokud jimi nejsou, tak zpravidla nepfedstavuji hrozbu pro hospodarskou
soutéz. Pokud se na druhé strané o soutézitele jedna, ato at uz skuteCné Ci
potencialni, méli by tito soutézitelé zvazit, zda prosoutézni ucinky jejich konani
prevazuji nad naruSenim soutéze, které z jejich spoluprace muaze vyplyvat. Velmi
podobné se da takto nahlizet i na poddodavatelskou spolupraci.

v s

Z nejaktualngjsi judikatury vyplyva (zejména severskych zemi), ze na konsorcia
soutézitell se v pfipadé, Ze jsou schopni podat samostatnou nabidku a nepfedlozi
dikazy o naplnéni podminek pro uplatnéni vyjimky ze zakazu, hledi jako
na zakazané dohody o cenach, Ci rozdéleni trhu, ktera patfi mezi tzv. cilové dohody
(také nazyvané jako tvrdé kartely). V pfipadé takového posouzeni ze strany
soutézniho ufadu ¢i komise nelze pro charakter téchto dohod uplatnit tzv. pravidlo
de minimis, které stanovi, ze pro zakaz dohod musi byt jejich ucinek citelny.
Na druhé strané posledni rozsudky Svédského soudu ukazuji rozdilny pfistup
v pohledu na vertikalni spolupraci soutézitell skrze poddodavatelstvi. V poslednich
pfipadech, které by se dle odbornikl daly povazovat za typické zakazkové kartely
(bid rigging), soud rozhodl, Ze poddodavatelska spoluprace soutézitelll nebyla

cilovou dohodou.

Pro shrnuti kapitoly o konsorcialni spolupraci bylo vytvofeno schéma posouzeni
legalnosti konsorcii. To mize byt dodavateli pouzito pro zhodnoceni moznosti
podat spoleCnou nabidku namisto samostatné. Pro dodavatele by byl jisté velice
uzite€ny vykladovy material reflektujici pozici Ceského soutézniho ufadu, ktery by
ukazal smér v posuzovani konsorcii v Ceském prostiedi. Takové stanovisko
UOHS neni publikovano, nicméné ufad na Svatomartinské konferenci, vénované
hospodarské soutézi a vefejnym zakazkam, v roce 2019 alespori nastinil svij

postoj. Obecné ufad nepovazuje podani spole¢né nabidky za problematické pokud:

- dodavatelé podavajici spoleCnou nabidku nejsou pro danou zakazku

soutéziteli, nebo
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spole¢na nabidka je pro zadavatele vyhodnéjSi nez jakakoliv z potencialnich

samostatnych nabidek ¢lena konsorcia, a zaroven

dodavatelé podavajici spolecnou nabidku mezi sebou sdileli jen nezbytné

minimum informaci pro vypracovani spole¢né nabidky.
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SCHEMA PRO POSOUZENI LEGALNOSTI KONSORCIi
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Obr. 5 Schéma pro posouzeni legalnosti konsorcia
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3 Zakazana spoluprace

Jak vyplynulo z pfedchozi kapitoly i v urCitych pfipadech zakonem povolenych typu
spoluprace dochazi k porusovani soutézniho prava, atak se jedna o spolupraci
zakazanou. Hlavnim rozdilem mezi povolenou spolupraci (podani spole¢né
nabidky, poddodavatelska spoluprace) a zakazanou spolupraci je, ze ty ryze
zakazané se odehravaji v tajnosti. Soutézitelé mezi sebou uzaviraji tajné dohody
o tom, jak budou soutézit a poté vystupuji jako dodavatelé podavajici nabidku
samostatné, zatimco v pfipadé konsorcialni spoluprace vystupuji navenek jako
spolupracujici dodavatelé podavajici spoleCnou nabidku. Problematice
zakazkového kartelu, jeho formam, trhGm nachylnym k zakazkovému kartelu, jeho

odhalovani a dusledkiim se vénuje nasledujici kapitola.

3.1 Zakazkovy kartel

Zakazkovy kartel neboli bid rigging, je nejcastéjSim typem zakazanych dohod
uskute€novanym ve vefejnych zakazkach. Volné by se anglicky termin bid rigging
dal prelozit jako ovliviiovani &i vzajemné sladovani nabidek. Cesky soutézni ufad
definuje bid rigging jako .tajné kartelové dohody uzavirané mezi ucastniky
vybérovych fizeni v amyslu ovlivnit vysledek vybéroveho Fizeni ve prospéch

dosazeni predem dohodnutého cile“>® (zvyraznéni doplnéno)

Zakladem téchto dohod je, ze Cclenové Kkartelu, ktefi by si za béznych
podminek ve vybérovém Fizeni konkurovali, namisto toho tajné dohodnou,
jak budou v daném Fizeni vzajemné postupovat. Vzajemnym postupem muze byt
nepodani nabidky jednoho ¢i vice ¢lenu do vybérového fizeni, stahnuti nabidky i
umélé navySeni nabidkovych cen uréenych dohodou.®® Zakazkovy kartel je
Evropskou komisi povazovan dokonce za praktiku nejvice ohrozujici hospodaiskou

soutéz.5* Nutno podotknout, Ze bid rigging neni praktikou vyskytujici se pouze

59 Zakazané dohody - bid rigging. Ufad pro ochranu hospodérské soutéze | Verejné zakézky
[online]. [cit. 2019-12-07]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-
transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging.html.

60 Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining which
agreements may benefit from the De Minimis Notice. [online]. Brussels, Belgium: European
Commission, 2014 [cit. 2019-12-05]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de _minimis_notice annex.pdf, str. 11.

61 Informacni list 112012: BID RIGGING zakazana dohoda o ovliviiovani nabidek. [online]. Brno.
Utad pro ochranu hospodarské soutéze, 2012 [cit. 2019-12-05]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2012/info_list 1 2012.pdf, str. 13.
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v oblasti vefejného zadavani, ale také v oblasti vybérovych fizeni soukromych
0sob.52 Soukromé organizace, tak jako ty vefejné, vyuzivaji vybérovych Fizeni
k riznym projektim, aby vyvolaly soutéz mezi dodavateli s cilem ziskat tu
nejvyhodnéjSi nabidku ve smyslu ceny, kvality, inovativnosti a dalSich jiz vyse

zmifovanych benefiti hospodarské soutéze.

Pfipad Kantyny Hyundai — bid rigging v soukromé sfére

Na zakladé podnétu spole¢nosti Hyundai Motor Manufacturing Czech zahajil UOHS
spravni fizeni proti tfem soutézitelim Wiesner-Hager Project, s. r. 0., Artspect, a. s.
a Iridium, spol. s r. 0. Spole¢nost Hyundai Motor Manufacturing Czech v roce 2016
vyhlasila vybéroveé fizeni na rekonstrukci kantyn a dodavku nabytku do kantyn pro
své zaméstnance. VySe zminéni soutézitelé se uCastnili zakazané dohody, jejimz
cilem bylo, aby vybérové fizeni vyhrala spole¢nost Wiesner-Hager Project. Tato
spole¢nost pomoci e-mailu kontaktovala ostatni soutézitele a zaslala jim nabidky
s cenami, které maji do vyb&rového fizeni podat. UOHS v ramci spravniho Fizeni
zZjistil vysokou miru podobnosti jednotlivych nabidek a dale proved| mistni Setfeni
v obchodnich prostorach vSech soutézitell, kde zaopatfil relevantni obchodni
zaznamy. VSichni tfi soutézitelé svou ucast na dohodé pfiznali a zazadali o snizeni
pokuty prostfednictvim procedury narovnani. Pokuta byla nasledné ufadem sniZena
0 20 % a Cinila 1 549 000 K¢.53

Stejného vybérového fizeni se dale ucastnili soutézitelé LIKOR, s. r. o,
GERTABAU, s. r. o., Keraservis Group, a. s., KPI, s. r. 0. UOHS na zakladé
informace o podezieni zadavatele Hyundai Motor Manufacturing Czech z tajné
dohody t&chto uchaze& zahajil spravni fizeni. UOHS v rdmci spravniho Fizeni
prekontroloval nabidky téchto soutézitell a zjistil vysokou miru podobnosti, dale
provedl neohlasené mistni Setfeni u tfech soutézitell, kde zaopatfil relevantni
obchodni zaznamy potvrzujici zakdzanou dohodu. Jejim cilem bylo, aby dané
zakazky ziskala a vybérové fizeni vyhrala spoleénost LIKOR. VSichni dotéeni
soutézitelé vyuzili v ramci spravniho fizeni procedury narovnani a pokuta ulozena

Ufadem jim byla sniZzena o 20 %. Celkova pokuta nasledné ¢inila 993 000 K¢.%4

62 Informacni /isj 112012: BID RIGGING zakazana dohoda o ovliviiovani nabidek, str. 13.
63 Rozhodnuti UOHS ze dne 10. 9. 2018 S0411/2017/KD.
64 Rozhodnuti UOHS ze dne 1. 10. 2018 S0412/2017/KD.
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Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, nenarusena efektivni hospodarska soutéz je
zakladnim kamenem efektivniho vynakladani vefejnych prostfedkd pomoci institutu
vefejnych zakazek. NaruSeni soutéZe pomoci zakazanych dohod ve vefejnych
zakazkach ma za nasledek neumérné zvySovani nabidkovych cen, zhorSeni kvality
a zpomaleni pokroku inovaci nabizenych produktid a sluzeb. Tyto nasledky
nevnimaji pouze verejni zadavatelé, ale verejnost, resp. danovi poplatnici, obecné.
Zneuzivani vefejnych prostfedki muze byt také v pfipadé bid riggingu Casto
doprovazeno korupci a uplacenim zastupcu vefejnych zadavatelu, ktefi se mohou

téchto zakazanych dohod Ucastnit ¢i jednani narusitelt prehlizet.®®

3.2 Motivy zakazkového kartelu

Zakazkovy kartel zpravidla neni svym charakterem dohodou jednorazovou Ci
kratkodobou, ale jedna se o komplexni protisoutézni strategii chovani a postupt
podnik( pfi podavani nabidek k vefejnym zakazkam. Cim vice ma kartel &lend, &im
vice ma kartel propracovanéjSi strategii a také mechanismy, kterymi kontroluje
dodrzovani dané strategie svymi Cleny, ¢im vice dochazi k setkani mezi Cleny
kartelu, tim vice se stava zraniteln&j$im a otevira pole pro jeho odhalovani. Uspésni
Clenové kartelu, kterymi ¢asto byvaji vétSi podniky, které dokazou samy plinit dané
zakazky, kompenzuji pfedem domluveny neuspéch ostatnich ¢lent rdznymi
zpusoby. Mezi takové se fadi rozdéleni ,zisku“ na dané prodrazené verejné zakazce
mezi Cleny, ato pomoci falSovanych faktur €i nabidnutim poddodavatelské
spoluprace v dané zakazce. DalSim zplisobem kompenzace muze byt odstoupeni
od ucCasti vjinych zakazkach, napf. v jinych regionech. Hlavnim motivem
pro vytvofeni audrZzeni kartelu je snizeni konkurenCni nejistoty, zvySeni
nabidkovych cen, resp. ziskd, snizeni natlaku na nutnost inovaci a technologického

pokroku.%®

65 The linkages between corruption and violations of competition laws. [online]. Transparency
International, 2016 [cit. 2019-12-07]. Dostupné z:
https://www.transparency.org/whatwedo/answer/the linkages between corruption_and_violations
of competition laws.
6 V/liv horizontalnich kartel&l na fungovani hospodarské soutéze na Slovensku a v Ceské republice.
EPRAVO.CZ [online]. [cit. 2019-12-07]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vliv-
horizontalnich-kartelu-na-fungovani-hospodarske-souteze-na-slovensku-a-v-ceske-republice-
97363.html.

45


https://www.transparency.org/whatwedo/answer/the_linkages_between_corruption_and_violations_of_competition_laws
https://www.transparency.org/whatwedo/answer/the_linkages_between_corruption_and_violations_of_competition_laws
https://www.epravo.cz/top/clanky/vliv-horizontalnich-kartelu-na-fungovani-hospodarske-souteze-na-slovensku-a-v-ceske-republice-97363.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vliv-horizontalnich-kartelu-na-fungovani-hospodarske-souteze-na-slovensku-a-v-ceske-republice-97363.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vliv-horizontalnich-kartelu-na-fungovani-hospodarske-souteze-na-slovensku-a-v-ceske-republice-97363.html

3.3 Pravni vymezeni zakazkového kartelu

Kartely jsou vSeobecné povazovany za nejzasadnéjSi narusSeni hospodarské
soutéze. Vyjimkou neni ani zakazkovy kartel, bid rigging, ktery je oznaCovan nejen
za praktiku nejvice ohrozujici hospodarskou soutéz, ale také za praktiku ohroZujici
efektivni vynakladani vefejnych prostfedkd v ramci zadavani vefejnych zakazek.
Na kartely se vztahuje zakaz uvedeny v €l. 101 odst. 1 SFEU (resp. v § 3 odst. 1
ZOHS).

»S vnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruZeni podniku a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz ucelem nebo dusledkem je vylouceni,

omezeni nebo naruSeni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, zejména ty, ktere

a) primo nebo nepfimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné

obchodni podminky;

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

c) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani;

d) uplatriuji viaci obchodnim partnerim rozdilné podminky pri pInéni stejné povahy,
¢imz jsou nékteri partnefi znevyhodnéni v hospodarské soutézi;

e) podminiuji uzavieni smluv tim, Ze druha strana pfijme dalSi plnéni, ktera ani

vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji. ¢’

(zvyraznéni doplnéno)

67 SFEU, ¢l. 101 odst. 1.
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TVRDE KARTELY
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Obr. 6 Horizontalni tvrda omezeni hospodarské soutéze

Dohody uvedené v pismenech a) az c), tedy cenové dohody, dohody omezuijici trh
a dohody o rozdéleni trhu, jsou dohodami zakazanymi pro svij cil omezit soutéz.
Pro jejich zakaz staci posouzeni pouze z hlediska cile (posouzeni by object) a neni
vyzadovano dokazovani realnych disledkl pro soutéz (posouzeni by effect). Tyto
dohody jsou souhrnné oznacovany jako cilové dohody, nebo také jako hard-core
kartely, resp. tvrdé kartely/tvrda omezeni. Mezi tvrdé kartely se fadi dale vyména
informaci o budoucich cenach nebo mnozstvi, kolektivni bojkot a také zakazkovy
kartel, ktery byva zpravidla jednim &i kombinaci nékolika vySe jmenovanych
omezeni.’ Na dohody, které splriuji obecnou legalni vyjimku ze zakazu (¢l. 101
odst. 3 SFEU) nebo spadaji pod nékterou z blokovych vyjimek, se nehledi jako
na zakazané. U dohod, které maji zanedbatelny dopad na hospodarskou soutéz

(bagatelni kartely), Ize pouzit pravidlo de minimis anebudou povazovany

68 Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining which
agreements may benefit from the De Minimis Notice.
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za zakazané. Toto pravidlo vsSak nelze vyuzit v pfipadé zminovanych tvrdych

kartelu, véetné zakazkového kartelu.%®

3.4 Formy zakazkového kartelu

Jak jiz bylo zminéno v pfedeslém textu obsahem dohod typu bid rigging mize byt
kombinace nékolika typl zakazanych omezeni, jako jsou cenové dohody ¢i dohody
o rozdéleni trhu. Ve vybérovych fizenich se ¢lenové kartelu zpravidla dohodnou
na tom, ktery ¢len poda vitéznou nabidku, a to s cenou neumérné vysokou. Ostatni
Clenové potom podaji nabidky s jesté vySSimi cenami, takZze se zvolena vitézna
nabidka jevi jako nejvyhodnéjsi.”®

V pripadé ze néktery ze ¢lenu poda nabidku s nizsi cenou, v prubéhu Fizeni svou
nabidku stahne. Clenové se na pozici vybraného dodavatele pfi riznych zakazkach
stfidaji a kompenzuiji si tak své pfedchozi prohry. Obsahem dohody maze byt také,
Zze néktefi Clenové se vybérového fizeni nebudou ucastnit. Zde mize dochazet
k rozdéleni trhd, resp. zadavatell, u kterych jednotlivi ¢lenové kartelu budou Ci
nebudou podavat nabidky. Zakazkovy kartel zpravidla nemiva podobu pouze
jednoho z vySe zmifiovanych typu, ale kombinuje jich vicero. Pfi dlouhodobosti
zakazkového kartelu, pravidelném stfidani na vitéznych pozicich, nepfimérené
vysokych nabidkovych cenach, pfi napadné neucasti dodavatell, ktefi se obvykle
ucastni vybérovych fizeni, se zakazkovy kartel stava zranitelnéjSim ve smyslu jeho

odhaleni ze strany soutézniho Uradu.”®

69 Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining which
agreements may benefit from the De Minimis Notice, str. 4.

0 PETR, M. a kol. Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. V Praze: C.H.
Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-307-3, str. 218-220.

7L Pokyny pro boj proti kartelovym dohodam mezi uchazeci o vefejnou zakazku [online]. OECD,
2009 [cit. 2019-12-07]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/daf/competition/quidelinesforfightingbidrigginginpublicprocurement.htm, str. 1-
2.
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Obr. 7 Formy zakazkového kartelu

3.4.1 Kryci nabidky

Kryci nabidky nebo také doplrikové, zdvofilostni, symbolické jsou nejcastéjsi formou
zakazkového kartelu. Tato forma ma za cil koordinovat nabidky a jejich vysi cen tak,
aby napodobily realnou soutéz a zadavatel tak nepojal podezfeni. Clenové kartelu
se mezi sebou dohodnou na cené vitézné nabidky a poté zvoli zpravidla jednu

z nasledujicich moznosti:

- akceptuji podani nabidky s vy$Si cenou, nez je cena pfedem dohodnuté

vitézné nabidky,

- podaji nabidku s cenou pfili§ vysokou, aby mohla byt zadavatelem

akceptovana,

- podaji nabidku obsahujici specialni podminky, neakceptovatelné
pro zadavatele,
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- dodavatel, jehoz nabidka byla vybrana jako vitézna, odstoupi z kapacitnich
¢i jinych duvodul, nasledné je vybrana druha nejvyhodnéjsi nabidka ovSem

s mnohem vyssi cenou.’?

3.4.2 Utlumeni nabidek

V pripadé utlumeni nabidek se Clenové kartelu dohodnou, Ze se jeden nebo vice
z nich nebudou ucastnit vybérového fizeni. DalSi moznosti mize byt také stazeni
jiz podané nabidky v prabéhu vybérového Fizeni. Utlumeni nabidek byva Casto

spojeno s rozdélenim trhu, resp. zadavateld.”

3.4.3 Rotace nabidek

Clenové kartelu podaji nabidky a mezi sebou se dohodnou na vzajemném stfidani
se na postu vitéze. Pfi rotaci vitéznych dodavatelll také zalezi na velikosti ¢lenu
kartelu. Vétsi podniky mohou podavat vitézné nabidky k rozsahlejSim projektlim
a u zakazek mensiho rozsahu budou na postu vitéze figurovat mali Ci stfedni

dodavatelé.”®

3.4.4 Rozdéleni trhu

VySe jmenované formy zakazkového kartelu byvaji dale Casto doprovazeny
rozdélenim trhu. Clenové kartelu se mezi sebou dohodnou nesoutézit a nepodavat
nabidky u riznych zadavatelu &i v riznych regionech. Jedné skupiné ¢lenl kartelu
jsou tak prakticky pfidéleni zadavatelé aregiony jim bliz§i a na oplatku se tato
skupina neucastni vybérovych fizeni u zadavatell a v regionech dal$i skupiny ¢lenu

kartelu.”

3.4.5 Kompenzace

Neuspéch ¢lenu kartelu, ktefi se nestfidaji na postu vitéze a nemaji moznost ziskat
prostfedky z plnéni zakazky, byva kompenzovan riznymi zplasoby. Prvnim z nich
muze byt Castecné pIinéni dané zakazky ve formé poddodavek. Dale mize dochazet
k pfeprodavani zakazky dalSimu dodavateli €i k prosté finanéni kompenzaci. Ta

byva zprostiedkovana pfenechavanim zasob materidlu, platbami a faleSnymi

72 Pokyny pro boj proti kartelovym dohodéam mezi uchazeci o vefejnou zakazku, str. 2.
Informacni list 112012: BID RIGGING zakazana dohoda o ovliviiovani nabidek, str. 13-14.
73 |bid.

4 |bid.

75 |bid.
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fakturami za neodvedené poddodavatelské prace &i vykazovani jinych faleSnych

nakladu, které se neuskutecnily.’®

3.5 Trhy nachylné k zakazkovému kartelu

Ackoliv se soutézitelé mohou k zakazkovému kartelu uchylit na jakémkoli trhu,
existuji specifické trhy, na kterych je jejich vytvofeni, vyskyt a dlouhodobé udrzovani
pravdépodobnéjsi. Pokud na trhu figuruje pouze maly pocet spole¢nosti, vznika
na ném snadnéjsi prostfedi pro utvareni kartelu a nasledné ovliviiovani nabidek.

Cim méné spole¢nosti na trhu, tim vy$&i riziko vyskytu zakazkového kartelu.

Vyznamnym faktorem mohou byt také aktualni podminky na trhu. Zakazkovy kartel
se spiSe vyskytne v ¢ase ekonomickych krizi, ¢i bezprostiedné po ni, kdy si ¢lenové
kartelu zajistuji jistotu svych ziskl pravé koluzivnim jednanim. Zakazkovému kartelu
dale nahrava, pokud existuji bariéry pro vstup na trh, ktery tak Cini
nedosazitelnym. Bariérami mohou byt vysoké vstupni naklady, technologické
prekazky &i ¢asova naro€nost vstupu na trh, a mohou pfedstavovat ochranu pro jiz

aktivni hrace pfed moznou soutézi s novymi soutéziteli.

Rizikem pro zachovani soutéze ve vefejnych zakazkach muze byt existence
pramyslovych sdruzeni, asociaci ¢i komor. Tato sdruZeni s cili rozvijet dané
odvétvi pramyslu, rozvijet technologicky pokrok, byvaji jedineénym mistem
a zastérkou pro pravidelna setkavani soutézitell, clentd kartelu. Vzniku
a dlouhodobému udrzovani zakazkového kartelu napomaha také opakované
zadavani podobnych zakazek. Pfi Castém aopakovaném nabizeni
zakazek podobného ¢&i stejného charakteru zadavatele se zvysSuje riziko vyskytu

zakazkového kartelu a konkrétné usnadnuje rotaci vitéznych nabidek.

Tajnym dohodam o cenach nabidek podavanych ve vefejném zadavani a vzniku
bid riggingu napomaha, pokud dani dodavatelé nabizeji identické, podobné nebo
jednoduché vyrobky €i sluzby. Pfi nabizeni identickych vyrobkl ¢i sluzeb je
pro naruSitele snadnéjSi dohodnout se na spole¢nych cenovych strategiich. DalSim
faktorem predstavujicim riziko pro vznik zakazkového kartelu je neexistence
alternativnich vyrobkl ¢i sluzeb. Védomi, Zze vefejny zadavatel nedisponuje

alternativami od dalSich dodavatell, zvySuje nejen riziko vzniku bid riggingu, ale ma

76 Informacni list 112012: BID RIGGING zakazana dohoda o ovliviiovani nabidek, str. 14.
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obecné tendenci zvySovat ceny v daném zadavacim fizeni. Vznik bid riggingovych
dohod je dale spojen s neexistenci technologickych zmén. Mala ¢i zadna inovace
vyrobkl a brzdéni technologického rozvoje napomaha dlouhodobému udrzovani

zakazanych dohod.”’

3.6 Odhalovani

Jak jiz bylo zminéno, zakazkovy kartel je povazovan za praktiku nejnebezpecnéjsi
a nejvice ohrozujici hospodafskou soutéz. V pfipadé zakazkovych kartell
se vSak jedna o tajné dohody, zpravidla neponechavajici pisemné i jiné pfimé
pro vefejné zadavatele, ale také pro soutézni urady. V této podkapitole jsou
rozebrany moznosti odhalovani zakazkovych kartell jak vefejnych zadavateld,

soutéznich ufadu, tak i ostatnich subjekta.

3.6.1 Odhalovani verejnymi zadavateli

Prvnim subjektem schopnym odhalit zakdzkovy kartel je pfimo dany vefejny
zadavatel, ktery se nachazi v bezprostfedni blizkosti kartel(. V idealnim pfipadé by
vefejny zadavatel a jeho pracovnici méli byt znali lokalnich podminek, dodavatelu
a aktualni situace na danych trzich.”® Déale by méli byt pfislusni pracovnici
obeznameni o0 hrozbach zakazanych dohod, indiciich ataké informacich,
jak postupovat v pfipadé podezfelych zjisténi. Vefejni zadavatelé se v3ak potykaji
s Castymi problémy, které jsou zneuzivany ze strany c&lend kartelu. Jedna
se zejména o0 neznalost pracovnikl zadavatele o lokalnich podminkach,
dodavatelich a aktualni situaci na trhu €i o neznalosti o pfedmétu dané zakazky jako

takové.

Tato neznalost je ¢asto dana jednorazovym &i pouze ob&asnym zadavanim. Verejni
zadavatelé povazuji Casto za nezbytné proinvestovat veSkeré prostredky

z aktualniho rozpo¢tu do konce roku pro zajisténi prostfedkl pro rozpocet

77 Pokyny pro boj proti kartelovym dohodam mezi uchazeci o verejnou zakazku str. 2-3.
Informacni list 112012: BID RIGGING zakazana dohoda o ovliviiovani nabidek, str. 15-16.

78 Fighting bid rigging in public procurement: Report on implementing the OECD Recommendation
[online]. OECD, 2016 [cit. 2019-12-16]. Dostupné z: http://www.oecd.org/daf/competition/Fighting-
bid-rigging-in-public-procurement-report-2016.pdf, str. 17.
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na nasledujici rok. Ztohoto divodu muze dochazet k neopatrnému postupu

zadavatele, ktery nahrava vzniku kartelu.”
Svédsky soutézni Ufad Konkurrensverket vydal v roce 2015 informaéni material
vénujici se odhalovani a prevenci bid riggingu, kde mimo jiné jmenoval 12 moznych

krokl pro jeho odhaleni ze strany vefejného zadavatele:&
1. Podezrele vysoké ceny

Podezfele vysoké ceny mohou byt znakem zakazkového kartelu. Pokud
ceny nabidek jsou vyrazné vysSi nez v pfedchozich zadavacich fizenich,
nebo vySsi nez v cenikovych cenach ucastnikl zadavaciho Fizeni, muzou
byt tyto nepfimérené vysoké ceny vysledkem zdvofilostnich neboli krycich
nabidek.

2. Podezrele nekonzistentni ceny

Pokud dodavatel podava v jednom zadavacim fizeni nabidku s vyrazné
vySSi cenou nez u ostatnich zadavacich fizeni, mize se v takovém pfipadé

jednat o zakazkovy kartel.
3. Podezrele velké rozdily v cenach

Pokud rozdil mezi vitéznou nabidkou a ostatnimi je enormné velky, muze
také vyvolavat obavy z existence zakazkového kartelu. V pfipadé ucasti
nec€lenlt zakazkového kartelu mize byt vitézna nabidka vyrazné nizsi nez

ostatni podané nabidky.
4. Podeziele podobné ceny

Podeziele podobné ceny mohou byt zpisobeny tajnou dohodou o cenach.
5. Podezrely bojkot

DalSim znakem zakazkového kartelu muze byt také bojkot ze strany

dodavatelu, tedy nepodani nabidek do zadavaciho fizeni. Spole¢ny bojkot

™ Informacni list 112012: BID RIGGING zakazana dohoda o ovliviiovani nabidek, str. 5.

80 Honesty pays!: How to detect and prevent bid-rigging cartels. [online]. Stockholm, Sweden:
Konkurrensverket, 2015 [cit. 2019-12-10]. Dostupné z:
http://www.konkurrensverket.se/globalassets/english/publications-and-
decisions/anbudskarteller_eng_bid-rigging_cartels.pdf, str. 24-25.
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ze strany ¢lenl kartelu ma za cil vy¢kat na pozménéné vyhodnéjsi zadavaci

podminky.
6. Podezrele malo nabidek

V pfipadé pfijeti nepfiméfené malo nabidek od dodavatele se mize jednat
o rozdélovani trhu. V takovém pfipadé dodavatelé zjedné oblasti

nepodavaji nabidky do oblasti ostatnich ¢lenu kartelu a naopak.
7. Podeziele podobné nabidky

V pfipadé podeziele podobnych nabidek se muze jednat o vyuzivani
spole€nych odvétvovych cenikl, které ma za nasledek zvySeni cen aje

protisoutézni.
8. Podezrelé vzorce a opakovani

Vefejni zadavatelé mohou odhalit vzorce a opakovani pfi podavani nabidek.
Takovym vzorcem mulze byt napfiklad situace, kdy vitézi stale stejny

v v

vefejného zadavatele.
9. Podezrelé poddodavky

Pokud vybrany dodavatel vyuziva poddodavek od ostatnich soutézitelu,
ktefi se také ucastnili zadavaciho Fizeni, hrozi zde riziko zakazané

spoluprace.
10. Podeziele ledabylé nabidky

DalSi indicii pro odhaleni zakazkového kartelu je kvalita zpracovani nabidek.
Pokud vitézna nabidka je jedina peclivé zpracovana, zatimco nabidky
od ostatnich ucastnikl jsou zjevné odbyté, zfejmé se bude jednat o mozny

zakazkovy kartel.
11. Podeziele stejné texty

Identické pasaze textl nabidek, stejné chyby v kalkulacich ¢&i nabidky
podané na stejném typu papiru, odeslané ve stejnych obalkach se stejnou
postovni znamkou, Ci odeslané z jednoho postovniho mista ¢&i jednim
kuryrem, pouze prohlubuji podezfeni, ze soutéz v daném zadavacim Ffizeni

byla narusena zakazkovych kartelem.
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12. Podezrela spole¢na nabidka

Pokud spole¢nou nabidku podavaji dodavatelé, ktefi by mezi sebou
za normalnich okolnosti soutéZzili, ¢i nabidku podava vice dodavateld, nez je
treba k plnéni dané zakazky, muze byt takova spoluprace povazovana

za zakazanou.

V pripadé zjisténi jakychkoli vySe zminénych podezfelych okolnosti v prabéhu
zadavaciho fizeni by méli zastupci vefejného zadavatele zajistit vSechny dikazy
0 podezielych zjisténi a neprodlené kontaktovat soutézni urad. V zadném pfipadé
by se podezfeli u€astnici zadavaciho fizeni neméli dozvédét o podezieni ze strany

vefejného zadavatele.

3.6.2 Odhalovani organem ochrany hospodarské soutéze

DalSim subjektem v zadavacim fizeni, ktery mUze odhalit zakazkovy kartel je
soutézni ufad (pfipadné Evropska komise). Soutézni Ufad tak mize Cinit aktivné
tedy vlastni iniciativou a dohledem, ale také pasivni cestou ve formé feSeni
stiznosti & prfezkumem Zadosti o shovivavost. Soutézni ufad se na rozdil
od vefejnych zadavatell k indiciim o moznych zakazkovych kartelech dostava az
zprostiedkované, ato diky informacim ziskanym napfiklad z médii,
od neuspéSnych ucastnikl danych zadavacich fizeni, konkrétnich zadavatelu Ci
od jinych kontrolnich organl. Pro uspésné odhaleni zakazkového kartelu dochazi

ke kombinaci aktivnich a pasivnich metod.

Vyznamnou roli v odhalovani zakazkovych kartelt v Ceské republice hraje UOHS.
Pfedseda uradu Petr Rafa;j jiz fadu let ve vyroCnich zpravach vyzdvihuje dalezitost
odhalovani bid riggingu a stavi tuto &innost jako absolutni prioritu Gfadu. Cesky
soutézni ufad ma na starosti vedle sekce hospodarské soutéze, také sekci
vefejnych zakazek. Diky zastfeSeni téchto dvou oblasti a vyuZivani z nich

vyplyvajicich synergii zaujima jedine€nou pozici v odhalovani a dlouhodobé se mu

vV o wriwzs
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v Evropé. S patnacti odhalenymi pfipady za obdobi v letech 2016-2019 je druhym

nejuspésnéjsim za prvni Francii, kde bylo odhaleno dvacet pfipad(.8t
1. Aktivni metody odhalovani

Prvnim metodou odhalovani ze strany soutéZniho ufadu mulze byt vyuzivani
informatora. Soutézni ufad muze vytvofit systém informatord, kterymi mohou byt
zaméstnanci danych spolecnosti.8? Takovito informatofi jsou nasledné
za poskytovani informaci napomahajicich k odhaleni kartelu odmérovani.
Na druhou stranu mohou soutézni ufad kontaktovat a napadnout konkrétni
zadavaci fizeni obCané z fad verejnosti. V pfipadé Ceského soutézniho uradu byl
v8ak za takovyto podnét stanoven poplatek ve vysi 10 000 K¢E. SpolecCnost
Transparency International CR v tomto poplatku spatfovala protidstavni omezovani
vefejné kontroly a na zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu do$lo v listopadu 2019
kjeho zruSeni8 Nyni takobcané nejsou omezeni nutnosti zaplatit
poplatek pro podani podnétu k UOHS v pfipadé, Ze shledavaji nékteré zadavaci

fizeni za pfedrazené €i zmanipulované.

Mezi aktivni metody odhalovani bid riggingu ze strany soutéznich ufadi patfi také
analyza dat o vefejnych zakazkach.®* Pro takovou analyzu jsou vyuzivany
softwarové programy, které provéfuji (screenuji) dostupna data. Tyto programy
maji za cil odhalit chovani u€astniki a nesrovnalosti na trhu, které mohou byt

zpUsobeny koluzivnim jednanim.

Priklad BRIAS®

Pfikladem takového softwaru je BRIAS (Bid Rigging Indicator Analysis System),
ktery byl vyvinut v roce 2006 korejskym soutéznim ufadem Korean Fair Trade

Commission. Jedna se o automaticky IT systém vyuzivajici kvantitativni analyzu

81 UOHS je druhy nejusp&snéjsi v Evropé v odhalovani bid riggingu, fika analyza PaRR. Urad pro
ochranu hospodarské soutéZe | Hospodarska soutéz [online]. [cit. 2019-12-16]. Dostupné

z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2628-uohs-je-
druhy-nejuspesnejsi-v-evrope-v-odhalovani-bid-riggingu-rika-analyza-parr.html.

82 Pokyny pro boj proti kartelovym dohodam mezi uchazeci o vefejnou zakazku, str. 10.

83 Transparency slavi vitézstvi. Ustavni soud zrusil poplatek 10.000 korun za podnét k UOHS.
Transparency International [online]. 13. listopad 2019 [vid. 2019-12-17]. Dostupné

z: https://www.transparency.cz/transparency-slavi-vitezstvi-ustavni-soud-zrusil-poplatek-10-000-
korun-za-podnet-k-uohs/.

84 Fighting bid rigging in public procurement: Report on implementing the OECD Recommendation
[online]. OECD, 2016 [cit. 2019-12-16]. Dostupné z: http://www.oecd.org/daf/competition/Fighting-
bid-rigging-in-public-procurement-report-2016.pdf, str. 15.

85 |bid, str. 16.
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velkého mnozstvi online dat o elektronicky zadavanych vefejnych zakazkach. Tento
systém shromazduje data o elektronicky zadavanych zakazkach do 30 dnu
od podani nabidek. Systém stanovuje skére pravdépodobnosti vyskytu na zakladé
analyzy faktorl, kdy jsou kazdému z nich pfidéleny rizné vahy. Takovymi faktory
jsou nabidkova metoda, pocet ucastnikl zadavaciho fizeni, poCet uspésnych
nabidek, poCet neuspésnych nabidek, vySe cen nabidek pfevysSujici odhadovanou
cenu zakazky a vySi ceny nabidky vybraného dodavatele. Tento systém ma vedle
pFinosl tykajicich se odhalovani zakazkovych kartelt také dalSi pozitivni ucinky.
Vyuzivanim tohoto systému pro provéreni kazdého zadavaciho fizeni se pro mozné

narusitele BRIAS stava také odrazujicim nastrojem.

V pripadé Ceské republiky je hlavnim zdrojem udajii o vefejnych zakazkach
Véstnik vefejnych zakazek.®® Tato centralizovana databaze ovSem neobsahuje
vesSkeré potiebné udaje k posouzeni mozného vyskytu zakazkového kartelu.
Informace zvefejiiované v ramci oznameni o vysledku zadavaciho fizeni jsou
publikovany ve Véstniku vefejnych zakazek ainformace zvefejhiované v ramci
pisemné zpravy zadavatele jsou publikovany na profilu zadavatele. Chybi
tak jednotna databaze zahrnujici veSkeré potfebné udaje, ktera by v budoucnu

mohla ¢eskému soutéznimu ufadu napomahat v odhalovani zakazkovych kartelu.

Dal$im ze zakladnich vy$etfovacich nastrojii nejen UOHS, ale i soutéZnich urad
z ostatnich zemi, je provadéni neohlasenych mistnich Setieni. Anglicky
nazev dawn raid do CeStiny volné prelozeny jako ,najezd za usvitu“ vysvétluje
samotnou podstatu tohoto nastroje. Jedna se o neohlaSena Setfeni soutézniho
Ufadu na misté soutézitell, tedy podniki podezielych z naruSeni hospodarské
soutéze, za uCelem zajisténi dUkazl prokazujicich nezakonné protisoutézni
jednani. Ufad tento nastroj, ktery je pravné vymezen v ZOHS8? vyuziva rozvazné,
a to v pripadech, kdy informace a dikazy ziskané pfedchozim vySetfovanim nejsou

dostatecné.

Ufad v navaznosti na zvy$eny nardst stiznosti proti nezakonnému postupu zverejnil

podrobné vysvétlujici pokyny k tomuto vySetfovacimu nastroji. Pokyny rozliSuji

86 Informadni list 3|2017: Neohlé$enéa mistni Setfeni a bid rigging. [online]. Brno. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, 2017 [cit. 2019-12-16]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/download.php?g=Informacni_listy/2017/uohs_informacni-listy3 NET.PDF, str.
11-12.

87 ZOHS, § 21f a § 21g.
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mistni Setfeni v obchodnich prostorach, kjehoz zahjeni postaCuje povéreni
k Setfeni podepsané predsedou UOHS, adale mistni Setfeni vjinych nez
obchodnich prostorach, k némuz povéreni k Setfeni nepostacuje, ale je za potrebi
pfedchozi souhlas soudu. Nutno zminit ze soutézitelé jsou povinni se mistnimu
Setfeni podrobit a pIné a aktivné spolupracovat. Mistni Setfeni provadéji inspektofi

povéreni soutéznim uradem, ktefi jsou opravnéni:88

- vstupovat do vSech obchodnich prostor (budovy, ale také napfiklad sluzebni

vozy atd.),
- nahliZet do obchodnich zaznama,
- OVEfit, zda se v pfipadé zkoumanych zaznamu jedna o obchodni zaznamy,
- kopirovat nebo ziskavat kopie €i vypisy z obchodnich zaznamd,
- pecetit obchodni prostory,
- pozadovat soucinnost soutézitele v pribéhu mistniho Setfeni.
2. Pasivni metody odhalovani

Do pasivnich metod odhalovani z pozice soutézniho ufadu se fadi program
shovivavosti, pomoci kterého muze byt narusitelim upusténa nebo snizena
pokuta vyménou za pfiznani uc€asti na kartelu a poskytnuti veSkerych moznych
dUkazu potvrzujicich existenci kartelu. Program shovivavosti je vSeobecné znamy
pod anglickym vyrazem leniency. Jedna se o program, ktery je vyuzivan vétSinou
soutéznich ufadd Clenskych statd EU stim, Ze nastaveni programu a jeho

podminek se muze v jednotlivych statech lisit.89

Cilem tohoto programu, ktery je pravné zakotveny v ZOHS®° je motivace narusitel(
pfiznat svou ucast na kartelu a napomoci soutéznimu ufadu odhalit ostatni ¢leny
kartelu a poskytnout veskeré informace o kartelu. U tohoto programu je zasadni
nastaveni miry shovivavosti. Pfi pfili§ nizké mife shovivavosti, a tedy malému
snizeni pokut, nebudou narusitelé ochotni zradit ostatni. Naproti tomu pfi pfFilis

vysoké mife shovivavosti by mohl program leniency dokonce puUsobit

88 Informacni list 3|12017: NeohlaSena mistni Setfeni a bid rigging, str. 4-7.

89 List of National Competition Authorities which operate a Leniency programme [online]. European
Commission, 2012 [cit. 2019-12-16]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency programme nca.pdf.

90 ZOHS, § 22ba.
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kontraproduktivné a podporovat zakladani karteld s predpokladem pozdéjSiho

vyhnuti se odpovédnosti.

Podrobny material k programu leniency a jeho podminek zvefejnil UOHS v roce
2013 v ramci oznameni. V Ceské republice existuji dva typy programu leniency,

ato:”!
- Leniency typu |, ktery znamena upusténi od uloZeni pokuty.
- Leniency typu Il, ktery znamena snizeni pokuty.

DalSim parametrem programu leniency je také neulozeni zakazu plnéni verejnych
zakazek, a to v pfipadé kdy danému Zadateli bylo upusténo od uloZeni pokuty nebo
byla pokuta sniZzena. Spoleénymi podminkami pro aplikaci leniency programu je
aktivni napomahani ze strany Zadatele o leniency, ukonceni ucasti na kartelové

dohodé a neplisobeni natlaku na ostatni soutézitele, aby se kartelu Gc¢astnili.®?

UOHS Leniency typu | dale déli dle povahy informaci na Leniency typu IA
a Leniency typu IB. Podminky, které ufad stanovil pro upusténi od ulozeni pokuty

pro soutéZitele, ktery je Clenem kartelu zni nasledovné.
Leniency typu 1A%

- Soutézitel jako prvni predlozi informace a podklady o kartelu, které
UOHS doposud neziskal a které opodstatiuji vyuziti neohlaseného

mistniho Setreni.
- Soutézitel pfizna ucast na kartelové dohodé.

- UOHS v dobé& podani zadosti neohladené mistni Setfeni jesté neprovedl

a nemeél dostatek indicii a informaci opodstatriujicich vyuziti tohoto nastroje.

- Soutézitel splfiuje spole¢né podminky pro aplikaci programu Leniency.

91 Oznameni UOHS ze dne 4. listopadu 2013 o aplikaci § 22ba odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze (Program leniency) [online]. Brno. Ufad pro ochranu hospodéafské soutéze,
2013 [cit. 2019-12-16]. Dostupné z: www.uohs.cz/download/L egislativa/HS/SoftLaw/Program-
leniency-2013.pdf, odst. 5.

92 |bid, odst. 15.

93 |bid, odst. 7.
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Leniency typu IB%

- Soutézitel jako prvni predlozi informace a podklady o kartelu, které

UOHS doposud neziskal a které prokazuji existenci kartelu.
- Soutézitel pfizna ucast na kartelové dohodé.

- UOHSvdob& podani zadosti nemél dostatek indicii a informaci

prokazujicich existenci kartelu.
- Zadnému jinému soutéZiteli nebyla poskytnuta ochrana dle Leniency typu IA.
- SoutéZitel splhuje spole¢né podminky pro aplikaci programu Leniency.
V pfipadé Leniency typu Il soutézitel Zada o snizeni pokuty vyménou za:%

- predlozeni informaci a podkladd o kartelu, které maji vyznamnou

pfidanou dukazni hodnotu,
- pfiznani ucasti na kartelové dohodé,
- splnéni spolecnych podminek.

Urad pfi aplikaci Leniency typu Il pfihlizi k pofadi &lend kartelu, ktefi podali zadost
0 snizeni pokuty. Prvnimu Zadateli je snizena pokuta o 30-50 %, druhému o 20-

30 % a dal$im zadateltm je pokuta sniZzena az o 20 %.%

Pripad Stavebni stroje — aplikace leniency®’

UOHS v roce 2017 zahajil spravni fizeni se soutéZiteli Ascendum Stavebni stroje
Czech, s. r. 0. a Josefem Cervenkou — HYDRALIKSERVIS. UOHS jej zahaijil
na zakladé zadosti o aplikaci leniency podané podnikajici fyzickou osobou Josefem
Cervenkou. V ramci spravniho fizeni provedl UOHS mistni Setfeni u druhého
soutézitele, ktery nasledné také podal Zadost o aplikaci leniency. Oba soutéZitelé
se dopustili zakazané dohody o rozdéleni trhu v obdobi od roku 2012 do roku 2015,
kdy se mezi sebou rozdélovali zakazniky v oblasti distribuce novych stavebnich
stroju, a to zejména koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovych Fizenich. Prvnimu
soutéZiteli Josefu Cervenkovi bylo od pokuty upusténo (Leniency typu I) a druhému

soutéziteli Ascendum Stavebni stroje Czech byla na zakladé Leniency typu Il

% |bid, odst. 9.

9 |bid, odst. 10.

9% |bid, odst. 12.

97 Rozhodnuti UOHS ze dne 21. 12. 2017 S0770/2016/KD.

60



snizena vyméfena pokuta o 40 %. Protoze oba soutézitelé splnili také vSechny
podminky pro proceduru narovnani, byla druhému soutéziteli pokuta snizena
o dalSich 20 % na 6 747 000 KC¢.

3.6.3 Odhalovani ostatnimi subjekty

Mimo vefejné zadavatele a soutézni ufad se fadi i dalSi subjekty, které jsou
zainteresovany na dohledu nad efektivnim vynakladanim vefejnych prostifedku, Ci
zachovanim nenarusené soutéze. Do této skupiny se zejména fadi ob¢ané, média,
kontrolni organy, organy cinné v trestnim fizeni jako je policie nebo také neuspésni
uCastnici zadavaciho fizeni, ktefi nejsou ¢€leny kartelu. Roli organd cinnych
v trestnim fizeni pfi odhalovani zakazkovych kartelt vyzdvihuje ve svém ¢lanku
také Neruda, ktery vidi narist v Setfenich zakazkovych kartell v intenzivni
spolupraci mezi soutéznim ufadem a jiz zminovanymi organy €innymi v trestnim

fizeni.%8

Pfipad Litoméfice — podnét od PCR

Pfipad Litoméfice z roku 2010 byl prvnim odhalenym pfipadem zakazkového
kartelu v Ceské republice. Pfedmétem dotéeného zadavaciho fizeni bylo
provozovani ubytoven u provoznich stfedisek Vojenské ubytovaci a stavebni spravy
Litoméfice v hodnoté témér 10 000 000 K& ro¢né. Vefejnym zadavatelem bylo
Ministerstvo obrany CR — Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Litomé&fice.
Ugastniky zadavaciho Fizeni byli soutézitelé HOKRA Spedition, s. r. o., INZET,
S.r. 0., PROMINECON GROUP a. s., CBK SHIFT s. r. 0. a NATURAL MYSTIC
s. r. 0. Tito soutézZitelé tvofili zakazkovy kartel, jez mél za cil urCit pfedem vitéze
dané vefejné zakazky. Tim se méla stat spoleCnost HOKRA Spedition, ktera
zpracovala nabidky nejen za sebe, ale také za ostatni ¢leny kartelu a nasledné
vétsinu z nich osobné doruéila na podatelnu zadavatele. UOHS zahajil spravni
Fizeni na zakladé obsahlého podnétu a nékolika dilkazd od Policie CR. UOHS
nasledné posoudil jednani vy$e jmenovanych spolecnosti jako jednani ve shodé dle

§ 3 odst. 1 ZOHS a ulozil spole€nostem pokutu v celkové vysi 4 906 000 K¢&.

% NERUDA, R. Bid-rigging. Nejen UOHS, zajima se i policie. Blog advokatni kancelére Havel &
Partners [online]. [cit. 2019-12-17]. Dostupné z: http://www.havelpartners.blog/clanek/bid-rigging-
nejen-uohs-zajima-se-i-policie/65/.

9 Rozhodnuti UOHS ze dne 14. 7. 2010 S159/2009/KD.
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3.6.4 Shrnuti metod odhalovani

Pro shrnuti moznych metod odhalovani zakazkového kartelu, bylo zpracovano

nasledujici schéma.

ODHALOVANIi ZAKAZKOVEHO KARTELU

7~ N\ VR 7~ N\ VR

VEREJNY ORGAN OCHRANY CLENOVE OSTATNI
ZADAVATEL HOSP. SOUTEZE KARTELU SUBJEKTY
podezielé znaky zadost o leniency

podobnosti v nabidkach

aktivni pasivni média
informatofi + program shovivavosti vefejnost

+ analyza dat »leniency” organy ¢inné
mistni Setfeni ,dawn < upusténi od ulozeni v trestnim fizeni
raid” pokuty

* snizeni pokuty

Zdroj: vlastni zpracovani

Obr. 8 Metody odhalovani zakdazkového kartelu

Subjekty, které mohou odhalit zakazkovy kartel se daji rozdélit do 4 skupin — vefejni
zadavatelé, soutézni urad, Clenové kartelu a ostatni subjekty jako jsou obcané,
média &i napfiklad policie. Pro odhaleni daného zakazkového kartelu je mnohdy
nezbytna spoluprace napfi¢ témito skupinami. At uz se jedna o spolupraci mezi
vefejnym zadavatelem a soutéZnim ufadem v pfipadé pojeti podezfeni, nebo
napfiklad spolupraci mezi ¢lenem kartelu, ktery Zzada soutézni ufad o aplikaci

programu leniency.

3.7 Dusledky

v s

Zakazkovy kartel je jednim z nejsSkodlivéjSich naruseni hospodarske soutéze. V této
podkapitole jsou vymezeny jeho duasledky. Prvnim dusledkem je zneuzivani
vefejnych prostfedkl pomoci nabizeni méné kvalitnich feSeni za vysSi ceny.

UOHS ve svém informaénim listu k bid riggingu uvadi, Zze dle materiald Evropské
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komise jsou bézné vefejné zakazky prodrazovany o 10-50 %'%°. Pfi pohledu
na podil objemu vefejnych zakazek na HDP, ktery €ini v zemich OECD v priméru
12 %01, se Skodlivost této zakazané dohody jen potvrzuje. Podil objemu vefejnych
zakazek na HDP v CR dlouhodobé& odpovida priiméru OECD a pohybuje se také

okolo 12 %, jak Ize vidét na tabulce nize.

Tab. 1 Zakladni udaje o trhu verejnych zakazek 2013 — 2018

HDP v mid. K€ (bézné ceny) 4 098 4 314 4 596 4768 5 047 5 304

Celkové vydaje sektoru viadnich 1746 1831 1916 1883 1966 2126
instituci v mid. Ké

z toho tvorba hrubého fixniho 152 178 236 155 171 218

kapitalu v mid. K¢
Fiskalni usili v mld. Ké 62 -52 9 72 5 -37
Trh vefejnych zakazek v mid. Ké 478 581 583 478 542 624

- verejni zadavatelé 409 440 500 420 445 508

- sektorovi zadavatelé 69 141 83 58 97 116
Podil trhu VZ na HDP (v %) 11,66 13,47 12,69 10,03 10,74 11,76
Evidovano v ISVZ v mid. Ké 300 451 317 323 399 595

Podil VZ evidovanych v ISVZ na 62,76 77,62 54,37 67,57 73,62 95,32
trhu VZ (v %)
*odhad k 9. 4. 2019, hodnoty v&. DPH

Zdroj: Vyroéni zprava Ministerstva pro mistni rozvoj CR o stavu vefejnych zakazek v CR za
rok 2018102

Mimo duasledek prodrazovani zakazek a zneuzivani verejnych prostredkl existuji
dalSi negativni dusledky, a to zejména pro Cleny kartelu, ktefi zakazanou dohodu
uzavreli. Tém pfi takovém jednani hrozi vedle vylou€eni ze zadavaciho fizeni,
pokut a zakazu plnéni vefejnych zakazek ulozenych soutéZznim ufadem, také

postih trestnépravni.1%

Verejny zadavatel ma pravomoc vylouéit u€astnika zadavaciho fizeni ze zakona
0 zadavani vefejnych zakazek uvedenych ddvodd. Jednim ztéchto divodu je
i ddvodné podezfeni, ze uCastnik zadavaciho fizeni uzavfel zakazanou dohodu

podle ZOHS ve spoijitosti s danou verejnou zakazkou.1%

100 Informacéni list 112012: BID RIGGING zakazana dohoda o ovliviiovani nabidek, str. 4.

101 pyblic Procurement. OECD, op. citace.

102 \/yro&ni zpréva o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2018 [online]. Ministerstvo
pro mistni rozvoj, 2019 [cit. 2019-12-20]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/getmedia/la3cd915-
Haea-4f1f-8a41-90565a2efe36/Vyrocni-zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-v-Ceske-Republice-za-
rok-2018 f.pdf, str. 9

103 Informacni list 1)12012: BID RIGGING zakazana dohoda o ovliviiovani nabidek, str. 15.

104 77ZVZ, § 48 odst. 6.
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Prvotnim dusledkem dle ZOHS pro ¢leny kartelu je neplatnost zakazané bid
riggingové dohody od pocatku, a tedy i neplatnost pravnich vztaht z ni vzniklych.0°
DalSim dasledkem dle ZOHS je ukladani pokut soutéznim ufadem za prestupky
soutézitell. Pokuty by meély byt dostate¢né citelné, plnit represivni i preventivni
funkci tak, aby odrazovaly od poru$ovani zakona. UOHS vydal ve formé& pfikazu
predsedy UOHS vykladovou metodiku ke stanoveni vySe pokut. UOHS je dle
ZOHS § 22 a § 22a opravnén pokuty narusitelim udélovat.

Zakon stanovuje horni hranice pokut arozdéluje naruSitele, odpovédné
za prestupky, do dvou skupin. Témito skupinami jsou na jedné strané fyzické osoby
a na druhé strané pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Fyzickou osobou
odpovédnou za zakazanou dohodu bid rigging mohou byt manazefi ¢i zaméstnanci.
V takovémto pfipadé Ize ulozit pokutu za zakazanou dohodu typu bid rigging az
do 10 000 000 K¢.106

V pripadé odpovédnosti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob Ize
uloZit pokutu az do 10 000 000 Ké nebo do 10 % z €istého obratu dosaZzeného
soutézitelem za posledni ukoncené Ucetni obdobi.’%” Mimo uloZeni pokuty hrozi
pravnickym osobam a podnikajicim fyzickym osobam také postih ve formé zakazu
plnéni vefejnych zakazek, ato na dobu maximalngé 3 let.2%® UOHS vede
Rejstrik osob se zakazem plnéni verejnych zakazek, ktery je vefejné dostupny
na webovych strankach uradu.'®® Jiz vySe byl zminén leniency program, ktery
umoznuje narusitelum, ktefi se pfiznaji a spolupracuji s ufadem na odhaleni kartelu,
neuloZzeni nebo sniZzeni pokuty, ataké neuloZeni zakazu plnéni zakazek.!1°
NaruSitelé maji také moznost zadat o snizeni pokuty v procedufe sméfujici
k urychleni prubé&hu spravniho Fizeni, tzv. procedufe narovnani. Jedna

se o nastroj ufadu, pomoci kterého se narusitelé pfiznaji ke spravnimu deliktu

105 ZOHS, § 3 odst. 1.

106 ZOHS, § 22 odst. 2

107 ZOHS, § 22a odst. 2

108 ZOHS, § 22a odst. 4a 5

109 Rejstfik osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek. Urad pro ochranu hospodérské soutéze
[online]. [cit. 2019-12-31]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/rejstrik-osob-se-
zakazem-plneni-verejnych-zakazek.html.

110 Oznameni UOHS ze dne 4. listopadu 2013 o aplikaci § 22ba odst. 1 zakona o ochrané
hospodérské soutéZe (Program leniency), op. citace.
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a napomahaiji tak dosahnout procesnich uspor. Pokuta mize byt v ramci procedury

narovnani snizena az o 20 %.111

Pripad Kartel stavebniki — nejvy$si uloZzena pokuta'!?

V roce 2015 UOHS ulozil dosud nejvy$si pokutu v historii Ufadu za zakazanou
dohodu v celkové vysi 2 039 420 000 Ké&. Jednalo se o tzv. kartel stavebnikl —
zakazkovy kartel dvanacti spoleCnosti STRABAG, a. s., EUROVIA CS, a. s,
SWIETELSKY stavebni s. r. 0., K- BUILDING CB, a. s., SaM silnice a mosty a. s.,
Stavebni firma UNIKO spol. sr. 0., M — SILNICE a. s., Lesostavby Tfebon a. s.,
BERGER BOHEMIA a. s., F. Kirchhoff Silnice s. r. 0., Skanska a. s. a MANE
STAVEBNI s. r. 0. Tyto spoleénosti se dopustily ve tfech vefejnych zakazkach
na stavebni prace a rekonstrukce v letech 2006 az 2008 protisoutézniho jednani
ve smyslu bid riggingové dohody. UOHS zahdjil vroce 2012 spravni Ffizeni
se spole¢nostmi STRABAG a EUROVIA CS na zakladé podnétu od PCR, ke které
se dostalo anonymni podani v souvislosti sjednou vefejnou zakazkou

s podezienim na protisoutézni jednani.

Utad proved! v obchodnich prostorech t&chto sout&zitel(l mistni Setfeni a nasledné
rozsifil okruh ugastnika spravniho fizeni o dali vyse jmenované spole¢nosti. UOHS
také proved| analyzu jiz probéhlych zakazek v daném regionu a zjistil skute¢nost,
Ze spole¢nost STRABAG v nich byla pravidelnym vitézem. Na zakladé provedeni
dalSich mistnich $etfeni a vySetfovani UOHS shledal &innost vy$e zmifiovanych
spole¢nosti jako jednani ve vzajemné shodé spodivajici v koordinaci &innosti
konkurent ve vybérovém Fizeni v ramci danych vefejnych zakazek. Pfi kalkulaci
pokut ufad vychazel z toho, aby pokuty nebyly pro soutézitele likvidacni, ale aby
byly pfisné a nepfesahovaly zakonnou maximalni vysi 10 % Cistého obratu
za posledni Udetni obdobi. Ufad dale pfihlédnul také k hodnotdam jednotlivych
zakazek, jez v souhrnu &inily témé&F 1 miliardu K&. Ufad ulozil soutéZiteliim pokutu

v celkové vysi 2 039 420 000 KE&. Rozhodnuti ufadu bylo napadeno rozkladem

111 Oznameni UOHS ze dne 8. listopadu 2013 o procedufe smétujici k urychleni pribéhu
spravniho Fizeni vyuZitim institutu Zadosti o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zakona o ochrané
hospodarské soutéze (Procedura narovnani) [online]. Brno. Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze, 2013 [cit. 2019-12-20]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/download.php?g=Legislativa/HS/SoftL aw/Procedura-narovnani-k-
publikaci.pdf.

112 Rozhodnuti UOHS ze dne 6. 11. 2015 S834/2014/KD.

Rozhodnuti UOHS ze dne 8. 2. 2016 R381,382,388,389,390,393,395/2015-04749/2016/310/JZM.
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ucastnika spravniho fizeni a pokuty byly nasledné predsedou uUfadu snizeny
na 1 659 993 000 K¢.

Dalsi oblasti dusledkt zakazkového kartelu je trestnépravni odpovédnost osob,
které se na zakazané dohodé ucastni. Tato odpovédnost vyplyva z TZ.113 Fyzické
osoby, at uz podnikajici fyzické osoby, které samy predstavuji soutézZitele, Ci
manazefi azaméstnanci jednajici za soutéZitele a odpovidajici za plnéni
hospodafskych ukoll, se mohou v souvislosti s u€asti na zakazané dohodé bid
rigging dopustit hned nékolika trestnych €inu. Prvnim z nich je trestny €in poruseni

predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze.'4

»--.kdo v rozporu s jinym pravnim pfedpisem na ochranu hospodéarské soutéze
se svym konkurentem uzavfe dohodu o ur¢eni ceny, dohodu o rozdéleni trhu nebo

jinou dohodu narusujici hospodarskou soutéz, ..."115

»...oude potrestan odnétim svobody az na tri Iéta, zakazem c¢innosti nebo

propadnutim véci.” (zvyraznéni doplnéno)

PFi opétovném poruseni, zplsobeni znacné skody Ci vetSi zavaznosti trestného Cinu
muze byt pachatel potrestan odnétim svobody aZz na 8 let. Paklize pachatel
trestného Cinu poruseni predpisu o pravidlech hospodariské soutéze spini podminky
dle ZOHS pro upusténi od uloZzeni pokuty &i sniZzeni pokuty, tedy podminky
pro uplatnéni leniency programu a vyuziti institutu narovnani, trestni odpovédnost

za tento ¢in zanika.116

DalSimi trestnymi Ciny, kterych se fyzické osoby jednajici za soutézitele mohou
dopustit jsou trestné Ciny pletichy pfi zadani vefejné zakazky a zjednani vyhody pfi
zadani verejné zakazky.''” V pfipadé trestného cinu pletichy pfi zadani verejné
zakazky hrozi pachateli trest odnéti svobody na dvé léta az osm let, pfipadné na ffi
léta az deset let pfi vétSi zavaznosti. Pletichami pfi zadani vefejné zakazky jsou pfi

pohledu na zakonny vycet typické znaky bid riggingovych dohod:*18

113 TZ.

114 TZ, § 248.

115 |bid odst. 2 al. 1.

116 TZ, § 248a.

117 PETR, M. Skladacka bid rigging, leniency a trestni odpovédnosti. ANTITRUST: Revue
soutézniho prava. Praha: SdruZeni Kairos, 2019(3), 73-77. ISSN 1804-1183, str. 73.

118 TZ, § 257 odst. 1.
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,a) Isti nebo pohrizZkou nasili nebo jiné tézké ujmy priméje jiného, aby se zdrzel
ucasti v zadavacim fizeni nebo ve verejné soutézi,
b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze

se zdrZi ucasti v zadavacim rizeni nebo ve verejné soutéZzi,

c) zada nebo prijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrzi ucasti

v zadavacim fizeni nebo ve verejné soutezi, nebo

d) na zakladé dohody s jinym zajemcem nebo uchazelem vyviji ¢innost smérujici

k zadani vefejné zakazky za nepfimérené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu.”

DalSim trestnym Cinem, kterého se mohou uc€astnici zakazané dohody dopustit je
trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani veiejné zakazky.''® Podstatou tohoto
trestného Cinu je, Ze pachatel zjedna nékterému z dodavatell pfednost (€asovou
vyhodu) nebo vyhodnéjSi podminky na ukor ostatnich dodavateld. Pachatelem
tohoto trestného Cinu mize byt jednak zastupce zadavatele, tedy ufedni osoba, ale
také néktery z dodavatelu, ktery se dopfedu seznami s nabidkami ostatnich
dodavatelu. Trestem pro pachatele je odnéti svobody az na tfi I1éta nebo zakaz
¢innosti. Trest ovSem pfi vétSi zavaznosti mize dosahnout odnéti svobody az

na deset let.120

3.8 Shrnuti

V této kapitole vénujici se zakazané spolupraci mezi dodavateli byla vymezena
problematika zakazkového kartelu, tzv. bid riggingu. Bid rigging je zakazanou
praktikou, ktera se vyskytuje nejen ve verejné sféfe, ale tyka se také soukromych
zadavatell. V ramci kapitoly bylo predstaveno pravni vymezeni zakazkového
kartelu jako zakazané dohody dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU a § 3 odst. 1 ZOHS. Motivy
pro vytvoreni a uCast v zakazkovém Kkartelu jsou napfiklad snizeni konkurencni
nejistoty C€i vysoky objem prostfedkd vynakladanych prostfednictvim vefejnych
zakazek. Zakazkovy kartel muze mit nékolik forem a zpravidla je kombinaci nékolika
z nich. Vyznamnou roli v odhalovani zakazkovych kartelt v Ceské republice hraje
UOHS, jehoz absolutni prioritu je jiz fadu let pravé bid rigging. UOHS pi odhalovani
vyuziva pasivnich a aktivnich metod a spolupracuje také s dalSimi subjekty,

zejména se samotnymi zadavateli a organy Cinnymi v trestnim fizeni. V zavéru

119 TZ, § 256
120 |pid.,
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kapitoly byly zdiraznény dusledky zakazkového kartelu. Tim je na jedné strané
postizena zejména verejnost, neb existenci zakazkového kartelu jsou zakazky
prodrazovany a vefejné prostfedky nejsou efektivné vynakladany. Bid rigging ma
vSak negativni disledky také pro naruSitele, kterym hrozi vyloueni ze zadavaciho
fizeni, ukladani vysokych pokut a zakazu plnéni vefejnych zakazek, ale také

trestnépravni postihy.
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Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo vymezit vztah prava vefejného zadavani
a soutézniho prava v oblasti spoluprace dodavatelll ve vefejnych zakazkach.
Pro soutézni pravo muze takova spoluprace predstavovat hrozbu ve smyslu
spoluprace konkurentl, sdileni komeréné citlivych informaci, a tedy naruSeni
hospodaiské soutéze. Na druhé strané zakazkové pravo s takovou spolupraci
vyslovné pocita a hleda v ni jeji pozitiva. Diplomova prace hodnoti duvody pro vznik
spolupraci, které byvaji Casto ryze racionalni, ekonomické a nékdy pro realizaci
zakazky nezbytné nutné. Jedna se o situace, kdy by pInéni zakazky pro podniky
samostatné znamenalo pfilis veliké riziko, nebo objem zakazky je na tolik rozsahly,
Ze z kapacitnich duvodl by ji nebylo mozné samostatné pinit. Ddvodem
pro spolupraci maze byt také pfinos pro spotfebitele, a to ve formé rychlejsiho,
inovativnéjSiho, kvalitnéjSiho a cenové pfijatelnéjSiho feSeni.

Na zakladé analyzy aktualni evropské a Ceské legislativy, judikatury a odbornych
¢lanku byla spoluprace mezi dodavateli ve vefejnych zakazkach rozdélena do dvou
kategorii — povolené a zakazané spoluprace. Do povolené spoluprace spada podani
spolecné nabidky vice podniky prostfednictvim konsorcii a poddodavatelska
spoluprace. Aby takové spoluprace byly povolené a nebyly protisoutézni musi byt
spinény urcité podminky. Vyznamnym bodem pro posouzeni legalnosti konsorcii
a poddodavatelstvi je vztah podnikd, které spolupracuji. Nezbytné pro posouzeni je,
zda jsou podniky soutéziteli. V pfipadé nesoutézitell je spoluprace z hlediska
legalnosti naprosto v pofadku. V pfipadé soutézitell se na spolupraci hledi jako
na protisoutézni, neb by mohli nabidnout samostatné reseni. Prace zkouma také
moznost vyjimky ze zakazu, a to v pfipadé kdy prosoutézni uc€inky spoluprace

soutézitell pfevazuji nad negativnimi protisoutéznimi efekty.

Na zakladé analyzy aktualni evropske judikatury bylo zjiSténo, Ze rozhodovaci praxe
napfic evropskymi staty neni konzistentni a pfi posuzovani legalnosti at’ uz konsorcii
¢i poddodavatelstvi je nutné posuzovat pfipady v jednotlivych zemi zcela
individualné. Pro podniky, které planuji v zadavacim fizeni spolupracovat, je nutné,
aby nejprve posoudily jejich vzajemny vztah, zda nejsou soutéZiteli a zda nejsou
schopné podat samostatnou nabidku. Jestlize ano, mély by si byt védomy rizika

naruseni hospodaiské soutéZe a sankci z toho vyplyvajicich, pokud nesplfuji
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podminky pro uplatnéni vyjimky ze zakazu. Pro podniky, které planuji v zadavacim
fizeni spolupracovat bylo vypracovano prfehledné schéma posouzeni legalnosti

konsorcii.

Ve treti kapitole prace byla vénovana pozornost zakazané spolupraci dodavateld.
kartel neboli bid rigging. Jedna se o zakadzanou dohodu Fadici se mezi tzv. hard-
core omezeni hospodaiské soutéze vyskytujici se nejen ve vefejnych zakazkach,
ale také ve vybérovych fizenich soukromych zadavatell, jak bylo poukazano
na pfipadu Kantyny Hyundai. V ramci kapitoly byly pfedstaveny motivy, formy

a charakteristiky trhu ve kterych se zakazkovy kartel miaze nejcastéji vyskytovat.

Cilem prace bylo také rozpoznat metody odhalovani zakazkovych kartelQ.
Odhalovani bid riggingu patfi jiz Fadu let mezi hlavni priority Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Ten zaujima jedine€nou pozici, neb ma na starosti agendu
ochrany hospodarské soutéze a také dohlizi nad vefejnymi zakazkami. Pfi spravnim
fizeni dochazi k procesnim a Casovym usporam pravé diky dostupnosti Udaj
v ramci jedné organizace a spolupraci sekci hospodarské soutéZe a verejnych
zakazek. UOHS pti odhalovani bid riggingu vyuziva kombinaci aktivnich a pasivnich
metod. Aktivnim nastrojem pro zajisténi dikazul o existenci zakazkového kartelu je
ufadem vyuzivano neohladenych mistnich Setfeni v obchodnich prostorach
soutéziteld. Vyznamnym zdrojem informaci o zakazkovych kartelech je program
shovivavosti, vS8eobecné znamy jako leniency. Diky tomuto programu je upusténo
od ulozZeni pokuty tomu ucastnikovi zakazané dohody, ktery jako prvni pfizna ucast
na kartelu a doda vesSkeré potfebné informace k prokazani existence kartelu.
Naslednym Zzadatelim v pofadi o aplikaci leniency programu muaze byt pokuta

snizena az o 50 %.

Dulezitou roli pfi odhalovani bid riggingu hraji vedle soutézniho ufadu samotni
zadavatelé, ktefi jsou kartelu a indiciim o jeho existenci nejblize. Utadu se také
v poslednich letech velmi osvédcila spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
které urfadu Casto podavaji podnéty k zahajeni spravniho fizeni v€etné cennych
informaci a dikazl. Informovat ufad mohou také média ¢i ob&ané z fad verejnosti.
V roce 2019 doslo ke zruseni poplatku ve vysi 10 000 K& za podnét k UOHS.
Na jedné strané jde o pozitivni novinku pro obCany zainteresované na dozoru

nad efektivnim vynakladanim verejnych prostfedkl skrze vefejné zakazky, na druhé

70



strané to mlze vyvolat zahlceni Ufadu a nasledné protahnuti doby proSetfovani

jednotlivych podnétu.

V zavéru diplomoveé prace byly shrnuty disledky zakazkového kartelu. Negativnim
disledkem pro vefejné zadavatele a vefejnost je zneuzivani verejnych prostfedkd.
Zakazkové kartely mohou prodrazit vefejné zakazky o 10-50 %, snizuji kvalitu
nabizenych feSeni a brzdi technologicky pokrok. Prace byla dale zaméfena
na negativni disledky pro uc€astniky zakazkového kartelu. Tém hrozi vylou€eni
ze zadavaciho fizeni dle ZZVZ. Dale mohou byt sankciovani soutéznim ufadem
vysokymi pokutami a zakazem plnéni zakazek az na dobu 3 let. U&asti na zakazané
dohodé bid rigging se mohou manazefi i zaméstnanci jednajici za podniky dopustit

trestnych &inu a hrozi jim trestnépravni postihy.

Jak vyplyva =z odborné literatury a posledni evropské judikatury oblast
spolupracujicich dodavatell ve vefejnych zakazkach je aktualnim a vyznamnym
ekonomickym tématem nejen v Ceské republice, ale i v EU a ve svété. Spoleéné
nabidky soutéziteld prostfednictvim konsorcii byly také jednim ztémat
Svatomartinské konference v roce 2019 poradané UOHS. Hranice mezi konsorciem
soutézitell a zakazkovym kartelem je velmi tenka. Soutézni urady vysilaji mnoho
varovani a hrozeb, ale napfi¢ EU véetné CR je pouze malé mnozZstvi vykladovych
stanovisek a voditek, jak se chovat. Tato diplomova prace muze dodavatelim
poslouzit jako jeden z informacnich materiald. Vypracovani a zvefejnéni metodiky
vénované konsorciim a poddodavatelstvi Eeskym soutéznim urfadem by vSak bylo

do budoucna velmi vitané.
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