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Uvod

Tématem této diplomové prace je pravni Gprava mistni poplatka a konkrétné jeji vyvoj.
Tuto problematiku jsem zvolila z toho davodu, ze mistni poplatky jsou institutem, se kterym se
v zivote setka témért kazdy z nas.

Mistni poplatky jsou zakotveny v zakoné €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (déle
jen ,,zakon o mistnich poplatcich®), ktery proSel nemalym mnozstvim zmeén, kdy posledni
z nich nabyly u¢innosti 1. unora 2022. Pravé v poslednich letech doSlo ke znaénym zménam
zakona o mistnich poplatcich. Nékteré poplatky byly zruSeny, ¢i byl pomérné nedavno zaveden
zcela novy poplatek z pobytu, ktery nahradil poplatek za lazerisky a rekreacni pobyt a poplatek
z ubytovaci kapacity. Zejména z divodu pomérné Castych zmeén lze tematiku mistnich poplatkt
povazovat za stale aktualni. Mam za to, ze prave diky znalosti historie je mozné se z ptipadnych
minulych chyb poucit a v ramci novelizaci pravni upravu vylepsovat. Na druhou stranu mohou
byt prilis Casté zmény piicinou nepiehlednosti, které je tfeba se vyvarovat.

Cilem této diplomové prace bude jednak podani uceleného piehledu historického vyvoje
zakonného zakotveni mistnich poplatk, a také podat odpoveéd’ na otazku, zda je dne$ni platna
a u¢inna pravni uprava mistnich poplatka ve srovnani s minulosti z hlediska presnosti tpravy
efektivné)si.

Prace bude po podani uvodniho vykladu k zakladnim pojmim chronologicky rozdélena
dle jednotlivych historickych obdobi, které byly z hlediska pravni Gipravy mistnich poplatkt
klicové. Ve strucnosti bude poukazano na nejstarsi zminky o mistnich poplatcich, na které bude
navazovat popis situace jak v dob& pred vznikem Ceskoslovenské republiky, tak po ném.
Dulezitym milnikem je rok 1953. V tomto roce nabyla G¢innosti viibec prvni ucelenéjsi tprava
mistnich poplatki. Nejvétsi pozornost vSak bude vénovana zakonu o mistnich poplatcich.
V ramci prace bude zahrnut jak vyvoj jednotlivych mistnich poplatkd, tak rovnéz, i kdyz
v mens$i mife, vyvoj spravy poplatkt. Jelikoz je tématem prace vyvoj pravni upravy, nebude
v zadné zjejich cCasti obsazena analyza vSech prvkd konstrukce jednotlivych poplatkd.
Konstruk¢ni prvky u jednotlivych poplatkh budou zahrnuty pouze v pfipad€, ze v nich doslo
v prubéhu let k podstatnym zménam pro dalsi vyvoj.

V priabéhu reSerSe zdroju jsem nenalezla Zzadnou ucelenou publikaci, ktera
by se vyvojem pravni upravy mistnich poplatka zabyvala. Mam za to, ze tato diplomova prace
by z tohoto hlediska mohla byt pfinosem.

Pti psani prace bude Cerpano predevsim z historickych znéni pravnich predpist, které

mistni poplatky upravovaly, a rovnéz ze znéni v soucasné dobé platného a ucinného. Dalsim



zdrojem budou divodové zpravy k jednotlivym zakonim a rovnéz komentafova literatura.
V neposledni fadé budou pouzity odborné publikace a dostupna judikatura.

Vramci prace bude pouzita deskriptivni a analytickd metoda spolu s metodou
komparativni.

Diplomova prace vychazi ze stavu pravniho fadu ke dni 1. inora 2022.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

Pojem poplatek neni v ¢eském pravnim fadu definovan. Pro ucely prace je vSak tieba
jej vymezit. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se prace zabyva vyvojem pravni Upravy, povazuji
za vhodné rovnéz samotny pojem poplatek vytycit v kontextu jeho historického vyvoje. Dale

je vzhledem k tématu prace podstatné charakterizovat samotny mistni poplatek jako takovy.

1. 1 Poplatek

V odborné literatuie je mozné se setkat s riznymi definicemi pojmu poplatek. V roce
1892 byla vydana publikace Finan¢ni véda, jejimz autorem je dr. Josef Kaizl, ktery byl
poslancem fiSské rady a profesorem politické ekonomie na C.k. Ceské univerzit€¢ v Praze
(nynéjsi Karlova Univerzita). Dr. Kaizl tadi poplatky mezi dichody berni. Poplatky definuje
jako prispévky obcant na naklady vetejné spravy, kdy tyto jsou ukladany zejména tém, kdo
vyuzivaji aparat a ¢innosti vefejné, které nemaji charakter hospodafsko-vyrobni.! Ve své
nasledujici knize Finan¢ni véda II. dr. Kaizl vé€noval pojmu poplatek celou kapitolu. Vymezeni
prfedmétného pojmu je v uvodu kapitoly velice podobné, obdobné jako v predeslé publikaci.
Autor zde uvadi, ze poplatek je podatkem, ktery je nafizovan obCantim k zaplaceni vefejnych
nakladd tehdy, jestlize zptisobuji ¢innost organii vefejné spravy.>

Na konci 20. let 20. stoleti byla vydana publikace Financni véda: nastin theorie
hospodarstvi vefejnych svazkt. Autorem je dr. Karel Englis, ktery byl profesorem Masarykovy
univerzity. Dr. Engli§ fadi poplatky mezi vefejné piijmy, a to konkrétné pfispévky na thradu
tikond vefejné spravy.? Dr. Kaizl tedy poplatek definuje velmi podobné jako o nékolik let
pozdéji dr. Englis. Dle né jde o autoritativné ulozené piispévky podiizenych hospodarstvi
se zfetelem k unosnosti a individualnimu prospéchu. Poplatky pak povazuje za institut, ktery
je prechodem mezi soukromym a vefejnym hospodafstvim. Také zdaraziuje, ze ucelem
poplatka neni nikdy vynos, ten mize byt pfipustén pouze v piipadé, Ze neni na ijmu vetrejnému
zajmu.*
0 50 let pozdgji doc. JUDr. Milan Bakes, Csc. ve své publikaci Ceskoslovenské finanéni
pravo zroku 1979 popisuje poplatky jako platby, které jsou povinny platit jak fyzické,

! KAIZL, Josef. Financni véda Cast 1., Kniha 1, Hospoddistvi verejné a financni véda: Kniha 2, Druhy a vyvoj
financi. 2. vydani. Olomouc: Jos. R. Vilimek, 1892, s. 6.

2 KAIZL, Josef. Financni véda. Cast 2., Kniha 3, Diichody vyrobni: Kniha 4, Poplatky — vSeobecna teorie dant.
Praha: Jos. R. Vilimek, 1892, s. 71.

3 ENGLIS, Karel. Financni véda: nastin theorie hospoddrstvi verejnych svazkii. Praha: Frantisek Borovy, 1929,
s. 203.

* ENGLIS, Karel. Financni véda: ndstin theorie hospoddrstvi veFejnych svazkii. Praha: Frantisek Borovy, 1929,
s. 74 —76.



tak pravnické osoby v souvislosti s ¢innosti daného statniho organu, kdy takova cinnost
je statnim organem vyvijena k jejich zajmu & z jejich iniciativy.® Déale uvadi, ze poplatky jsou
nastrojem rozdéleni narodniho dichodu a k ziskani finan¢nich prostfedk( k thradé potieb
spole¢nosti.’ Autor rovnéz poukazuje na funkce poplatkti, fadi mezi né funkci akumulaéni
(fiskalni) a regulacni. Poplatky, stejné jako dané€ a cla plni akumulac¢ni funkei, tedy jsou
nezanedbatelnou soucasti piijmi vefejnych rozpoétd. Funkce regulacni poté souvisi
s prerozdélovanim finan&nich prostfedkd tak, aby byly co mozna nejlépe vyuzity.” Z uvedeného
1ze usoudit, ze vyznam pojmu poplatek se od konce 19. stoleti pfili§ nezménil a na poplatek se
hledélo jako na ¢astku, kterou bylo nutné uhradit v ptipadé, ze pravnicka nebo fyzicka osoba
pozadovala ¢innost od organu vefejné spravy.

Soucasna literatura charakterizuje poplatky jako skupinu vefejnopravnich pfiijma,
kdy povinnost jejich uhrady je spojena s ¢innosti soudnich nebo spravnich organii.® S ohledem
na vySe uvedené je patrné, ze pojeti poplatku se v prabéhu Casu pfili§ nezménilo. Pfi stanoveni
jednotlivych znakd poplatkd mizeme vyjit z jejich zakotveni v pravnim fadu Ceské republiky,
jak bude poukazano v nasledujici podkapitole. Na zaklad€ toho lze konstatovat, ze poplatek je
platbou, kterou je mozné ukladat pouze na zaklade zakona, a jedna se tak o zakonné penézité
plnéni, které je nenavratné a nedobrovolné, je pfijmem vefejného rozpoctu, a které je

spravovano statem ¢i jinymi osobami vykonavajicimi vefejnou spravu.

1. 1. 1 Pravni zakotveni poplatku

Vychodiskem pro pravni upravu veskerych poplatk je usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,LZPS*). Na jeho
zakladé je soustava poplatkd upravena mnozstvim zakonda.

Zakladem pravni upravy je ¢l. 11 odst. 5 LZPS. Tento ¢lanek je specialni tpravou
k ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 LZPS, v némz stoji, ze: ,, Povinnosti mohou byt ukladdny toliko
na zdkladé zdkona a vjeho mezich jen pri zachovani zdkladnich prav a svobod*.
V ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 LZPS je teceno, ze: ,, Dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladé

zdkona. “ Jde o vyjadieni zasady nullum tributum sine lege’. Tato zasada se vztahuje na dané

3 BAKES, Milan a kol. Ceskoslovenské financni prdvo. Praha: Panorama, 1979, Milan Bake§ a kol
Ceskoslovenské finanéni pravo, 1979, s. 99.

6 Tamté7.

7 Tamté, s. 100.

8 KOHAJDA, Michael. In: BAKES, Milan a kol. Financni prdvo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 246.

9 Tzn. neni dané bez zikona
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v §irS§im pojeti, coz je vyjadieno znénim ¢lanku ve smyslu, ze je uplatiiovani zasady vyzadovano
i vaci poplatkim. Je nutné ve vztahu k tomuto ustanoveni vzdy posoudit, jaka je povaha
penézitého plnéni, tedy zda je penézité, nenavratné, nedobrovolné, spravované statem ¢i jinou
vefejnopravni osobou a zda je piijmem vefejného rozpoctu. '

Pravomoc upravovat dan¢ a poplatky mé na zaklade ustavniho zmocnéni Parlament,
jakozto predstavitel moci zdkonodarné. Dan ¢i poplatek je zasahem do vlastnického prava
subjektu, kdy tento zasah musi byt uskutecnén prave pouze zdkonem. Je tedy vylouceno, aby
dané a poplatky stanovovaly organy moci vykonné.!! Problematickym aspektem se v minulosti
jevily poznamky pod &arou, ke kterym se Ustavni soud vyjadiil ve svém nalezu ze dne 30. 11.
1999 sp. zn. II. US 485/98. V tomto nalezu vyslovil, ze: ,, Pozndmky pod carou ci vysvétlivky
nejsou normativni, presnéji zdvaznou soucdsti pravidla chovani.” Uvedl, ze jejich funkci
je pouze lepsi orientace v piedpisu a jde jen o legislativni pomticku.!?

Poplatky mizeme rozdélit na soudni, spravni a mistni. Dle tohoto rozdéleni 1ze urcit
jejich hlavni prameny, kterymi jsou zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Tato prace se zabyva mistnimi poplatky a vyvojem jejich pravni upravy, a to predev§im
v ramci zmén zakona o mistnich poplatcich. SkuteCnost, ze dané a poplatky lze upravit pouze
zakonem, vede k tomu, ze lze ulozit pouze takové dané ¢i poplatky, které stanovi zakon.

V zakon€ o mistnich poplatcich je uveden taxativni vycCet poplatkd, které mohou byt uloZeny.

1. 1. 2 Prvky konstrukce poplatku

Poplatkové povinnosti a zpusoby jejich plnéni jsou upraveny zakonem, s ohledem
na téma prace, zakonem o mistnich poplatcich. Zakon vymezuje nalezitosti poplatkového
vztahu a jeho prvky. Tato podkapitola je zaméfena na popis prvka konstrukce poplatkt, které
jsou pro vSechny druhy poplatkti spolecné. Zakladnimi prvky poplatku jsou subjekt, objekt
(pfedmét), zaklad a sazba poplatku.

Subjektem poplatku je platce nebo poplatnik, kterym je fyzicka nebo pravnicka osoba,
jez je povinna poplatek platit, a to dle daného pravniho ptedpisu. V urcitych ptipadech poplatek

neodvadi pfimo poplatnik, ale Cini tak platce, kterému zakon muze vybér a spravu poplatka

' HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar [online databdze]. Praha: C.H. Beck, 2021 [cit. 6. 2. 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

I WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomés a kol. Listina zdkladnich prav a svobod:
Komentar. [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2012. [cit. 6. 2. 2021]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
12 ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. IL. US 485/98.
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ulozit.!* Platcem je tedy: , 0soba, kterd pod viastni majetkovou odpovédnosti odvadi obci

poplatek vybrany od poplamikai. “!*

Objekt neboli predmét poplatku je hospodarska skutecnost, na jejimz zdklad€ je mozné
ulozit poplatkovou povinnost. Jde o skute¢nost, ktera je predmétem zpoplatnéni. Vymezeni
objektu poplatku je dulezité vzhledem ke stanoveni poplatkového zakladu, ze kterého
je nasledné poplatek vymeérovan. Konkrétné v piipad€ mistnich poplatka se jejich predmét 1isi
v zavislosti na tom, o jaky poplatek jde. Jako pfiklad je mozné uvést poplatek ze pst, kdy onim
objektem je pes, ktery je v drzeni osoby, ktera je piihlasena nebo ma sidlo na uzemi Ceské
republiky.'

Dal§im konstrukénim prvkem je zéklad poplatku. Je jim poplatkovépravni skutecnost,
kterou formuluje zakon, z niz je poplatek vyméefovan. Objekt poplatku nam sdéluje, jaky je
diivod stanoveni poplatkové povinnosti, zaklad poplatku uréuje, z ¢eho se poplatek vyméiuje. '©
Poplatkovy zaklad je ur¢en bud’ konkrétnimi hospodarskymi skutecnostmi, nebo individualni
skuteCnosti rovnéz vymezenou zakonem. Zde lze opét uvést priklad na poplatku ze psu, kdy
poplatkovym zakladem je drzeni psa, pfipadné€ psi. Mezi piiklad hospodaiské skutecnosti
muzeme zafadit poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace. Poplatek je urCen dle urCité méfitelné jednotky, napt. dle poctu psu,
které ma poplatnik v drzZeni ¢i pocet zapoCatych dnt v piipadé€ poplatku z pobytu. Z toho plyne,
ze poplatkovy zaklad bude odvisly od konkrétniho druhu poplatku, ke kterému se vaze.
Poplatkovy zaklad také muzeme délit na valoricky a specificky. Valoricky zaklad znamena, ze
je vyjadien v penézich, napt. pii poplatku ze vstupného. Naopak specificky poplatkovy zaklad
je vyjadien v nepenézitych jednotkach, je tomu tak napf. u jiz zmifiovaného poplatku ze psi.!”

Nasledujicim znakem je sazba poplatku. Jednd se o meéfitko, pomoci kterého
se z poplatkového zakladu stanovi konkrétni vySe poplatku. RozliSujeme nékolik druhi sazeb,
a to v zasad& pevnou, pohyblivou, linearni, progresivni a degresivni.'® Pevna sazba je uréena
konkrétni ¢astkou. Pohybliva sazba je zavisla na poplatkovém zakladu a zpravidla vyjadiuje
urCity podil zn¢j. RozliSujeme dva druhy pohyblivé sazby, kterymi jsou linearni neboli

proporcionalni a progresivni sazba. Linearni sazba znamena, ze zrizného poplatkového

13 PELC, Vladimir. Mistni poplatky: oprdvnéni obci: povinnosti podnikatelii, Zivnostnikii a obcanii: praktickd
prirucka pro obce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1 — 2.

4 Tamtéz, s. 2.

15 Tamtéz s. 2 - 3.

16 BAKES, Milan a kol. Ceskoslovenské financni prdvo. Praha: Panorama, 1979, Milan Bake$ a kol.
Ceskoslovenské finanéni pravo, 1979, s. 160.

7 PELC, Vladimir. Mistni poplatky: oprdavnéni obci: povinnosti podnikatelii, Zivnostnikii a obcanii: prakticka
prirucka pro obce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3.

18 Tamtéz, s. 4.
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zakladu je brano totozné procento. V pfipadé, ze s vysi poplatkového zakladu se zvysSuje

i procento sazby, jde o sazbu progresivniho typu.'®

1. 2 Mistni poplatky

Skupina poplatkt, ktera je oznacCena jako poplatky mistni, je specificka v tom smyslu,
ze o nich rozhoduje obec na zakladé zakonného zmocnéni v ramci samostatné plisobnosti.
Mistni poplatky nemusi byt vybirany ve vSech obcich, obce maji pouze moznost je zavést.
V pfipadé, ze jsou zavedeny, se vSak stavaji platbami povinnymi a zavaznymi obdobné jako
dané. Jejich ticelem je jednak obstarani piijmt obce, Cili maji funkci fiskalni, ale také regulace
a ochrana obce a jejiho uzemi.?® Zakon o mistnich poplatcich uréuje pro zavedeni mistniho
poplatku v obci zakladni vychodiska. Témi jsou jejich maximalni vyse, subjekt a predmét
poplatku, konkrétni vysi si obec v mezich zdkona urCuje sama. Zakon ale obsahuje taxativni
vyCet mistnich poplatki, kdy obec neni opravnéna jej nijak rozSifovat. Problematiku
taxativniho vy&tu posuzoval také Ustavni soud, a to ve svém nalezu ze dne 26. 4. 1994 sp. zn.
Pl. US 39/93. V ném judikoval, Ze v piipadé, kdy je zamé&rem obce zavést mistni poplatek, je
povinna respektovat platné a i¢inné znéni zakona o mistnich poplatcich. Tento zakon zmociiuje
obce k vydavani obecné zavaznych vyhlaSek za ucelem stanoveni poplatku, avSak pouze
v pfipadech vypoctenych v ustanoveni § 1 zakona o mistnich poplatcich. V piipadé€, ze obec
upravi pomoci obecné zavazné vyhlasky poplatek jiny, je tato obecné zavazna vyhlaska co do
&asti upravujici dany poplatek v rozporu se zdkonem.?!

S nazorem Ustavniho soudu se plné ztotoziiuji, jelikoz obec ma moznost vydavat obecné
zavazné vyhlasky, kterymi muze mistni poplatky zavést, pouze na zakladé zakona. Obecné

zavazna vyhlaska musi vSak byt jako pravni piedpis nizsi pravni sily se zdkonem v souladu.

19 GRUN, Lubomir. Financni prévo a jeho instituty. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2009,
s. 145.

2MARKOVA, Hana. In: BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 250.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 1994, sp. zn. P1. US 39/93.
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2 Pravni uprava pred rokem 1991

V jakémkoli pravnim odvétvi je dulezité znat genezi pravni upravy jednotlivych
institutt pro jejich lepsi pochopeni. Z tohoto diivodu je tato kapitola zamérena na historicka
vychodiska pravni apravy mistnich poplatku, a to od jejich prvopocatki. V kapitole tak budou
rozebrany jak prvni zminky o poplatcich, tak pravni uprava poplatkli za dob Rakouska-

Uherska, az po prvni zakon o mistnich poplatcich z roku 1952.

2. 1 Nejstarsi zminky o mistnich poplatcich

Poplatky se fadi mezi nejstarSi piijmy statnich rozpoCti. Jejich zavadéni obvykle
nevedlo k velké nevoli, jelikoz stat za né poskytoval urcita protiplnéni, pod kterymi si lze
predstavit napf. pravo vafit pivo, uzivat statnich cest ¢i vykon urcitych tkond v ramci statni
spravy.?

Ve starovékém Egypté se nachéazely davky, které lze prirovnat k soucasnému pojeti
poplatkd. V thébské hrobce Tnn se vyskytuje tento napis: ,, Prineseni dané z Rthw (Syrie atd.)
a dodavky ze severnich zemi: stiibro, zlato, malachit, drahokamy, ze zemé boha, z nejvétsi
ze vSech zemi, kdyz prisli k dobrému krdli, aby prosili o odpusténi a o tilevu. “** K tomu, aby
bylo mozné konstatovat, ze skutecné §lo o poplatek, ale v hrobce chybi obraz krale, kterému by
v piipadé poplatku byly dané a dodavky pfineseny.>*

Nejvyznamnéj§im institutem byl ale tribut. Prvni zminky o ném pochazeji
z Asyrie, konkrétné z 18. stol. pf. n. 1., dalsi Ize nalézt az v dob& novobabylonské, tedy v 7. stol.
pt. n. 1. Z asyrskych zdroju je patrné, ze poplatky musel odvadét napt. Izrael. Rovnéz ve Starém
zakoné se nachazi fada pojmu predstavujicich dan€, neni vSak ziejmé, zda se néktery z nich
tykal pfimo tributu. Mezi tyto terminy se fadi eSkar, mas, massa, ones, mekes, midda ¢i minha.
Uvedené vyrazy mohou sice v urcitém kontextu znamenat poplatek ¢i dani, o poplatcich, jak
jsou chapany dnes, viak Stary zakon nehovoii.?® Literatura zabyvajici se Blizkym vychodem
v dobach pted Starym zakonem i po ném se ustalila v nazoru na rozlieni dani a poplatkd. Dané
byly vybirany panovnikem od obyvatelstva, kdezto poplatky byly nuceny platit porazené

zemé %0

22 CINKL, Jindfich. Encyklopedie zahranicniho obchodu. 2. vydani. Praha: Bratislava: STNL — Nakladatelstvi
technické literatury, 1986, s. 488. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR.

2 GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2009,
s. 174.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz. s. 174 — 176.

26 PRCHAL, Tomas. DOUGLAS, J.D. KOZELUHOVA, Alena. Novy biblicky slovnik. 1. vydani. Praha: Navrat
domi, 1996, s. 144. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR.
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P1i popisu vyvoje pravni tpravy poplatki nelze zajisté opomenout obdobi starovékych
velmoci, a to antického Recka a zejména Rima. V této dob& je mozné vidét pocatky
normativniho zakotveni spoleCenskych a jinych vztahd, a také lze nalézt snahy o formalni
zakotveni Casto pouzivanych pojmu. Za poplatky v dnesnim slova smyslu je mozné povazovat
davky, které se vybiraly za zapisy pravnich ukont, a to jak mezi zivymi, tak ukony
testamentarni. Rovnéz je mezi poplatky mozné zaradit davky z dédictvi a soudnich sport.
Literatura zabyvajici se prameny fimského prava vS§ak ¢asto nedava jasnou odpovéd na otazku,
zda v konkrétnim piipadé §lo o poplatek ¢&i jinou formu penézité platby.>’

V dobé stiedoveku lze nalézt piiklad placeni poplatki v dobé existence Samovy fiSe,
tedy v 7. stol. n. 1. Ve Fredegarové kronice je uvedeno, ze v roce 632 ¢i 633 se fransky kral
Dagobert 1. chystal na vypravu proti Slovanim, jelikoz ti podnikli vypad do Durynska, se
kterym Samova fiSe pravdépodobné sousedila. Dle kroniky Dagobert pfitahl k Mohuci
s umyslem prekrocit feku Ryn. Sasové tehdy vyslali Dagobertovi posly a zadali o prominuti
poplatkl, které platili krali. Za to slibili, ze budou stiezit hranice Frank(i a klast odpor
Slovantim. Dle kroniky poplatek, ktery Sasové krali platili, €inil 500 krav roéné.?® Zde je mozné
jiz vidét priklad urcité pravidelnosti v placeni poplatki. Dnes jsou nékteré mistni poplatky
placeny rovné€z s ro¢ni pravidelnosti, nicméné poplatky, které Sasové Frankim platili, nelze
k mistnim poplatkiim ani zdaleka pfirovnat.

Dal§im vyznamnym obdobim je vznik stiedovékych mést v Ceském kralovstvi. Jesté
pred jeho vznikem ale podstatnou roli hrala Velkomoravska fiSe, kde vznikala sidli§te, ktera
muiizeme povazovat za ranou formu mést. Poté, co Velkomoravska fise kolem roku 906 padla,
presunulo se déni a vznik mést do Cech. Pocatky Prazského hradu miizeme nalézt v pisemnych
zminkach zprvni poloviny 10. stoleti. Z druhé poloviny tohoto stoleti existuji zpravy
od arabsko-zidovského kupce Ibrahima ibn Jakoba o tom, ze prazské podhradi nebylo tak velké
jako mésto, ale uz ne tak malé jako vesnice. Mésta v plném slova smyslu se poté vyvinula
na prelomu 12. a 13. stoleti.?’ Piijmy mésta se skladaly s riznych poplatkd, pokut, méstské
dané, rezijniho hospodafstvi a feudalni renty. Podstatné piijmy plynuly z poplatku, které vybiral
mestsky soud. Vybiraly se za nejriznéjsi tkony, jako je vyhotoveni listiny ¢i zapis do méstské

knihy.** V tomto je mozné vidét zna¢nou podobnost s dnesnimi soudnimi poplatky.

27 GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2009.
s. 176.

2 LUTOVSKY. Michal, PROFANTOVA, Nada. Samova Fise. 1. vydani. Praha: Academia, 1995. s. 80. Dostupné
z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR.

29 HOFFMANN, Frantisek. Ceské mésto ve stredoveku Zivot a dédictvi. 1. vydani. Praha: Panorama, 1992, s. 27—
30. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Nérodni knihovny CR.

30 Tamtéz. s. 169-170.
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Poplatky, které by bylo mozné k dnesnim mistnim poplatkiim pfirovnat, je ale v dobé
sttedoveéku velmi slozité nalézt. Mezi urCitou obdobu mistnich poplatki v souCasném slova
smyslu by se snad dalo pfifadit poplatek, ktery mésto vybiralo od nové pfijatého méstana, jehoz
vyse zavisela na rozsahu méstanského prava.’! A to ztoho diivodu, ze piijmy z néj plynuly
do pokladny mésta, obdobné jako v soucasné dobé jsou mistni poplatky piijmem obecniho
rozpo¢tu. Naopak tzv. regaly, poplatky plynouci z hospodarské Cinnosti obyvatel meésta,
nalezely panovnikovi*?, a tedy neni mozné je k mistnim poplatkéim v soucasném slova smyslu
ptirovnat. Pokud bychom vsak hledali podobu s jinym institutem souc¢asného finan¢niho prava,

bylo by mozné dle mého nazoru regaly ptipodobnit k dani.

2. 2 Mistni poplatky v 19. stoleti

V souvislosti s mistnimi poplatky povazuji za nutné zminit také alesponn naznakem
vznik zemni samospravy, jelikoz prave izemni samosprave vybeér a sprava mistnich poplatkt
v soucasné dobé nalezi.

Prvni zéklady izemni samospravy je mozné spatfovat v provizornim fiSském obecnim
zakoné z20. bfezna 1849 ¢&. 170, ktery byl provadécim zakonem ke Stadidnové tstave.*?
Na jeho poc¢atku obsahoval zasadu, ze ,,zakladem svobodného statu je svobodna obec™. V tomto
zakoné byly obce rozdéleny na tii druhy, a to mistni, okresni a krajské. Obcim pak byla pfiznana
pfirozena a prenesena pusobnost. V ramci pfirozené pusobnosti mohla obec spravovat
zalezitosti tykajici se jejiho zajmu v ramci svych hranic. Pienesena plsobnost znamenala
spravovani vetejnych véci, které byly na obec delegovany statem. Dal§i pravni Uprava
samospravy nasledovala v roce 1862, kdy byl vydan fissky obecni zakon ¢. 18 t. z. Timto
zakonem byla upravena obecni samosprava a vztahoval se na vSechny obce s vyjimkou
statutarnich mést. V Cechach byla vytvofena navic je§té okresni samosprava v roce 1864
na zakladé zemského zakona ¢. 27. 3

Pro porozumeéni historickému vyvoji pravniho zakotveni mistnich poplatki je dle mého
nazoru dulezitym pojmem obecni majetek, a to vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti jsou mistni
poplatky pfijmem rozpoCtu obce, a stavaji se tak soucasti majetku obce. Vibec poprvé byl
obecni majetek na Gzemi Ceskych zemi zakotven gubernidlnim dekretem ¢. 7/1849 t. z.

z 30. prosince 1848. Tehdejsi pravnici se shodovali v ndzoru, Ze pravé obecni majetek je

3 Tamtéz. s. 170.

32 Tamtéz.

33 Oktrojovand tzn. vynucend ustava vydana dne 4. bfezna 1849.

3 SCHELLE, Karel. Organizace verejné sprdvy v letech 1848-1948. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1993, s. 38-48. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Nérodni knihovny CR.
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zakladnim pilifem samostatné pasobnosti obce. Prvni zakladni pravni prava obecniho majetku
pfisla s jiz zmiflovanym provizornim fi§skym obecnim zédkonem €. 170 ze dne 20. biezna 1849.
Predpisy ztohoto roku obecni majetek definovaly jako veskeré véci nalezici obci, §lo tedy
o movité a nemovité véci, penézni hodnoty, jiné majetkové hodnoty a také zavazky.®

V fisském obecnim zdkoné zroku 1862 je v ¢l. XV. zakotveno pravidlo, ze pokud
ptijmy obce nepokryji jeji vydaje, je obec opravnéna rozhodnout, aby byly vybirany pfirazky
k danim pfimym, danim z potravy nebo aby se vybiraly jiné platy a davky. Aby mohly obce
zavést takové nové platby a davky ¢i zvysit ty, které byly jiz zavedeny, bylo tfeba, aby k tomu
byly zmocnény zakonem. Obec byla poté povinna zptisob a vysi pfispivani na jeji vydaje
stanovit v mezich zemského zakona.’® Jiz v této upravé je mozné vidét uréitou podobnost
se soucasnou pravni upravou mistnich poplatkd, a to zejména v nutnosti zakonného podkladu
poplatkd, které ma obec moznost ulozit. Naopak se zde ale jeSté neobjevuje taxativni vycet
poplatkd, jak je znam z dnes Gc¢inného zakona o mistnich poplatcich.

Vroce 1899 bylo zemskym zakonem €. 97/1899 z.z. vSeobecné povoleno ukladat
na tzemi Cech mistni poplatky. Bylo tak uginéno za uelem zvyseni finanénich schopnosti
obci. Pred timto zdkonem bylo nutné, aby obec v pfipadé, ze chtéla poplatek ulozit, ziskala
opravnéni uvalit na svém uzemi urcity druh ¢i vice druhti poplatki. Opravnéni bylo poskytnuto
souhlasem zemského snému formou specialniho pravniho predpisu vydaného vzdy pro
konkrétni pfipad. Prvnimi mistnimi poplatky byly poplatky ze zabav a z prirGstku hodnoty
nemovitosti. Zanedlouho po nich se objevily poplatky ze psu, za obecni sluzby, davky stavebni,
zdravotnické, hibitovni a dalsi. Vzdy, kdyZz chtéla obec néktery z poplatka ukladat, méla také
vydat blizsi pravidla odvijejici se od jejiho specifického pripadu. Tuto povinnost obci stanovil

v ustanoveni § 89 zakona &. 7/1864 z. z., ziizeni obecni kralovstvi Ceského.?’

35 SOUSA, Jiti. Obecni majetek v Cechdch 1848-1938 Zdklady pravni iipravy a vivoj komundiniho majetku
v Cechdch v letech 1848-1938. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2009, s. 41-44. Dostupné z: databaze kramerius pro
VS Nérodni knihovny CR.

36 Zakon dany dne 5. bfezna 1862, & 18 fisského zakoniku, pro kralovstvi Ceské, Dalmatské, Hali¢ské
a Vladiméiské s vojvodstvimi Osvétimskym a Zatorskym a s velkovojvodstvim Krakovskym, pro arcivojvodstvi
Rakouské pod Enzi a nad Enzi, pro vojvodstvi Horno a Dolnoslezské, Styrské, Korutanské a Krajinské, Salcburské
a Bukovinské, pro markrabstvi Moravské, pro knizeci hrabstvi Tyrolské a pro zemi Vorarlberskou, pro knizeci
hrabstvi Gorické a Gradistské, pro markrabstvi Istrianské a mésto Terst s okrlskem, jimzZto se vymétuji zakladni
pravidla, dle nichz se maji usporadati zalezitosti obecni, ve znéni pozd¢jsich piedpisii.

37 SOUSA, Jiti. Obecni majetek v Cechdach 1848-1938 Zdklady pravni iipravy a vyvoj komundlniho majetku
v Cechdch v letech 1848-1938. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2009. s. 83-84. Dostupné z: databaze kramerius pro
VS Nérodni knihovny CR.
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2. 3 Mistni poplatky v Ceskoslovensku v letech 1918-1952

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byly poplatky regulovany
predev§im zakonem ¢. 329/1921 Sb., o prechodné tpraveé finan¢niho hospodareni obci a mést
s pravem municipalnim (dale jen ,zdkon ¢. 329/1921 Sb.). Dle ustanoveni § 28 odst.
1 zminéného zakona byly obce opravnény vybirat poplatky jako nahradu za uzivani zafizeni
ve vefejném zajmu ¢i jako nahradu za jednotlivé ukony obecnich organt. Dale mély obce
moznost vybirat zejména poplatky za vodné, stocné, kostelni, stavebni, zdravotni, za odvoz
odpadu nebo jatecné poplatky.

Od téchto davek musime ale odliSovat tzv. prispevky. Piispévky dle § 26 odst. 1 zdkona
€. 329/1921 Sb. mohly byt vybirany ke zfizeni ¢i udrzovani zafizeni, ze kterého méli nékteri
lidé urcity prospéch.®

Dalsi skupinou poplatkti byly obecni davky, které mohly byt vybirany budto jako
samostatné davky, nebo jako pfirazky k danim. Déle bude pojednano o samostatné vybiranych
davkach, které byly vybirany obligatorné nebo fakultativné. Obligatorné€ bylo nutné ve vSech
obcich vybirat davky ze zabav, kdy vyjimka byla stanovena pouze pro akce, které se konaly
v ramci narodnich oslav a sportovni akce. DalSimi obligatorné€ vybiranymi davkami byly davky
z prirtstku hodnoty nemovitosti, ze pst a hasi¢ska davka. Dale bylo stanoveno, Ze obce
fakultativné mohou vybirat davky znijemného nebo uzivanych mistnosti, z prechodného
ubytovani, z oznameni jakéhokoli druhu uréenych pro vefejnost, mimo inzeraty v ¢asopisech
a knihach, z nezastavénych pozemki, ze spotieby elektrické energie a plynu na osvétleni
a v neposledni fadé davku prepychovou. V pfipadé prepychové davky Slo napt. o davku
zluxusni obuvi, her ve vefejnych mistnostech a zutraty v pfepychovych zabavnych
mistnostech. ¥

Vycet obecnich davek v zakoné ¢. 329/1921 Sb. vSak neni taxativni a obce tak mély
moznost vybirat i davky jiné. Aby tak mohly ucinit, bylo zapotiebi svoleni Ministerstva vnitra
po dohod€ s Ministerstvem financi. Pro demonstrativné uvedené obecni davky vytvorilo
Ministerstvo vnitra rovnéz po dohodé€ s Ministerstvem financi vzorova pravidla a dle potteby
urcilo jejich nejvyssi sazbu. V piipadé, ze obec méla v umyslu vybirat poplatek v sazbé vyssi,
nez jakou stanovila vzorova pravidla, bylo to mozné pouze v pripadé prokazani skute¢ného
nakladu obecnich zafizeni a bylo také nutné zpracovat studii zabyvajici se pravdépodobnym

vynosem poplatku.

38 Zakon €. 329/1921 Sb., o piechodné upravé finan¢niho hospodarstvi obci a mést s pravem municipalnim,
ve znéni pozd¢jsich predpisu.
3 Tamtéz.
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Vzhledem k tomu, Ze vycet obecnich poplatka byl pouze demonstrativniho charakteru,
objevovalo se velké mnozstvi nejrizn€jSich druht téchto poplatkii. Napt. mohl byt ulozen
poplatek za provozovani prodejnich stankt, pump ¢i dilen, davka z pfechodného ubytovani,
z nezastavénych pozemkd, z masa, z ptepychovych bytd atd.*°

Dulezitym pramenem k vybirani obecnich davek bylo nafizeni vlady ¢. 143/1922
Sb. z. a. n. k provedeni zakona o prechodné upravé financniho hospodarstvi obci a mést
s pravem municipalnim (dale jen ,,nafizeni ¢. 143/1922 Sb. z. a. n.). Hlavnim zdrojem informaci
tykajici se pravidel nutnych k vybirani obecnich davek byly dodatky tohoto natfizeni. Dodatky
obsahovaly pravidla k vybirani vodného, za vpusténi stok a potrubi domovnich do obecnich
stok a jejich pouzivani, stavebnich poplatki, poplatki za dobrovolné propujceni nebo
dobrovolné prislibeni domovského prava, davky z masa, davky z napoju, z prirstku hodnoty
nemovitosti, davky ze zabav, davky znijemného nebo pouzivanych mistnosti, davky
z prechodného ubytovani, z drzeni motorovych dopravnich prostiedkt, davky ze psu a davky
z prepychovych byti.*!

Nelze nechat bez pov§imnuti, Ze ze zminénych davek se nekteré shoduji ¢i podobaji
s dnes zakotvenymi mistnimi poplatky. V nasledujicich fadcich budou pfiblizeny nékteré
Z nich.

Blize bude nejprve pojednano o davce ze psu, jelikoz mistni poplatek s totoznym
nazvem je zakotven rovnéz v dneS$nim zékoné o mistnich poplatcich. V nafizeni ¢. 143/1922
Sb. z. a. n. bylo zakotveno, ze tuto davku je povinen platit kazdy drzitel psa. Drzitelé byli
rozdéleni do dvou kategorii. Prvni z nich byl drzitel psa, ktery jej chova pouze k hlidani domu,
k zivnostenskym ¢i hospodatskym ti¢elim a pro honbu, v této kategorii byl drzitel psa povinen
platit 50 K¢ ro¢né. Naproti tomu za jakkoli jinak drzeného psa bylo tfeba platit 200 K¢ ro¢né.
Obdobn¢ jako v soucasnosti se sazba za kazdého dal§iho drzeného psa zvySovala. Za ti¢innosti
nafizeni €. 143/1922 Sb. z. a. n. to bylo vzdy vice o 50 % zékladni sazby, dnes je to az 0 50 %
vice, nez ¢ini horni hranice sazby. Je tedy velmi patrny rozdil ve zpisobu stanoveni sazby,
zatimco v soucasnosti je urCena horni hranice sazby a zalezi na obci, zda sazbu stanovi
az u horni hranice ¢i nikoli, v minulosti byla u davky ze psu sazba stanovena pevné a nebylo
mozné stanovit jinou. Nafizeni €. 143/1992 Sb. z. a. n. rovnéz stanovuje z této davky vyjimky,

a to napft. pro psy chované k policejnim a vojenskym tcelim a psy urcené k prodeji chované

4 SOUSA, Jifi. Obecni majetek v Cechdach 1848-1938 Zdklady pravni ipravy a vyvoj komundlniho majetku
v Cechdch v letech 1848-1938. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2009. s. 122-123. Dostupné z: databaze kramerius
pro VS Narodni knihovny CR.

4! Nafizeni vlady ¢. 143/1922 Sb. z. a. n. k provedeni zakona ze dne 12. srpna 1921, &. 329 Sb. z. a. n., o piechodné
uprave financniho hospodatstvi obci a mest s pravem municipalnim, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

19



opravnénymi chovateli. Z rozhodnuti obecni rady mohou byt od této davky osvobozeni slepci
¢i mrzaci, ktefi psa uzivaji jako privodce. Tato vyjimka je rovnéz podobna se souCasnym
pojetim poplatku ze psa, avSak stim rozdilem, ze v minulosti bylo na vali obecni rady,
zda budou slepecti psi od davky osvobozeni, dnes jsou nevidomi drzitelé vodiciho psa
osvobozeni od poplatku ze zakona. 4?

Dalsim prikladem je davka z pfechodného ubytovani. A to z divodu, Ze se na prvni
pohled velmi podoba poplatku z pobytu upravenému v dnes ucinném zakoné o mistnich
poplatcich. Dle nafizeni €. 143/1922 Sb. z. a. n. byl davku z ptfechodného ubytovani povinen
platit kazdy, kdo za uclelem zisku pronajima obytné mistnosti, a to jak v celku, tak
po jednotlivych ¢astech. Za prechodny byl povazovan pobyt, ktery netrva déle nez 3 mésice,
tato délka se nevztahovala na provozovani podnajmu, a to ani v pfipad€, ze byl provozovan
za ucelem zisku. Zakladnim pravidlem bylo, ze tato davka ¢ini 10 % uplaty za pronajem,
nafizeni ale také stanovilo moznosti odpoctu z davky. Od davky byl osvobozen ten, kdo dle
mezinarodniho prava ¢i na zaklade statnich smluv nemohl byt obecnim davkam podroben, dale
také vojsko v Case sluzebniho ubytovani, studenti, ktefi pfechodné bydli v misté, kde navstévuji
Skolu, a v neposledni fad& pronajem, kdy uplata za osobu na den &ini méné nez 2 K&.*

Poslednim vybranym ptikladem je rovnéz davka ze zabav, a to vzhledem ke skutecnosti,
ze v soucasném zakon¢ o mistnich poplatcich ji takto neni mozné nalézt. Tuto davku bylo dle
nafizeni vlady €. 143/1922 Sb. z. a. n. tieba platit ze vSech zabav, které jsou poradany jak v obci
v mistnostech 1 na otevienych prostranstvich. Za zabavy spadajici do této kategorie byly
povazovany tanecni zabavy, divadelni predstaveni, koncerty, vystavy, cirkus, dostihy, zavody
ve stfelbé do terCe a na umeélé ptaky apod. Nebylo zde vSak mozné zaradit vzdélavaci akce,
a to jak verejné prednasky, tak zkousky péveckych sbori a orchestri v pfipadé€, Ze nejsou
verejnosti pristupné. Vyjmuty ztéto davky byly domaci zabavy, kterymi mizeme rozumét
rodinné oslavy apod. Placeni davky bylo povinnosti poradatele zabavy. Pokud byla zabava
pofadana napf. v restauraci ¢i obdobném =zafizeni, rucil zatfadné zaplaceni davky spolu
s poradatelem spolecné a nerozdilné také provozovatel zafizeni, v némz je zdbava poradana.
Davku bylo poté mozné platit ze vstupenek nebo vyjime&né pausalem.*

Na tomto misté pfichdzi na fadu srovnani se v souasnosti zakotvenym mistnim

poplatkem ze vstupného. Je tieba fict, ze jeho nynéj§i Gprava je oproti upraveé v nafizeni

42 Nafizeni vlady ¢. 143/1922 Sb. z. a. n. k provedeni zakona ze dne 12. srpna 1921, &. 329 Sb. z. a. n., o piechodné
uprave financniho hospodatstvi obci a mest s pravem municipalnim, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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¢. 143/1992 Sb. z. a. n. velmi stroha. V upravé davky ze zabav se nachazel podrobny vycet
situaci, kdy bylo davku tfeba platit a kdy nikoli, nafizeni €. 143/1992 Sb. z. a. n. poskytovalo
tak co se davky tyCe velmi maly prostor pro vyklad podminek jejiho vybirani. To je ale jisté
z nejvetsi Casti dano skutecnosti, Ze se jedna o nafizeni vlady, a tedy provadéci predpis a nikoli
samotny zakon. Lze konstatovat, ze soucasny poplatek ze vstupného ma své pocatky jiz praveé
v davce ze zabav, a tedy se v Ceském pravnim fadu vyskytuje jiz téméf sto let.

Z uvedeného je patrné, ze v této dobé vybirané obecni davky byly na rozdil od dne$nich
mistnich poplatk upraveny v n&kolika pramenech. Slo o do znaéné miry slozity systém, ktery
vSak ony obecni davky normoval podrobnéji, nez jak jej zname dnes. Je vSak otazkou, zda by
bylo mozné fici, ze byl lepsi. Aby bylo mozné na tuto otazku odpovedét, je tfreba pokracovat
v chronologickém popisu a zamySlenim se nad dalSim vyvojem pravni upravy mistnich

poplatka.

2. 4 Mistni poplatky v Ceskoslovensku v letech 1953-1990

Dne 11. prosince 1952 byl pfijat zakon €. 82/1952 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen
,zakon €. 82/1952 Sb.“), tento nabyl ucinnosti 1. ledna 1953. Praveé zékon ¢. 82/1952 Sb.
nahradil soustavu zakont a nafizeni, které do té doby upravovaly obecni davky. Jeho obsah byl
vSak pouze ramcovy a hlavni pfinos spocival ve zmocnéni vlady ke stanoveni druha poplatkt
a Ministerstva financi k vydavani predpisi o danych mistnich poplatcich. Konkrétni
vyjmenovani mistnich poplatkd tak v ném nenajdeme.*> Kromé& zmocnéni vlady a ministerstva
financi obsahoval odpovéd na otazku, kdo bude mistni poplatky spravovat. Sprava mistnich
poplatk byla zakonem €. 82/1952 Sb. svéfena narodnim vyborim. Tyto mohly kromé zminéné
spravy v jednotlivych pfipadech poplatek prominout, zmirnit nebo v pfipadé hrozby vazné
Gjmy poplatnika povolit placeni poplatku na splatky.*® Zanedlouho nabyl uginnosti dalsi
vyznamny zakon, a sice zakon ¢. 67/1956 Sb., o hospodareni sbyty (dale jen ,zakon
o hospodareni s byty*). V ném byla obsazena ustanoveni zavadéjici mistni poplatek z byt tato
konkrétni ustanoveni nabyla u&innosti 1. ¢ervence 1957.4

Na zakladé zakona ¢. 82/1952 Sb. byly zavedeny tyto druhy mistnich poplatka: ze psu,
z hospodarskych zvitat, z mist, hibitovni, za sluzby. Poplatky za sluzby byly nasledné déleny

na oSetfovné a stravné, za odvoz popela a splaski, za neSkodné odstrariovani latek zivocisného

$KARFIKOVA, Marie. In.: FALANDA, David a kol. Déjiny dani a poplatkii. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009,
s. 176. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR.

46 Zakon €. 82/1952 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpist.

47 zdkon &. 67/1956 Sb., o hospodateni s byty, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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puvodu, za vazeni, od Gcastnika vefejnych zafizeni, za deratizaci, dezinsekci a dezinfekci. Dale
byl zakonem €. 43/1955 Sb., o Ceskoslovenskych laznich a zfidlech zaveden poplatek lazensky.
V neposledni fadé byl v roce 1957 zaveden jiz zmifiovany poplatek z byt(i.*3

Druhy mistnich poplatka vSak v pribéhu let nezistaly v takové podobé, v jaké byly
poprvé zavedeny, velké mnozstvi z nich bylo dokonce pomérné brzy zruSeno. K tomu doslo
vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 161/1960 Sb., kterou se zrusSuji ne€které mistni poplatky
aupravuji piedpisy o mistnim poplatku ze psi.** V tvodnim ustanoveni vyhlasky bylo
rozhodnuti ministerstva financi zdivodnéno zejména zjednoduSenim administrativy, ktera
znaéné zatézovala narodni vybory. ZruSeni nékterych mistnich poplatkit mélo dle vyhlasky
pomoct lepsi péCi o rozvoj vyroby a placenych sluzeb pro obyvatelstvo. Narodni vybory
tak od 1. ledna 1961 nevybiraly poplatky z mist, hibitovni poplatky, velkou vétsinu poplatka
za sluzby a lazenisky poplatek. Misto nich vyhlaska uvadéla nahrady, které budou vybirany
podle piislusnych ceniki.>

Mistni poplatky byly nasledné rozdéleny na obligatorni a fakultativni. Mezi obligatorni
patfily mistni poplatky ze pst, z byt a lazensky poplatek. K fakultativnim se fadily poplatky
za uzivani vetejného prostranstvi, pfechodného ubytovani a ze vstupného. Zatimco obligatorni
mistni poplatky byly kazdy upraveny svou samostatnou vyhlaskou, ipravu onéch fakultativnich
zajistovala vyhlaska Ministerstva financi ¢. 67/1966 Sb., o mistnich poplatcich (dale
jen ,vyhlaska ¢. 67/1966 Sb.“), ktera byla u¢inna od 23. srpna 1966 az do jejiho zruseni k 1.
lednu 1991, kdy byla nahrazena sou¢asnym zdkonem o mistnich poplatcich.>! V dé&leni mistnich
poplatka na obligatorni a fakultativni 1ze spatfovat urcitou kontinuitu s pravou ve 20. letech

19. stoleti, jak byla popsana vyse.

2. 4.1 Vyvoj jednotlivych mistnich poplatku

Mistni poplatek ze pst ziskal obligatorni charakter na zakladé vyhlasky Ministerstva
financi Ceské socialistické republiky &. 36/1972 Sb., o mistnim poplatku ze pst. V pribéhu let
byla tato vyhlaska pouze dvakrat nepatrn€ zménéna, az doslo k 1. lednu 1989 k jejimu uplnému
zrufeni. Nasledné byla nahrazena vyhlaskou Ministerstva financi, cen a mezd Ceské

socialistické republiky ¢. 216/1988 Sb., o mistnim poplatku ze pstu a o lazeniském poplatku

SKARFIKOVA, Marie. In: FALANDA, David a kol. Déjiny dani a poplatkii. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009,
s. 176. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR.

4 Tamtéz s. 177.

30 Vyhlagka ministerstva financi ¢. 161/1960 Sb., kterou se zruSuji nékteré mistni poplatky a upravuji predpisy
o mistnim poplatku ze psu, ve znéni pozd¢&jsich predpisi.

5 BAKES, Milan a kol. Ceskoslovenské financni pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1979, s. 188—190.
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(dale jen ,,vyhlaska &. 216/1988 Sb.*), ktera setrvala v ginnosti az do 31. prosince 1990.%2
Po tomto datu byla zruSena v ramci zruSovacich ustanoveni zakona o mistnich poplatcich.
Mistni poplatek ze pst byl inkorporovan do zakona o mistnich poplatcich a je uzivan dodnes.
Mistni poplatek z byt byl zaveden, jak bylo zminéno vyse, zakonem o hospodafteni
s byty. Dle tohoto zakona se mistni poplatek z byt platil z ¢asti podlahové plochy, ktera
pfesahovala stanovenou miru. Tato mira byla stanovena na 12 m? podlahové plochy obytnych
mistnosti na uzivatele bytu a kazdého dalSiho pfislu$nika jeho domécnosti, v pfipadé,
ze s uzivatelem bytu s nim bydlel pfislusnik jeho rodiny, pfipocita se k souctu podlahovych

2.V piipadg, ze byt neslouzil k bydleni, platil se poplatek z celé podlahové

ploch navic 6 m
plochy takového bytu.>

Snizeni mnozstvi osob, které byly povinny poplatek zbytd platit, nastalo spolu
s vyhlagkou Ustiedni spravy pro rozvoj mistniho hospodaistvi & 60/1964 Sb., o thradé
za uzivani bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 60/1964 Sb.«).>*
Na rozdil od upravy mistnich poplatkt ze pst zde nedoslo spolu s nabytim ucinnosti nynéjsiho
zakona o mistnich poplatcich ke zrusSeni vyhlasky ¢. 60/1964 Sb.

V ramci provedenych novel toto ustanoveni nezaznamenalo mnoho zmén. Ve znéni
ucinném pred jeho zruSenim vSak muzeme zaznamenat terminologickou zménu. Zatimco
vyhlasené znéni vyhlasky €. 60/1964 Sb. pracuje s pojmem uhrada za uzivani bytu, znéni G€inné
od 16. ledna 1992 jiz hovoii o ngjemném. Ke zruseni samotné vyhlasky jako celku doslo k 1.
lednu 1994 a v zakoné o mistnich poplatcich se poplatek z byt nevyskytuje.

Lazensky poplatek byl jako obligatorni zaveden vyhlaskou ministerstva financi
C. 71/1964 Sb., o lazeriském poplatku (dale jen ,,vyhlaska o lazeniském poplatku.©). Byl vybiran
v lazeniskych mistech, jejichz vycet byl zahrnut v pfiloze vyhlasky o lazeiiském poplatku.
Za zajimavé povazuji, ze lazeniskd mista pfiloha rozdeluje do tii skupin. Co se ty¢e zmén,
ty probéhly pouze na tirovni pfilohy této vyhlasky.>®> Vyhlaska o lazeiiském poplatku byla
zruSena k 1. lednu 1989 a nahrazena vyhlaskou ¢. 216/1988 Sb., jejiz uCinnost trvala do 31.
prosince 1990.5® Po tomto datu doslo k inkorporaci mistniho poplatku za lazefisky a rekreaéni

pobyt do zédkona o mistnich poplatcich.

52 KOHOUTOVA, Marie. Mismi poplatky. Hronov: Lors, 1991, s. 7. Dostupné z: databaze kramerius pro VS
Narodni knihovny CR.

33 Zakon &. 67/1956 Sb., o hospodaieni s byty, ve zn&ni pozdg&jsich predpisi.

54 KARFIKOVA, Marie. In: FALANDA, David a kol. Déjiny dani a poplatkii. Praha: Havliéek Brain Team, 2009.
s. 177. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR.

35 Vyhlagka ministerstva financi ¢. 71/1964 Sb., o lazetiském poplatku ve znéni pozdg&jsich predpisi.

56 Vyhlaska ministerstva financi, cen a mezd Ceské socialistické republiky ¢. 216/1988 Sb., o mistnim poplatku
ze psu a o lazeniském poplatku, ve znéni pozd&jsich piedpisit.
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Fakultativni mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi byl spolu s ostatnimi
fakultativnimi mistnimi poplatky upraven vyhlaskou ¢. 67/1966 Sb. Od doby jeji i€innosti, tedy
od 11. srpna 1966, nebyly v casti tykajici se pravé poplatku za uzivani verejného prostranstvi
provedeny z4dné zmény’’ Dle mého nazoru je tak patrna dobra funkénost a mala
problemati¢nost dané upravy. Vyhlaska ¢. 67/1966 Sb. bylak 1. lednu 1991 zrusena a poplatek
za uzivani vefejného prostranstvi byl inkorporovan do zadkona o mistnich poplatcich.

Dalsim mistnim poplatkem fakultativniho charakteru, zavedenym vyhlaskou ¢. 67/1966
Sb., byl poplatek ze vstupného. Obdobné jako u vyse popsaného mistniho poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi nebyla jeho pravni Uprava az do zrusSeni vyhlasky ¢. 67/1966 Sb. nijak
zmeénéna a rovnéz byl po jejim zruseni v€lenén do zdkona o mistnich poplatcich.

Podobny charakter jako lazensky poplatek mél posledni z mistnich poplatkt, poplatek
z ptechodného ubytovani. Na rozdil od poplatku lazeniského mél vSak charakter fakultativni
a nebylo mozné jej vybirat v mistech, kde byl vybiran pravé poplatek 1azefisky. >

Tento poplatek bylo mozné vybirat v mistech, kde se soustfeduje turisticky ruch,
a v mistech, ktera jsou pfevazné uzivana ucastniky rekreace. Lazenska mista byla stanovena
ptilohou vyhlasky o lazeriském poplatku, rekreacni mista urcoval prislu§ny okresni narodni
vybor po projednani s okresni odborovou radou. Poplatniky byli lidé, ktefi prechodné pobyvali
v takto urenych rekreacnich mistech. Sazba poplatku byla vyhlaskou ¢. 67/1966 Sb. stanovena
na az 2,- KCs na osobu za den pobytu, obdobné jako u poplatku lazenského dny ptfichodu
a odchodu zpoplatnény nebyly. Poplatnik ale neodvadél poplatek narodnimu vyboru sam, Cinil
tak za néj vzdy ubytovatel, ktery mu prechodné ubytovani poskytl. Pomérn¢ Siroké bylo také
stanovené osvobozeni od poplatku, jsou tak osvobozeni napf. ucastnici Skolnich vyprav,
vlastnici nemovitosti v misté, pokud z nich plati domovni dafi, a bez povSimnuti nelze nechat
také pribuzné v pokoleni pfimém a sourozence ubytovatele a manzela téchto osob, kteti byli

rovnéz od poplatku osvobozeni.>

5T TEZKY, Vaclav, JANTOS, Michal, SIUDA, Kamil. Zdkon o mistnich poplatcich komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 57 (§ 4 zakona o mistnich poplatcich).

58 BAKES, Milan a kol. Ceskoslovenské financni pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1979. s. 191.

% Vyhlagka ministerstva financi ¢. 67/1966 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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3 Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich

Zakon o mistnich poplatcich nabyl ucinnosti 1. ledna 1991 a zcela nahradil ptivodni
zna¢né roztfisténou Upravu mistnich poplatkii. Dnes by jiz ani pivodni zpsob zakotveni
mistnich poplatkii do pravniho fadu pomoci vyhlasek nebyl mozny, a to vzhledem k jiz
zmifovanému ¢&l. 11 odst. 5 LZPS.% Na rozdil od ptedchozi tipravy zakon o mistnich poplatcich
stanovi taxativni vycet mistnich poplatkl, které mohou byt obci zavedeny. Dalsi znacnou
odlisnosti je, ze poplatky ned€li na obligatorni a fakultativni. Obec na zékladé zakona
o mistnich poplatcich nema povinnost zavést zadny z vyCtu mistnich poplatkd, zakon dava
obcim k jejich zavedeni pouze moznost.%! Ve vyétu poplatkii ale miizeme spatfovat pomémé
znacnou kontinuitu s upravou minulou.

Tato kapitola pojednava o soustavé mistnich poplatkti v takové podobé, jak byla
zakotvena k datu nabyti G¢innosti zakona o mistnich poplatcich. Rovnéz budou zminény

nejvyznamnéj§i zmény, kterymi mistni poplatky prosly az do 31. prosince 2019.

3. 1 Vyvoj soustavy mistnich poplatki v zakoné ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich

Pfi nabyti uCinnosti dne 1. ledna 1991 upravoval zakon o mistnich poplatcich devét
mistnich poplatkt. Byly jimi poplatek ze psu, za lazerisky nebo rekreacni pobyt, za uzivani
vefejného prostranstvi, z reklamnich zafizeni, ze vstupného, z ubytovaci kapacity v rekreacnich
a vzdélavacich zafizenich, dislokacni poplatek, poplatek z prodeje alkoholickych napoja
a tabakovych vyrobka a poplatek za povoleni vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist
a Gasti mést.®

Za dobu ucinnosti zakona o mistnich poplatcich prosla soustava mistnich poplatka fadou
zmén. Béhem nich byly jednotlivé mistni poplatky jak ruSeny, tak zavadény nové.
Pro porovnani, v roce 2022 existuje o dva mistni poplatky mén€, nez v roce 1991. V prabéhu
let byly oproti pavodnimu znéni novelami zruSeny: poplatek za lazenisky a rekreacni pobyt,
z reklamnich zafizeni, z ubytovaci kapacity v rekreacnich a vzdélavacich zafizeni, dislokacni
poplatek a poplatek z prodeje alkoholickych napoju a tabakovych vyrobkt. Béhem ucinnosti

zakona o mistnich poplatcich byly pfidavany i1 poplatky nové. Lze je rozd€lit do dvou kategorii,

60 TEZKY, Vaclav, JANTOS, Michal, SIUDA, Kamil. Zdkon o mistnich poplatcich komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 8.

6l zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

62 zakon ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve zn&ni u¢inném ke dni 1. ledna 1991.
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a to na ty, které ve znéni zdkona o mistnich poplatcich pfetrvaly do dnesnich dni, a ty, jez byly
zruSeny.

Do prvni kategorie se zafadily mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace, poplatek za komunalni odpad,
jehoz nazev byl v prabéhu let obméniovan, a poplatek z pobytu. Druha kategorie obsahuje pouze
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj v obdobach zavedenych jednotlivymi
novelami.

Prvnim zruSenym mistnim poplatkem byl mistni dislokacni poplatek. V zakoné
o mistnich poplatcich byl zakotven nejkratsi dobu ze vSech, a to pouhé dva roky. Jeho ukolem
bylo zpoplatnit umisténi kancelafi, provozoven, skladi a obdobnych prostor slouzicich
k vydéle¢né Cinnosti v izemnim obvodu obce. ZruSen byl v ramci zruSovaciho ustanoveni § 21
bod 2. zdkona ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ktery nabyl uginnosti 1. ledna 1993.9
Dutvodem nebylo nic jiného nez nezadouci dvoji zdanéni, ke kterému by v disledku pfijeti
zdkona o dani z nemovitych véci a ponechani dislokagniho poplatku doslo.%*

Prvni vét§i komplexni zménu zaznamenal zakon o mistnich poplatcich v souvislosti
s dafiovou reformou, ktera probéhla v roce 1994. Dle davodové zpravy k zakonu ¢. 48/1994
Sb., kterym se ménil zakon o mistnich poplatcich, se jako problematicky jevil predev§im mistni
poplatek z prodeje alkoholickych napoju a tabakovych vyrobka. A pravé na zakladé tohoto
zdkona byl zmifiovany poplatek zrusen.®> Dale byl pozménén poplatek z ubytovaci kapacity
v rekreacnich a vzdélavacich zafizenich na pouhy poplatek zubytovaci kapacity. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze byl rovnéz zruSen mistni poplatek z reklamnich zafizeni, jelikoz
byl jako takovy vypustén z taxativniho vyctu mistnich poplatkt. Pfi bliz§im nahledu je vsak
mozné jej nalézt v ustanoveni § 4 zakona o mistnich poplatcich, ktery upravuje poplatek
za uzivani vefejného prostranstvi.®

Dalsi zménu v soustaveé mistnich poplatka pfinesl zakon ¢. 305/1997 Sb., kdyz zavedl

mistni poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj.®’ Ke zruseni tohoto poplatku doslo az

63 zakon ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni u¢inném ke dni 1. ledna 1993.

64 SOBOTOVA, Marta. Dané a poplatky 1993: pritvodce novou soustavou. Ostrava — Hrabiivka: Sagit, 1992, s. 80.

Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR.

65 Diivodova zprava k zakonu ¢. 48/1994 Sb. kterym se méni a doplituje zédkon Ceské narodni rady ¢&. 565/1990

Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&jSich predpisu [online databaze]. Wolters Kluwer [cit. 3. 6. 2021].

Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

66 Zakon ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona &. 48/1994 Sb.

67 Zakon ¢&. 305/1997 Sb.. kterym se mé&ni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady €. 368/1992 Sb., o spravnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a kterym se méni zdkon Ceské narodni rady €. 551/1991 Sb.,

0 Vieobecné zdravotni pojistovng Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, a zikon Ceske narodni rady
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

26


http://noveaspi.cz

zakonem ¢&. 458/2011 Sb, ktery nabyl téinnosti 1. ledna 2015.%% Ke zptisobu aplikace tohoto
poplatku se vyjadiil Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 7. zafi 1999 sp. zn. I. US 249/99.
V daném usneseni se zabyval otdzkou, zda vyherni hraci pfistroj musi byt skutecné v provozu
¢i nikoli. Dospél k zavéru, ze u daného mistniho poplatku nehraje roli fakticky provoz
vyherniho hraciho piistroje, ale jde o pausalni poplatek vybirany za urgité asové obdobi.®’
S nazorem Ustavniho soudu se v tomto piipadé zcela ztotoziuji. I kdyz jazykovy vyklad zakona
nemuzeme vzdy brat jako smérodatny, zde mam za to, ze dikce zakona jasné€ pracuje s pojmem
povoleny hraci pristroj. Dle mého nazoru neposkytuje prostor pro uvahy o skutecnosti, zda je
pfistroj v provozu ¢€i nikoli.

Nasledujicim mistnim poplatkem, ktery byl ptfidan do taxativniho vyctu 1. ledna 2002
byl poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadii. Doslo k tomu novelou zakona o mistnich poplatcich,
ktera byla provedena zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonua
(dale jen ,,zakon o odpadech®).”’ K uvedenému datu byl piidan jesté jeden mistni poplatek
na zakladé zakona ¢.247/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu
a 0 zméné nekterych zakond, a to mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZznosti

jeho piipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace.”!

3. 2 Nejvyznamnéjsi zmény v upravé nékterych druhi mistnich poplatka

V prabéhu téinnosti zakona o mistnich poplatcich pochopitelné nedochazelo pouze
ke zménam v jejich soustave, ale také v dikci jednotlivych ustanoveni upravujicich samotné
poplatky. Nekteré zmény byly mensiho charakteru, jiné mizeme oznacit za pielomové. Tato
podkapitola je zaméfena na zmény u nékterych mistnich poplatk, které povazuji za vyznamné.
Pozornost bude vénovana pravé mistnim poplatkim, které pretrvaly v zakon€ o mistnich
poplatcich dodnes. A to z diivodu, aby bylo mozné na konci prace vyvoj upravy jednotlivych
poplatkli zhodnotit. Rovnéz na tomto misté nebudou rozebrany mistni poplatek za povoleni
k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a casti mést a mistni poplatek
za zhodnoceni stavebniho pozemku s moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo

kanalizace, jelikoz vyznamnymi zménami v prubéhu let neprosly.

68 Zakon ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakoni souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dal$ich zménach
danovych a pojistnych zakonu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

69 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. zafi 1999 sp. zn. 1. US 249/99.

70 Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakoni, ve znéni zakona ¢. 477/2001 Sb.

"1 Zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni
ucinném k 1. lednu 2002.
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3. 2. 1 Mistni poplatek ze psu

Mistni poplatek ze pst prosel od svého zavedeni nékolika zménami. Za nejzasadnéjsi
povazuji skutecnost, ze byl v roce 2004 zménén poplatnik poplatku. Doslo k tomu novelou,
ktera byla provedena zdkonem €. 229/2003 Sb., kterym se meéni zakon €. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , zdkon &. 229/2003 Sb.*).”? V ptivodnim znéni
zakona jim byl vlastnik psa, po zminéné novele byl zménén na drzitele psa. Doslo k tomu z ryze
praktického divodu. Casto dochazelo k situaci, kdy se osoby, které se o psa skuteng staraly,
snazily poplatkové povinnosti vyhnout. Cinily tak nejrizn&jimi zptisoby, napf. uvedenim
osoby s drzitelem prikazu ZTP/P za vlastnika nebo osobu s trvalym pobytem v obci, kde byl
poplatek nizsi.”

Spolu se zménou poplatnika doslo v ramci zmiriované novely také ke snizeni véku psa,
za kterého se tento mistni poplatek plati, a to na polovinu. V ptivodnim znéni zakona bylo tfeba,
aby pes byl starsi Sesti mésicd, po predmétné novele jsou to mésice tii.”* Pro¢ k této zméné
doslo? Opét k ni, jako v minulém piipade, vedly praktické duvody. Pravé v tomto véku u psa
dochazi k nejvétsim zménam, mezi které patii hlavné jejich odstaveni od fen a prodej novym
majiteliim, a dojde tak ke zméné drzitele psa.”” Samotna formulace véku psa ,,starsi tiff mésici®
se ale ukazuje jako problematicka. Obce v disledku nespravné formulace obecné zavaznych
vyhlasek zpoplatiiuji 1 psy, ktefi tomuto poplatku dle zdkona o mistnich poplatcich jeste
nepodléhaji. V pripadé, Ze pes dovrsi stafi tii mésicu posledni den v mésici, a az prvni den
nasledujiciho mésice dovrsi vice nez tii mésict, mize v dusledku nespravné formulace dojit
ke stanoveni nespravného zpoplatnéni jiz v mésici, kdy pes dovrsi stafi tif mésicd.’®

Zminovanou novelou byl rovnéz uptesnén a rozsiren okruh poplatnika, ktefi jsou od néj
osvobozeni.”’

Zcela nove pak byl k upravé poplatku ze pst pridan, taktéz v roce 2004, odstavec
tykajici se mistni piislu$nosti placeni poplatku. Dle tohoto odstavce plati drzitel psa predmétny
poplatek v obci, kde ma trvalé bydlisté nebo sidlo. Je tedy bezpredmétné, kde drzitel se psem

skutecné pobyva. Zakladnim smyslem mistniho poplatku ze psu je regulace jejich poctu v obci

2 Zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona &. 229/2003 Sb.

3 TEZKY, Vaclav, JANTOS, Michal, SIUDA, Kamil. Zdkon o mistnich poplatcich komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 19.

4 Zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona &. 229/2003 Sb.

S PARIZKOVA, Ivana, a kol. Mismi poplatky v teorii a praxi. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnick
fakulta, 2013. s. 56.

6 TEZKY, Vaclav, JANTOS, Michal, SIUDA, Kamil. Zdkon o mistnich poplatcich komentdF. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 26.

77 Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona &. 229/2003 Sb.
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a kompenzace za zneCiSténi psy zpusobené. Regulaci platby poplatku na zakladé trvalého
bydlisté ¢i sidla je tak v zasadé jeho ucel zmaren. Lze ovSem fici, ze pravidlo jisté piispélo
k zjednoduseni vybirani poplatku obci, jelikoz ta je obeznamena s tim, které osoby v ni maji
trvaly pobyt nebo sidlo.”®

Novela provedena v roce 2004 byla az do 31. prosince 2019 posledni velkou upravou

mistniho poplatku ze psu.

3. 2. 2 Mistni poplatek za lazensky a rekreacni pobyt

Mistni poplatek za lazensky a rekreacni pobyt byl, stejné jako poplatek ze psu, zaveden
jiz 1. ledna 1991, kdy zakon o mistnich poplatcich poprvé nabyl uc¢innosti. Béhem let doslo
v ramci jeho upravy pouze k nékolika zménam.

Prvni novelizace byla provedena zdkonem ¢. 48/1994 Sb. Nebyla vSak piili§ rozsahla.
V jejim ramci doslo k zizeni vyctu osob, které poplatku nepodléhaji, a zakotveni, Zze obec muze
poplatek stanovit tydenni, mé&si¢ni ¢i rocni pausalni Castkou. V predchozim znéni zakona
o mistnich poplatcich mohla toto obec ucinit pouze po dohod¢ s poplatnikem a pouze ro¢ni
pausalni astkou. V tomto ohledu doslo k rozsifeni moznosti pro obce, jak poplatek stanovit. ’

Zanejzasadnéjsi zménu povazuji tu, jez nabyla u€innosti 1. 1. 2004. Tehdy byl zdkonem
¢. 229/2003 Sb. kupravé predmétného poplatku pfipojen novy odstavec, ktery se tykal
zakotveni nové povinnosti pro ubytovatele, a to vedeni eviden¢ni knihy. Doslo rovnéz
k presnému vymezeni udaji, které evidenéni kniha musi obsahovat.®® Divod zmény popisuje
divodova zprava. Osvétluje, ze upravu povinnosti vést evidencni knihu pitimo v zakoné
o mistnich poplatcich je nutné z divodu vyhybani se této povinnosti ubytovateli v ptipad€, ze
byla stanovena ,,pouze™ obecné zavaznou vyhlaskou, tedy pravnim predpisem obce. Ve svém
disledku pak toto vedlo k nezadoucimu zmenseni vynosu z vybéru poplatku.?!

Posledni podstatnou zménu zaznamenal poplatek za lazensky a rekreacni pobyt v ramci
novely zédkona o mistnich poplatcich, ktera byla provedena zakonem ¢. 281/2009 Sb. V ni byl
upiesnén zpusob vybéru poplatku. Poplatek dle ni vybere a obci odvede ubytovatel, ktery

8 TEZKY, Vaclav, JANTOS, Michal, SIUDA, Kamil. Zdkon o mistnich poplatcich komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 32.

79 Zakon ¢&. 48/1994 Sb., kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni rady &. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

80 Zakon ¢&. 229/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich
predpisti, a zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

81 Diivodova zprava k zakonu &. 229/2003 Sb., kterym se méni zdkon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdg&jsich predpisu.
Zvlastni Cast, kbodu 6, 7 a 8 [online databdze]. Wolters Kluwer [cit. 15. 6. 2021]. Dostupné z: databaze
noveaspi.cz.
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je platcem poplatku. Pred novelou bylo v zakoné o mistnich poplatcich navic uvedeno,
7e ubytovatel za poplatek ru¢i. V novém znéni byla formulace vypusténa.?? Zakonné rudeni
se totiz stalo nadbytecnym, jelikoz majetkova odpoveédnost ubytovatele je vyjadiena jiz tim,
7e pravé ubytovatel je platcem poplatku.®?

Od roku 2011 jiz mistni poplatek za lazefisky a rekreacni pobyt vyznamnych zmén

nenabyl. K 1. lednu 2020 byl zrusen a nahrazen mistnim poplatkem z pobytu.3*

3. 2. 3 Mistni poplatek za uzivani verejného prostranstvi

Mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi byl zaveden jiz pfi prvnim nabyti
ucinnosti zakona o mistnich poplatcich k 1. lednu 1991.

V ramci novely provedené zakonem ¢. 48/1994 Sb. doslo k upfesnéni pojmu verejné
prostranstvi. K samotnému vymezeni vefejného prostranstvi se vyjadiil Ustavni soud napf.
v nalezu ze dne 24. ledna 1995 sp. zn. PI. US 19/94. V piipadu $lo o obecné zavaznou vyhlasku
obce Vraz o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi a s ni souvisejici otazku, zda
dalnice a dalni¢ni odpo¢ivadlo spadaji pod pojem vefejné prostranstvi. Ustavni soud uved],
ze obec Vraz zahrnutim délnice a dalni¢niho odpocivadla do vefejného prostranstvi prekrocila
meze své samostatné pusobnosti, a to proto, ze dalnice (jejiz soucasti je dalni¢ni odpocivadlo)
spada pod spravu Ministerstva dopravy.®® K podobnému zavéru Ustavni soud dospél
v nedlouho poté vydaném nalezu, kde se zabyval pojmem , lesopark®.3

Zde se nabizi provést srovnani se soucasnou upravou pojmu verejné prostranstvi.
Do roku 2003 obsahoval zakon o mistnich poplatcich demonstrativni vycet mist, ktera byla
povazovana za vefejna prostranstvi. Toto vymezeni vSak bylo ze zakona o mistnich poplatcich
vytiato novelou, ktera byla provedena zidkonem & 229/2003 Sb.%” Charakteristika vefejného
prostranstvi vSak z Ceského pravniho fadu zcela nezmizela, demonstrativni vycet toho,
co miizeme povazovat za vefejné prostranstvi, se objevuje v zakoné &. 128/2000 Sb., o obcich.®

Podoba mistniho poplatku se od této novely prakticky nezménila.

82 Zakon ¢&. 281/2009 Sb., kterym se mé&ni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim datiového fadu, ve znéni zakona
¢. 153/2010 Sb.

83 TEZKY, Vaclav, JANTOS, Michal, STUDA, Kamil. Zdkon o mistnich poplatcich komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 47.

84 Zakon ¢. 278/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich
pfedpisu.

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 1995, sp. zn. P1. US 19/94.

86 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 1995, sp. zn. P1. US 24/94.

87 Zakon €. 229/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, a zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢&jsich piedpisi.

88 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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3. 2. 4 Mistni poplatek ze vstupného

Pravni uprava mistniho poplatku ze vstupného prosla nékolika malo zménami.
Nejvyznamnéjsi z nich nabyla Uc¢innosti 1. ledna 2004 a byla provedena zdkonem ¢. 229/2003
Sb. V jejim ramci doslo jak k upfesnéni predmétu zpoplatnéni, tak velmi dulezitému vymezeni
samotného pojmu vstupné.®’

AZ do nabyti u€innosti zmifiované novely zédkon o mistnich poplatcich totiz definici
vstupného neobsahoval. Divodova zprava k zakonu ¢. 229/2003 Sb. zmifiuje, Ze k zakotveni
definice doslo na zékladé pozadavku samotnych obci. V praxi totiz dochazelo k situacim, kdy
poradatel to, co fakticky bylo vstupnym, nazyval napt. mistenkou a odmital nasledné platit
mistni poplatek.”’ Pojmem vstupné se rovnéz zabyvaly soudy. Pfikladem lze uvést rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2011. V ném konstatoval, ze tento pojem je nutné
vykladat zasadné z pozice UcCastnika akce a je bezpfedmétné, za co konkrétné byla Castka
zaplacena. Dilezité je, Ze jeji zaplaceni podmifiuje vstup udastnika na akci.! Dle mého nazoru
je dobfte patrné, ze je tieba vzdy zkoumat smysl a tcel ustanoveni zakona a umysl zakonodarce,
se kterym jednotliva pravidla zakotvil. AvSak mam za to, ze je vzdy lepsi klicovy pojem
ve znéni zakona presné definovat.

Co se tyCe uptesnéni predmétu zpoplatnéni, byl vycet akci, ze kterych se poplatek plati
zmeénén z demonstrativniho na taxativni tak, ze formulace ,kulturni, sportovni, prodejni akce
a akce obdobného charakteru® byla nahrazena formulaci , kulturni, sportovni, prodejni nebo
reklamni akce.”> Pojmem kulturni akce se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14.
cervna 1994. Vyjadroval se v ném k otazce, zda lze zpoplatnit vstupné na kulturni paméatku
ve smyslu zakona o mistnich poplatcich. Ustavni soud zde judikoval, Ze prohlidku kulturni
pamatky nelze povazovat za kulturni akci ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich, a tudiz neni
mozné, aby takové vstupné bylo zpoplatnéno. K tomuto zavéru dospél také na zaklade
zohlednéni historickych vychodisek predmétného poplatku.®

Nelze rovnéz opomenout skutecnost, ze danou novelou bylo zavedeno, ze poplatek se

vybira snizeny o da z pfidané hodnoty. Pouze viak v ptipadg, ze byla ve vstupném obsazena.”*

89 Zakon ¢. 229/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich
predpisti, a zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

% Duvodova zprava k zakonu ¢&. 229/2003 Sb., kterym se mé&ni zakon ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Zvlastni ¢ast k bodu 10. [online databaze]. Wolters Kluwer [cit. 15. 6. 2021]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
1 Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 1 Afs 5/2011 — 86.

92 Zakon ¢&. 229/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisii.

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Gervna 1994, sp. zn. PL. US 20/93.

%4 Zakon ¢&. 229/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpisti, a zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisu.
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3. 2. 5 Mistni poplatek z ubytovaci kapacity v rekreacnich a vzdélavacich zarizenich

Zamétime-li se na vyvoj upravy mistniho poplatku z ubytovaci kapacity v rekreacnich
a vzdélavacich zafizenich, 1ze v ni nalézt n€kolik zmén. Novelami prosla nejen jednotliva
ustanoveni, ale rovnéz i jeho nazev.

Poméme brzy, v roce 1994, byl nazev poplatku zkracen na mistni poplatek z ubytovaci
kapacity. Novela byla provedena zakonem ¢. 48/1994 Sb. Pivodni uprava poplatku byla znacné
stroha a v ramci novely bylo upfesnéno, co konkrétné je predmétem poplatku, a zcela nove byl
pridan odstavec tykajici se osvobozeni od poplatku. Poplatek bylo mozné vybirat v lazeniskych
mistech nebo mistech soustfedéného turistického ruchu v zafizenich, ktera slouzila
k pfechodnému ubytovani za Gplatu.®> Slo o pomérné velky posun oproti predchozi upravs,
ktera za predmét poplatku ozna¢ovala pouze rekreacni a vzdélavaci zatizeni.”®

Dal§i zména nastala v roce 2004, kdy byla, podobné jako u poplatku za lazerisky
a rekreaCni pobyt, zavedena povinnost ubytovatele vést evidencni knihu. Zaroven byl definovan
ubytovatel. Byla jim fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera poskytla piechodné ubytovani.®’
Nebylo uz tedy na rozdil od predchozi upravy nutné, aby fyzickd nebo pravnicka osoba
poskytujici ubytovani zatizeni k tomu urCené vlastnila. Byla v podstaté zavedena moznost
vybirat dany poplatek napt. od najemce nemovité véci. Timto zpisobem byl rozsifen okruh
platci.”®

Posledni upravu pred velkou novelou, ktera nabyla ucinnosti v roce 2020, zaznamenal
poplatek z ubytovaci kapacity v roce 2010. Doslo tehdy k pomérné podstatné zméng, na jejimz
zaklad€é se poplatek jiz nevybiral vlazeiskych mistech nebo mistech soustfedéného
turistického ruchu, ale ve vsech obcich a méstech, kde se vyskytuji zafizeni urcena
k pfechodnému ubytovani. Zaroven bylo zruSeno osvobozeni od poplatku pro ubytovaci
kapacitu v zafizenich slouzicich pro ubytovani pracovniku fyzickych a pravnickych osob, které
tato zafizeni vlastni nebo knim maji pravo hospodaieni.”® Dle diivodové zpravy $lo

o nesystémové pravidlo, jelikoz i pfes to, Ze ubytovani pracovnikd nebylo poskytovano

95 Zakon ¢&. 48/1994 Sb., kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni rady &. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném k 1. ledna 1991.

97 Zakon ¢&. 229/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd&jsich piedpisu.

9% TEZKY, Vaclav, JANTOS, Michal, SIUDA, Kamil. Zdkon o mistnich poplatcich komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s.94 —95.

9 Zakon ¢&. 348/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich
pfedpisu.
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za Gicelem rekreace, tito rovndz vyuzivaji sluzby poskytované obci, v niz jsou ubytovani.'®

Jsem toho nézoru, ze predmétnou novelou zakonodarce ucinil krok spravnym smérem, a plné
souhlasim s odivodnénim nachazejicim se v divodové zprave.

V podobé z roku 2010 zustal poplatek z pobytu az do konce roku 2019. Od 1. ledna
2020 byl nahrazen spolu s poplatkem za lazerisky a rekreacni pobyt poplatkem z pobytu.

3. 2. 6 Mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tridéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada

Uvedeny poplatek bychom v pivodnim znéni zakona o mistnich poplatcich hledali
marné. K jeho zakotveni doSlo az k1. lednu 2002, a to novelou provedenou zakonem
o odpadech.!”! Piedmétny mistni poplatek byl ale pouze jednim ze zpiisobtl, jak zpoplatnit
nakladani s odpady. Dalsi dva byly upraveny v zdkoné o odpadech, kterym byl rovnéz tento
mistni poplatek zaveden.'??

Pomérné dlouhou dobu ziistala uprava poplatku beze zmén. Az 1. Cervence 2012, deset
let po jeho zavedeni, nabyla uCinnosti novela provedena zakonem ¢. 174/2012 Sb., kterym se
meéni zakon €. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich. V jejim ramci doSlo k rozsiteni vyctu
poplatnikti o cizince a osoby, kterym byla udé€lena mezinarodni ochrana. Cilem bylo vyfesit
problém, kdy dané osoby sice v obci pobyvaly a produkovaly v misté odpad, avSak v ptipadé,
ze tam byl mistni poplatek zaveden, nebyly povinny jej platit. Vzhledem k tomu, ze predmétny
poplatek ma predev§im funkci fiskalni, ziskaly obce diky novele dalsi prostfedky do svého
rozpodtu.'%

Upfesnén byl zptsob vybéru v piipadé vlastnictvi stavby k individualni rekreaci a bytu
nebo domu, ve kterém neni hlaSena k pobytu zadna fyzicka osoba, a také pfidana moznost platit
poplatek za vice osob.!%

Dalsi uprava predmétného poplatku probéhla za nékolik let, a to k 1. lednu 2016. Jejim

pfedmétem bylo zakotveni osob, které jsou od daného poplatku osvobozeny, jelikoz

100 Divodova zprava k zakonu ¢. 348/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jSich predpisi. Obecna Cast. [online databaze]. Wolters Kluwer [cit. 16. 6. 2020]. Dostupné
z: databaze noveaspi.cz.

101 Z4kon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

102 TEZKY, Vaclav, JANTOS, Michal, SIUDA, Kamil. Zdkon o mistnich poplatcich komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 113.

103 Tamtéz, s. 112 — 115.

104 Zakon ¢&. 174/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich ve znéni pozdgjsich
pfedpisu.
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v predchozim znéni tato uprava zcela chybéla. Bylo zcela na uvazeni obce, zda nékoho

z poplatkové povinnosti vyjme.'%

3. 3 Sprava mistnich poplatki

V priabéhu let se samoziejmé nemeénila pouze uprava jednotlivych poplatka,
ale novelizacemi pro§la rovnéz ustanoveni zabyvajici se zavedenim a spravou poplatka.

Pfi zaméfeni se na spravu mistnich poplatki neni mozné opomenout skutecnost,
ze obecnym predpisem je dafiovy fad, je tedy subsidiarni k aprave, kterou obsahuje zakon
o mistnich poplatcich. V pripadé€, ze zdkon o mistnich poplatcich nestanovi jinak, pouzije se
na spravu mistnich poplatkti iprava datiového radu.'% Cilem prace v§ak neni zabyvat se rovnéz
vyvojem upravy obecné, a proto se tato podkapitola bude soustredit pouze na zdkon o mistnich
poplatcich.

Jiz pfi prvnim pohledu na rlizna znéni zakona o mistnich poplatcich tak, jak se ménila
v Case, je ziejmé, ze v prubehu let dochazelo predevsim k rozsifovani Upravy Casti zabyvajici
se spravou mistnich poplatkli. Prvni znéni zékona o mistnich poplatcich, které nabylo ucinnosti
v roce 1991, obsahovalo pouze Sest strohych ustanoveni, jez tuto problematiku upravovala.'?’

Prvni vétsi zménu dand oblast zaznamenala az vroce 2003, coz je na rozdil
od novelizaci jednotlivych poplatki pomémeé pozde€. Tykala se vymezeni, do jaké pusobnosti
obce mistni poplatky spadaji. Diive totiz zakon o mistnich poplatcich otazku ptisobnosti netesil.
Do znéni zakona bylo nové zakotveno, ze samotné stanoveni poplatk(i nalezi do samostatné
pusobnosti obce. Pusobnost, kterou zakon pfisuzuje obecnimu taradu, pak spada do pusobnosti
prenesené.'®

Podstatnou byla, dle mého nazoru, novela zdkona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 281/2009 Sb. V jejim ramci doslo mimo jiné k zakotveni ohlasovaci povinnosti,
ato s ucinnosti od 1. ledna 2011.1% Do z4kona o mistnich poplatcich byla vlozena specialni

uprava této zalezitosti vii¢i danovému fadu. Co se tyCe sankci za jeji poruseni, zakon o mistnich

105 TEZKY, Vaclav, JANTOS, Michal, SIUDA, Kamil. Zdkon o mistnich poplatcich komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 119.

196 TEZKY, Vaclav, JANTOS, Michal, STUDA, Kamil. Zdkon o mismich poplatcich komentdr. 1. vydani. Praha;
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 141.

107 Z4kon ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném k 1. lednu 1991.

108 Zakon €. 320/2002 Sb., 0 zmé&né a zrudeni nékterych zakoni v souvislosti s ukonéenim &innosti okresnich ufadu,
ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

109 7Zakon ¢&. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim datiového iadu, ve zn&ni
pozdgjsich predpist.
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poplatcich ve znéni dané novely vyludoval Groky a pokuty upravené datiovym fadem.!!* Zména
nastala od 1. dubna 2017, kdy byla z pravidla zakotvena nova vyjimka. Od tohoto data pak byly
dle zdkona o mistnich poplatcich vylouCeny uroky a pokuty upravené dafiovym fadem,
s vyjimkou nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, mezi které ohlaovaci povinnost spada.!!!

Vyznamné zmény zdkona o mistnich poplatcich pfinesl rovnéz rok 2012. K 1. ¢ervenci
2012 nabyly ucinnosti novely provedené zakony ¢. 142/2012 Sb. a 174/2012 Sb. Prvni
ze zminiovanych se vztahoval k zavedeni zakladnich registri. Do ustanoveni § 16 zakona
o mistnich poplatcich bylo zakotveno, odkud mohou obecni a krajské urady Cerpat udaje
o platcich a poplatnicich jednotlivych poplatkti pro ucely fizeni o mistnich poplatcich. Zaroven
byla stanovena povinnost vyuziti pouze udajd, které jsou nezbytné nutné.''? Je vice nez jasné,
Ze toto ustanoveni bylo velmi praktického razu, jelikoz spravu mistnich poplatkii velmi
usnadnilo.'!?

Druhé provedena zmeéna se tykala ustanoveni § 12 zakona o mistnich poplatcich, které
se zabyva vyméfrovanim mistnich poplatkti nezletilym. Do 1. Cervence 2012 problematiku
nezletilych zakon o mistnich poplatcich viibec nezahrnoval. Spravce poplatku byl nucen
poplatek vyméfit a platebni vymeér odeslat jeho zakonnym zastupcim. Ti vSak spoléhali na to,
ze pokud za nezletilého poplatek nezaplati, nebude jim vyméfen nedoplatek a oni se zaplaceni
poplatku zcela vyhnou. Mistni poplatky byly poté vymahany ptfimo po nezletilych poplatnicich,
z nichz se tak stali dluznici jesté pfed dosazenim zletilosti. Novelou doslo k zakotveni moznosti
vymeéteni mistniho poplatku zdkonnému zastupci. Neslo vSak o posledni zménu v upravé této
problematiky. Nasledovala novela provedena zikonem &. 226/2015 Sb.!!'* Diivodova zprava
jako cil upravy uvadi odstranéni protiustavniho stavu, kdy byly déti nuceny platit mistni
poplatky v piipadech, kdy jejich zdkonni zastupci neplnily své povinnosti.!'> Timto se zabyval
také Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. srpna 2017. V ném judikoval protitstavnost

ukladani mistniho poplatku za provoz systému shromazd’'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni,

110 TEZKY, Vaclav, JANTOS, Michal, STUDA, Kamil. Zdkon o mismich poplatcich komentdr. 1. vydani. Praha;
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 178.

11 Zakon ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony oblasti dani, ve znéni pozd&jsich predpisi.

112 74kon &. 142/2012 Sb., o zméné nékterych zakonu v souvislosti se zavedenim zakladnich registrii, ve zn&ni
pozdgjsich predpist.

I3 PELC, Vladimir. Mistni poplatky: oprdvnéni obci: povinnosti podnikatelii, Zivnostnikii a obcanii: praktickd
prirucka pro obce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 153.

14 TEZKY, Vaclav, JANTOS, Michal, STUDA, Kamil. Zdkon o mismich poplatcich komentdr. 1. vydani. Praha;
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 155 — 156.

15 Diivodova zprava k zakonu ¢ 266/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozd&jsich predpist. Zvlastni ¢ast k €1. T bodu 2. [online databaze]. Wolters Kluwer [cit. 24. 6. 2021].
Dostupné z: databdze noveaspi.cz.
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vyuzivani a odstratiovani komunalniho odpadu nezletilym.!!'¢ Protitistavni stav byl tak novelou
odstranén a poplatkova povinnost byla pienesena na zakonné zastupce.'!’

Cast zakona ¢&. 226/2015 Sb. nabyla G&innosti jiz 29. fijna 2015. K tomuto dni byla
do zakona o mistnich poplatcich pfidana ustanoveni § 16a a 16b tykajici se prominuti poplatku.
Na zadost poplatnika mohl obecni tfad zcela nebo z¢asti prominout poplatek za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadd,
a to z divodu odstranéni tvrdosti. Pfi mimoradnych, zejména zivelnich udalostech pak mohl
obecni ufad prominout poplatky ostatni.''8

Dalsi apravy spravy mistnich poplatkti nabyly ucinnosti k 1. lednu 2020 a bude o nich

pojednavat nasledujici kapitola.

116 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. P1. US 9/15.

17 Divodova zprava k zakonu ¢ 266/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozd&jsich predpist. Zvlastni ¢ast k €1. T bodu 2. [online databaze]. Wolters Kluwer [cit. 24. 6. 2021].
Dostupné z: databdze noveaspi.cz.

118 74kon ¢&. 266/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich

pfedpisu.
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4 Mistni poplatky po 1. lednu 2020

Velkou zmeénou proSel zdkon o mistnich poplatcich k 1. lednu 2020, kdy nabyla
ucinnosti novela, jez byla provedena zakonem ¢. 278/2019 Sb. Byla tou nejzasadnéjsi, avSak
ne jedinou, ke které prozatim od 1. ledna 2020 doslo. Nésledovaly novely znacné mensiho
rozsahu provedené zakony ¢. 609/2020 Sb., ¢. 543/2020 Sb. a ¢. 261/2021 Sb. Zmény zakon
o mistnich poplatcich zaznamenal prevazné v Casti hmotnépravni tykajici se jednotlivych
poplatkd, ale novelizace se dotkla rovnéz casti procesni. Doslo také k upraveé systematiky
zakona. Pred rokem 2020 nebyl zakon o mistnich poplatcich nijak ¢lenén pomoci nadpist
¢i rozdéleni na Casti. K tomuto doSlo pravé novelou provedenou zdkonem ¢. 278/2019 Sb.
a zékon o mistnich poplatcich byl znacné€ zpiehlednén. Zastadvam nazor, ze piehlednost je
u vSech pravnich predpisi klicova a ani u kratsSich zakond, jako je zakon o mistnich poplatcich,
neni nadbyte¢na. Ostatné o této skuteCnosti pojednava také duvodova zprava vydana k zakonu
& 278/2019 Sb.'"?

Mezi zmény, které jsou spole¢né pro vice poplatki, bylo zafazeno rozsifeni okruhu
poplatnikt o cizince. Tyka se to poplatku ze psu, za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem
do vybranych mist a ¢asti mést, za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni
a vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadii. V poslednim zminéném mistnim poplatku jiz
dfive byla cizinecka problematika upravena, avSak nyni doslo ke sjednoceni terminologie
s ostatnimi poplatky.'?® U t&chto poplatkd je jako poplatnik definovana osoba, ktera je
ptihlasena. Takovou osobou rozumime jak osobu pfihlasenou k trvalému pobytu, tak osobu
ptihlagenou podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

Nasledujici podkapitoly se budou podrobnéji zabyvat pouze poplatky, které prosly

vyraznymi zménami, jelikoz cilem prace neni popis jednotlivych poplatka.

4. 1 Mistni poplatek ze psu

Poplatek ze pst pfi novele nabyvajici ucinnosti 1. ledna 2020 prosel zménami, které se
krom¢ jiz zminéného predevsim tykaly osob od poplatku osvobozenych, a osob, u nichz je
maximalni mozna vyse poplatku snizena. V prvni zminiované kategorii doslo k jejimu rozsireni

0 osoby provozujici Gtulek pro zvifata.!?! Dosud totiz k osvobozeni od poplatku bylo nutné, aby

1 Divodova zprava k zakonu ¢. 278/2019 Sb., kterym se méni zdkon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpisii. Obecna ¢ast k bodu 2 [online databaze]. Wolters Kluwer [cit. 18. 10. 2021].
Dostupné z: databdze noveaspi.cz.

120 Z4kon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢&. 278/2019 Sb.

121 Tamtéz.
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byl utulek zfizen obci. K problematice utulka se jiz dlouho pred predmétnou novelou vyjadril
Nejvyssi spravni soud. Dle jeho nazoru utulky pro psy nepodléhaji povinnosti platit poplatek
ze psu, jelikoz nejsou drzitelem véci ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. Svou argumentaci podpofil Nejvyssi spravni soud také skutenosti, ze
primarnim cilem poplatku ze pst neni zisk finan¢nich prostfedki pro obce, a také skuteCnosti,
ze ucelem provozovani utulku pro psy neni primarné dosazeni zisku, ale pomoc opusténym
zvifatim, a tim vykonavani vefejné sluzby. VSechny utulky bez ohledu na ziizovatele pak plni
tutéz sluzbu.'?? Tato skutecnost byla v ramci novely po n&kolika letech od vydani zmifiovaného
rozhodnuti zohlednéna.

Co se tyCe psu, ze kterych se poplatek plati, zakon je vymezuje urCenym staiim. Jiz vySe
bylo poukazano na problematicky aspekt spojeni ,star§i tii mésicu“. Toto spojeni i nyni
v zdkoné o mistnich poplatcich pretrvava. Dle mého ndzoru by jako vhodnéj§i mohla byt
v budoucnu pouzita formulace ,,po dovrseni tii mésict véku psi”.

Ve znéni zakona rovnéz zustala problematicka formulace ,,od poplatku ze psu je
osvobozen“.'?® Jiz v roce 2007 v ramci svého nalezu fesil Ustavni soud problém tykajici
se ulozeni ohlaSovaci povinnosti osobam, které jsou od poplatku ze pst podle zakona o mistnich
poplatcich osvobozeny. Ustavni soud v tomto piipadé dosel k nazoru, e skute¢nost, ze ndkteii
drzitelé pst jsou od poplatku znich osvobozeni, neznamena, ze nepodléhaji dal§im
povinnostem stanovenym zakonem o mistnich poplatcich, resp. obecné zavaznymi vyhlaskami
obci.!** Ani v ramci novely, ktera nabyla ucinnosti 1. inora 2022, nebyla uprava daného
provedena.'?> Myslim si, ze do budoucna by mozna bylo vhodné formulaci pozménit, napf.
,,0d placeni poplatku ze pst je osvobozen“. Bylo by tak ziejmé, Ze osvobozeni se tyka skutecné

pouze placeni poplatku.

4. 2 Mistni poplatek z pobytu
Poplatek z pobytu je zcela novym poplatkem, ktery ze své podstaty slucuje poplatek
za lazensky a rekreaCni pobyt s poplatkem z ubytovaci kapacity. Jiz v komentafi k zakonu

o mistnich poplatcich z roku 2016 se objevuji uvahy de lege ferenda o moznosti zmiriované

122 Nejvy$si spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2008 sp. zn. 2 Afs 107/2007 —
168.

123 TEZKY, Vaclav. In: TEZKY, Vaclav a kol. Zdakon o mistnich poplatcich komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 26.

124 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2007, sp. zn. P1. US 30/06.

125 Zakon &. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci postupii organt
vefejné moci.
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poplatky sloucit. Jako divod je uvadén fakt, ze oba poplatky plnily takika shodny ucel
a doléhaly na ubytované osoby.!?

Hlavnim rozdilem mezi poplatkem zpobytu a jemu predchazejicimi poplatky
je pfedmét poplatku. U poplatku za lazenisky a rekreani pobyt jim byl pobyt v lazenskych
mistech a mistech soustfedéného turistického ruchu, ktery byl poskytnut pfechodné a za uplatu.
Poplatek z ubytovaci kapacity postihoval zafizeni ur€ena k pfechodnému ubytovani za uplatu.

V prabéhu let se vSak vyskytla potieba uzpusobeni poplatkové povinnosti tak, aby
dopadala na v§echny moznosti pfechodného ubytovani, tedy ne pouze takové, které postihovaly
poplatky jiz existujici. Souvisi to pfedevsim s rozmachem sluzby Airbnb. Jejim prostfednictvim
dochazi ke zprostiedkovani ubytovani, a to ne vzdy pouze v zafizenich, kterd jsou
k prechodnému ubytovani dle predpisi stavebniho prava urdena.!'?’

Zakonodarce k problému piistoupil tak, ze pfedmétem poplatku stanovil tplatny pobyt,
a nikoli tedy ubytovani. V tomto se nachazi hlavni rozdil mezi poplatkem z pobytu a poplatky
mu piedchéazejicimi. Nic to ale neméni na skuteCnosti, ze se musi jednat o pobyt uplatny. Byla
také noveé stanovena maximalni hranice pobytu, a to na 60 dni. Zachovéana byla naopak
povinnost platce zaznamenavat informace o osobach, kterym byl pobyt poskytnut
prostiednictvim evidenéni knihy.!?®

Mistni poplatky jsou jednim z pfijmi rozpodtu obce'? a pravé skrz pobyty sjednané
prostfednictvim platformy Airbnb mohly obce o potencionélni pifijmy pfichdzet vzhledem
k tomu, ze tyto pod zadny mistni poplatek dosud nespadaly. Mam za to, Ze vytvoreni poplatku

z pobytu je v tomto ohledu krok spravnym smérem.

4. 3 Mistni poplatek za uzivani verejného prostranstvi a mistni poplatek

ze vstupného
Poplatky za uzivani vefejného prostranstvi a ze vstupného prosly na prvni pohled malou,
le¢ pomérné zasadni zménou. V dnes jiz neucinné uprave byla zakotvena situace, za které se

poplatky neplatily. Bylo tomu tak v pfipadé, kdy byl vytézek akce poradané na vefejném

126 JANTOS, Michal. In: TEZKY, Vaclav a kol. Zdkon o mismich poplatcich komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 52.

127 Duiivodova zprava k zakonu ¢. 278/2019 Sb., kterym se méni zdkon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jSich predpisii. Obecna ¢ast k bodu 3 [online databaze]. Wolters Kluwer [cit. 21. 10. 2021].
Dostupné z: databdze noveaspi.cz.

128 Zakon ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢&. 278/2019 Sb.

129 REZNICKOVA, Kristyna. Financovéni a hospodareni tizemnich samospravnych celkii. 1. vydani. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, s. 111.
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prostranstvi a akce, na kterou se vztahuje poplatek ze vstupného urCen na charitativni a verejné
prospésné udely.!®

Zakonné vyjadieni osvobozeni od poplatkt v tomto pripadé nebylo pfili$ $tastné a dalo
by se povazovat za pomérné vagni. Osvobozeni bylo vazano pouze na urCeni vytézku
na charitativni a vefejné prospésné ucely, kdy nebylo pozadovano, aby na tyto ticely byl vytézek
skute¢né odveden. Tim mohl byt poskytnut prostor pro zneuziti, a to neuvedenim skutecného
ucelu, na ktery byl vytézek z akce urCen. Dle mého nazoru, doslo ke znacnému zlepSeni zmeénou
pojmu ,,urCen“ za pojem ,,odveden®. Nyni je tedy nutné, aby byl v pfipad€ obou poplatku cely
vytézek odveden na charitativni a vefejnd prospésné tcely.'?!

Je vhodné zminit skutecnost, ze a€ by to dikce zdkona naznacovala, neni nutné, aby byl
vytézek akce urCen jak na charitativni, tak 1 vefejné prospésné ucely. Je tieba uvazit smysl
konkrétnich ustanoveni, kterym je urCity prospéSny zpusob vyuziti vytézku konkrétni akce.
Z tohoto duvodu by nemélo byt podstatné, zda jde o Gcely charitativni Ci vefejné prospésné.
Zakonodarce by pii budoucich novelizacich zakona o mistnich poplatcich mohl zvazit, zda by

nebylo vhodngjsi spojku ,,a* nahradit spojkou ,,nebo*.'*

4. 4 Mistni poplatky za komunalni odpad

V ramci série novel, které zna¢né zakon o mistnich poplatcich po 31. prosinci 2019
promeénily, nabyl 1. ledna 2021 t¢innosti zakon €. 543/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zadkona o odpadech a zakona o vyrobcich s ukon¢enou zivotnosti. Jeho
soucasti bylo zruSeni poplatku za provoz systému shromazd’'ovani, sbéru, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadii a jeho nahrazeni poplatky za komunalni odpad, mezi které
byly zatfazeny dva poplatky nové. Témito jsou poplatek za obecni systém odpadového
hospodarstvi a poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci, pficemz byla
v zékoné dana obcim moznost na jedno poplatkové obdobi, tedy jeden kalendarni rok, zavést
pouze jeden z nich.'¥

Predmétna zména zakona o mistnich poplatcich nastala v souvislosti s novym zakonem

o odpadech, ktery nabyl uéinnosti rovnéz 1. ledna 2021.134

130 Z4kon ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zikona &. 170/2017 Sb.

131 REZNICKOVA, Kristyna. Financovéni a hospodareni tizemnich samospravnych celkii. 1. vydani. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, s. 126-127.

132 TEZKY, Véclav In: TEZKY, Véclav a kol. Zdkon o mistnich poplatcich komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 84.

133 Z4kon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve zné&ni pozdgjsich piedpisi.

134 Z4kon ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech.
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Mezi poplatkem za obecni systém odpadového hospodarstvi a poplatkem za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci je zasadni rozdil. Prvni jmenovany je konstruovan jako
poplatek pausalni, kdy neni nijak zohledfiovano mnozstvi vyprodukovaného odpadu. Naproti
tomu u poplatku druhého je cilem, aby vySe poplatku odpovidala skute¢né vyprodukovanému
odpadu, ztohoto diivodu u n& nenalezneme ?adné moZnosti osvobozeni.!*> V piipadé
puvodniho poplatku za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadi nebylo mozné nijak mnozstvi vyprodukovaného odpadu

ve vy§i poplatku zohlednit. '3

4. 5 Sprava mistnich poplatki

Jiz pfi prvnim pohledu na znéni zdkona o mistnich poplatcich po 1. lednu 2020
nalezneme v Casti tfeti nazvané jako zavedeni a sprava poplatk novy pojem, ktery byl k tomuto
datu zaveden. Je jim spravce poplatku, kterym je obecni urad.

Jednou z dalSich novinek, které v této oblasti pfinesla novela provedend zakonem
¢. 278/2019 Sb. je uptesnéni vztahu mistniho poplatku a jeho pfisluSenstvi, kterym je jeho az
trojnasobné zvyseni. V minulosti bylo v ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich
pouze zakotveno, ze jde o pfislusenstvi, a bylo nutné aplikovat obecnou pravni Upravu
obsazenou v dafiovém fadu, aby bylo mozné urcit, zda toto piisluSenstvi sleduje osud poplatku
nebo nikoli.'*” Tato potieba tedy nyni odpada, jelikoz na zminéném misté je pesné stanoveno,
ze zvySeni je piisluSenstvim poplatku sledujicim jeho osud.

Casti zakona zabyvajici se samotnym zavedenim poplatku byly rozsifeny moznosti
obce, co kromé zakladnich nalezitosti mize dale obecné zavaznou vyhlaskou
upravit. V na to navazujici problematice ohlasovaci povinnosti doslo k zadsadni zméné. Tyka se
skuteCnosti, ze obec muze v obecné zavazné vyhlasce vyloucit povinnost podat spravci
poplatku ohlaseni a zaroven byla obci pfimo pfiznana pravomoc pristupu k informacim
z rejstiiku evidenci.'?®

K 1. tinoru 2022 doslo k dosud posledni novelizaci spravy mistnich poplatki, kterou
bylo zruSeni ustanoveni § 16 zakona o mistnich poplatcich, které opraviiovalo obecni a krajské

utrady k Cerpani informaci pro ucely spravy poplatku z registru obyvatel, informac¢niho systému

135 Metodicka pomiicka ¢ MF-22877/2021/3903-1. mistni poplatky za komunalni odpad [online databaze].
Wolters Kluwer [cit. 22. 10. 2021]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

136 Zakon ¢. 565/1990 Sb.. o mistnich poplatcich, ve znéni zikona ¢. 278/2019 Sb. 5

137 TEZKY, Véclav a kol. Zdkon o mistnich poplatcich komentdF. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 149-150.

138 Z4kon ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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evidence obyvatel a informacniho systému cizinci.'*® Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze obecni a krajské urady tuto pravomoc ztratily. Diky ustanoveni § 23 zakona ¢. 12/2020 Sb.,
o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakont vSak opravnéni zminénym organtim

z0stava az do doby, nez bude zménéno dle zakonného postupu. !4

139 Z4kon ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zikona ¢. 142/2012 Sb.
140 Z4kon ¢&. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

42



S Srovnani se slovenskou pravni upravou

Tato kapitola je vénovana srovnani tuzemské upravy mistnich poplatkti s pravni
Gpravou zahrani¢ni, a to konkrétnd slovenskou. Vyvoj pravniho fadu Ceské i Slovenské
republiky je diky historickému spolecnému statu spjat.

Na Slovensku je zaklad pro vybirani dani a poplatk® dan Ustavou. Dle jejiho &l. 59 odst.
1 a 2 jsou na Slovensku dané¢ a poplatky déleny na statni a mistni a mohou byt ukladany pouze
zakonem nebo na zakladé zakona.'*! Az do konce roku 2004 byly na Slovensku mistni poplatky
upraveny hlavné zdkonem ¢. 544/1990 Zb., o miestnych poplatkoch. Tento zakon nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 1991 ¢ili shodné s Ceskym zakonem o mistnich poplatcich. Obsahoval
pouhych osmnéct ustanoveni a daval obcim moznost zavadét tyto mistni poplatky: za uzivani
vefejného prostranstvi, za uzivani bytu nebo casti bytu na jiné ucely nez bydleni, za ubytovaci
kapacitu, za lazensky a rekreaCni pobyt, lokalizacni poplatek, poplatek za psa, ze vstupného,
z prodeje alkoholickych napoju atabakovych vyrobkd, za vjezd motorovym vozidlem
do historickych ¢asti mést.!*?

S koncem roku 2004 byl ale zdkon o miestnych poplatkoch zrusen a nahrazen zakonem
¢. 582/2004 Z. z., o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady (dale jen ,,.zakon o miestnych daniach a miestnom poplatku®). Na jeho zakladé
mohou obce dle soucasného znéni ukladat osm mistnich dani a jeden mistni poplatek. Mezi
mistni dan¢ patfi: dain z nemovitosti, za psa, za uzivani verejného prostranstvi, za ubytovani,
za prodejni automaty, za nevyherni hraci pfistroje, za vjezd a setrvani motorového vozidla
v historické casti mésta a za jaderné zafizeni. Jediny mistni poplatek muze obec ulozit
za komunalni odpady a drobné stavebni odpady.'**

Mistni dané na Slovensku jsou pifimymi majetkovymi danémi a jsou ukladany
vSeobecné zavaznym nafizenim obce. Svou podstatou spadaji pod dané readlné, jelikoz
povinnost k jejich thradé se zaklada na vlastnickém, ptipadné najemném pravu ¢i obdobném
vztahu k pfedmétu dang.!*

Na prvni pohled je patrny nejen terminologicky, ale 1 vyznamovy rozdil mezi Ceskou

a slovenskou pravni Gpravou. Zatimco uprava Ceskd pracuje s pojmem mistni poplatek,

141 Ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

142 Z4kon Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990 Zb., o miestnych poplatkoch, ve znéni u¢inném ke dni 1. ledna
1991.

143 Zakon ¢&. 582/2004 Z. z., o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorsich predpisov.

4 DURACINSKA, Méria. In: PAULICKOVA, Alena, BAKES, Milan a kol. Financné prévo na Slovensku
a v Cechdch. Bratislava: Eurounion, spol. s.r.0., 2007, s. 104.
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na Slovensku je pouZit termin mistni dafi. Nabizi se zde tedy otazka, zda by i v Ceské republice
nemély mistni poplatky nést spiSe oznaCeni mistni dané.

Zakladnim rozdilem mezi dani a poplatkem je protiplnéni. Zatimco dai je
neekvivalentni platbou, pro poplatek je typické protiplnéni, které poplatnik ziska po jeho
uhrazeni. DalSim rozdilem je, Ze zatimco pro dané je typicka pravidelnost, poplatky se obvykle
plati nepravidelng. Pii zohlednéni téchto kritérii je patrné, e mnohé mistni poplatky v Ceské
republice je nespltiuji.'+

Je otazkou, co je mozné povazovat za protiplnéni. Souhlasim s nazorem, ze ekvivalent
by mél v pripad¢€ poplatku byt témet okamzity. Dané ekvivalentni nejsou, jelikoz za protiplnéni
typicky nelze povazovat poskytovani urcitych sluzeb, které s jejich placenim pfimo nesouvisi.
Zaroveni ten, kdo zaplati na danich vice, nemé narok na lepsi sluzby. Typickymi mistnimi
poplatky, u kterych kritérium ekvivalentnosti spiSe chybi jsou mistni poplatek za uzivani
vefejného prostranstvi a mistni poplatek ze vstupného. 146

Co se tyCe pravidelnosti platby, nékteré mistni poplatky se pravidelné plati, a tudiz se
v tomto ohledu piiblizuji dani. Je mozné mezi n¢ zaradit mistni poplatek ze psti a mistni
poplatky za komunalni odpad. Ostatni mistni poplatky se obvykle pravidelné neplati.'*’

Dle mého nazoru vétSina mistnich poplatki ze zminiovanych divodia spiSe odpovida
charakteristice dan€. Je tedy otazkou, zda by zakonodarce nemél v tomto sméru do budoucna

zvazit novelizaci a sjednotit terminologii s vyznamem a obsahem institutu mistnich poplatkd.

145 REZNICKOVA, Kristyna. I'ylucné daiové prijmy obci. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2016, s. 106-107.
146 TamtéZ.
47 TamtéZ.
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Zavér

Predkladana diplomovéa prace byla zpracovana na téma Vyvoj prdvni upravy mistnich
poplatkii. Jako hlavni cil prace jsem si stanovila sestaveni uceleného piehledu historického
vyvoje pravniho zakotveni mistnich poplatkti a zhodnoceni, zda je souCasna pravni Gprava
s ohledem na apravu minulou efektivnéjsi. K dosazeni vytyCeného cile jsem pouzila analytické
a komparativni metody, které byly doplnény metodou deskriptivni.

Prvni kapitola byla vénovana vymezeni zakladnich pojmt poplatek a mistni poplatek,
kdy k jejich vymezeni jsem pfistoupila z historického hlediska. Ze zkoumani jednotlivych
obdobi jsem dospéla k zavéru, ze predevsim vymezeni pojmu poplatek se v prabéhu doby piilis
nezménilo.

Za pomoci zminovanych metod byl sestaven prehled historického vyvoje pravni apravy.
Duraz byl kladen na zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. U¢inila jsem tak vzhledem
ke skutecnosti, ze prave tento zakon je v soucasné dobé pravni tpravou ucinnou. Mam vsak
za to, ze k vytvoreni uceleného prehledu nestaci zaméfit se pouze na tento zédkon. Z tohoto
divodu jsem svou praci nijak ¢asové neomezila a druhou kapitolu prace jsem celou vénovala
uprave, ktera souCasnému zakonu o mistnich poplatcich prfedchazela. Diky tomu jsem zjistila,
ze historie v soucasnosti upravenych mistnich poplatkii saha daleko do minulosti, napf.
zakotveni poplatku ze pst 1ze nalézt jiz v 20. letech 20. stoleti.

Mam za to, ze souCasna pravni Uprava mistnich poplatki je vyrazné efektivnéjsi
ve srovnani s upravou pied rokem 1991. Pravni uprava pred rokem 1991 byla velmi roztfisténa
a nebylo snadné se v ni orientovat, naopak vSak bylo mozné v ni nalézt k jednotlivym
poplatkiim podrobnéjsi upravu, coz ale automaticky neznamena upravu lepsi. V dob€, kdy byl
ptijat zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich doslo ke zna¢né, dle mého nazoru velmi
dobré, zmeéne. Zakonodarce pfistoupil k zakotveni mistnich poplatkli v jediném zakoné
a k taxativnimu vy&tu mistnich poplatkd, které mohou byt obcemi zavedeny. Uprava to ale
nebyla bezchybna a pfi prvnim nabyti uc€innosti také v porovnani se sou¢asnou tpravou strucna.
V disledku toho na fadu otazek nedavala odpovéd. V ramci novelizaci zakona o mistnich
poplatcich doslo k vétsi konkretizaci upravy jednotlivych mistnich poplatki, coz bylo dle mého
nazoru ku prospéchu véci.

Dosla jsem k zavéru, ze v soucCasné dobé jsou mistni poplatky zakotveny dobfe,
ato predevsim diky novelizacim z poslednich let, které odstranily velké mnozstvi
problematickych aspektti upravy minulé. Mezi né patfila napf. moznost zneuZziti mistniho

poplatku ze vstupného do doby, nez bylo pfimo v zdkoné o mistnich poplatcich definovano,

45



co vstupné skutecné je. U mistniho poplatku ze vstupného rovnéz kladn€ hodnotim zménu
zpusobu vyctu akci, ze kterych se poplatek plati z demonstrativniho na taxativni. Za velmi
dobré povazuji zavedeni mistniho poplatku z pobytu, diky kterému mohou dle mého nazoru
ziskat obce vice prostiedka do svého rozpoctu.

Co se tyCe spravy mistnich poplatkd, i v tomto ohledu shledavam zlepsSeni pravni
upravy. Kladné hodnotim zejména zakotveni ustanoveni § 12 zdkona o mistnich poplatcich
v roce 2012, které se vénuje vymeérovani mistnich poplatka nezletilym.

Ale naopak shledavam prostor i pro budouci zlepSeni. De lege ferenda by tak mohlo
dojit ke zméné formulace véku psu, ktefi jsou pfedmétem mistniho poplatku ze psi, a to ze
soucasného ,,starsi tii mésici“ na ,,po dovrSeni tfi mésici“. V ramci mistniho poplatku ze psu
bych rovnéz navrhovala upfesnéni formulace osvobozeni od poplatku. Dale by mohlo vzhledem
ke smyslu a ucelu zdkona dojit v ramci mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi
a mistniho poplatku ze vstupného v ramci osvobozeni od téchto poplatkti k nahrazeni spojky
,,a spojkou , nebo*“. Dikce zdkona by tak mohla znit ,,z akci, jejichz cely vytézek je odveden
na charitativni nebo vetejné prospésné ucely, se poplatek neplati®.

Jsem vSak toho nazoru, ze po pravni strance doslo v upravé mistnich poplatkt
k zefektivnéni. Zakon o mistnich poplatcich je nyni diky rozdéleni na jednotlivé Casti a hlavy

prehlednéjsi a obsahuje presnéjsi a jasnéjsi formulace jednotlivych ustanoveni.
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Shrnuti (abstrakt) prace v ¢eském a v anglickém jazyce

Tato diplomova prace se zabyva vyvojem pravni Upravy mistnich poplatkd,
a to od prvnich zminek o poplatcich az po soucasnost. Cilem prace bylo zhodnotit, zda je
nyné&j§i pravni Uprava ve srovnani s minulosti efektivnéjsi. Prace je rozdélena do péti kapitol.
Nejprve je v praci popsan samotny vyvoj pojmu poplatek a soucasné zakotveni mistnich
poplatk v ¢eském pravnim fadu. Nasledujici tfi kapitoly jsou vénovany chronologickému
vyvoji pravni upravy mistnich poplatki, jejichz predmétem bylo zjistit, jak se pravni Gprava
v této oblasti v prubéhu let vyvinula. Posledni kapitola poskytuje struény nahled na Gpravu
problematiky na Slovensku. Bylo dospéno k zavéru, ze po pravni strance doslo k zefektivnéni

a zpresnéni pravni Upravy mistnich poplatk.

This master thesis deals with the issue of the development of local charges legal
regulation, from the first mention of fees to the present. The aim of this thesis especially is
to evaluate whether the current legislation in more effective compared to the past. The thesis
consists of five chapters. The first chapter describes the development of the term fee and the
current entrenchment of local fees in the Czech legal system. The following three chapters are
devoted to the chronological development of local fees legislation, the purpose of which is
to find out how the legislation in this area has evolved over the years. The last chapter provides
a brief overview of the issue in Slovakia. In conclusion, it was concluded that the legal

regulation of local fees was streamlined and clarified.
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