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Prestupkové pravo v praxi
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva novou pravni tipravou v oblasti piestupkového prava, kterou
predstavuji zadkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich a jejich vlivem na praxi spravnich orgént pfi feSeni
prestupkové agendy. Teoreticka Cast prace je vénovana analyze zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ktery nové obecné upravuje celou problematiku ptestupk.
Zpracovany jsou zde hmotnépravni i procesni instituty pfestupkového fizeni. Popsdny jsou
zakladni pojmy, zaklady odpovédnosti za piestupek, druhy spravnich tresti a jejich ukladani
a postup spravnich organi pii vedeni ptestupkového fizeni. V praktické casti prace jsou
zpracovana data z Méstského tfadu v Ceské Kamenici vztahujici se k prestupkové agendé
za obdobi let 2015-2019. Analyzovan je vyvoj po¢tu ozndmenych ptestupkil, zpiisob vyfizeni
ptestupkil, druhy uklddanych spravnich trestll a rozbor skutkovych podstat fesSenych piestupk.

V zé&véru je na zdklad¢ ziskanych poznatkl z teoretické a praktické Casti prace posouzen vliv

nove pravni Upravy na praxi spravniho orgénu pii feSeni prestupkové agendy.

Klic¢ova slova: Prestupek, ptestupce, prestupkové fizeni, pfestupkovy zakon, sankce, spravni

fad, spravni organ.



Law on offenses in practice
Abstract

The diploma thesis deals with the legal regulation in the field of misdemeanor law, which
is represened by Act no. 250/2016 Co., on Liability for offenses and proceedings on them and
Act no. 251/2016 Co., on certain misdemeanors and their influence on the practice of
administrative authority in dealing with misdemeanor agenda. The theoretical part of this thesis
is devoted to the analysis of the Act on Liability for offenses and proceeding on them, which
newly regulates the issue of offenses. Substantive and procedural institutes of misdemeanor are
processed here in this part. There are described the basic terms, bases of liability for offenses,
types of administrative penatyies and their imposition. Description of the procedure of
administrative authority during misdemeanor proceedings is also included. The practical part of
this thesis analyzed and processed statistical data of Municipal Office of Ceska Kamenice in
monitored period of time from 2015 to 2019. The analysis is focussed on development of the
number of reported offenses, methods of handling offenses, types of administrazive penalties
imposed and the types of offenses solved. Conclusion contains the evaluation of the influence
of the new legislation on the pratice of the administrative authority in solving the misdemeanor

agenda based on the findings of the theoretical and practical part of this thesis.

Keywords: offence, offender, misdemeanor proceedings, misdemeanor law, administrative

penalties, administrative code, administrative authority.
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1 Uvod

Prestupek je druhem vefejnopravniho deliktu, ktery je povazovan svou podstatou
za drobnou kriminalitu. Od trestného ¢inu se odliSuje nizsi spolecenskou skodlivosti. S timto
druhem protipravniho jednani se v bézném kazdodennim zivoté setkava Cloveék nejcastéji.
Prestupky prostupuji do vSech oblasti vefejné spravy. V prenesené pusobnosti piestupky
projednavaji organy mistni samospravy, kterymi jsou zejména obce. Obce a jejich samosprava
jsou soucasti vefejné spravy, kterd je soucasti studovaného oboru a z tohoto divodu byla
problematika piestupkového prava zvolena jako téma této diplomové prace.

Inspiraci k sepsani této diplomové prace bylo zavedeni nové pravni upravy v oblasti
prestupkového prava a to zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
a zékona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, ktera nabyla Gc¢innosti dne 1.7.2017.
Ptedchozi pravni Uprava, obsazend v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, byla dlouh4 léta
oznacovana jako nevyhovujici. Kritizovana byla zejména jeji roztiisténost do vice pravnich
predpisi, nepiehlednost a komplikovanost. Vyraznym problémem byl velmi slozity systém
spravnich delikta. Podle staré pravni Gpravy se prestupku mohla dopustit pouze fyzicka osoba.
Pravnickd osoba a podnikajici fyzicky osoba se dopoustéla tzv. jiného spravniho deliktu.
U jinych spravnich delikti chybéla jednotna obecna pravni uprava. Nedostatky byly i v procesni
roving, kdy pfestupky byly projednavany podle prestupkového zakona a jiné spravni delikty
vyhradné podle spravniho fadu. O nevhodnosti staré pravni Upravy sveédéi i1 skutecnost,
Ze za dobu své ucinnosti byla vice nez 60krat novelizovana.

Reakci na nedostatky staré pravni upravy bylo pfijeti jiz zminénych dvou zékond,
na kterych se pracovalo vice nez 10 let. Pfijeti nové pravni upravy s sebou pfineslo celou fadu
zmén. Z celkového pojeti nového zakona je patrna inspirace trestnim zakonem, a to jak v oblasti
hmotné pravni, tak 1 procesni. Nejzasadnéj§i zménou nové pravni upravy je, ze doslo
ke sjednoceni spravnich deliktd fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob do jednoho pravniho piedpisu a do jednoho pojmu piestupek. Prestupek se stal
nejvyznamnéjSim pojmem spravniho trestani, ktery ma zefektivnit samotné fizeni o prestupcich.
Takovato zasadni zména se dozajista musela odrazit na praxi spravnich organt pii feSeni
ptrestupkové agendy. Prave aplikovatelnost nové pravni Gpravy v praxi je pfedmétem zkoumani

této diplomové prace, kterd svym obsahem ptispéje ke zhodnoceni jeji funkénosti a efektivnosti.
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2 Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je popsat a zhodnotit novou pravni Upravu v oblasti
ptfestupkového prava, kterou piredstavuji zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za nékteré
pfestupky a fizeni o nich a zadkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich. Na zikladé
zjisténych poznatkt ovéfit v praxi spravniho organu, zda nova pravni tprava vedla ke zlepSeni
praxe pii feSeni prestupkové agendy a V pfipadé zjisténi nedostatkii nové pravni upravy

navrhnout zmény, které by vedly K jejimu zlepSeni.
2.2 Metodika prace

Diplomova prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou. V teoretické Casti
prace budou prostudovany a analyzovany odborné literarni zdroje a relevantni pravni predpisy
upravujici zkoumanou oblast piestupkového prava. Metodou deskripce bude popsano ¢lenéni
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Tato ¢ast prace bude
¢lenéna do kapitol v posloupnosti, v jaké je ¢lenén zakon o odpovédnosti za prestupky. Popsana
bude hmotnépravni i procesni ¢ast zakona. Prostfednictvim metody komparace budou uvedeny
rozdilnosti nové pravni upravy oproti piedchozi pravni upravé, které budou doplnény o nazorné
prakticke ptiklady.

Na poznatky ziskané z teoretické Casti prace bude navazovat praktickd cast prace.
V tivodu praktické ¢asti bude metodou deskripce popsano mésto Ceska Kamenice a odbor
spravnich ¢innosti a matriéni ufad, ktery se v Ceské Kamenici zabyva zpracovanim prestupkové
agendy. Popsan bude spravni obvod z pohledu polohy, rozlohy a poctu obyvatel. Dale bude
popsano, jaké je personalni zabezpeceni odboru spravnich ¢innosti a matri¢niho ufadu. V ramci
popisu budou uvedeny i obce, se kterymi ma mésto Ceska Kamenice uzaviené vefejnopravni
smlouvy. Popsany budou i podminky téchto vefejnopravnich smluv.

Z internich systémi odboru spravnich &innosti a matriéniho Gfadu v Ceské Kamenici
budou nésledné ziskana primarni statisticka data z ro¢nich statistik vztahujici se k ptestupkové
agend¢ za obdobi let 2015-2019. Ziskana data budou utfidéna do ptehlednych grafii a tabulek

11



s jejich popisem. Uspotfddand data budou nésledn¢ analyzovana prostiednictvim popisné
statistiky, kdy budou uzity nasledujici charakteristiky: aritmeticky pramér, minimalni
a maximalni hodnota, ¢etnosti, procentualni podily a rozpéti. Data ziskana popisnou statistikou
budou porovnana metodou komparace, na zaklad¢ které bude zjisténo, jakym zplisobem se
v ramci sledovaného obdobi vyvijel pocet feSenych prestupkd, jakym zpiisobem byly piestupky
nejCasteji fesSeny, jaké druhy spravnich trestli byly za prestupky ukladany a jaké skutkové
podstaty byly nejéastéji v ramci piestupkového fizeni feSeny.

V zavéru diplomové prace budou interpretovany ziskané teoretické poznatky a vysledky
ziskané z analyzy primarnich statistickych dat tykajicich se prestupkové agendy v Ceské
Kamenici. Bude zjisténo, zda ma nova pravni Gprava vliv na praxi spravnich organa pfi feseni

prestupkové agendy a jestli vedla k jejimu zlepSeni.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Hned v uvodu této diplomové prace je tieba si vymezit dva vyznamné zakladni pojmy,
které se budou v dalsich kapitolach velice ¢asto objevovat. Jedna se o pojmy spravni trestani

a prestupkové pravo.

Spravni trestani

Lidska spole¢nost jakozto kazdy slozity systém vyzaduje urcitou regulaci, kterd do ni
vnasi fad a tento fad v ni udrzuje. Pravo bylo a je jednim z nejvyznamnéjSich regulatord vztaht
ve spolecnosti a nezbytnym prvkem jejiho fadného fungovani. Pravni institut, kterym spole¢nost
a stat zajist'uje, aby bylo pravo dodrzovano, a soucasné reaguje na jeho porusSeni, na protipravni
jednani osob, je institut pravni odpovédnosti. Pravni odpovédnost, z dnesniho pievazujiciho
retrospektivniho pojeti, vzniké aZ jako nasledek poruSeni (ohroZeni) primérni pravni povinnosti,
Vv podobé sekundarni sank¢ni povinnosti. Pronika napti¢ celym pravnim systémem a zasahuje
jak do oblasti prava vefejného, tak i soukromého.!

Se systémem pravni odpovédnosti je uzce spojen pojem pravni delikt. Pravni delikt je
chapan jako poruSeni prdvem stanovené povinnosti, se kterym je spojena hrozba sankci.
S ohledem na pravni dualismus jsou delikty rozli§ovany na soukromopravni a veiejnopravni.?

Vetejnopravni delikty jsou charakterizovany pfedevSim vztahem mezi statem nebo
jinym vetejnopravnim subjektem a pachatelem deliktu. Hlavnim smyslem a ucelem tohoto
odpovédnostniho vztahu je potrestat pachatele a zajistit ochranu spole¢nosti.

Trestani vefejnopravnich deliktl je mozné délit na trestani soudni a trestani spravni.

Soudni trestani fesi pravnim delikty vymezené trestnim pravem, klasifikovanymi jako trestné

! BOHDALO, David, POTESIL, Lukas, POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury.

2 MATES, Pavel, a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho.
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¢iny. O vin¢ a trestu v tomto piipad¢ rozhoduji soudy. Naopak spravni trestani fesi spravni
delikty, klasifikované jako piestupky, u kterych o viné a trestu rozhoduji orgény vefejné spravy.>

Veiejna sprava je tradiéné zafazovana jako specificka slozka moci vykonné. V Ceské
republice predstavuje pomérné specificky systém. Na jedné strané jsou organy veiejné spravy
opravnény vydavat ,,vlastni“ predpisy, jejichz prostfednictvim se vefejnd sprava sama podili
na spravé vetejnych zalezitosti. V podstaté stanovuje a specifikuje obecna pravidla chovani.
Zaroven jsou orgdny veiejné spravy opravnény trestat, vynucovat pravidla chovani a sankciovat
jejich poruseni. Zadné jiné pravni odvétvi neumozituje tvorbu prava a piipadné sankcionovani
Vv ptipadé jeho poruseni.

Ugelem spravniho trestani je v prvni fadé zajisténi bezproblémového a bezporuchového
vykonu vefejné spravy. Spravni trestdni slouzi vefejné spravé k tomu, aby mohla vykonavat
spravu vetejnych zalezitosti a aby tento vykon nebyl naruSen ¢i ohroZen. Lze tedy fici,
Ze spravni trestani ma ochrannou funkci. Vedle ochranné funkce ma spravni trestani jesté
nékolik dalSich funkci, mezi které patii funkce reparacni, satisfakéni, retributivni, represivni,
preventivni a vychovna. Tyto funkce se projevuji riizng, a proto je obtizné stanovit, ktera z vyse
zminénych funkci je na pomyslném prvnim misté. Pokud budeme na oblast spravniho trestani
pohliZzet jako na sloZku trestniho prava, budou na prvnich mistech funkce represivni,
retributivni, satisfakéni ¢i reparacni. Naopak budeme-1i pohliZet na spravni trestani jako soucast
vetejné spravy, do poptedi se dostanou funkce preventivni, vychovna ¢i signaliza¢ni. Obé
oblasti nelze stavét proti sobé, nybrz je tieba vychazet z jejich vzajemného dopliovani
a kombinace. Teprve tim je podpofena existence spravniho trestani jako specifické oblasti
veiejné spravy.* °

V literatute se vedle pojmu spravni trestani ¢asto objevuje pojem spravni pravo trestni.
Tyto dva pojmy spolu uzce souvisi. Pojem spravni pravo trestni oznacuje skupinu pravnich
norem, které upravuji odpovédnost za spravni delikty. Spravni trestani, jak jiz bylo vysvétleno
vySe, je samotna c¢innost organi vetfejné spravy. Zavérem lze fici, Ze spravni trestani je

uskuteciiovano na zakladé¢ spravniho prava trestniho.

8 HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani.
4 BOHDALO, David, POTESIL, Lukas, POTMESIL, Jan. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury.
5 FRUMAROVA, Katefina, a kolektiv. Spravni trestdni.
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Piestupkové pravo

Piestupkové pravo je druhym z pojmi, ktery je potfeba na zacatku diplomové prace
vymezit. V odborné literatuie obecnou definici tohoto pojmu nenajdeme. Jednim z autort, ktery
S pojmem piestupkové pravo pracuje je H. Prasilova. Ta ve své knize ,,Nové prestupkové pravo™
toto pravo ¢leni na prestupkové pravo hmotné a piestupkové pravo procesni. °

Prestupkové pravo hmotné urcuje, co je prestupek, kdo a za jakych podminek za ng;
odpovida a jaké tresty za né¢j mohou byt ulozeny. Mezi pachatelem prestupku a subjektem
vefejné spravy vznika vramci prestupkového prava hmotného hmotnépravni vztah.
Jednotlivym subjektiim v ramci tohoto vztahu vznikaji vzdjemné povinnosti. Spravni orgdn ma
povinnost pachateli za prestupek ulozit spravni trest a pachatel ma povinnost strpét ulozeni
spravniho trestu a splnit jej. H. Prasilova dale ¢leni prestupkové pravo hmotné na obecnou
a zvlastni ¢ast.” Obecné &ast urduje, co je prestupek, kdo za n&j odpovida a jaky trest za ng&j
Ize ulozit. Zvlastni ¢ast obsahuje znaky skutkovych podstat jednotlivych ptestupku.

Prestupkové pravo procesni upravuje postupy subjekti prestupkového fizeni (spravnich
organt a ucastniki fizeni) smétujici ke zjisténi, zda byl spachan piestupek. Pokud ano, tak jeho
pachateli ulozi spravedlivy a pfiméfeny trest. Mezi osobou, proti které bylo zahajeno
pfestupkové fizeni, a spravnim orgdnem vznikd procesné pravni vztah. Tento vztah vznika
ve chvili, kdy je osoba obvinéna ze spravniho deliktu, tedy jakmile vii¢i ni spravni orgéan ucini
prvni procesni ukon. V tomto vztahu ma obvinény povinnost plnit procesni povinnosti, snaset
omezeni stanovena zakonem, vyuzivat procesni prava. Spravni organ ma povinnost postupovat

v souladu se zakonem a pravo uklddat a vymaéhat povinnosti stanovené zakonem.®

8 PRASKOVA Helena. Nové prestupkové praivo.
7 PRASKOVA Helena. Nové prestupkové pravo.
8 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych

prestupcich. Komentar.
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3.2 Reforma spravniho trestani

Pfred soucasnou pravni tUpravou spravniho trestani, kterou pfinesly zakony
¢. 250/2016 Sb. a zakon €. 251/2016 Sb., byla pravni Uprava spravniho trestani mnoho let
oznacovana jako nedostateCna a nevyhovujici. Kritizovdna byla pfedevSim nekoncepcnost,
roztiiSténost, nedostatek pravni upravy odpovédnosti za spravni delikty a nedostatky
legislativniho zpracovani skutkovych podstat deliktd.® Predchozi pravni tprava vychazela
zejména ze zakona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, spravniho fadu a jinych zdkonl upravujici
vykon vetejné spravy na jednotlivych usecich. Mezi zakonem o piestupcich a jinymi zakony
byl subsidiarni vztah, coz znamenalo, Ze pokud zvlastni pravni piepis danou problematiku
neiesil, postupovalo se vzdy podle zakona o prestupcich.

Hlavnim nedostatkem staré pravni upravy byla absence jasného vymezeni pojmu
spravniho deliktu. Do doby pfijeti nové pravni Upravy existovalo nékolik druhii spravnich
deliktii, kterymi byly pfestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty
pravnickych osob a spravni delikty podnikajicich fyzickych osob, vefejné disciplinarni delikty
a tzv. spravni poradkové delikty. Kazdy z téchto vyjmenovanych deliktt se lisil subjektem
deliktu a jeho postavenim, charakterem poruSenych povinnosti, znakem zavinéni a v neposledni
fad¢ riznymi typy sankci. Neexistovala obecna pravni uprava zakladi odpovédnosti za tyto
spravni delikty. Vyjimkou byly pouze ptestupky, které byly obecné upraveny v piestupkovém
zakoné, kdy obecna Cast tohoto zdkona se vztahovala na vSechny pfestupky 1 na ty, jejichz
skutkové podstaty byly obsazeny ve zvlastnich zakonech. Jiné spravni delikty a spravni delikty
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob byly upraveny pouze ve zvlastnich zakonech,
které upravovaly jednotliva odvétvi a obory vefejné spravy. Ve zvlastnich zakonech byl
zpravidla pouze vycet skutkovych podstat, stanoveni spravnich trestii a ureni spravniho organu,

ktery 0 nich rozhoduje.!* Z diivodu chybé&jici obecné tipravy byly organy vefejné spravy nuceny

9 PRASKOVA Helena. Nové prestupkové pravo.

10 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentarem.

11 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zéakon o nékterych

prestupcich. Komentar.
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pii rozhodovani pouzivat analogii zakona, v n€kterych piipadech dokonce i analogii prava.
Zminované rozeseti skutkovych podstat spravnich deliktti ve zvlastnich zakonech vedlo k tomu,
Ze pravni uprava byla roztiisténa po celém pravnim fadu. Dalsi kritizovanou oblasti byly spravni
tresty a vyse jejich pokut. Vyse pokut méla mnohdy az nesmyslné veliké rozpéti, které se
v nékterych ptipadech pohybovalo od nuly az do né€kolika miliént. Tvrdost spravniho trestu
neodréazela §kodlivost a zdvaznost deliktu. Spatna diferenciace pokut vedle k tomu, Ze za typové
stejné zavazné delikty byly subjektim ukladany odlisné piisné tresty.’? Posledni kritizovanou
oblasti bylo samotné fizeni o spravnich deliktech, které, vyjma fizeni o pfestupcich, nebylo
specialné upraveno. To znamenalo, Ze pokud se nejednalo o prestupek, postupovalo se v fizeni
podle spravniho tadu, eventudlné podle zvlastnich zakont. Nedostatkem takto upraveného
procesu bylo, Ze nezohlednoval zvlastnosti trestniho charakteru spojeného s timto fizenim
a neumozioval tak dodrZet pozadavky spravedlivého procesu.™

Vsechny vySe uvedené nedostatky si uvédomovali i zakonodarci a z tohoto divodu
zapocali dlouhy a slozity proces reformy spravniho trestdni. Vysledkem této reformy mél byt
novy pravni piedpis, jenz by zajistil jednotnou a komplexni pravni tpravu, kterou by doslo
k odstranéni veskerych nedostatkli zastaralé pravni upravy.

Jeste pred pfijetim nové pravni Gpravy, tedy zdkona o odpovédnosti za prestupky, byl
zakon €. 200/1990 Sb. novelizovan zdkonem ¢. 204/2015 Sb. Novelizace s sebou piinesla
zasadni zmény piestupkového prava a napovédela, jakym smérem se bude ubirat nova pravni
uprava. Jako piiklad zmén lze uvést zavedeni institutu pieruSeni promlceci doby, zvySeni
hranice pokut uklddanych v blokovém a v pfikaznim fizeni, byly zpfisnény podminky
pro uklddani omezujicich opatieni, dale bylo stanoveno, ze ve spole¢ném fizeni se neprojedna
pfestupek, ktery byl spachan po zahdjeni fizeni o jiném piestupku. Posledni a nejspiSe

nejzasadnéj$i zmeénou bylo zavedeni evidence prestupki. Jejim pfinosem byla moZnost zjistit

12 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentarem.

13 pRASKOVA Helena. Nové prestupkové pravo.
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u pachatele recidivu, tedy zda se stejného protipravniho jednani dopousti opakovang, a nasledné
tuto skutecnost zohlednit pfi ukladani sankce.*

Nasledn¢ doslo k pfijeti zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
0 nich, s u¢innosti od 1.7.2017. Nejzasadnéj$im rozdilem oproti piedchazejici pravni upravé je
skutecnost tykajici se rozsifeni okruhu pachatelti. Pachatel pfestupku v minulosti mohla byt
pouze fyzicka osoba, nova pravni iprava rozsifuje okruh pachatelfl i o pravnické osoby.'® Dalsi
dulezitou zméno je i ustanoveni o promlceci dob¢, jejiz lhlita zavisi na zavaznosti piestupku,
terminologie, kdy pojem sankce byl nahrazen pojmem spravni trest. V neposledni fad¢ je tieba
zminit, Ze nova pravni Uprava klade vétsi diraz na zavaznost prestupku, z tohoto diivodu
byly zavedeny poleh¢ujici a ptitézujici okolnosti, ke kterym se piihlizi pfi urceni druhu
a vyméry spravniho trestu. '8

Spole¢né se zakonem o odpovédnosti za prestupky byl pfijat i zakon ¢. 251/2016
0 nékterych prestupcich, ktery na n¢ho pfimo navazuje. Vénuje se skutkovym podstatam
prestupkd, které nebylo moZno pievést do jinych zdkoni. Jedna se o prestupky vyskytujici se

na vice Usecich vefejné spravy.
3.3 Prameny prestupkového prava

Vychozimi prameny piestupkového prava jsou Ustava Ceské republiky a Listina
zakladnich prav a svobod. Tyto dva prameny patii k normam nejvy3si pravni sily v Ceské
republice. Ustava ani Listina zakladnich prav se konkrétné problematikou piestupkového prava
nezabyvaji, neobsahuji zadné ustanoveni, které by se vztahovala na spravni trestani. Z ustavnich
pozadavkl a ustavné zarucenych prav lze odvodit urcité¢ zakladni principy vztahujici se téz

na spravni trestani. Naptiklad Listinou prav a svobod je ¢l. 40 zaru€eno pravo na pravni pomoc,

14 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KDECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit. Zdkon
o odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich.

15 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem.

16 ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni 0
nich. Prakticky komentar k zdakonu ¢. 250/2016 Sb.
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pravo odepfit vypovéd, pravo byt povazovan za nevinného, dokud rozhodnuti o vin¢ nenabyde
pravni moci, pravo na spravedlivy proces.!’

Dal§imi prameny jsou mezinarodni smlouvy, na které odkazuje &l. 10 Ustavy, K jejich
ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiZ je Ceska republika vazana. Ze zmitiovaného &lanku dale
vyplyva, ze tyto mezinarodni smlouvy jsou soucasti pravniho fadu a jsou nadfazeny zakonu.
JestliZe stanovi mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.8
Z téchto smluv je tfeba zminit zejména Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluvu o pravech ditéte.

Mezi prameny prestupkové prava samoziejmé patii i vnitrostatni predpisy. Do této
skupiny patii zejména samotny zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon
o n¢kterych ptestupcich, zvlastni zdkony obsahujici skutkové podstaty ptestupkil, tvorici
zvlastni Cast pfestupkového prava a samoziejmé i spravni fad, ktery je uplatiiovan subsididrné
tam, kde piestupkovy zakon nebo zvlastni zdkon neobsahuje zvlstni Gipravu.'® Na zavér je tieba
uvest, ze kromé¢ vySe zminénych zdkonl existuji 1 dalsi, které¢ upravuji konkrétni ustanoveni
prestupkového zikona jako napiiklad zakon o Policii Ceské republiky, o socialné-pravni

ochrané déti, o Rejstiiku trestt atd.?°

3.4 Zakladni zasady prestupkového Fizeni

Na rozdil od trestniho fizeni, které ma v § 2 zdkona 141/1961 Sb. trestni fad, jasné
vymezeny zakladni zasady fizeni, v zakoné 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zadné
takovéto ustanoveni tykajici se hmotnépravnich a procesnich zdsad prestupkového fizeni
nenajdeme. Prestupkové fizeni je jednim z druhl spravniho fizeni, které je obecné upraveno
ve spravnim fadu. VéEtsina zasad, ze kterych by mél spravni organ pii své ¢innosti vychazet,

se nachazi pravé v tomto predpise. Na zavér je tfeba zminit, Ze obecné zasady prestupkového

17 1. 40 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. In: Sbirka zakonii Ceské republiky. 1993,
¢astka 1, [online]. [¢it.2021-04-03]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2

18 (1. 10 zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 1993, ¢astka 1,
[online]. [cit.2021-04-03]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1

19 FRUMAROVA, Katefina, a kolektiv. Spravni trestdni.

20 pRASKOVA Helena. Nové prestupkové pravo.
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fizeni lze taktéz vyvodit i z obecnych ustavnich pozadavkl na uplatiiovani vefejné moci,
z obecnych principi demokratického a pravniho staitu a zpozadavki obsazenych

vV mezinarodnich smlouvach.?!

Zasada Zadny trestny delikt, Zadny trest bez zakona

Zasada se tyka formy trestniho prava spravniho a je ukotvena v ¢l. 2 odst. 2 a v ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod, kde je stanoveno, ze ,,stdtni (respektive verejnd) moc miize
byt uplatinovana jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery stanovy
zakon.“?? Z této zéasady vyplyvaji zakladni pozadavky, které je mozné shrnout nasledovné.
Poruseni pravnich povinnosti miize byt trestné jen tehdy, pokud tak stanovi zékon. Déle je touto
zasadou kladen pozadavek na ur€ité¢ a jasné definovani skutkovych podstat prestupkt. Dalsi
pozadavky této zasady jsou vyjadieny ve formé zakazu, kdy se jedna o zakaz retroaktivity

piisnéjsiho zakona a zakaz analogie v neprospéch pachatele.?

Zasada subsidiarity trestni represe

Zésada subsidiarity trestni represe byva oznacovéna jako zasada pomocné role trestniho
prava anebo jako princip ultima ratio. Vyjadiuje pozadavek omezit trestani na piipady, kdy je
to odlivodnéno zavaznosti a spolecenskou Skodlivosti protipravnich jednani a kdy nedostacuji
jiné prostiedky a nastroje.?* Respektovat ji musi jednak zdkonodarce a jednak spravni organ.
Zakonodarce proto, ze on je ten, kdo stanovuje, jaké ¢iny lze postihnout jako piestupky a jaké
tresty za tyto mohou byt uloZeny. Spravni orgén proto, Ze on je ten, kdo aplikuje normy
prestupkového prava. Spravni organ respektovanim zasady subsidiarity dohlizi, aby vedle
obecnych znaki piestupku byl naplnén i materialni znak piestupku, kterym je mysleno urcita

minimalni mira spoleenské Skodlivosti.

2L MATES, Pavel, a kol. Zdaklady spravniho prava trestniho.
22 (1. 39 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. In: Sbirka zékonti Ceské republiky. 1993,
Castka 1, [online]. [cit.2021-04-03]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2

23 MATES, Pavel, a kol. Zdaklady spravniho prava trestniho.
24 pPRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty.
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Zasada primérenosti a individualizace spravniho trestu

Podle této zasady je po spravnim organu vyzadovano, aby spravni trest, ktery stanovuje
pachateli, byl ukladan s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného piestupku a osobnim
pomértim pachatele. K posouzeni druhu a intenzity spravniho tresty slozi hlediska uvedena
Vv ustanoveni § 37 az § 40 zakona o odpovédnosti za prestupek. Kazdy spravni trest musi byt
podle téchto hledisek fadné a individualné odiivodnén, nelze, aby spravni organ ukladal plosné

za prestupky uréitého typu stejné tresty.?®

Zasada radného zakonného procesu

Tato zasada je procesnim dopliikem zasady zadny trest bez zakona a garantuje, Ze stihani
nemuize byt bezdiivodné a do prav stihanych osob nesmi byt zasahovano vice, nez je nezbytné
nutné. Jedna se o jednu z nejzakladngjsich zasad.?® Vedle toho, Ze stihani nemiize byt vedeno
bezdlivodné, stanovuje i samotny postup stihani. Ten musi byt také upraven zdkonem a zaroven
musi splilovat pozadavky spravedlivého procesu, mezi které naptiklad patii vefejné vedeny

proces a respektovani presumpce neviny.?’

Zasada legality a zasada oficiality

Podle zasady legality je spravni organ povinen stihat vSechny ptestupky, o kterych
se dozvi. Tim je zaji$téna rovnost osob pied zdkonem, Zadouci urcitost a predvidatelnost pravni
upravy. Existuji vSak 1 vyjimky stanovené zdkonem, které¢ umoznuji stihani piestupku odlozit.
Naptiklad kdyz podeziely spacha jednim skutkem vice piestupkt, které nebyly projednany
ve spoleném fizeni. Podezielému byl v samostatném fizeni uloZen za jeden z téchto prestupkii

spravni trest, ktery je povazovan za postadujici.?®

% PRASKOVA Helena. Nové prestupkové pravo.

% MATES, Pavel, a kol. Zdaklady spravniho prdva trestniho.

21 pRASKOVA, Helena. Ustavni zdklady spravniho trestani.

28 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o

nekterych prestupcich s komentarem.
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Spravni organ zahajuje fizeni o pfestupku z vlastni iniciativy. Tuto skute¢nost stanovuje
zdsada oficiality. ?® Pokud jsou splnény zakonné piedpoklady, musi spravni organ fizeni
0 prestupku zahajit, a to i v pfipadé nesouhlasu ucastniki fizeni. Stejné tak jako u zasady
legality, tak i u zasady oficiality existuji vyjimky. Tyka se to piestupku, které mohou byt
projednany pouze se souhlasem postizené osoby nebo v pfipadé¢ rozhodovani o naroku

na nahradu $kody ¢i vydani bezdivodného obohaceni na zaklad¢ navrhu poskozeného.

Ziasada ne bis in idem

Je jednim z hledisek zabezpecujicich v pravnim staté pravni jistotu a téz autoritu organu,
ktery rozhoduje. Vyjadiuje pravidlo, ze nikdo nesmi byt stihdn a potrestan za jeden skutek
dvakrat. Zasada ne bis in idem je obsazena mezi ustavnimi principy a téz i v fadé mezinarodnich
smluv. Zakaz dvojiho postihu lze uplatnit za splnéni urcitych podminek, musi existovat
totoznost osoby stithané nebo potrestané ve véci plivodni a ve véci noveé, musi existovat totoznost
skutku, ktery byl pfedmétem ptivodniho fizeni a ktery je pfedmétem nového fizeni, a nakonec
musi existovat pravomocné rozhodnuti ve véci, které nebylo zakonem stanovenym postupem

zruseno.°

Zasada presumpce neviny

Princip presumpce neviny je zakotven v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢l. 40 a je
soucasti prava na spravedlivy proces. Podle této zasady je tieba na obvinéného nutno hledét jako
na nevinného do doby, nez je pravomocnym rozhodnutim vyslovena vina obvinéného. %

Ve fazi shromazd'ovani dikazii pro rozhodnuti se presumpce nevinny projevuje tim,
ze dikazni bfemeno je na stran¢ spravniho orgdnu. Ten musi zakonnymi prostiedky vinu

obvinéného dokézat. Z vlastni iniciativy tak vyhledava dilkkazy a podklady pro rozhodnuti.

2 MATES, Pavel, a kol. Zdaklady spravniho prdva trestniho.

% pRASKOVA Helena. Nové prestupkové pravo.

31 (1. 40 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 1993,
Castka 1, [online]. [cit.2021-04-03]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
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Nevyckava pouze na dikazni navrh obvinéného. V rdmci presumpce neviny ma obvinény pravo
k véci nevypovidat, nesmi byt v Zzadném piipadé nucen k vypovedi nebo k doznani.

Dale se vedle shromazd’ovani dikaz presumpce neviny projevuje vV rozhodovani o viné
a trestu. Spravni organ mtiZze o ving a trestu rozhodnout pouze za situace, kdy bylo prokazano,
ze se dany skutek stal, ze ho spachal obvinény a Ze soucasné byly naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty konkrétniho ptestupku. Pokud ziistanou po shromézdéni vsSech dikazii
a podkladii pro rozhodnuti pochybnosti o viné obvinéného, neni mozno ho uznat vinnym

a spravni organ musi rozhodnout v jeho prospéch podle zasady in dubio pro reo.

Zasada zajisténi prava na obhajobu

Smyslem a ucelem této zasady je garantovani plné ochrany zékonnych zajmu a prav
osoby, proti niz je vedeno Fizeni. Spravni organ je povinen poucit obvinéného o jeho pravech
umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby. V ramci obhajoby je obvinény opravnén se hajit
a uvadet skutecnosti na svou obranu, které mohou mit v zavéru vliv na upusténi od trestu nebo

jeho zmirnén.

Zasada rozhodovani v priméfené lhiité

Tato zasada je opét istavné zakotvena. V Listin¢ zakladnich prav a svobod je v ¢l. 38
odst. 2 je vyslovné uvedeno: ,,Kazdy md pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez
zbytecnych priitahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym
ditkaziim.“3® O piiméfené lhiité fizeni se dale zmifuje také evropska Umluva o ochrané lidskych
prav, Listina zakladnich prav EU a také v doporucujicim dokumentu Rady Evropy.

Zbyte¢né pritahy v fizeni mohou mit ve vysledku vyznamny vliv na tcel fizeni a kvalitu
rozhodnuti. V disledku pritahtt mtze dojit ke snizeni mnozstvi a kvality dukazd, které poté

komplikuji zjistovani skute¢ného skutkového stavu. Oslabena dukazni hodnot se pak

%2 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentarem.
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nepochybné projevi v kvalité rozhodnuti. Navic prodluzujici délka fizeni pfispivd k tomu,
ze se vytraci zékladni vztah mezi deliktem a ukladanym trestem. Pfipadné pritahy mohou vést
k piedstavé o nefunkénosti systému spravniho trestani, ktera mize nasledné poskozovat autoritu
spravnich organti. Samoziejmé prutahy v fizeni zptisobuji 1 samotni ucastnici, zejména to byvaji
obvinéni, ktefi se zdmérné snazi protahovat fizeni a Cinit obstrukce. V tomto piipadé€ se vSak
neda hovofit o poruseni prava na projednani véci v piiméiené 1hats. 3

Zavérem lze konstatovat, ze fizeni by mé&lo probihat rychle, plynule a bez zbyte¢nych
pratahd. Je tfeba ale zdiraznit, Ze dodrzeni zésady rychlosti fizeni a respektovani prava

na projednani véci v pfimétené lhite, nemtize byt v konfliktu se zdsadou materidlni pravdy.

4 Zakon o odpovédnosti za prestupky

Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (dale jen ZOPR) je povaZovan
zanovy piestupkovy zdkon. Je zaloZeny na mySlence caste¢né kodifikace, coZ znamena,
ze zakon nema kodifikovat cely spravné trestni proces, ale pouze upravit zvlaStnosti fizeni
0 prestupcich. Sjednocuje dosavadni piestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob a spravni
delikty pravnickych osob do jednotného pojmu prestupek. Jednd se o normu smiSené povahy,
obsahuje obecnou hmotné pravni i procesni Upravu.

ZOPR je systematicky uspotadan do &tyf &asti. V prvni Gasti jsou zafazena obecnd
ustanoveni, v druhé ¢asti najdeme zaklady odpoveédnosti za piestupek, tieti Cast upravuje fizeni

o pfestupcich a posledni ¢tvrta ¢ast obsahuje spolecna, pfechodné a zavérecna ustanoveni.
4.1 Obecna ustanoveni

V této Casti je vymezen pfedmét pravni Upravy zakona. Vedle pfedmétu pravani upravy
se zde nachdzi i ustanoveni o ¢asové uzemni a osobni plisobnosti zdkona. Obecna ustanoveni
se vztahuji na vSechny piestupky, avSak za piredpokladu, Ze jiny zdkon nestanovi Gpravu jinou.

Ustanoveni zvlastniho zdkona ma vzdy pfi aplikaci pfednost, a to na zakladé obecné pravni

3 PRASKOVA Helena. Nové prestupkové pravo.
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zasady lex specialis derogat legi generali. V pfipad¢, ze postup fizeni o piestupcich neni
upraven piestupkovym zakonem, uZije se jako generalni norma spravni ad.*®

Konkrétni predmét upravy zékona je uveden v ustanoveni § 1 ZOPR, z tohoto paragrafu
vyplyva, ze zédkon upravuje obecné podminky odpovédnosti za prestupek, vymezuje druhy
spravnich trestii a ochrannych opatieni a zédsady jejich uklddani. Dale upravuje postup
projednavani prestupku spravnimi organy, véetné postupu pied zahajenim fizeni o prestupku.
V neposledni fad€ upravuje postaveni t€astnikl pted prislusnymi spravnimi organy.

Z vyse uvedeného je patrné, ze ZOPR kodifikuje pouze obecnou &ast spravniho trestani.
Kodifikaci zakon sjednotil do jednoho pravniho ptedpisu odpovédnost za spravni delikt
fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich osob, tedy podnikatelii. Toto sjednoceni mélo
za nasledek zruseni jednotlivych druhd spravnich delikti zavedeni jednotného pojmu
pro vSechny, a to ptestupek. Na druhou stranu zékon neupravuje skutkové podstaty jednotlivych
druhii prestupki, ty byly pfesunuty do zvlastnich zédkont, které upravuji dany usek vetejné
spravy. Skutkové podstaty, které neslo zatadit pod uréitou vécnou problematiku, byly piesunuty
do nové vzniklého zékona ¢&. 251/2016 Sb. o n&kterych prestupcich.®

Piisobnost zakona stanovuje, v jakém rozsahu je norma pouzivana na konkrétni
pfipady. Zpravidla je rozliSovana na ¢asovou, uzemni a osobni. Obecné lez fici, Ze Casova
a uzemni pusobnost odpovidaji na otazku, kdy a kde zakon ptisobi a osobni ptsobnost fesi, viuci
komu zakon ptisobi.

Casova pusobnost ZOPR vychdzi ze zakazu retroaktivity. Princip retroaktivity
je obsazen v ¢l. 40 odst. 6 zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, dale
je zminéna i v dalSich pfedpisech mezinarodniho charakteru (VSeobecné deklaraci lidskych
prava a Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech). Tento princip stanovi,
ze odpovédnost za prestupek se posoudi podle zdkona i¢inného v dobé, kdy doslo ke spachani

prestupku. Casova plisobnost vymezena v ZOPR se nevztahuje pouze na tento zékon, ale tyké se

% ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich. Prakticky komentar k zdakonu ¢. 250/2016 Sb.
% BOHADLO, David, BROZ, Jan, KDECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit. Zdkon
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i jinych zakonti obsahujici ustanoveni o piestupcich.®’ Zakaz retroaktivity odivodiuje
pozadavek pravni jistoty. Tou je mysleno, ze osoba, ktera jedna v souladu se zakonem, musi mit
jistotu, ze za své jednani nebude postizena v budoucnu, zméni-li se nazor zakonodarce na to,
jaké jednadni ma byt trestano. Miize nastat i vyjimka, kdy nebude respektovan princip
retroaktivity, a to ve chvili, kdy bude nova pravni iprava pro pachatele piiznivéjsi.® Naopak
¢in spachany v dob¢ ucinnosti nového zakona nelze nikdy posuzovat podle zékoni u¢innych
diive. O tom, zda bude pouzita stard nebo nova pravni uprava rozhoduje z tiedni povinnosti
spravni organ., ktery musi zvoleni dané pravni upravy fadné odivodnit v rozhodnuti.

V fizeni o prestupku se aplikuje zékon, ktery je u¢inny v dobé, kdy doslo k dokonceni
jednani, tedy v dobé, kdy pachatel konal nebo byl povinen konat. Skute¢nost, kdy nastal nebo
mél nastat nasledek, neni v dané véci rozhodujici.>® Béhem spachéni piestupku pokracujiciho,
hromadného a trvajiciho se za dobu dokonani povazuje doba jejich ukonceni. U piestupku
trvajiciho je to chvile, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu. U hromadného
a pokracujiciho prestupku je to okamzik dokonani posledniho ttoku. Pokud dojde b&éhem
pachéni prestupku ke zméné zakona, uZije se zakon, ktery je Gi¢inny pii dokonceni jednani.*°

Uzemni pusobnost, jak jiz bylo zminéno, uréuje, kde bude pravni norma pasobit.
V piipadé vnitrostatnich predpisti je zpravidla jedna o tzemi daného statu. Uzemi daného statu
je prostor vymezeny statnimi hranicemi, kde stat vykonava svoji suverenitu. Podle ZOPR
se odpovédnost za prestupek vztahuje na vsechny piestupky spachané na uzemi Ceské
republiky, bez ohledu na osobu pachatele. U osoby pachatele neni uréujici jeho vztah ke statu,

tim je mysleno jeho statni obéanstvi, narodnost, trvaly pobyt.**

3 ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni 0
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V ustanoveni § 3 odst. 3 ZOPR, tykajici se uzemni pisobnosti, zdkon fesi tzv. distanéni
delikty. V tomto pfipadé se jedna o piestupky, jejichz znaky mohou byt naplnény z Casti
v tuzemsku a z ¢asti v cizing. K jednani pachatele prestupku dojde v Ceské republice a nasledek
nastane na cizim tzemi, takto spachany piestupek se povazuje za prestupek spachany v Ceské
republice.*?

Osobni piisobnost zakona fesi otazku, koho se norma tyka. Ustanoveni § 4 ZOPR tyto
osoby nevymezuje klasicky, ale negativné. To znamena, ze vymezuje okruh osob, které jsou
vyhaty z ptisobnosti ZOPR. Jedna se o osoby poZivajici vysad a imunit podle zikona
nebo mezinarodniho prava. Podle zakona jsou témito osobami prezident republiky, soudci
Ustavniho soudu, poslanci a senatofi Parlamentu Ceské republiky. U téchto osob nelze jako
ptestupek projednat jednani, které ma znaky ptestupku. Nelze ani vykonat spravni trest
nebo v jeho vykonu pokradovat. Uelem neni zajistit jim beztrestnost, ale ochranit je pied
zésahy vykonné moci. U poslancii a senatorti Parlamentu Ceské republiky existuje vyjimka,
ktera témto osobam dava urcitou moznost vybéru. Maji moznost pozadat, aby o jejich
prestupkovém jednani bylo rozhodnuto v disciplinarnim fizeni u komory, jejiz jsou ¢lenem.
V ptipadg, Ze o tuto moznost nepozadaji, prestupek je projednan dle ZOPR.*3

ZOPR vustanoveni o pusobnosti zakona dale stanovuje, jakym zpisobem
se projednavaji prestupky piislusnikii bezpecnostnich sborti, osob podléhajici vojenské
pravomoci, osob béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.
Neni-li spravnimu organu do vydani rozhodnuti o piestupku znamo, ze pachatel je jednou
z vyjmenovanych osob, projedna se piestupek podle ZOPR, v opa¢ném piipadé spravni organ
vyrozumi sluzebniho funkcionatfe nebo ptislusny sluZzebni organ a postoupi mu jednani majici

znaky piestupku k vytizeni.*
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4.2 Zaklady odpovédnosti za prestupek

Definice piestupku je vymezena v ustanoveni § 5 ZOPR ,, Prestupkem je spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdakonem, nejde-li o trestny ¢in.“*® Ze zékladni definice vyplyva, Zze piestupek
je definovan dvojim zptisobem, a to pozitivné a negativné. Pozitivni vymezeni fika, Ze pFestupek
je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in vyslovné oznaceny za prestupek a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem. Negativni vymezeni fika, ze protipravni jednani lze oznacit za ptestupek,
nejedna-li se o trestny ¢&in.*® Trestné ¢iny se od prestupkd lisi svou vyssi spoledenskou
Skodlivosti. Jako konkrétni piipad miizeme uvést jednani, kterym je zptisobena $koda na cizim
majetku. UmysIné zptsobeni $kody na cizim majetku je piestupkem, kdyZ zptisobena $koda
nepiekro¢i hranici 10000,- K¢. V ptipadé, Ze bude Skoda vyssi, bude vyssi spoleCenska
Skodlivost a jednani jiz bude povazovano za trestny ¢in napf. jako poSkozeni véci dle § 228
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Vedle zminé€ného pozitivniho a negativniho vymezeni je piestupek definovan
I formalnimi znaky a materialnim znakem.

Za materialni znak prestupku se poklada jeho spolecenska Skodlivost, ktera musi mit
vzdy alespoit minimalni stupenl. Materidlni znak je prostfedek, ktery za prvé umoZnuje odlisit
ptestupek od trestného ¢inu a za druhé umoznuje nestihat bagatelni prestupky, jejichz zadvaznost
a nasledky jsou bezvyznamné.

Formalni znaky piestupku se rozlisuji na obecné a typové znaky. Obecné jsou takové
znaky, které jsou viem piestupkii spoleéné. Radime mezi né zejména piietnost a vék pachatele.
Za typové znaky jsou povazovany znaky skutkové podstaty prestupku, kterymi jsou objekt,
objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka.

Objekt piestupku je zajem chranény zakonem, jenz je vymezen v jednotlivych zakonech

stanovicich skutkové podstaty piestupki. Jedné se o spolecensky zajem, proti kterému smétuje

45§ 5 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit.2021-04-03]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
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skodlivé a protipravni jednani. Rozlisujeme objekt obecny, druhovy a individualni.*’ Obecnym
objektem je fadny vykon vefejné spravy, ochrana osobnosti ¢lovéka, majetku fyzickych
a pravnickych osob. Druhovym je objekt spoleCny skupindm pfestupkt v urcité oblasti,
naptiklad na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Individualni objekt ma
poté kazda skutkova podstat jako konkrétni zdjem a je klicovy pro spravnou kvalifikaci skutku.

Objektivni strankou pfestupku se rozumi porusSeni urcité pravni povinnosti, ktera
se vaze ke konkrétnimu vymezenému objektu. Obligatornimi znaky jsou jednani, nasledek
a pricinny vztah (vztah mezi protipravnim jednanim jako pficinou a Skodlivym nésledkem, ktery
je pravé timto jednanim vyvolan).*® Jednani 1ze definovat jako projev lidské vile ve vnéj$im
svéte. Nasledkem se rozumi konkrétni poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti v ramci
individudlniho objektu ptestupku.

Subjekt prestupku je pachatel protipravniho jednani, kterym dle ZOPR mize byt
fyzicka osoba, pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba. Zakon muze pro subjekt
vyzadovat specidlni kritéria, aby mohl byt subjekt oznaCen za pachatele, musi nejdfive tyto
specidlni kritéria spliiovat. Tento druh subjektu je oznafovan zdkonem jako zvlastni nebo
specialni subjekt.

Subjektivni stranka je poslednim typovym znakem, ktery se ovSem nevztahuje
na vSechny subjekty, ale pouze na fyzické osoby. A to z divodu, ze subjektivni stranka
prestupku je tvofena zavinénim. U pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
je odpovédnost za prestupek postavena nikoliv na zavinéni, ale na objektivni odpovédnosti.*°
Zavinéni je definovano jako vnitini psychicky stav pachatele k protipravnimu jednéani a jeho
nasledku. Tvofii ho dvé slozky, slozka védéni a slozka viile, které zaroven urcuji formu zavinéni.
Zékladnimi formami zavinéni jsou imysl a nedbalost.

Podle nové pravni upravy neni trestny pouze dokonany piestupek, ale i jeho pokus.

~Pokus prestupku je jednani fyzické osoby, které bezprostiedné smeruje k dokonani prestupku
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a kterého se fyzickda osoba v umyslu prestupek spachat, jestlize k dokondni nedoslo.” ™

V dokonani pachateli zpravidla zabranila néjaka prekazka nebo okolnost nezavisla na jeho vili.
Jestlize od dokonéni ptestupku upusti pachatel dobrovolné, na zéklad¢ své vile, nic mu
vV dokonani nebranilo, odpovédnost za pokus prestupku zanikd. Pokus prestupku neni trestny
u vSech prestupki, ale pouze u téch, u kterych to zakon stanovi.

Nasledujici ustanoveni §7, §8 a §9 ZOPR vymezuji zvlastni druhy piestupki, kterymi
jsou tzv. pokracdovani v pirestupku, trvajici pirestupek a hromadny prestupek. Zvlastnosti
téchto prestupki je skutecnost, Ze jsou pachany po delsi Casovy tsek. Protipravni jednéni trvajici
delsi dobu muze predstavovat jeden skutek a tim padem i jeden prestupek. Vymezeni téchto
zvlastnich druhi prestupkil je dilezité pro uréeni doby spachani prestupku a spravné pravni
kvalifikace. ,, Pokracovdnim v piestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky
vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou propojeny
stejnym nebo podobnym zpuisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti
V predmétu uitoku.®! Trvajiciho pirestupku se dopusti pachatel, jenz svym jednanim vyvola
anasledné udrzuje protipravni stav, nebo svym jednanim udrZuje protipravni stav, ktery
nevyvolal. Nejcastéji je trvajici prestupek spachan opomenutim konani, k némuz je pachatel
povinen. Typickym pfikladem je nesplnéni povinnosti pfi odevzdani tidi¢ského prukazu
prislusnému obecnimu tfadu obce s rozSifenou piisobnosti po nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym byl pachateli uloZen zdkaz ¢innosti spo€ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel.
O trvajici pfestupek se nejednd, pokud nésledek protipravniho ¢inu trva, ale samotné protipravni
jednani jiz ne. Hromadny prestupek je takovy pfestupek, u né¢hoZ zékon vyZzaduje pro vznik
odpovédnosti za prestupek vice ttokt spojenych spole¢nym zamérem. U jednotlivych ttokta
je vyzadovana objektivni a subjektivni souvislost. V pravni upravé se hromadné piestupky
témet nevyskytuji. Jednim z hromadnych prestupkt je naptiklad prestupek podle § 119 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, tohoto pfestupku se dopusti

50 § 6 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
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pachatel, ktery uskutectiuje zlomyslna volani. Aby doslo k naplnéni skutkové podstaty, musi
udinit alespont dvé a vice volani.>

Piestupek miize byt spachan jednanim (piestupky komisivni) nebo opomenutim (pravé
omisivni). ,Jednanim se pro ucely tohoto zakona rozumi i opomenuti takového konani, k nemuz
byl pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu nebo uredniho rozhodnuti, v disledku
dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo Vyplyvala-li jeho zvlastni povinnost z jeho
predchoziho ohrozujiciho jednani nebo k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych
pomérii povinen.“®® Znakem skutkové podstaty prestupkil spachanych opomenutim je vedle
jednani téz ucCinek (zména hmotného predmétu utoku). Pro tento druh piestupkl je dale
charakteristické, Zze opomenuti je vylu¢nym znakem jejich objektivni stranky. Pfedpokladem
vzniku odpovédnosti za ptestupek spachanym opomenutim je, ze pachatel pfestupku mél vitbec
moznost konat to, co bylo jeho povinnosti. Zvlastni povinnost konat vyplyvajici ze zakona maji
napiiklad policisté ¢i 1ékati.>

Zpravidla byva prestupek spachan jednou osobou, mlize nastat, ale i situace, kdy se na
jeho spachani podili 1 dalS§i osoby. V tomto piipadé jde o prestupek spachany
ve spolupachatelstvi, které je trestné u vSech piestupkll. Pfestupek spachany vice osobami je
pro spolecnost Skodlivéjsi nez piestupek spachany jednou osobou. Ke spachani piestupku
spolupachatelstvim je vyzadovano spole¢né imyslné jednani pachateld, které naplni skutkovou
podstatu téhoz ptestupku. Z pohledu odpovédnosti za prestupek je na kazdou osobu pohlizeno,
jako by ptestupek spachala sama. Miru podileni se na spachani ptestupku muize spravni organ

zohlednit pii uréovani druhu a vyméry spravniho trestu.>
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4.2.1 Odpovédnost fyzické osoby za prestupek

, Fyzickda osoba je pachatelem, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky
prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.”*® Podle tohoto vymezeni miiZze byt pachatelem
prestupku kazda fyzickd osoba, tj. obéan CR, cCizinec i osoba bez statni pfislusnosti.
Odpovédnost fyzickych osob za pirestupek je dale zalozena na jejich deliktni zptsobilosti.
Deliktni zptisobilost je vazadna na dosazeni urcité rozumové a volni vyspélosti, kterd odpovida
ur¢itému veéku. VEkova hranice pro odpovédnost za ptestupek je u fyzickych osob stanovena
na 15 let. Dal8i pozadavkem na vznik odpovédnosti za piestupek je pticetnost fyzické osoby.
Pachatel nemuze byt za spachani prestupku odpovédny, pokud byl v dob¢é spachani nepticetny.
Jelikoz nepfticetnost neni otazkou skutkovou, ale pravni, je tieba ji u pachatele prokazat.
Prokéazani lze zajistit odbornym lékaiskym posudkem, popiipadé piibranim znalce z oboru
psychiatrie.>” V piipads, Ze by se do stavu nepiicetnosti ptivedl pachatel sam, byt i z nedbalosti,
napiiklad pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky, tak tento stav nezbavuje pachatele
odpovédnosti za prestupek.

Za pachatele prestupku se povazuje i fyzicka osoba, ktera ke spachani pfestupku pouzila
jinou osobu (fyzickou, pravnickou), jez jinak neni za piestupek trestné odpovédna, naptiklad
pro nedostatek veéku ¢i nepticetnost.

Fyzicka osoba je rovnéz pachatel, pokud jednala jako ucastnik, tedy jako organizator,
navodce a pomocnik. Za organizatora je povazovan ten, kdo zosnoval nebo fidil spachani
pfestupku. Néavodce je osoba, kterd vzbudila v jiném rozhodnuti spachat piestupek.
Pomocnikem je ten, kdo umoznil nebo usnadnil jinému spachani prestupku. Ucastenstvi
na prestupku je trestné pouze stanovi-li tak zakon.

Subjektivni strankou piestupku u fyzické osoby piedstavuje zavinéni, kterym se rozumi
vnitini (psychicky) vztah ¢lov€ka k ur¢itym skute¢nostem, které zakladaji prestupek. Zavinéni

ma dvé &asti, slozku védéni a slozku ville. Na zakladé tdchto slozek ZOPR rozlisuje dvé formy

zavinéni, imysl a nedbalost. Umyslné zavinéni je zaloZeno na obou slozkach, u nedbalosti
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slozka vile chybi. Umyslné zavinéni je dale ¢lenéno na pi¥imé a nepiimé. V p¥imém tmyslu
jedné pachatel, ktery svym jednanim piimo chce zptisobit ohrozeni nebo poruseni chranéného
zajmu. U nepiimého timyslu pachatel nechce piimo zpusobit skodlivy nésledek, ale vi, Ze svym
jednanim k tomu dojit muze, a pro piipad, Ze jej zpusobi, je s tim srozumén. Nedbalost Ize
obecné vymezit tak, Ze pachatel zanedbanim povinné opatrnosti zptisobi nezamysleny nésledek.
Nedbalostni zavinéni je ¢lenéno na védomé a nevédomé. Pii védomé nedbalosti pachatel vi
0 moznosti zpusobit trestnépravni nasledek, pii nevédomé nedbalosti o této moznosti ani nevi,
ackoliv o tom podle okolnosti a svych osobnich pomérii védét mél a mohl. U vyvozeni
odpovédnosti fyzické osoby za ptestupek postaci zavinéni z nedbalosti, pokud neni v zakoné
vyslovné uvedeno, Ze je tfeba imysIného zavinéni.*®

ZOPR nové do pravni Upravy zafazuje i problematiku omylu. U omylu se zkouma,
zda urcité skutec¢nosti pachatel védél nebo znal nebo mylné predpokladal a zda se mél omylu
vyvarovat. Jelikoz je omyl Uzce spojen se zavinénim, prichdzi v uvahu pouze u jednani
u fyzickych osob, u kterych je zavinéni jednim z ptedpokladi odpovédnosti za spachani
prestupku. V nékterych piipadech je omyl zafazovan do okolnosti vylu€ujici protipravnost.
Obecnou podstatou omylu je rozpor védéni ¢i predstav pachatele se skute¢nosti. Podle
predmétu, jehoz se omyl tyka, rozlisujeme omyl skutkovy a omyl pravni.>® U skutkového
omylu pachatel jedna v rozporu se skute¢nosti, kterou nezna nebo ji nepiedpoklada. U pravniho
omylu pachatel nevi o protipravnosti svého jednani z ditvodu neznalosti nebo mylného vykladu

norem piestupkového prava.®

4.2.2 Odpovédnost pravnické osoby

Diivéjsi pravni Giprava stanovovala, ze piestupku se mohla dopustit pouze fyzicka osoba.
Podle nové pravni upravy muze byt za prestupek odpovédna i pravnicka osoba. ,,Prdvnicka

osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se
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za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
Jjednani je pricitatelné pravnické osobe a které porusila pravni povinnost ulozenou pravnické
osobé, a to pri ¢innosti pravnické osoby, v primé souvislosti S ¢innosti pravnické osoby nebo
ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruSeni prdavni povinnosti uloZené
pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce nebo
Jjinému vitvaru, ktery je soucdsti pravnické osoby.

V ustanoveni § 20 odst. 2 ZOPR jsou taxativné vymezeny osoby, jejichz jednani je

pficitatelné pravnické osob€. Témito osobami jsou:

- statutdrni organ nebo ¢len statutarniho organu,

- jiny organ pravnické osoby nebo jeho Clen,

- zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pti plnéni tkol vyplivajicich z tohoto
postaveni,

- fyzicka osoba, ktera plni tikoly pravnické osoby,

- fyzické osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pii své ¢innosti, nebo

- fyzicka osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku
takového jednani vyuzila.

Odlisnosti od odpovédnosti u fyzickych osob je, Ze u pravnické osoby nemusi byt
zjisténa konkrétni osoba, ktera se dan¢ho prestupku dopustila. U odpoveédnosti pravnické osoby
za prestupek se nezkouma zavinéni. Jejich odpovédnost je totiz zalozena na objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace, tedy postaci fakt, Ze pravnickd osoba jednanim fyzickych
osob, které se ji pfi¢ita, porusila pravni povinnost a tim naplnila znaky skutkové podstaty.?
Liberace je vymezena v ustanoveni § 21 ZOPR, které tika, Ze pravnicka osoba neodpovida
za prestupek, kdyz prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat,

aby poruseni protipravni povinnosti zabranila. ®® Pravnickd osoba nemiize byt zprosténa
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odpovédnosti, pokud neprovadéla povinnou nebo potiebnou kontrolu nad fyzickou osobou, jejiz

jednani je pricitatelné pravnicke osob.
4.2.3 Odpovédnost podnikajici fyzické osoby

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je stejné jako odpovédnost pravnické osoby
zalozena na objektivni odpoveédnosti s moznosti liberace. Z tohoto divodu se u podnikajici
fyzické osoby neposuzuje zavinéni. ,,Podnikajici fyzicka osoba je pachatelem, jestlize
K naplnéni znakii prestupku doslo pri jejim podnikdni nebo v primé souvislosti s nim
a podnikajici fyzicka osoba svym jedndnim porusila pravni povinnost, ktera je uloZena
podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé. % Podnikajici fyzicka osoba miize jednat sama
za sebe nebo prostrednictvim svych zaméstnanct nebo dalSich osob. Jednani téchto dalsich osob
je pficitatelné podnikajici fyzické osobg&. Zakon uvadi taxativni vycet osob, jejichz jednani
je pficitatelné podnikajici fyzické osobé, jsou to:

a) zameéstnaneC nebo osoba v obdobném postaveni pti plnéni tikolt vyplyvajicich z tohoto
postaveni,

b) fyzicka osoba, ktera plni tikoly podnikajici fyzické osoby,

c) fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzicka osob pouziva pti své ¢innosti

d) fyzicka osoba, ktera za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici fyzicka
osoba vysledku takového jednani vyuzila.

V piipadé, Ze podnikajici fyzickd osoba ukon¢i své podnikani a pfestane byt
podnikatelem, jeji odpovédnost za prestupek spachany v dobé podnikani nezanika. Zprostit
odpovédnosti se miize pouze v ptipadé prokdzadnim, Ze vynalozila veskeré usili, které lze

pozadovat, aby prestupku zabranila.
4.2.4 Okolnosti vylucujici protipravnost

Nékteré¢ okolnosti zplsobuji, Ze jedndni, které se svymi rysy podoba piestupku, neni

protipravni. Okolnosti vylucujici protipravnost plisobi ex tunc, coz zptisobuje, Ze protipravni
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jednani jiz od samého pocatku neni prestupkem.®® Tim, Ze jsou tyto okolnosti dany jiz pfi
jednéni nebo pii ném, dochdzi k tomu, ze odpovédnostni pravni vztah viibec nevznikne.
Okolnostmi vylucujici protipravnost jsou krajni nouze, nutna obrana, svoleni poSkozeného,
piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang.

Krajni nouze je vymezena v ustanovena § 24 ZOPR, které iika ,,Cin jinak trestny jako
prestupek neni prestupkem, jestlize jim nekdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu
chranéného zdakonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych
okolnosti odvrdtit jinak nebo ndsledek timto odvrdacenim zpiisobeny je zirejmé stejné zdvazny
nebo jeste zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten komu nebezpeci hrozilo povinen
je sndset.“®® Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze aby se jednalo o krajni nouzi, musi byt splnény
nasledujici podminky: existence nebezpeci, nebezpeci musi hrozit zajmu chranéného zékonem,
nebezpe¢i musi hrozit bezprostfedné, nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak, nasledek
odvraceni nesmi byt stejné zavazny nebo jest¢ zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil. Z tohoto
ustanoveni také dale vyplyva, ze vyhybat se plnéni povinnosti s odkazem na vlastni nebezpeci
nesmi osoby, které jsou povinny nebezpec¢i snaSet. Mezi osoby, které jsou povinny hrozici
nebezpedi snaset, patii napiiklad policisté, vojaci, hasi¢i nebo 1ékafi.

Nutna obrana je dal§i okolnosti vylucujici protiprdvnost a jeji definice je velice
podobnéa definici krajni nouze. Osoba jednajici v nutné obrané¢ odvraci pfimo hrozici
nebo trvajici Gitok na zajem chranény zakonem. Ptipustnost nutné obrany se odviji dle intenzity
utoku a obrany. Obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimétend intenzité titoku.

Dalsi okolnosti vylu€ujici protipravnost, kterd se vSak u odpovédnosti za prestupek
nevyskytuje piilis ¢asto, je svoleni poskozeného. Tato okolnost byla do ZOPR ukotvena nové.
Svolenim poSkozeného se stdva ¢in, ktery byl jinak prestupkem, ¢inem dovolenym
a opravnénym. Osoba mize dat souhlas pouze k zajmiim, o kterych mize ona sama volné
rozhodovat. Souhlas nelze dat k ublizeni na zdravi nebo k usmrceni. Podminkou udé€leni

v

takovéhoto souhlasu je, ze osoba davajici svoleni musi byt osobou svépravnou, pficetnou a musi
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byt schopna posoudit své jednani. Svoleni poskozeného nemiize byt ud€leno az po ¢inu, lez ho
udélit pouze pied nebo béhem jednani. Souhlas musi byt v neposledni fadé u¢inén dobrovolng,
urcité, vazné a srozumitelné.

Pripustné riziko je dalsi okolnosti, kterd vylucuje odpoveédnost za konkrétni prestupek.
Zakladnimi ptedpoklady pro osobu jednajici za ptipustného rizika jsou:

- osoba musi jednat v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které méla

Vv dobé svého rozhodovani,

- osoba musi jednat v rdmci svého zaméstnani, povolani, postaveni, funkce nebo svého
predmétu ¢innosti,

- jednani osoby musi smétovat k spoleCensky prospésné ¢innosti,

- 0Soba musi pfedem ucinit maximalni opatfeni sméfujici k zamezeni nebo zmirnéni

Skodlivych nasledkii.

Zakon dale uvadi ptipady, kdy o pfipustné riziko nejde:
- jestlize jednani osoby za piipustného rizika ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka,
- jestlize vysledek, ke kterému jednani sméfuje, zcela zfejmé neodpovida mife rizika,
- jestlize jednani odporuje pozadavkiim jiného pravniho pfedpisu, vefejnému zajmu
nebo zasadam lidskosti nebo se pfi¢i dobrym mravam.

Opravnéné pouziti zbrané je posledni okolnosti vylucujici protipravnost. ,,Prestupek
nespacha, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim piedpisem.“% Jedna
se 0 obecné vymezeni, které se odkazuje na jiny pravni pfedpis. Dlivody a moznosti pouziti
zbrané jsou uvedeny napfiklad v zakong &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v zikoné
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii nebo v zdkoné €. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu.

4.2.5 Zanik odpovédnosti za prestupek

., Ditvody zaniku odpovédnosti za prestupek jsou materidalni povahy. Postupem casu
zanika Skodlivost ¢inu pro spolecnost, a tudiz i odpovédnost pachatele za spachany prestupek.

Na druhé strané jsou zde i procesni ditvody, nebot postupem casu se obtizné provadi dokazovani
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vzhledem k tomu, Ze se oslabuje sila ditkaznich prostiedki:*“®® Pokud nastane n&ktery z diivoda
zaniku odpovédnosti za prestupek, spravni organ pred zahédjenim fizeni o prestupku véc odlozi
podle § 76 odst. 1 pism. f) ZOPR a pokud jiz vylo Fizeni zahajeno, tak fizeni zastavi podle § 86
odst. 1 pism. h) ZOPR. Divody zaniku odpovédnosti za piestupek jsou taxativné vymezeny
v ustanoveni § 29 ZOPR, odpovédnost zanika:

a) uplynutim promlcéeci doby,

b) smrti fyzické osoby,

€) zéanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce,

d) vyhlasenim amnestie.

Promléeci doba je svou podstatou lhitou prekluzivni, jelikoz s jejim uplynutim
nezanika jen narok na potrestani, ale zanik4 samotné pravo statu nebo jiného subjektu vyslovit
vinu a uloZit pachateli trest za spachany piestupek. K promlceni pftihlizi spravni organy
a spravni soudy z ufedni povinnosti. Hmotnépravnim diivodem promlceni je, ze po uplynuti
urcité doby zanikd zdjem na stihani pachatele, jelikoZ negativni dojem z protipravniho ¢inu
postupné mizi a zaroven jiz nelze zcela naplnit ucel trestu. Procesnim diivodem promlcent je,
pozbyvaji spolehlivosti.®® Hlavnim uéelem promléeci doby je, aby se spravni organy soustiedily
na protipravni jednani, ktera jsou z hlediska plynuti ¢asu aktualni. Vhodné zvolena promlceci
doba je ptedpokladem pro naplnéni zasady projednani piestupku v ptimétené lhiité. Nova pravni
uprava v souvislosti s proml¢enim ptestupku upravuje délku promlc¢eci doby, béh promliceci
doby, staveni a pferuseni promlceci doby.

Délka promlcéeci doby je odstupniovana na zakladé kritéria, kterym je hranice sazby
pokuty. VySe sazby pokuty za piestupek odrazi zavaznost spachaného piestupku. Jednoduse
feeno, ¢im vyssi je sazba pokuty, tim vyssi je spolecenska Skodlivost protipravniho jednani.
Zakon rozlisuje dvé délky promlceci doby, jednoletou a tiiletou. Kritériem pro roc¢ni promlceci

lhitu je hranice sazby pokuty do 100000,- K¢. Je-li sazba pokuty nad 100000, - K¢ (v¢etné),

68 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentarem.
8 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zédkon o

nekterych prestupcich s komentarem.
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je délka promlceci doby 3 roky. Zvlastni zakony mohou délku promléeci doby upravovat
odchylng.

Béh promléeci doby je upraven v ustanoveni § 31 ZOPR, které tika ,,Promlceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, dnem spachani prestupku se rozumi
den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku
licinek, promlceci doba pocindg bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.*™®
V ptipadé pokracujiciho a hromadného ptestupku zacind promlceci lhiita bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu tGtoku. U trvajiciho ptestupku je to den
po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu. Jestlize se pachatel dopusti vice prestupku,
promlceci doba bézi pro kazdy z nich zvlast.

Existuji okolnosti, které zplisobuji, Ze promlceci doba nebézi, dochazi k jejimu staveni.
Jedna se o prekazky stanovené zdkonem, jenz jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 32 ZOPR.
»Do behu promlicect lhiity se nezapocitava doba:

a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni,

b) po kterou bylo Fizeni o prestupku prreruseno proto, zZe bylo mozné ocekdvat uloZeni trestu
obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim rizeni, pricemz spravni trest, ktery lze
ulozit v Fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné uloZit
V trestnim Fizeni,

C) po kterou se o veci vedlo soudni Fizeni spravni,

d) po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu .’

Po odpadnuti vySe uvedenych piekazek, zac¢ina promlceci doba bézet dale a navazuje

na dosud uplynulou cast promlceci doby. Vedle staveni promlceci lhlty, mize byt dojit

I k pferuseni promléeci lhuty. Lhiita mtize byt pferusenou pouze z divodi uvedenych v zakoné.

70§ 31 zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit.2021-04-03]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
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., Promlceci doba se prerusuje:
a) ozndmenim o zahdjeni Fizeni o prestupku,
b) vyddanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym,
C) vyddnim rozhodnuti o schvdleni dohody o narovnani*."

Po odpadnuti divodu preruSeni zafina bézet promlceci lhita znovu od pocatku,
nenavazuje na jiz zapocatou promlceci lhiitu jako tomu je u staveni proml¢eci doby. U preruseni
promlceci doby zédkon stanovuje tzv. maximalni objektivni promlceci dobu, po jejimzZ uplynuti
dojde k zaniku odpovédnosti za ptestupek. Divodem jejiho stanoveni je vylouéeni piili§ dlouhé
promléeci doby v pFipadech jejiho opakovaného pterusovani.”® U b&znych piestupkil, u kterych

je horni sazba pokuty stanovena do 100000,- K¢, je tato maximalni doba stanovena na 3 roky.

vewr

4.2.6 Spravni tresty a jejich ukladani

Ochrana spole¢nosti a vefejného fadu pied protipravnimi Ciny je hlavnim ucelem
ptrestupkového fizeni. Spravni trest je pravé to, co by mélo do budoucna odradit pachatele
prestupku od dalsiho protipravniho jednani. Spravni trest je novym pojmem, ktery zavedl ZOPR
nasledujici spravni tresty: napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty, zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Napomenuti (§ 45 ZOPR) je nejmirngj§im spravnim trestem. Na pachatele ma pisobit
moralné a vychovné. Cilem tohoto spravniho trestu je, aby si pachatel uvédomil protipravnost
a spolecenskou Skodlivost svého €inu, coz by mélo k jeho népravé postacit. Napomenuti 1ze
uloZit za kazdy piestupek podle ZOPR. MuiZe byt uloZeno samostatné nebo spolu s jinym

spravnim trestem, kromé pokuty, coZ je vyslovné uvedeno v § 36 ZOPR.

72 § 33 zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. In: Sbirka zakontl Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [¢it.2021-04-03]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

8 PRASKOVA Helena. Nové prestupkové pravo.

7 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o

nékterych prestupcich s komentdrem.

40


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

vvvvv

je za prestupek ukladan. Jde o trest penézité povahy, ktery je mozno ulozit za prestupek, u néhoz
tak stanovi zvlastni zakon. Mize byt uloZzen samostatné nebo spoleéné s jinym trestem. Pokutu
Ize ulozit ve vysi stanovené zvlastnim zakonem, ktera je zpravidla vyjadiena maximalni hranici,
kterou je mozno za dany ptestupek ulozit. V ptipadé, ze zakon nestanovi konkrétni vysi pokuty,
nelze za takovyto piestupek ulozit pokuty vyssi nez 1000,- K¢. Pachatel prestupku, kterému byl
ulozen spravni trest pokuty, je povinen ji uhradit do 30 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti,
pokud spravni organ nebo jiny zakon nestanova lhitu jinou.

Zakaz ¢innosti (§ 47 ZOPR) je druh spravniho trestu, ktery citelné zasahuje do pravniho
postaveni fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. V disledku
uloZeni tohoto spravniho trestu pachatel nemiize vykonéavat né€ktera zaméstnani, povolani nebo
¢innosti, ke kterym je zapotiebi urcité povoleni. Zakaz ¢innosti ma vyrazny represivni charakter
aje ho mozno ulozit pouze za ¢innosti, které zneuzil nebo vyuzil ke spachani prestupku. Nemize
byt ulozen za vSechny piestupky, ale pouze za ty, u nichz to zakon vyslovné dovoluje.
U takovych prestupki je zdkonem stanovena i horni hranice doby, po kterou l1ze zakon ¢innosti
ulozit. Neni-li doba nijak stanovena, je moZzné za dany pfestupek ulozit zdkaz cinnosti
maximalné na 3 roky. Po uplynuti poloviny doby, na kterou byl zdkaz ¢innosti vysloven, miize
pachatel pravni organ pozadat o upusténi zbytku zédkazu €innosti. Tento druh trestu je mozné
uloZit samostatné, ale zpravidla byva ukladan kumulativné se spravnim trestem pokuty.

., Propadnuti véci (§ 48 ZOPR) je spravnim trestem, jeho? ticelem je (podobné jako
v trestnim pravu) odejmout pachateli vec, ktera by mohla slouzit k dalsimu pdchani trestnych
Cinu, ztiZit pachateli podminky k dalsi trestné cinnosti a pripadné mu odejmout prospéch
ze spachaného cinu.“"™® Spravni trest propadnuti véci je mozno uloZit jen na véci, které maji
vztah k spachanému ptestupku. Jde o véc, ktera byla uzita nebo uréena k prestupku, véc, kterou
pachatel ziskal pfestupkem anebo véc, kterou dostal jako odmeénu za prestupek. Propadnuti véci
je mozné ulozit za kazdy prestupek. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni trestu, prechazi

vlastnictvi véc na stat. Je-li hodnota véci, jenZ ma propadnout v ndpadném nepoméru k povaze

75§ 48 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. In: Sbirka zdkont Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit.2021-04-03]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
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prestupku, nelze na ni tento spravni trest ulozit. Vyjimkou, kdy nemusi byt tato podminka
naplnéna, je, vyzaduje-li to bezpecnost osob nebo majetku.

Propadnuti nahradni hodnoty (§ 49 ZOPR) je dopliiujicim institutem k spravnimu
trestu propadnuti véci. ,,Jestlize pachatel véc, ktera by mohla byt prohlasena za propadlou,
pred ulozenim propadnuti veci znici, poskodi, zcizi, zataji, ucini neupotrebitelnou
nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak propadnuti takové véci zmari, miize mu byt ulozeno
propadnuti nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté takové veéci. Vlastnikem
propadnuté nahradni hodnoty se po nabyti pravni moci stava stejné jako u propadnuti véci stat.

Zveiejnéni rozhodnuti o pirestupku (§ 50 ZOPR) je poslednim spravnim trestem, ktery
1ze ulozit pouze pravnické osob¢ nebo podnikajici fyzické osobé, pokud tak zdkon stanovi. Jde
0 nov¢ zavedeny spravni trest v fizeni o ptestupcich. Tento druh trestu postihuje dobrou povést,
dobré jméno a soukromi osoby. Zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ma vyrazn€ preventivni
a ochranny charakter. Svou podstatou napomahd v informovani vefejnosti o protipravni ¢innosti
pachatele. Rozhodnuti o prestupku se zvetejiuje ve vetejném sdélovacim prostiedku na naklady
pachatele, soucasné je také zvetejnéno na Gfedni desce piislusného spravniho organu.

Pti rozhodovani o druhu spravniho trestu a jeho vyméry, musi spravni orgén postupovat
podle ur€itych pravidel. Jde zejména o dodrzovani principu zakonnosti a individualizace.
V kazdém konkrétnim ptipad€ je pfed uloZzenim spravniho trestu, tfeba piihlédnout ke vSem
okolnostem, které maji vliv na posouzeni miry spolecenské Skodlivosti spachaného ptestupku.
V ustanoveni § 37 ZOPR jsou uvedeny vieobecné okolnosti, ke kterym miize spravni organ
pfi ukladani spravniho trestu pfihlédnout. Jednd se o demonstrativni vycet téchto okolnosti,
spravni organ muze piihlédnout i k jinym, které nejsou v zakoné vyslovné uvedeny. Spravni
organ konkrétn€ ptihlédne naptiklad k povaze a zavaZznosti pfestupku, k prit€Zzujicim
a polehcujicim okolnostem, u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim, u pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti. V nésledujicich ustanovenich § 38 az § 40
ZOPR jsou zmifiované vieobecné okolnosti vice konkretizované.

Povaha a zavaznost prestupku je dana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery

byl ptestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku, zptisobem spachani,
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okolnostmi spachani, druhem a mirou zavinéni, délkou doby, po kterou trvalo protipravni

jednani a poétem jednotlivych dil¢ich atoka.’®

Mezi dalsi skute¢nosti, které maji vliv na posouzeni spolecenské Skodlivosti spachaného

prestupku, patii poleh¢ujici a pritéZujici okolnosti.

3)
b)

c)

d)

Polehc¢ujicimi okolnostmi pro pachatele jsou:

vek blizky véku mladistvého,

pokud spachal piestupek k odvraceni utoku nebo jiného nebezpeéi, ale nebyly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze,

pokud napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku piestupku nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou Skodu,

pokud spachal ptestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku.

PfitéZujicimi okolnosti pro pachatele jsou:

pokud pfi spachani prestupku vyuzil néci bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti
spachani vice pfestupkd,

opakované spachani pfestupku,

pokud pii spachani piestupku zneuzil svého postaveni nebo funkce,

pokud spachal ptestupek jako ¢len organizované skupiny

spachani prestupku na ditéti, osob& tchotné, nemocné, zdravotné¢ postizené

nebo vysokého veku.

Ukladani spravnich tresti za dva a vice piestupku je upraveno v ustanoveni § 41

J 24

ZOPR. Pokud se pachatel dopusti dvou a vice piestupkii a v dané véci je vedeno spoleéné fizeni,

spravni organ uloZi pachateli trest za prestupek nejpiisnéji trestany. Jestlize jsou horni hranice

N 24

24

hranici sazby pokuty zvysit 0 50 %. NavySena sazba vSak nesmi pfekrocit soucet hornich hranic

sazeb pokut za jednotlivé prestupky.

6 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych

prestupcich. Komentar.

43



Spravni organ miiZe od uloZeni spravniho trestu upustit, a to zcela nebo podminéné.
Jedna se o pfipady, kdy je sice vyslovena vina pachatele, ale neni mu uloZen trest. K upusténi
od spravniho trestu se se pfistupuje v pripadech, kdy spravni orgdn ma za to, Ze samotné
projednani véci pred spravnim organem postaci k napraveé pachatele. U podminéného upusténi
je vykon spravniho trestu odlozen pod podminkou, ze pachatel splni podminky stanovené
Vv rozhodnuti spravniho organu. Podminén Ize upustit od spravniho trestu pouze u piestupku,
kterym byla zplisobena majetkovd Skoda nebo kterym se pachatel bezdiivodné obohatil.
Ve zminovaném rozhodnuti, je stanovena lhtta, do kdy musi pachatel poskozenému nahradit
zpisobenou Skodu nebo vydat bezdiivodné obohaceni. Pokud pachatel podminku nesplni
do stanovené lhuty, je mu uloZen spravni trest. Od ulozeni spravniho trestu lze zcela upustit,
jestlize o dvou a vice piestupcich téhoz pachatele nebylo vedeno spole¢né fizeni a za jeden
Z téchto prestupkli byl v samostatném fizeni uloZen spravni trest, jenz je povazovan za trest

odpovidajici tomu, ktery by byl jinak ulozen ve spole¢ném fizeni.
4.2.7 Ochranna opatieni

Ochranna opatfeni nejsou svou podstatou spravni tresty, i kdyZ jejich kone¢ny ucel je
shodny, a to ochrana spolec¢nosti pied spolecensky Skodlivymi protipravnimi ¢iny. Ochranna
opatieni se od spravnich trestd li§i tim, Ze Gjyma zplisobena ochrannym opatfenim neni
disledkem spolecenského odsudku pachatele, ale nevyhnutelnym ucinkem nezbytnym
k ochrané pachatele nebo vefejného zajmu. Ukladany jsou z diivodu zajisténi napravy pachatele
a omezeni moznosti pachatele pachat dalsi protipravni jednani. Ochrannd opatieni nemaji
pusobit jako odstraseni. Jejich ukladani neni zavislé na viné€ pachatele, 1ze jej ulozit i osobg,
ktera neni odpovédna z ditvodu pficetnosti nebo véku. Ochrannymi opatfenimi jsou dle ZOPR
omezujici opatfeni a zabrani véci nebo nahradni hodnoty.’’

Omezujici opatieni spociva v zékazu navs§tévovat urcend vefejné piistupnd mista, jako
jsou konkrétni ulice, obchody, parky nebo mista, na kterych se konaji sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce. Omezujicim opatfenim lze ulozit i zakaz styku s uréitou 0sobou nebo

skupinou. V ramci skupiny se mize jednat o zakaz styku s komunitou, ktera ma na pachatele

7 FRUMAROVA, Katefina, a kolektiv. Spravni trestdni.
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nepiiznivy vliv, napfiklad s extrémistickou skupinou. Zékaz styku s urcitou osobou je ¢asto
uzivan v situacich doméciho nésili nebo stalkingu. Omezujicim opatfenim mutize byt uloZzena
I povinnost podrobit se programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani. Tento druh
ochranné opatieni je mozné ulozit pouze fyzické osobé¢, a to za predpokladu, ze existuje pfima
souvislost mezi spachanym pfestupkem a omezujicim opatfenim, které ma byt ulozeno.
Omezujici opatieni se ukladd pouze spolené se spravnim trestem a na dobu nejdéle 1 rok.
Dodrzovani omezujiciho opatieni provadi spravni organ obvodu, v némz ma omezujici opatfeni
ucinky.

V ptipad¢ zabrani véci se jedna 0 subsidiarni opatieni ke spravnimu trestu propadnuti
véci. Smyslem tohoto ochranného opatieni je zabranit pachateli v dalsim pachani prestupku
S konkrétni véci a odebrani prospéchu ze spachaného prestupku. Podminkou zabrani véci je,
Ze to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obecny zajem a zarovei je splnén jeden
z nésledujicich davodu:

- do 60 dnti se nezjisti skutecnosti odiivodiujici zahajeni fizeni o prestupku proti
urcité osobé,

- véc nalezi pachateli, proti némuz nelze vést fizeni o pfestupku,

- véc nalezi pachateli, u n€hoz bylo od spravniho trestu upusténo nebo podminén
upusténo,

- vlastnik véci neni znam.

Zabrani véci nelze ulozit s propadnutim véci. Zabrana véc se stdva majetkem statu,
stejn¢ jako tomu je u spravniho trestu propadnuti véci. ,,O zabrani veci nelze rozhodnout,

uplynulo-/i od jednani majict znaky prestupku 5 let.*™

4.2.8 Zvlastni ustanoveni o mladistvych

Za mladistvého pachatele prestupku je podle ZOPR osoba, kterd v dobé spachani
prestupku doséahla patnactého roku a nepiekrocila osmnacty rok svého véku. K mladistvym je

vV ramci prestupkového fizeni pfistupovano se zvlaStni péci. Snahou je, aby pii ukladani

78 § 53 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In: Sbirka zdkont Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit.2021-04-03]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
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spravniho trestu byl co nejméné ohrozen dalsi vyvoj mladistvého.”® Mladistvému lze uloZit
vSechny druhy spravnich trestti jako fyzické osob¢€, ovSem s ur¢itymi omezenimi. Horni hranice
sazby pokuty se v piipadé mladistvého sniZuje na polovinu, pficemz nesmi piesahnout ¢astku
5000,- K¢. Toto omezeni se nevztahuje na mladistvou podnikajici osobu. Dalsim omezenim
vztahujicim se spravni tresty mladistvého pokuta piikazem na misté. Horni hranice sazby pokuty
ptfikazem na mist€ se snizuje na polovinu, pficemz nesmi piesahnout ¢astku 2500,- K¢. Vedle
spravnich trestd majetkové povahy se omezeni vztahuji i na uloZeni spravniho trestu zakazu
¢innosti. Mladistvému je mozné ulozit zakaz ¢innosti nejdéle na jeden rok, a to za predpokladu,
ze jeho uloZenim nebude branit mladistvému v ptiprave na jeho budouci povolani. ,,Od ulozeni
spravniho trestu mladistvému lze téz upustit, jestlize vzhledem k povaze spachaného prestupku
a k dosavadnimu zpiisobu zivota mladistvého Ize ditvodné ocekavat, Ze uloZeni omezujiciho

opatieni zajisti jeho ndpravu lépe nez spravni trest. %

4.3  Rizeni o piestupcich

Tato ¢ast zakona upravuje postup spravnich organd v fizeni o ptestupcich, jehoz ticelem
je zjistit, zda byl urcity skutek spachan, kdo ho spachal, ulozit pachateli spravni trest a zajistit
jeho vykon. Konkrétné je zde vymezena ptislusnost spravnich orgéanti, G€astnici fizeni, postup
pred zahajenim fizeni, samotné fizeni az do vydani rozhodnuti a upraven je tu i postup

odvolaciho fizeni.
4.3.1 PrisluSnost spravnich organu

Nova pravni uprava predpoklada, ze vécna prisluSnost je vymezena ve zvlaStnich
zakonech. Jestlize vSak v téchto zdkonech vymezena neni, tak ustanoveni v §60 ZOPR urcuje,
ze k projednéni pfestupkli je vécné piisluSny obecni Ufad s rozsifenou plisobnosti, v jehoz

obvodu doslo ke spachani ptestupku. Takto ureny spravni organ je povinen provést fizeni

" KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentarem.

80 § 59 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. In: Shirka zdkont Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit.2021-04-03]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
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0 prestupku. Vécné piislusny spravni organ muize véc postoupit k projednani a rozhodnuti
organu vyssiho stupné nebo spravnimu organu jiné kategorie pouze v ptipadech stanovenych
zakonem. Pokud dojde spravnimu orgdnu podani, o kterém neni ptislusny rozhodovat, postoupi
takovéto podani usnesenim ptisluSnému spravnimu organu. Muze nastat situace, kdy dojde mezi
spravnimi organy ke sporu ohledné vécné prislusnosti. V tomto ptipadé o vécné piislusnosti
rozhoduje nejblizsi spole¢ny nadfizeny spravni ufad. Nemaji-li spravni organy spolecny
nadfazeny sprévni ufad, rozhodne o piislusnosti v dohadovacim fizeni Gstfedni spravni tfad.
ZOPR dale taxativné vymezuje okruh piestupki, které spadaji pod piislusnost obecnich ttadi.
Jde o prestupky proti poradku vuzemni samospraveé, proti vefejnému potadku, proti
obc&anskému souziti a proti majetku.8!

Nékteré obce nejsou schopny samy zabezpecit cely rozsah prestupkové agendy, a proto
ve smyslu § 63 odst. 1 zdkona o obcich mohou uzavfit s jinou obci veFejnopravni smlouvu,
ktera za né bude vykonavat tuto agendu. Obec miize vetejnopravni smlouvu uzavtit pouze s obci
s roz§ifenou pasobnosti nebo s obci s povéfenym obecnim ufadem, v jejimz spravnim obvodu
se obec nachazi. Na zakladé vetejnopravni smlouvy nelze pievést ptislusnost k projednani jen
nékterych prestupki, vzdy se musi prevést celd prestupkova agenda. K uzavieni vetejnopravni
smlouvy je tfeba souhlas pfislusného krajského titadu.®?

V ustanoveni § 61 ZOPR je vymezena funkéni prislusnost, ktera je soudasti vécné
pfisluSnosti, a ur€uje, ktery organ uvniti spravniho organu ma ve véci rozhodovat. Pfestupkovou
agendu zpravidla projednavaji referenti odbor pfislusnych tfadi nebo komise. Komise
pro projednavani prestupki stanovuje starosta obce. Komise musi mit vzdy lichy pocet
a minimalné 3 Cleny. Jeden z ¢leni komise je starostou jmenovan jako predseda. Pfedseda
komise musi splitovat pozadavky uvedené v § 111 ZOPR, kterymi je vysokoskolské vzdélani

nejméne v magisterském studijnim programu obor pravo. Pokud osoba tyto pozadavky

81 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdarem.

8 pPRASKOVA Helena. Nové prestupkové pravo.
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nespliuje, postaci vzdélani v bakaldiském studijnim programu v jiné oblasti a splnéni zkousky
Z odborné zpiisobilosti u Ministerstva vnitra. 3

Mistné prFislu§nym spravnim organem k fizeni o piestupku je spravni organ, v jehoz
obvodu byl pfestupek spachan, tedy kde doslo k jeho dokonani. V piipadé, ze v dané véci je
mistné ptislusnych vice spravnich organi, kteti se vzdjemné nedohodnou, fizeni povede spravni
organ, ktery zahdjil fizeni jako prvni. Pokud nelze zjistit, kde doslo ke spachani piestupku nebo
byl-li pfestupek spachan v cizing, je k fizeni o pfestupku mistné piislusny spravni organ,
ve kterém ma fyzicka osoba trvalé bydlisté. V ptipadé pravnické osoby nebo podnikajici fyzické
0soby je mistné piislusnym spravni organ, ve kterém maji tyto osoby své sidlo nebo
kde vykonavaji svou Cinnost. Jestlize vySe uvedena pravidla neur¢i mistni ptislusnost, tak je
Kk projednani piestupku piislusny spravni organ, ktery se o spachani piestupku v jeho obvod¢
dozvédél jako prvni.

ZOPR v ustanoveni § 63 upravuje moznost vylougeni spravniho organu z projednani
a rozhodovani ve véci. Jedna se o situaci, kdy podezielym z prestupku je uzemné samospravny
celek nebo ¢len jeho zastupitelstva a pfisluSnym spravnim organem k jeho projednani je organ
tohoto samospravného celku. Za této situace nadiizeny spravni organ povéii k provedeni fizeni

jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu.
4.3.2 Dorucovani

Dorudovani je obecné upraveno ve spravnim fadu. ZOPR nové upravuje dva zptisoby
dorucovani, a to doru¢ovani vefejnou vyhlaskou (§ 66 ZOPR) a doru¢ovani zmocnénci (§67).
Veftejnou vyhlaskou se dorucuje osobam, u kterych neni zndm pobyt nebo sidlo nebo osobam,
kterym se nedafi doruCovat. Na ufedni desce spravniho organu se vyvesi pouze oznameni
0 moznosti prevzit dorucovanou pisemnost. Dorucovani zmocnénci je ZOPR upraveno
z divodu obrany proti obstruktivnimu jedndni ucastniki prestupkového fizeni, zejména
obvinénych z prestupku. Jestlize se opakované nedaii dorucit pisemnost zmocnénci, dorucuje

se pouze ucastnikovi fizeni.

8 Divodova zprava k § 61 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. [online].
[cit.2021-03-03]. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0

48



4.3.3 Ucastnici Fizeni

Okruh téastniku je taxativné vymezen v ustanoveni § 68 ZOPR, nikdo jiny kromé téchto
osob ucastnikem Fizeni byt nemtize. Utastniky Fizeni jsou obvinény, poskozeny a vlastnik
zabrané véci nebo nahradni hodnoty. Kazdy z ucastnikli ma v ramci fizeni o piestupku jina
procesni prava.

Obvinénym se stava podeziely v okamziku, kdy proti jeho osobé spravni organ ucini
prvni procesni ukon. Zpravidla timto prvnim procesnim tkonem je doruceni nebo ustni
vyhlaSeni ozndmeni o zahajeni fizeni nebo oznameni ptikazu. Obvinény je jedinym ucastnikem
fizeni, bez kterého nelze fizeni vést. Miize jim byt fyzicka osoba, pravnicka osoba i podnikajici
fyzickd osoba. Pouze obvinény je ucastnikem v celém fizeni. Na obvinéného se po celou dobu
fizeni, dokud neni uzndn vinnym pravomocnym rozhodnutim, pohlizi jako na nevinného.
Jde 0 dodrZeni zakladniho principu trestani v demokratické spole¢nosti, principu presumpce
neviny. V ramci priabéhu fizeni ma obvinény plna procesni prava. Mezi jeho prava patii zejména
pravo na obhajobu, navrhovat diikazy, Cinit navrhy, vyjadiit se ke vSem skute¢nostem, nahlizet
do spisu, podavat opravné prosttedky. Nové miZze obvinény v ramci svych procesnich prav
vyslychat svédky.

Poskozeny je dal$im ucastnikem fizeni o prestupku s plnymi procesnimi pravy, které
vSak nema po celou dobu fizeni, ale je v Casti fizeni, které se tyka jim uplatnéného naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni. Osoba, které byla
zpuisobena Skoda, musi narok na odSkodnéni uplatnit nejpozdéji pii prvnim Gstnim jednani nebo
ve lhité, kterou urci spravni orgén, jestlize se ustni jednani v fizeni o pfestupku konat nebude.

Zvlastni postaveni maji v fizeni o pfestupku osoby pFimo postizené spachanim
prestupku. Jedna se o osoby, jejichz prava nebo zajmy byly jednanim pachatele ptimo dotceny.
Nekteré piestupky vyzaduji souhlas téchto osob k tomu, aby mohlo byt zahdjeno fizeni
0 prestupku. V piipad¢ téchto osob nejde o ucastnika fizeni ale o osobu zc¢astnénou na fizeni
S vybranymi procesnimi pravy. Mezi jejich prava patii vyrozuméni o zahdjeni fizeni, moZnost
po celou dobu fizeni navrhovat diikazy a €init jiné navrhy, nahlizet do spisu, ucastnit se ustniho
jednéni, byt pfitomni pti vSech ukonech v fizeni a maji také pravo na ozndmeni rozhodnuti.
Spravni orgén je povinen fizeni usnesenim zastavit, pokud osoba piimo postizend prestupkem

vezme svij souhlas se zahdjenim fizeni zpét.
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Dal§imi osobami, které nejsou podle ZOPR v postaveni Gidastnikil Fizeni, ale maji
na fizeni iCast, jsSou zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného z piestupku
a organ socialné-pravni ochrany déti. Procesni prava téchto osob jsou vymezena v ustanoveni
§ 72 ZOPR. Uvedena prava mohou zminéné osoby vykonavat pouze ve prospéch mladistvého,

a to 1 proti jeho vuli.
4.3.4 Postup pred zahdjenim Fizeni

Spravni orgéan pfed zahajenim fizeni pfijimé podnéty o mozném spéachani piestupku
a po jejich zhodnoceni rozhoduje, zda je divodné zahgjit fizeni. Podnét mize podat kazda
fyzicka i pravnicka osoba. Informace o mozném spachani prestupku spravni organ ziskava
I z vlastni ¢innosti. PovinnoSt oznamovat prestupek pfislusnému spravnimu organu k jeho
projednani ma organ Policie Ceské republiky, Vojenské policie nebo jiny spravni organ, jestlize
neni sdm k jeho projednéni ptislusny. Minimalni obligatorni nélezitosti, které by mélo ozndmeni
prestupu obsahovat, jsou uvedeny v ustanoveni § 73 ZOPR. Oznamovatel ,, v ozndmeni uvede
zejména, kAo je podezielym z prestupku, pokud mu je znam, popis skutku, ve kterém je prestupek
spatrovan, misto a cas, kdy mél byt prestupek spdchan, zdkonné ustanoveni obsahujici
skutkovou podstatu predmétného prestupku a ditkazni prostiedky, které jsou mu znamy. “®

Oznamovani piestupku organem policie je upraveno v nasledujicim ustanoveni § 74
ZOPR. Pfed oznameni prestupku je organ policie povinen provést nezbytna Setfeni ke zjisténi
osoby pachatele podezielé ze spachani pirestupku a zajistit dikazni prostfedky nezbytné
pro pozd¢jsi dokazovani pred spravnim organem. Toto plati, kdyZ organ policie proSetiuje
vybrany okruh ptestupktl, kterym jsou pfestupky proti vetejnému potadku, proti obanskému
souziti, proti majetku, proti porfadku ve statni spraveé, proti poradku v izemni samosprave
a podle zékona o silnicnim provozu, na Useku pozarni ochrany nebo o nichZ to stanovi jiny
zakon. Police v ramci Setfeni vyuziva nejcastéji institut podani vysvétleni, které je vyzadovano

od osob, jez mohou pfispét k objasnéni skute¢nosti dilezitych pro odhaleni prestupku a jeho

84 § 73 zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit.2021-04-03]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
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pachatele. O vsech zjisténych skute¢nostech policejni organ sepiSe ufedni zaznam, ktery se
pfilozi k oznameni o prestupku. Oznameni ptestupku prislusnému spravnimu organu musi organ
policie ucinit nejdéle do 30 dni ode dne, kdy se o ném dozvédél. V piipadé, ze v ramci Setieni
organ policie zjisti, ze neni dano podezieni z pfestupku nebo ze nelze prestupek projednat anebo
do 30 dnu nezjisti, ze piestupek spachala konkrétni osoba, tak véc odlozi.

PtisluSny spravni organ je pii provéfovani pfijatych oznameni opravnén vyzadovat
od organu policie ¢i jinych spravnich organt soudinnost, ktera spo¢iva v provedeni potiebnych
ukoni. Soucinnost mize spravni orgdn vyzadovat pfed zahdjeni fizeni o pfestupku, tak
I v prubéhu celého fizeni.

Spravni organ muiize, aniz by zahajil fizeni o pfestupku véc usnesenim odlozit. Taxativni
diivodu odlozeni jsou uvedeny v § 76 ZOPR a patii mezi né napiiklad:

- doslé oznameni neodliivodituje zahajeni fizeni o prestupku,

- podeziely z prestupku pozivéa vysad imunit (senétor, poslanec, soudce Ustavniho
soudu),

- podeziely z prestupku v dobé spachani nedovrsil patnacty rok svého veku,

- podeziely z prestupku nebyl v dobé spachani ptestupku pticetny,

- odpovédnost za ptestupek zanikla,

- fyzicka nebo podnikajici fyzicka osoba zemiela

- o tomtéz skutku se vede trestni fizeni,

- osoba pifimo postizend spachanim piestupku nedala souhlas k zahajeni fizeni
nebo souhlas vzala zpét.

Usneseni o odlozeni véci se pouze poznamenavd do spisu a pravni moci nabyva

samotnym poznamenanim do spisu.
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4.3.5 Postup Vv Fizeni
Zahijeni Fizeni

Spravni orgéan je v ramci vyjadifeni zasady legality, povinen zah4jit fizeni o kazdém
prestupku, ktery zjisti. P¥i zahajeni fizeni postupuje spravni organ z moci ufedni.?® V ZOPR je
vyslovné stanoveno, ze fizeni o prestupku je zahajeno okamzikem, kdy bylo podezielému
doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni nebo ustnim vyhldSenim takovéhoto oznameni
pred podezielym. V piipad¢, ze se ma vést spolecné fizeni s vice podezielymi, k zahajeni fizeni
dojde az v okamziku doruceni ozndmeni v§em podezielym. V ozndmeni o zahdjeni fizeni musi
byt uveden popis protipravniho jednéni, o kterém ma byt v fizeni rozhodovdno a pravni
kvalifikace tohoto jednani.®

Samostatné je v ZOPR upraveno zahajeni fizeni se souhlasem osoby piimo postizené
spachanim ptestupku. Jedna se o pfipady, kdy ochrana vetejného zajmu ustupuje individudlnimu
zajmu osoby piimo postizené spachanim piestupku. ,, Rizeni o prestupku, o némz tak stanovi
jiny zakon, lze zahdjit a v jiz zahdjeném Fizeni pokracovat pouze se souhlasem osoby primo
postizené spachanim prestupku. Je-li osob primo postizenych spachanim prestupku vice, postaci
souhlas pouze jedné z nich. “®” Spravni organ je povinen takovouto osobu pouéit o pravu udélit
souhlas k zahajeni fizeni a soucasné s poucenim ji ur¢i lhiitu do kdy je mozno souhlas udélit.
Lhata urena spravnim organem nesmi byt krat$i nez 30 dni. Pokud osoba pfimo postizena
spachanim prestupku neud€li souhlas ve stanovené lhité, pak jiz tak ucinit nemize. Ud€leny
souhlas miize osoba vzit zpét po celou dobu fizeni aZ do vydani rozhodnuti. Souhlas vzaty zpét
jiz znovu udélit nelze. Spravni organ souhlas osoby pfimo postizené¢ spachanim piestupku

nepottebuje, pokud byla prestupkem postizena osoba mladsi 18 let nebo byl-li pfestupek

8 ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Prakticky komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb.

8 PRASKOVA Helena. Nové prestupkové pravo.

87 Divodova zprava k § 79 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. [online].
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divodem vykéazani ze spolecného obydli. V téchto pripadech spravni organ zahaji fizeni nebo

Vv ném pokrac¢uje z moci uiedni.®®

Pribéh Fizeni

Po zahgjeni fizeni miize spravni orgéan nafidit astni jednani. Oproti piedchozi pravni
Gipravé neni ustni jednani obligatorni fazi fizeni o prestupku.®® Spravni organ naiidi Gstni
jednani pouze v piipadech, kdy je potfebné a muze pfispét ke zjisténi stavu véci. Naopak
povinné je Ustni jednani vzdy, kdyZ je obvinénym mladistvy. Z ditvodu nepovinnosti konani
Gistniho jednani je v ustanoveni § 80 ZOPR upravena moznost, Ze o konani ustni jedndni ma
pravo pozadat sam obvinény nebo poskozeny, ktefi o tomto pravu musi byt spravnim organem
pouceni. Jestlize dospéje spravni organ k zavéru, ze je nutné nafidit Gstni jednani, je povinen
k nému predvolat viechny Gdastniky fizeni. Ustni jednani se miize konat i bez piitomnosti
obvinéného, a to za predpokladu, Ze byl fadn¢ piedvolan a souhlasi s jeho kondnim bez jeho
pritomnosti nebo pokud se bez nalezité omluvy ¢i bez dostate¢ného diivodu k ustnimu jednani
nedostavi.%

Spravni organ se V ramci fizeni o ptestupku pii shromazd’ovani podkladd pro vydani
rozhodnuti fidi pfedev§im spravnim fadem, ve kterém jsou vymezeny nejcastéjsi a nejobvyklejsi
zpusoby ziskavani dukaznich prostiedki. Podle spravniho fadu jsou témito diikaznimi
prostiedky zejména listiny, ohledani, svédecké vypovédi a znalecké posudky. V ustanoveni § 82
ZOPR jsou dale upraveny podminky vyslechu obvinéného. ,, Obvinény md prdvo nevypovidat.
Spravni organ nesmi obvinéného nutit k vypovedi nebo doznani. Spravni organ obvinéného pred

vslechem pouci o pravu nevypovidat a o zdkazu provadét vyslech. %

88 PRASKOVA Helena. Nové prestupkové pravo.

8 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem.
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Ukonéeni Fizeni

V ptipad¢ vysloveni viny obvinéného, konci fizeni o prestupku vydanim meritorniho
rozhodnuti, kterym je obvinénému uloZen spravni trest, povinnost nahradit majetkovou skodu
anaklady fizeni. Dal$i moznosti, jak ukoncit fizeni o pfestupku, je vydani rozhodnuti
0 schvéleni dohody o narovnani. Jde o zcela novy institut v fizeni o pfestupku, ktery je mozné
uzaviit mezi obvinénym a pokozenym. Rizeni o prestupku je ukonéeno bez vysloveni viny
obvinéného a s tim spojenymi negativnimi nésledky. V piipadé, ze v ramci fizeni bylo zjiSténo,
ze obvinény dani skutek nespachal, nelze fizeni ukonéit vydanim rozhodnuti, které by
obvinéného zprostovalo viny. Spravni organ za téchto ptfedpokladii ukon¢i fizeni o piestupku

vydanim usneseni, kterym je fizen zastaveno.
4.3.6 Zvlastni druhy Fizeni

Mezi prvni zvlastni druh fizeni patii spole¢né Fizeni, které¢ je vymezeno v ustanoveni
§ 88 ZOPR. Diivodem vedeni spole¢ného fizeni je procesni ekonomie, ti¢elnost a Setieni
nakladi Podminkou pro spole¢né fizeni je, Ze podeziely se dopustil vice prestupki na stejném
useku vefejné spravy a k jejich projednani je pfisluSny tentyz spravni organ. Ve spole¢ném
fizeni se projednavaji za stejnych podminek i pfestupky, kterych se dopustilo vice pachateld.
Prestupek, ktery byl spadchan na stejném useku vefejné spravy, se neprojednd ve spolecném
fizeni, pokud byl spachan po zah4jeni fizeni o jiném prestupku. ZOPR ve zmin&ném ustanoveni
upravuje i prib¢h spole¢ného tizeni podezielych mladistvych. U mladistvych je spole¢né fizeni
konano jen pod podminkou, Ze je to vhodné z hlediska zjisténi stavu véci, hospodarnosti,
rychlosti fizeni a Ze neni na jmu mladistvého podezielého.

Druhym zvlas§tnim fizenim je Fizeni o nahradé Skody a o vydani bezdivodného
obohaceni. Jedna se o tzv. adhezni fizeni. Neni samostatnym fizenim, ale je soucasti fizeni
0 prestupku. Za predpokladu, Ze je obvinény uzndm vinnym, rozhoduje spradvni organ
I 0 nahradé¢ skody poskozenému, ktera mu byla zptisobena spachanim prestupku, ktera musi byt
Vv pfimé pfiinné souvislosti. V adheznim fizeni je moZno rozhodovat pouze majetkové iyme.
Jestlize nelze spolehlivé zjistit existenci a vysi Skody, spravni orgdn o nahrad¢ Skody

nerozhodné a poskozeného odkaze s jeho naroky na soud nebo jiny organ vetejné moci.
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DalSim zvlastnim druhem fizeni je vydani pFikazu. Jde o zkraceni fizeni, které se
vyznacuje rychlosti a hospodarnosti. Spravni organ piikaz vyuziva, kdyz skutkova zjisténi
povazuje za dostatecna a neni tieba dokazovani a natizeni ustniho fizeni. Vysledkem ptikazu je
vyrok o vin€ a vyrok o spravnim trestu. Piikaz je svou podstatou zvlastnim druhem rozhodnuti
a musi mit vesker¢ ndlezitosti rozhodnuti. Ptikazem lze ulozit spravni trest napomenuti, pokutu,
zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty. Proti piikazu je mozné podat fadny
opravny prostfedek, kterym je odpor. Podanim odporu se piikaz rusi a v fizeni se pokracuje.
Pii pokraCovani v fizeni se spravni organ musi fidit zasadou reformatio in peius. Spravni organ
nemuize v pokracujicim fizeni obvinénému ulozit jiny druh spravniho trestu a zaroven nemuze
ano rozhodnout o vyssi vymeéte daného trestu.

Posledni zvlastnim druhem fizeni je pFikaz na misté, ktery je dalsim formou zkraceného
tfizeni. Pfikaz na misté nahradil institut blokového fizeni z ptedchozi pravni Gpravy. Zpisob
vyfizovani prestupkll timto druhem fizeni je administrativné nejjednodussi, a tudiz
I nejhospodarnéjsi. V praxi je hojné vyuzivan. Pfikazem na misté 1ze ulozit pouze spravni trest
pokuty nebo napomenuti. Podminkami pro jeho vydani je, ze obvinény souhlasi se zjisténym
stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a v neposledni fadé musi
obvinény souhlasit 1 se samotnym vydanim ptikazového bloku. Vyjmenované podminky musi
byt splnény kumulativné, pti nesplnéni jedné z podminek nelze piikaz na misté vydat. Piikazem
na mist¢ je mozné ulozit pokutu v maximalni vysi 10000,- K¢. U mladistvého je maximalni vyse
pokuty stanovena na 2500,- K¢&. Piikaz na misté se stava pravomocnym a vykonavatelnym
v okamziku, kdy ho obvinény podepiSe. Proti pfikazu na misté nelze podat Zadny fadny opravny
prostiedek, piipustny je pouze prezkum, o ktery je mozné pozadat nejpozdéji do 6 mésict

od jeho nabyti pravni moci.
4.3.7 Nahrada nakladi Fizeni

., Spravni organ ulozZi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady
Fizeni pauSalni castkou. Pokud bylo rozhodnuti o prestupku zruSeno jinym organem verejné

moci a tato skutecnost, ma za nasledek nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladii rizeni,
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spravni orgdn nahrazené ndaklady vrati.“% Vyse pausalni ¢astky za néklady fizeni vychazi
z vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého zisku, a ¢ini 1000,- K¢.
V zévislosti na slozitosti piipadu miize byt zakladni Castka navySena o dalsi vzniklé naklady.
Naklady navySuje naptiklad za ptibrani znalce. Zakon stanovuje maximalni vysi nékladu
Vv fizeni a to 10000,- K&. Povinnost uhradit néklady fizeni je obvinénému uloZeno v rozhodnuti

o prestupku.®®
4.3.8 Rizeni o odvolani

V odvolacim fizeni proti rozhodnuti vydaném ve spravni fizeni se postupuje podle
obecné pravni upravy v §81 az §93 spravniho fadu. Odchylky typické pro prestupové fizeni jsou
upraveny v ZOPR. V ustanoveni § 96 ZOPR jsou uvedeny osoby, které jsou opravnéné podat
odvoléani a v jakém rozsahu.

Odvolat se miize:

- obvinény v plném rozsahu,

- poSkozeny pouze proti vyroku o naroku nédhrady Skody nebo naroku na vydani
bezdivodného obohaceni,

- zékonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ socialné-pravni ochrany
déti ve prospéch mladistvého obvinéného pouze proti vyroku o ving€, o spravnim trestu,

o ochranném opatieni, o naroku na ndhradu Skody,

- vlastnik véci se mliiZze odvolat pouze proti vyroku o zabrani véci nebo ndhradni hodnoty,
- proti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani se miiZze odvolat ten, kdo ji uzaviel.

Jedin¢ obvinény v rdmci odvoldni mize s ohledem na svou obhajobu uvadét nové
skutecnosti nebo diikazy. Ostatni Gc¢astnici odvolaciho fizeni takové opravnéni nemaji. Nové
skutecnosti nebo diikazy mohou uvadét pouze ve svych vyjadienich vztahujicich se k novym

skute¢nostem nebo dikaziim, které v odvolani uvedl obvinény.

92§ 95 zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
2016, ¢astka 98, [online]. [cit.2021-04-03]. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
% KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o

nékterych prestupcich s komentdarem.
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Pokud zakon nestanovi jinak, je lhlita pro podani odvolani stanovena na 15 dnti ode dne
ozndmeni rozhodnuti. V¢asné a piripustné odvolani proto rozhodnuti ma vzdy odkladny tcinek.
V piipadé, ze se osoba jednou pro vzdy vzda prava na odvolani pii vydani rozhodnuti,
nebo pokud podané odvolani vezme zpét, nemuze jej opétovné podat. Spravni organ by takovéto
odvolani zamitl jako nepiipustné.

Odvolaci spravni organ nasledn¢ v plném rozsahu prezkoumava napadené rozhodnuti
o prestupku, a to z hlediska spravnosti a zdkonnosti. Po pfezkoumani miize odvolaci spravni
organ dojit k témto zavérim:

- napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,

- napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal,

- napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni,

- shleda rozhodnuti spravnym a zakonnym a odvolani zamitne.
Odvolaci spravni orgdn nemuize v odvolacim fizeni zpfisnit spravni trest v neprospéch

obvinéného. Obvinény svym podanim odvolani proti rozhodnuti nemtiZze v podstaté nic ztratit.
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5 Prakticka ¢ast prace

Prakticka cast diplomové prace se zabyva analyzou dat tykajicich se pfestupkové agendy
mésta Ceska Kamenice Vv letech 2015-2019. Na zacatku této kapitoly jsou uvedeny informace
vztahujici se k méstu Ceska Kamenice. Déle jsou zpracovana statisticka data ziskana od odboru
spravnich ¢innosti a matriéniho ufadu v Ceské Kamenici za uvedené obdobi, ktera jsou setiidéna
do graft a tabulek. Z vyhodnocenych dat je vyvozen zavér, jaky vliv ma nova pravni Gprava

na praxi spravnich orgént pfi feseni prestupkové agendy.
5.1 Mésto Ceska Kamenice

Mésto Ceska Kamenice je mésto nachazejici se na severu Cech v okrese Dé&&in. Rozloha
mésta je 38,76 km? a ma piiblizné 5200 obyvatel. V katastru mésta se stykaji t¥i chranéné
krajinné oblasti CHKO Luzické hory, CHKO Labské piskovce a CHKO Ceské Stiedohofi.
Historické centrum mésta je méstkou pamatkovou zénou. Ceska Kamenice je obci s povéienym
obecnim ufadem a v ramci pfenesené piisobnosti vykonavad na svém uzemi statni spravu.
Piestupky jsou projednavany na Méstském titadé Ceska Kamenice odborem spravnich ¢innosti
a matri¢ni Gfad, ktery ma v soucasné dob¢ celkem sedm zaméstnanctl.

Okolni obce maji s méstem Ceska Kamenice uzavienou vefejnospravni smlouvu, kterou
pienesly vykon své piestupkové agendy na mésto. Ceska Kamenice fesi prestupky pro obce
Kytlice, Srbskd Kamenice, Jetfichovice, Markvartice, Veselé¢, Janska a Kunratice. Za kazdy
vyfizeny prestupek obce hradi méstu Ceskda Kamenice naklady za vyiizeni. Obce Srbska
Kamenice, Markvartice, Veselé, Janska a Kunratice plati za jeden vyftizeny prestupek 750,- K¢.
S obcemi Kytlice a Jetfichovice byly v roce 2019 uzavieny nové vefejnopravni smlouvy a doslo
k upravé poplatklli za vyfizeni. Za prestupek, ktery je vyfizen odlozenim nebo postoupenim
podle ustanoveni § 76 a ustanoveni § 64 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky,
hradi obce naklady ve vysi 500,- K¢. Za ptestupek, ktery byl vyfizen ptikazem, hradi néklady
ve vysi 1500,- K. Nejvice tyto obce plati za prestupek, ktery byl vytizen v ustnim jednani a byl
za n€ho uloZen spravni trest. Za takovyto pfestupek obec zaplati 2000,- K¢. Vyuctovani nakladt
za vyfizeni se provadi 4x rocné. Prestupky piijaté na zaklad¢ vetejnopravnich smluv tvoii

z celkového napadu jen jednotky ptipada ro¢né.
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5.2  Statistika prrestupki mésta Ceska Kamenice v letech 2015-2019

5.2.1 Prijata oznameni

Jednim ze zékladnich statistickych ukazatelii je pocet piijatych ozndmeni piislusSnym spravnim
organem za rok. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti diplomové prace, spravni organ piijima
oznameni o mozném spachani piestupku od organu Policie Ceské republiky, Vojenské policie
nebo jiného spravniho organu. Vedle zminénych subjektti spravni organ pfijima ozndmeni
0 mozném spachani prestupku i od ob&anti. V Ceské Kamenici jsou nejvice p¥ijimana oznameni
od Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v Ceské Kamenici, nasledn& od Méstské police
v Ceské Kamenici a od ob&anti. V nasledujicim grafu je znazornén vyvoj poétu pfijatych

oznameni za sledované obdobi let 2015-2019.

Graf 1 — Pocet pFijatych oznameni
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Zdroj: Méstsky ufad Ceska Kamenice, vlastni zpracovani
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Béhem sledovaného pétiletého obdobi dosdhl polet piijatych oznameni v Ceské

A4 W

Kamenici priméru 280. Nevyssi pocet doslych ozndmeni byl zaznamenan v roce 2016,
Z uvedenych dat je nadale patrné, Zze od roku 2016 postupné dochazelo k poklesu pftijatych
oznameni. V roce 2020 se da ocCekavat, ze dojde k narlstu pfijatych ozndmeni, a to z ditvodu
novelizace zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon. Zmin€nou novelizaci dochazi ke zméné § 137
trestniho zakoniku tykajici se hranice vySe Skody. Pfed touto novelizaci byl materidlnim
znakem, kterym byla rozliSovéana spolecenskd Skodlivost prestupku od trestné¢ho Cinu, ¢astka
5000,- K¢. Podle nové pravni Gpravy byla tato hranice nové stanovena na ¢astku 10000,- K¢&.

Z tohoto divodu se da predpokladat, Ze spravnim organim bude oznamovano vice prestupkd.
5.2.2 Ukon¢ené pripady

S kazdym pfijatym ozndmenim se musim spravni organ néjakym zpisobem vypotadat.
Vydat rozhodnuti musi spravni organ bezodkladné nejpozdéji do 60 dni. Pocet ukoncenych

pfipadl v danych letech je uveden v nésledujici tabulce.

Graf 2 — Pocet uzavienych pripadi
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Z uvedenych hodnot v tabulce je patrné, Ze pocet ukoncenych piipadi svym vyvojem
kopiruje vyvoj poctu piijatych oznameni. S klesajicim poctem piijatych oznameni klesal i pocet
uzavienych ptipadl. Nejvyssi pocet uzavienych ptipadi byl zaznamenan v roce 2016, a to 281.
Naopak nejnizsi pocet uzavienych piipadt byl zaznamenan v roce 2019, a to 215. Od roku 2016
do roku 2019 doslo k poklesu uzavienych ptipadi o 23 %. Zavérem je tfeba zminit, Ze pocet
uzavienych piipadi se neshoduje s poctem pfijatych oznameni, protoze ne vSechny ptipady se
podaii ukoncit a uzaviit roce, ve kterém byly pfijaty. Nevytizené piipady jsou prevadény

do roku nasledujiciho.
5.2.3 Zpusoby vyfizeni

S uzavienymi pfipady se spravni orgdn musel ur¢itym zptisobem vypotadat. Danou véc
je mozno odloZit, postoupit, rozhodnout nebo zastavit fizeni. Zptsoby vyfizeni a jejich pocty

Vv jednotlivych letech sledovaného obdobi jsou uvedeny v nasledujicim grafu.

Graf 3 — Zpiisob vytizeni
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Z hodnot uvedenych v grafu je patrné, ze nejcastéjSim zpisobem vyfizeni béhem
sledovaného obdobi je vydani rozhodnuti ve véci. Procentudlné se tato hodnota pohybovala
v rozmezi od 49 % do 62,2 %. Dal§im nejcastéj$im zpisobem vyfizeni je odloZeni véci. VEC je
odklddana usnesenim za predpokladu, ze nastal ncktery z taxativné vymezenych divoda
uvedenych v § 76 ZOPR. Nejéast&jsim diivodem odloZeni byva skutenost, Ze piijaté oznameni
neodivodnuje zahajeni fizeni o piestupku. Nejvyssi pocet odlozenych ptipadu byl zaznamenan
Procentudlni hodnota odlozenych pifipadi ve sledovaném obdobi pohyboval v rozmezi
od 28,3 % do 40,5 %. Nasledujicim zptsobem vyftizeni bylo postoupeni véci, jehoZz hodnota
se v priméru pohybovala kolem 15 piipadi za rok. V rdmci procentudlniho vyjadieni
se hodnota postoupenych véci pohybovala v rozmezi od 5,1 % do 7,1 %. K postoupeni véci
dochazi z jednoho z divodd uvedenych v § 64 ZOPR. Divodem postoupeni miize byt,
Ze spravni organ neni vécné a mistné prislusny k projednani véci, nebo napiiklad ze zjisténé
skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Z pohledu cCetnosti je ziejmé,
Ze nejméné Castym zplUsobem vyfizeni je zastaveni jiz zahdjeného fizeni. Procentudlné se tato
hodnota béhem sledovaného obdobi pohybovala primémé kolem 4 %. K zastaveni fizeni
dochazi v piipadé, Ze nastane jeden z diivodi uvedenych v § 86 ZOPR, napiiklad Ze skutek,
0 némz se vede fizeni, se nestal, anebo ze ho nespachal obvinény. V nasledujicim grafu jsou
z divodu lep$i orientace uvedeny procentudlni podily jednotlivych zptsobli vytizeni véci

za sledované obdobi.
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Graf 4 — Procentualni vyjadfeni zpiisobu vy¥izeni
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Zdroj: Méstsky uiad Ceska Kamenice, vlastni zpracovéni
5.2.4 Druhy rozhodnuti

Mezi zplsoby rozhodnuti ve véci patii vydani piikazu, ptikaz na misté nebo vydani
rozhodnuti po ustnim projednani véci. Vydani ptikazu a ptikaz na misté jsou uzivany prevazné
uméné zavaznych prestupkli nebo u prestupki, které jsou kvalitné zadokumentovany (naptiklad
obrazovy zdznam) a neni potieba, aby byly projednény v Gstnim jednani. Tyto dvé formy
rozhodnuti jsou svou podstatou povazovany za zkracené fizeni ve véci. Obecné jsou spravnimi
organy hojné vyuzivany, a to z divodu své rychlosti, hospodarnosti a nizké administrativni
zatézi. Rozhodnuti po uUstnim jedndni je vyuzivano pfedevSim u zavazngjsi a slozitéjSich
piipadt. Nasledujici graf zobrazuje procentualni zastoupeni jednotlivych zplisobli rozhodnuti

ve veécl.
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Graf 5 — Druhy vydanych rozhodnuti
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Pti pohledu na procentudlni vyvoj jednotlivych druhii rozhodnuti lze jednoznacné
konstatovat, Ze ptikazni fizeni je nej€astéji vyuzivanym druhem vydani rozhodnuti. Tento druh
rozhodnuti tvofi 71 % vSech vydanych rozhodnuti. Druhym v potfadi je rozhodnuti po ustnim
projednani, jehoZ procentualni hodnota se v pribéhu sledovaného obdobi pohybovala v rozmezi
od 24,6 % do 31,2 %. Nejméné vyuzivanym druhem rozhodnuti je vydani ptikazu na miste,
které bylo za staré pravni Gpravy oznacovano jako blokové fizeni. Jeho podil na v§ech vydanych

rozhodnuti se pohybuje v primeéru kolem 1 %.
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Graf 6 — Vydané prikazy
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Zdroj: Méstsky ufad Ceska Kamenice, vlastni zpracovani

Vyse uvedeny graf zachycuje procentudlni podil vydanych piikazi z celkového poctu
vydanych rozhodnuti. Z vizualizace dat je od roku 2016 do roku 2019 ziejmy rostouci trend
ve vydavani ptikazi. Tento rostouci trend je mozné vysvétlit tim, Ze v roce 2017 vesla v platnost
nova pravni Uprava, ktera stanovila, Ze ustni jednani neni obligatorni fazi fizeni o pfestupku, tim
padem maji spravni organy vétsi volnost a mohou piestupky rozhodovat v piikaznim fizeni,
které mén¢ zatézuje cely spravni aparat. Dalsi skutec¢nosti, ktera mohla ptispét k vyssi podilu
vydanych ptikazi, je vySe pokuty. VySe pokuty, kterou lze ulozit piikazem, neni oproti
ptedchozi pravni Gpravé nijak omezena. Diive bylo mozné piikazem ulozit pokutu maximalné

do vyse 10 000,- K¢.
5.2.5 Spravni tresty

V piipadé, ze je obvinény uznan vinnym, uloZi mu spravni organ spravni trest. Za piestupek je

mozné ulozit ndkolik druht spravnich tresti, které jsou uvedeny v § 35 ZOPR. V nasledujicim
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grafu jsou uvedeny spravni tresty (diive sankce) ulozené v Ceské Kamenici v ramci

sledovaného obdobi.

Graf 7 — UloZené spravni tresty v letech 2015-2019
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Spravni organ béhem sledovaného pétiletého obdobi ukladal pouze tfi druhy spravnich
trestl, kterymi byly napomenuti, propadnuti véci a pokuta. Jiné druhy spravnich tresti ukladany
nebyly. Ze tfi uvedenych spravnich tresti byla z pohledu Cetnosti nejvice ukladana pokuta.
Celkovy pocet ulozenych pokut od roku 2015 do roku 2019 ¢€inil 609. Jedna se o 89,5 % vSech
ulozenych trestii. Podstatné méné bylo uloZeno spravnich tresti napomenuti. Za sledované
obdobi bylo uloZeno napomenuti celkem v 68 piipadech, s procentudlnim podilem 9,8 %.
Nejméné ukladanym byl spravni trest propadnuti véci. Ulozen byl pouze v péti piipadech
S podilem necelého 1 % ze vSech spravnich tresta.

V nésledujicim grafu je zobrazen procentudlni pomé&r spravnich tresti za jednotlivé roky
sledovaného obdobi. Z jeho vizualizace lze konstatovat, ze z dlouhodobého hlediska je

u spravniho trestu pokuty vidét mirné stoupajici trend. Maximalni procentualni pomér tohoto
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spravniho trestu byl zaznamenan v roce 2018, a to 92,4 %. Z vyvoje spravniho trestu
napomenuti je naopak vidét klesajici trend. Nejnizsi procentualni pomér byl zaznamenan v roce
2018, a to 6,8 %. Spravni trest propadnuti véci nebyl témer vibec ukladan. Ani jednou nebyl
ulozen v roce 2015 a 2016. V nasledujicich letech se procentualni pomér pohybuje v priméru

kolem 1 %.

Graf 8 - Procentualni pomér uloZenych spravnich trestd
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Zdroj: Méstsky ufad Ceska Kamenice, vlastni zpracovéni
5.2.6 VySe ulozenych pokut

Z predchozi analyzy ukladanych spravnich trestl bylo zjisténo, ze nejfrekventovanéjsim
spravnim trestem je pokuta. Z divodu, Ze pokuta je trest penézité povahy, bude v nasledujici
¢asti znazornéno, jak se v pribéhu sledovaného obdobi ménila hodnota ulozenych pokut.

V nasledujicim grafu jsou zobrazeny celkové ¢astky pokut ulozenych v letech 2015-2019.
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Graf 9 - Hodnota uloZenych pokut
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Zdroj: Méstsky uiad Ceska Kamenice, vlastni zpracovani

Celkovéa hodnota ulozenych pokut se béhem pétiletého obdobi pohybuje v rozmezi
od 114000,- K¢ do 170000,- K¢. Nejnizsi hodnota byla zaznamenana v roce 2016, a to 114600,-
K¢&. Naopak nejvyssi hodnota uloZenych pokut byla zaznamenana v roce 2019, a to 172200,-
K¢. Od roku 2016 do roku 2019 je z grafu patrny postupny nartst hodnoty ulozenych pokut,
ato témeéf o 36 %. Ve zminovaném grafu je mozné si dale povSimnout, Ze ackoliv hodnota
uloZenych pokut roste, pocet ulozenych pokut klesa. Z uvedeného vyplyva, Ze se zakonité musi

zvySovat prumérnd vySe pokuty. V nasledujicim grafu je zndzornéna primérnd vyse pokuty

Vv jednotlivych letech.
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Graf 10 - Primérna vyse uloZenych pokut
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Zdroj: Méstsky uiad Ceska Kamenice, vlastni zpracovani

V roce 2015 byla prumérnd vyse ulozené pokuty 954,- K¢. Mezi lety 2015 a 2016 doslo
k poklesu prumérné vyse pokuty na ¢astku 862,- K¢. V nasledujicich letech 2017-2019 doslo
K vyraznému nardstu primérné vyse ulozené pokuty, ktera vroce 2019 Cinila 1688,- K¢.
Od roku 2016 tak doslo k narGstu pramérné vyse pokuty téméf o 100 %. Uvedené zvySeni
pramérné vyse pokuty lze odlivodnit tim, Ze se postupné zveda zivotni uroven obyvatel,
se kterou se zvedaji i piijmy obyvatel. Dalsim dtivodem postupného zvySovani primérné vyse
pokuty je fakt, Ze s novou pravni upravou doslo ke zméné€ vysSe sazeb za jednotlivé prestupky.
Vedle zminénych diivodi mohlo K narGstu ptispét i ziizeni centralni evidence prestupkd, kam
se zaznamenavaji urCité druhy piestupki. Z centralni evidence je mozné zjistit, zda jde
0 pachatele recidivistu, ktery se daného piestupku dopousti opakované, a tuto skute¢nost je

mozné nasledné zohlednit pii vysi ukladané pokuty.
5.2.7 Nahrada Skody

Soucasti fizeni o prestupku je i fizeni o ndhrad¢ Skody a o vydani bezdivodného

obohaceni. Jednd se o tzv. adhezni fizeni. Za piedpokladu, Ze byl pachatel uznan vinnym
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a spachanim prestupku byla poskozenému zpisobena majetkova ujma, rozhoduje spravni organ
V ramci fizeni o pfiznani naroku na nahradu Skody. V nize uvedeném grafu je uveden pocet
piipadl, v ramci kterych byla pachateli pfestupku vedle spravniho trestu ulozena povinnost

nahradit poskozenému skodu zptsobenou prestupkem.

Graf 11 - Pfiznani naroku na nahradu $kody

Pfiznani naroku na nahradu skody

Pocet ptipadi
(02}

2015 2016 2017 2018 2019
Rok

Zdroj: Méstsky tiad Ceska Kamenice, vlastni zpracovani

Z hodnot v grafu je zfejmé, Ze od roku 2015 do roku 2019 doslo k vyraznému poklesu
pfipadii, ve kterych bylo rozhodnuto o pfizndni naroku na ndhradu skody. Z 9 ptipadd v roce
2015 doslo k poklesu na 2 piipady vroce 2019. Klesajici trend je mozné vysvétlit tim,
ze poskozeni se se svym ndrokem na ndhradu zptisobené Skody do fizeni nepfipojuji. To je
nejspise zpltisobeno skutecnosti, ze Skody vzniklé v rdmci prestupku nejsou natolik vysoké, aby
se poskozenym vyplatilo fesit jejich uplatnéni v fizeni o prestupku. Skodu na majetku si radgji
uhradi z vlastnich prostfedkti nez ztracet ¢as administrativou pii uplatinovani jejiho naroku
Vv fizeni o prestupku. Zajimavé vSak bude sledovat, jak se na vyvoji poctu pfipadi naroku
na nahradu Skody v budoucnu projevi novelizace zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, kdy

Skody vzniklé prestupkem budou vyssi.
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5.2.8 Odvolani

Proti vydanému rozhodnuti se nejcastéji odvolava obvinény nebo poskozeny. Obvinény se mize
odvolat v plném rozsahu. PoS§kozeny pouze proti vyroku o nahradé skody nebo naroku na vydani
bezdivodného obohaceni a vyroku o nékladech tykajicich se této nahrady. V nize uvedené

tabulce jsou uvedeny pocty obdrzenych odvolani v ramci sledovaného obdobi.

Tabulka 1 - Podana odvolani

Rok 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Podana odvolani 2 2 0 0 1

Podil odvolani na vydanych

rozhodnutich v % 1,4% 13% | 0% 0% | 09%
0

Zdroj: Méstsky uad Ceska Kamenice, vlastni zpracovéni

Z hodnot v tabulce je patrné, ze ve sledovaném obdobi se spravni organ nepotykal
s ptili§ vysokym poctem odvolani. Béhem pétiletého sledovaného obdobi jde o jednotky
ptipadll. Nejvétsi procentudlni podil odvolani na vydanych rozhodnutich byl zaznamenén v roce
2015, ato 1,4 %. V letech 2017 a 2018 neobdrzel spravni organ zadné odvolani. Nevyssi pocet
odvolani byl zaznamenan v roce 2015 a 2016, shodné po dvou ptipadech.

Napadena rozhodnuti o ptfestupku ptfezkoumava odvolaci spravni organ. Odvolacim
spravnim organem pro mésto Cesk4 Kamenice je Krajsky tufad Usteckého kraje. V tabulce nize

je uvedeno, jakym zplisobem bylo o podanych odvolanich rozhodnuto.

Tabulka 2 - Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

Rok 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Podana odvolani 2 2 0 0 1
Rozhodnuti potvrzeno 2 1 0 0 1

Rozhodnuti zru$eno a vraceno k

. . Lol 0 1 0 0 0
novému projednani

Zdroj: Méstsky ufad Ceska Kamenice, vlastni zpracovani
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V roce 2015 byla podana celkem dvé odvolani. Po jejich pfezkoumani Krajskym tfadem
byla obé rozhodnuti potvrzena. V roce 2016 byla zaznamendna opét dvé odvolani proti
rozhodnuti, kdy jedno rozhodnuti bylo potvrzeno a druhé bylo zruSeno a véc byla vracena
k novému projednani. V nasledujicich dvou letech nebylo evidovano zadné podané odvolani.
V roce 2019 bylo napadeno pouze jedno rozhodnuti, které bylo po pfezkoumani Krajskym

uradem potvrzeno.
5.2.9 Skutkové podstaty

V této Casti diplomové prace je zpracovan piehled skutkovych podstat piestupkd, které
Vv ramci svého obvodu fesi spravni organ v Ceské Kamenici. Pfed samotnym zpracovanim je
nutné zminit, Ze legislativni zménou, kdy 1.7.2017 vesel v uinnost ZOPR a zakon o nékterych
ptestupcich doslo k paragrafovym zménam jednotlivych skutkovych podstat. JelikoZ sledované
obdobi zasahuje do platnosti staré i nové pravni Upravy, budou skutkové podstaty uvedeny
pouze podle nové pravni Gpravy. Skutkové podstaty podle staré pravni upravy budou zapocitany
do odpovidajici kategorie. V ramci piehlednosti byly skutkové podstaty rozdéleny do péti
zakladnich kategorii. Kategoriemi jsou prestupky proti pofddku v izemni samosprave,
pfestupky proti vetfejnému potadku, prestupky proti majetku, pfestupky proti obcanskému
souziti a posledni skupina byla nazvana jako ostatni. Do kategorie ostatni jsou zahrnuty
prestupky, které se v ramci sledovaného obdobi pohybovaly Vv jednotkach piipadi. Jedna se

naptiklad o pfestupky na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.
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Graf 12 - Skutkové podstaty piestupki 2015
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Ve vySe uvedeném grafu jsou uvedeny skutkové podstaty ptestupkti v roce 2015.
Z piehledu jasné vyplyva, Zze nejcastéji pachanymi piestupky byly prestupky proti majetku.
V roce 2015 jich bylo spachano celkem 43. Procentualné tato hodnota ¢inila 31,2 % ze vSech
spachanych prestupkt. Druhy nejvétsi podil zaujimaly s poctem 37 prestupky proti obcanskému
souziti s procentudlnim podilem 26,8 %. Nasledujicimi kategoriemi podle cetnosti byly
prestupky proti poradku v uzemni samospraveé, piestupky proti vefejnému potadku a na

poslednim mist¢ je kategorie ostatni s podilem 6,5 % z celkového poctu prestupkd.
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Graf 13 - Skutkové podstaty piestupki 2016
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V roce 2016 doslo ke spachani celkem 154 prestupkti. Oproti roku predchéazejicimu se
nejvice fesily prestupky proti obanskému souziti, které na prvnim misté vystiidaly prestupky
proti majetku. Celkem bylo vroce 2016 feseno 49 piestupkll proti oblanskému souziti
s procentualnim podilem 31,8 % z celkového poctu piestupkl. Kategorie prestupkll proti
majetku se umistila na druhém misté s poctem 42. Procentudlni podil této hodnoty ¢inil 27,3 %.
Tteti nejvetsi skupinou feSenych piestupki byly prestupky proti vefejnému potfadku s podilem
19,5 % a poctem 30. Nasledovaly ptestupky proti potradku v uzemni samospraveé a kategorie
ostatni, kam patii prestupky na tseku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
prestupky na tseku zdkona o obcich nebo ptestupky podle zdkona o provozu na pozemnich

komunikacich.
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Graf 14 - Skutkové podstaty piestupki 2017
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V roce 2017 poradi feSenych prestupktl zistalo stejné jako v roce 2016. Nejvice se fesily
opét prestupky proti obCanskému souziti, kterych bylo feSeno celkem 57. Procentualni podil
téchto prestupki z celkového poctu €inil 36,1 %. Druhym nejvétsi podil 32,3 % zaznamenaly
piestupky proti majetku, kterych bylo v uvedeném roce celkem 51.
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Graf 15 - Skutkové podstaty prestupki 2018
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Zdroj: Méstsky uiad Ceska Kamenice, vlastni zpracovéni

Pfi pohledu na rozlozeni ptestupki, které byly v roce 2018 feSeny, je zcela patrné, Ze
V tomto rozlozeni k zddnym vyznamnym zménam nedoslo. Z hlediska Cetnosti se na prvnim
misté umistily pfestupky proti obcanskému souziti s procentualnim podilem 39 % a poctem 46.
Druhé nejvice fesené byly prestupky proti majetku s podilem 33,1 % a poétem 39. Nasledovaly
prestupky proti vefejnému potradku s podilem 13,6 % a poétem 16. Prestupky proti pofadku

V uzemni samosprave tvotily v roce 2018 procentualni podil 9,3 % s poctem 11 piipadi.
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Graf 16 - Skutkové podstaty piestupki 2019
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V poslednim sledovaném roce byly opét jednoznacné nejvice feSeny piestupky proti
obcanskému souziti, kterych bylo celkem 42 s procentudlnim podilem 37,5 %. Na druhém misté
s poétem 37 a procentualnim podilem 33 % byly feSeny piestupky proti majetku. Nasledovaly
prestupky proti potadku v tizemni samosprave, prestupky proti vefejnému poradku a ostatni

prestupky.
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Graf 17 - Skutkové podstaty piestupki 2015-2019
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Zdroj: Méstsky tiad Ceska Kamenice, vlastni zpracovani

Ve vySe uvedeném grafu je zachycen celkovy vyvoj jednotlivych podilt skutkovych
podstat, ktery koresponduje s vyvojem poctu jednotlivych piestupkt feSenych béhem
sledovaného obdobi. V roce 2015 byl procentudlni podil prestupkl proti poradku v uzemni
samospraveé z celkového mnozstvi 18,8 %. V nasledujicich letech se jejich podil na celkovém
mnozstvi postupné snizoval az do roku 2019, kdy byl zaznamenan nepatrny nardst. Nejmensi
podil z celkového mnozstvi piestupktl byl zaznamenan v roce 2018 a to 9,3 %. Procentudlni
podil piestupkl proti vefejnému potfadku z celkového mnozstvi byl vroce 2015 16,7 %.
Maximalni hodnota procentudlniho podilu byla zaznamenana v roce 2016 a to 19,5 %.
V nasledujicich letech se procentualni podil piestupkli proti veiejnému poradku postupné
snizoval, kdy v roce 2019 byl zaznamenan jejich nejmensi podil a to 10,7 %. U ptestupki proti
obCanskému souziti je z grafu patrny, jejich postupné se navySujici procentudlni podil.
Minimalni procentualni podil byl u téchto pfestupkii zaznamenan v roce 2015 a to 26,8 %.
Naopak maximalni procentualni podil byl zaznamenan v roce 2018 a to 39 %. Z vizualizace je

dale patrné, ze prestupky proti obCanskému souziti tvoii nejvetsi podil feSenych prestupkd.
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U prestupkil proti majetku miizeme z vyvoje konstatovat, ze jejich procentualni podil
je relativné konstantni a nevykazuje vyraznéj$i zmény. Primérna hodnota podilu za sledované
obdobi ¢ini 31,4 %. Nejmensi procentualni podil z celkového mnozstvi byl zaznamenan v roce
2016, ato 27,3 %. Nejvétsiho podilu dosahly ptestupky proti majetku v roce 2018, a to 33,1 %.
Posledni sledovanou kategorii jsou ptestupky zatazené do skupiny ostatni. U téchto prestupki
nelze vypozorovat vyrazné€jsi pokles nebo nartst. Procentualni podil této kategorie piestupkti

dosahuje jednotek procent pohybujicich se od 5 % do 7 %.
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6  Diskuse a doporuceni

V teoretické Casti prace byla provedena analyza pravnich predpist a odborné literatury
vztahujici se k problematice ptestupkového fizeni. Hlavnim analyzovanym zakonem byl zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery vesSel v u¢innost dne
1.7.2017. Z pohledu jeho ucCinnosti se jedna o relativné novy zakon. Je ziejmé, ze cilem
zakonodarct byla snaha vytvotit moderni a efektivni pravni upravu. Po prostudovani daného
zdkona se nova pravni uprava prestupkll jevi oproti predchozi pravni upravé jako
propracovanéjSi, a to jak zpohledu hmotnépravnich, tak procesnich institutd. Zakon
0 odpovédnosti za prestupky je rozdélen do dvou hlavnich casti. V obecné ¢asti zdkona jsou
definovany predevsim zakladni pojmy a upraveny jsou zde i zdklady odpoveédnosti za piestupek.
V této ¢asti jsou také uvedeny jednotlivé druhy spravnich trestli a ochrannych opatieni, které je
mozné za prestupek ulozit, a pravidla jejich ukladani. Nejvetsim pfinosem nové pravni Gpravy
je sjednoceni odpovédnosti za spravni delikty fyzickych a pravnickych osob. Piestupek tak nové
zahrnuje nejen prestupky fyzickych osob ale 1 jiné spravni delikty pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob. DalS§im piinosem je skute¢nost, Ze obecnou pravni Upravu
prestupki je mozné pouzit na vSechny prestupky, a to i na piestupky jejichz skutkové podstaty
jsou obsazeny ve zvlastnich zakonech, za ptedpokladu, ze tyto zvlastni zakony nestanovi jinak.
Piestoze obecna Giprava je hodnocena kladné, z jejiho prostudovani byl zjistén jeden nedostatek,
a tim je délka promlceci doby v ptipad¢ jejiho pteruseni. Pokud je promlceci doba pierusena
z nekterych divodu uvedenych v zédkoné, prodluzuje se promlceci doba u mén¢ zavaznych
prestupku (sazba pokuty je od 100000,- K¢ a vyse) z 3 let na 5 let. Z této konstrukce promléeci
doby je zjevna jeji inspirace trestnim zakonikem, kde je délka promlceci doby stanovena
u trestnych ¢ind s horni sazbou odnéti svobody nejméné tfi 1éta na 5 let a na 3 roky u trestnych
¢intl s horni sazbou odnéti svobody niz$i nez tfi 1éta. Z tohoto diivodu se nabizi otazka, zda jsou
prestupky srovnatelné spolecensky Skodlivé jako trestné Ciny, aby u nich byla nastavena
obdobné¢ dlouhd proml¢eci doba. Je tfeba zminit, Ze zdkonodarci se takto zvolenou maximalni
délkou promlceci doby u piestupkil snazili reagovat na pritahy ze strany pachateld, kterym se
Casto dafilo témito prutahy uniknout fddnému potrestani. OvSem pfili§ dlouha promlceci lhtita

ma dva nedostatky — Spravni trest po tak dlouhé dob¢ ztraci sviij ticel a piipadné pritahy v fizeni
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mohou vést k tomu, Ze spravni organy budou jesté vice zahlceny, nez tomu bylo doposud.
Resenim v dané situaci by bylo prodlouzit maximalni délku promléeci lhiity pouze u piestupkt
s jednoletou proml¢eci lhiitou a to na 2 1éta. Takto nastavena maximalni lThiita povede k rychlosti
a hospodarnosti fizeni a k naplnéni ucelu spravniho trestani.

Druha ¢ast zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich upravuje procesni stranku
projednavanych prestupkt. Pfedchozi pravni Gpravé byla vytykana roztfisténost, v ptipad¢, ze
se nejednalo vyslovné o ptestupek, postupovalo se v fizeni podle spravniho adu. Tim, Ze byly
sjednoceny spravni delikty fyzickych a pravnickych osob do jednoho pojmu — piestupek,
odpadla nutnost dovozovat jednotlivé procesni instituty pomoci analogie, zejména z trestniho
zakoniku a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Z prostudovani
nové pravni Upravy v oblasti procesni stranky lze konstatovat, Ze vymezeni fizeni o piestupku
bylo zjevné inspirovano trestnim fddem. To v urcitych piipadech zplsobuje, Ze nova pravni
uprava se stava slozitéjsi a komplikovangjsi. Zavedeny jsou zcela nové procesni instituty, které
pfedchozi pravni Gprava viibec neznala. Za zminéni stoji naptiklad ulozeni zaruky za splnéni
povinnosti, dohoda o narovnani a vedeni pfezkumného fizeni. Reforma spravniho trestani méla
za cil reagovat na vytykané nedostatky pfedchozi pravni ipravy, coZ se na zakladé€ prostudovani
daného pravniho piedpisu zakonodarcim podafilo.

V praktické Casti prace byla provedena analyza ptrestupkové agendy v letech 2015-2019
ve mésté Ceska Kamenice. Jednim ze zakladnich ¢iselnych udaji spravniho organu je podet
pfijatych a vyfizenych ozndmeni. Z udajli vyhodnocenych v praktické ¢asti je u pfijatych
ozndmeni ziejmé, Ze od roku 2015 do roku 2017 se pocet oznameni pohybuje zhruba na stejné
hodnoté, v priméru kolem 300 piipadt ro¢né. Od roku 2017, kdy v polovin¢ roku vesla
V ucinnost nova pravni uprava o prestupcich, je u pfijatych oznameni vidét postupny klesajici
trend, ato z 301 oznameni v roce 2017 na 238 oznameni v roce 2019. Pokles v poctu pfijatych
oznameni lze pfisuzovat nové pravni Gprave a centralni evidenci prestupkil. Spravni organ diky
nim mize pachatelim ukladat za prestupky piisné;si tresty, které odrazuji pachatele od pachani
protipravniho jednéani. Pocet kazdoro¢né uzavienych ptipadi se od poctu piijatych oznameni
1181, jelikoZ ne vSechny ptipady se podafi ukoncit v roce, ve kterém byly pfijaty a nevyiizené

ptestupky se pievadi do nésledujiciho roku.
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U ukoncenych ptipadl bylo zjistovano, jakym zptisobem doslo k jejich vytizeni, kolik
ptipadli bylo odlozeno, postoupeno, piipadn¢ pravomocné rozhodnuto. Béhem sledovaného
obdobi z uvedenych dat vyplynulo, Ze nejcastéjSim zptisobem vyftizeni je vydani pravomocného
rozhodnuti. Timto zplisobem bylo vytizeno v priiméru 54 % vSech prestupkl. Odlozeno bylo
Vv pruméru 36 % vsech prestupkll. Postoupeno bylo kazdorocné 5 % az 7 % prestupki. Ptiblizné
u 4 % prestupkt doslo k zastaveni po zahajeni fizeni. U piipadi, které byly pravomocné
rozhodnuty, bylo zji§téno, Ze nejcasteéjSim druhem rozhodnuti je vydani piikazu, a to primérné
Vv 71 % piipadi. Jedna se o formu rozhodnuti, ktera je spravnim organem hojné vyuZivana.
Dtivodem je jeji rychlost, hospodarnost a nizka administrativni zatéz. Od roku 2016 do roku
2019 je u vydani ptikazu zaznamenan mirn¢ rostouci trend. K tomu jisté prispé€lo, ze podle nové
pravni upravy neni Ustni jedndni obligatorni fazi fizeni o pfestupku a z tohoto diivodu je mozné
pfestupky vice rozhodovat v ptikaznim fizeni. Podminkou vydani piikazu je, Ze skutkova
zjisténi véci jsou dostateCna a neni potieba dalSiho fizeni. Vydani ptikazu ma i nespornou
vyhodu pro pachatele prestupku, ktera se tyka nakladi fizeni. Pokud je ptikaz vydan jako prvni
ukon v fizeni, nemusi platit ndklady fizeni. Zhruba 24 % az 31 % pftipadli bylo rozhodnuto
je mladistvy nebo o ptipady, kde je vyZadovan souhlas osoby piimo postizené¢ spachanim
prestupku. Posledni druhem rozhodnuti ve véci bylo vydani piikazu na misté, které bylo vydéano
priblizné v 1 % ptipadd.

Vydana rozhodnuti byla dale analyzovéana z pohledu druhu ukladanych spravnich trestt.
Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze v drtivé vétSin€ piipadl byla nejcastéji ukladanym spravnim
trestem pokuta. Ulozena byla témét v 89 % ptipadh. Priblizné s 9 % se na druhém misté umistil
spravni trest napomenuti. U napomenuti bylo vypozorovano, Ze jeho podil na uklddanych
trestech se behem sledovaného obdobi postupné snizoval. To je pfisuzovano tomu, Ze v ramci
pachanych piestupkll bylo pachateli tfeba ulozit piisnéjsi trest, ktery by pfispél k jeho naprave.
Napomenuti je nejmirnéjSim spravnim trestem, ktery ma ptisobit moraln€ a vychovné.

V souvislosti s klesajicim po¢tem uzavienych piipadt postupné klesal i pocet uloZzenych
pokut. Dalo by se tedy piedpokladat, ze bude klesat i vySe vybranych pokut, ta ale naopak roste.
Z tohoto lze vyvodit, Ze béhem sledované¢ho obdobi doslo ke zvyseni primérné vyse ulozenych

pokut. Hodnota primérna vyse ulozené pokuty v roce 2015 ¢inila 954,- K¢. Postupem casu se
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tato hodnota zvysila na ¢astku 1688,- K¢ v roce 2019. Doslo tim k naristu o 77 %. Tento nartst
lze odivodnit tim, ze spravni organ pfi ukladani pokuty vyuziva moznosti ulozit za ptrestupek
vyssi Castku. Ovsem podivame-li se na rozpéti vyse ukladanych pokut, které umoznuje zakon,
je mozné konstatovat, ze jsou pachateltim stale ukladany pokuty pfi spodni hranici mozného
rozpéti.

V jednotkadch pfipadl byl sprdvnim organem pfizndn narok na nahradu Skody
zpisobenou spachanim prestupku. Z 9 ptipadii v roce 2015 doslo k poklesu na 2 ptipady v roce
2019. Klesajici trend je prisuzovan tomu, ze poskozeni se se svym narokem na nahradu Skody
k fizeni viibec nepfipojuji. Divodem je, Ze vyse zplisobena piestupkem je pro poskozené natolik
nizka, ze poskozeni nemaji motivaci fesit jeji uplatnéni v prestupkovém fizeni. Zajimavé bude
sledovat, jak se situace bude vyvijet po novelizaci zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterou
doslo ke zméné Skody zptsobené prestupkem z 5000,- K¢ na 10000,- K¢.

Spravni organ se béhem sledovaného obdobi nepotykal s pfili§ vysokym poctem
odvolani. Slo o jednotky p¥ipadii roéné. Podil odvolani na vydanych rozhodnutich nepiekrogil
béhem 5 let 2 %. Dlivodem tak nizkého poctu odvolani je fakt, Ze nejcastéji ukladanym spravni
trestem je pokuta, ktera je ukladana pfi spodni ¢asti hranice jejiho rozpéti a pachatelé s takto
uloZenym spravnim trestem souhlasi a nemaji potiebu se proti rozhodnuti odvolavat.
U podanych odvolani mél spravni orgdn celkem vysokou UspéSnost u odvolaciho spravniho
organu. V roce 2015 byla podana celkem 2 odvolani a ob& napadend rozhodnuti byla spravnimu
organu potvrzena. V roce 2016 byla situace obdobna co do poétu odvolani. Jedno rozhodnuti
bylo spravni organu potvrzeno a druhé rozhodnuti bylo zruseno a vraceno k novému projednéni.
V nasledujicich dvou letech nebylo podano Zadné odvolani. V roce 2019 bylo podéano
1 odvolani, kdy odvolacim spravnim orgdnem bylo rozhodnuti opét potvrzeno. Vysledek
potvrzenych odvolani vypovida o tom, Ze rozhodnuti vydavana spravnim organem Vv Ceské
Kamenici jsou kvalitni.

V zéavéru praktické ¢asti diplomové prace byl zpracovan piehled skutkovych podstat
pfestupkil, které byly bchem sledovaného obdobi spravnim orgdnem nejvice feSeny.
Z uvedenych grafli je ziejmé, Ze nejcastéji byly feSeny ptestupky proti obcanskému souziti a
pfestupky proti majetku. U prestupki proti obanskému souziti je zaznamenan postupné se

navysujici jejich procentualni podil z 26,8 % v roce 2015 na 37,5 % Vv roce 2019. Piestupky
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proti majetku maji po celou dobu sledované¢ho obdobi relativné konstantni procentualni podil,
v pruméru 31,4 %. U prestupktl proti vefejnému potadku a proti pofadku v izemni samosprave
bylo vypozorovano, Ze jejich podil na feSenych prestupcich se v prubéhu Casu postupné
snizoval. Ostatni pfestupky nevykazuji vyraznéjsi pokles nebo narast.

Na zakladé zjisténych poznatkt z teoretické casti prace a praktické ¢asti lze konstatovat,
ze u prestupkové agendy je mozné vypozorovat, Ze nova pravni uprava v urcitych ohledech
vedla ke zlepSeni praxe pravnich organt pfi feSeni prestupkové agendy. Toto tvrzeni se opird
predeviim o vystupy ziskané z analyzy statistickych dat méstského ufadu v Ceské Kamenici.
Podle téchto vystupt vedla nova pravni tprava k poklesu po¢tu oznameni prestupkl, z cehoz je
mozné vyvodit pokles drobné kriminality. Nova pravni uprava ptispéla i k tomu, Ze narostl pocet
ptestupkil, kde bylo o véci rozhodnuto vydanim ptikazu, coz vedlo ke snizeni administrativni
zatézi spravniho organu. S novou pravni Gpravou mohou spravni organy ukladat pachateli
prestupku prisnéjsi spravni tresty. Z vyhodnocenych dat je patrné, ze této moznosti vyuzivaji,
jelikoz roste primérna vyse uloZzenych pokut.

V zavéru je tfeba zminit, Ze v roce 2020 se da pfedpokladat, ze dojde ke zvySeni
celkového poctu prestupktl z divodu zmifiované novelizace trestniho zakoniku. Ta zpusobila,
Ze spravni organ bude feSit protipravni jednani, ktera diive z pohledu vyse skody spadala do

kategorie trestnych ¢ind.
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[ Zavér

V této diplomové praci byla zhodnocena problematika nové pravni upravy
prestupkového fizeni, kterou ptinesly zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich a zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Diplomova prace je rozdélena
na dvé hlavni ¢asti.

V teoretické Casti byly prostudovany a analyzovany odborné literarni zdroje a relevantni
pravni predpisy upravujici zkoumanou oblast. V ramci této Casti prace byla piiblizena
legislativni stranka piestupkového fizeni. Ziskané informace byly doplnény o ndzorova
vysvétleni z praxe. Na zdklad¢ ziskanych poznatkl lze uvést, Ze nova pravni Gprava je oproti
puvodni pravni upravé propracovanéjsi a rozsahlejsi. Zasadni zménou je, ze prestaly byt
rozliSovany spravni delikty fyzicky a pravnickych osob a doslo k jejich sjednoceni pod jedem
pojem ptestupek. Tim padem novéd pravni Uprava predstavuje obecny postup, ktery
je aplikovatelny na vSechny piestupky.

V praktické ¢asti prace byla zpracovéna statistickd data tykajici se prestupkové agendy.
Uvedena data byla ziskana od Méstského ufadu v Ceské Kamenici, a to za obdobi let 2015—
2019. Ziskana data byla zpracovana do grafli a tabulek, na zakladg kterych pak bylo mozné urcit
jejich vyvoj. Ke kazdému grafu a tabulce byl pfipojen komentat odivodiujici vyvoj
zobrazenych dat.

Cilem prace bylo zjistit, zda nova pravni uprava vedla ke zlepSeni praxe spravnich
organti pii feSeni prestupkové agendy. Z vyhodnocenych poznatkd teoretické casti prace
a z vystupt ziskanych z analyzy statistickych dat v praktické ¢asti prace 1ze konstatovat, Ze nova
pravni uprava vedla ke zlepSeni praxe. V ramci jeji u€¢innosti doslo k poklesu po¢tu ozndmenych
prestupki. Castéji je vyuzivana moznost rozhodnout véc v pitkaznim fizeni a spravni organ
vyuziva i moznost ptisnéji trestat pachatele piestupkt. Hlavni cil prace lze povazovat timto
za splnény.

Dil¢im cilem prace bylo v piipadé zjisténi nedostatki nové pravni upravy Vv praxi
navrhnout feSeni k jejich odstranéni. Z vystupli v praktické C¢asti nebyl zjiStén konkrétni
nedostatek nové pravni Upravy v praxi spravnich organ pfi feSeni prestupkové agendy.
Z analyzy predmétného zakona byl zjistén pouze jeden nedostatek a ten se tyka délky promlceci

doby v ptipadé jejiho pteruseni, ktera je zakonem stanovena na 3 roky, respektive 5 let.
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Ta je po prostudovani odborné literatury povazovana za pfili§ dlouhou. Povede K pratahiim
fizeni, coz mize mit v budoucnu vliv na zahlceni spravnich orgdnt. Nasledné zahlceni muze
zpusobit, ze spravni organy se nebudou soustiedit na postieh protipravnich jednani, ktera jsou
z hlediska plynuti ¢asu aktualni. Dal$im negativnim dopadem dlouhé promlceci lhita je fakt,
7e spravni trest po tak dlouhé dobé ztraci sviij ii¢el. ReSenim v dané situaci by bylo prodlouzit
maximalni délku promlc¢eci lhlity pouze u piestupki s jednoletou promlceci lhlitou a to na 2 Iéta.
Takto nastavend maximalni lhita povede k rychlosti a hospodarnosti fizeni a k naplnéni ucelu
spravniho trestani.

Jelikoz zékon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich je relativné novym zakonem,
bylo by vhodné provést podobny vyzkum piestupkové agendy za nékolik let znovu. V rameci
delsiho casového obdobi bude mozné 1épe posoudit vliv nové pravni upravy na praxi spravniho
organu pii feSeni prestupkové agendy. JiZ zminéna novelizace trestniho zakoniku bude mit

dozajista vyznamny vliv na celou piestupkovou agendu.
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