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Uvod

Pravo a zdravotnictvi jsou jedny z nejdilezitéjSich oblasti spolecenského Zzivota
v modernim staté a jejich vzdjemnd provazanost je otdzkou velmi problematickou, ktera si
vsak zad4 nemalou pozornost. Vyznamné ostrazitosti je tieba predevsim pii Gprave trestniho
prava ve vztahu ke zdravotnickym pracovnikiim, jelikoz v oblasti zdravotnictvi dochazi
k zasahlim do zna¢ného mnozstvi hodnot chranénych trestnim zakonikem a je potieba tyto
zasahy pravné relevantnim zpisobem korigovat a exces mimo pravem upraveny postup
naleZité sankcionovat.

Kriminalizace 1ékatti v Ceské republice je v poslednich letech ukazem velmi &astym, ne
vzdy je vsak tento zplisob postihu spravny a nezbytny. Je nepochybné, Ze trestni odpoveédnost
v oblasti mediciny je jevem pon€kud kontroverznim a ve spoleCnosti existuji protichiidné
nazory na trestné¢ sankcionovani Iékait a jinych zdravotnickych pracovnikii. Je vSak nutné
vénovat nalezitou pozornost vSem oblastem prava, tedy i prdvu medicinskému a z tohoto
divodu se prace na nasledujicich fadcich pokusi rozebrat vSechny oblasti dané problematiky
z nezavislého thlu pohledu a s ptihlédnutim ke vSem relevantnim skutecnostem.

Diplomova prace s ndzvem Trestni odpovédnost zdravotnickych pracovnikii se zabyva
okolnostmi, pii kterych mtze tato trestni odpovédnost vzniknout a je rozdélena do dvou ¢asti.
Ukolem prvni &asti je vysvétleni dilezitych instituti a pojmi vztahujicich se k trestni
odpovédnosti v oblasti zdravotnictvi. V tivodnich kapitolach bude rozebran mimo jiné pojem
lege artis, trestni odpovédnost zdravotnickych pracovnikli spolu s okolnostmi vylucujicimi
protipravnost ¢inu a také jiné mozné druhy odpovédnosti jakozto alternativy k odpovédnosti
trestni. Upozadén nezlistane ani pojem piedem vyslovenych ptani, specificky institut, jenz
muze v urCitych ptipadech zbavovat Iékafe trestni odpovédnosti a bude znazornén na
konkrétnim ptipadu feSeném Evropskym soudem pro lidska prava.
patii Zivot a zdravi jednotlivce a také pravo kazdé osoby rozhodovat o svém zdravotnim
stavu, je nezbytné vymezit pomyslnou hranici mezi témito dvéma chranénymi z4jmy. V ¢asti
druhé se z tohoto diivodu prace zabyva informovanym souhlasem, jakoZzto jednou z podminek
legélnosti 1ékatského zakroku. V této Casti budou detailné vysvétleny nalezitosti souhlasu,
osoby, které jsou opravnény souhlas poskytnout a piipadné feSeni situace v momentech, kdy
je potieba provést zdravotnicky tkon na osobé, ktera neni opravnéna z divodu nizkého véku
¢i omezené svépravnosti souhlas sama udélit. Kromé& téchto nezbytnych nalezitosti

informovaného souhlasu pacienta se zdkrokem, budou v praci také uvedeny situace, pfi



kterych se souhlas nevyzaduje a druh péce, kterou lze bez souhlasu poskytnout, aniz by byla
porusena legalita zdkroku. Uvedeny budou také ptipady a odliSné okolnosti pro poskytnuti
péce u osob nezletilych a osob s omezenou svépravnosti v situacich, kdy tyto osoby nejsou
schopny vyznam zakroku ¢i péce zcela pochopit a nemohou proto relevantni informovany
souhlas poskytnout.

V zavéru prace odpovi autorka na vyzkumnou otézku, v jakych ptipadech je poskytovani
zdravotni péce bez souhlasu pacienta trestnym ¢inem. Pozornost bude vénovana vSem
znaklim trestného ¢inu, kterymi jsou napiiklad naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu,
zavinéni a priinna souvislost. V zavislosti na zodpovézeni této otazky budou uvedeny ndvrhy
na zménu pravni upravy tykajici se praveé svévolnych 1ékatskych zakroki, které jsou z ditvodu
absence souhlasu v urcitych situacich protipravnim jednanim. Spolu s témito navrhy bude
zavérecna kapitola prace obsahovat téZ zhodnoceni tendence kriminalizace I€karti v Ceské
spole¢nosti a vnimani institutu informovaného souhlasu ptisluSniky zdravotnickych povolani.

Prace je zpracovdna za pomoci védeckych metod, a to pfedevS§im metod logickych
(dedukce a analyza) a metod formalnich odrazejicich se ve vykladu pravnich texti. Nelze
opomenout ani analyzu pouzitych dokumentl a jednotlivych ptipadovych studii a v zavéru
prace téz metodu komparativni, kdy bude v posledni kapitole srovnana ceskd pravni uprava
trestntho prava supravou rakouskou vramci navrhu na upravu trestnich postihti ve
zdravotnictvi. V teoretickych Céstech prace je rovnéz pouzita metoda deskriptivni, aby
v ndvaznosti na tyto ¢asti mohla byt zodpovézena vyzkumna otazka.
instituty tykajici se dané problematiky, az ke konkrétnim situacim odrazejicich se ve
vyzkumné otézce.

Préace vychazi z pravniho stavu ke dni 1. bfezna 2018.



1 Zdravotnicky pracovnik

Pojem zdravotnicky pracovnik je jednim z klicovych pojmd, kterymi se bude tato prace
na nasledujicich stranich zabyvat a je tedy nezbytné si vyznam tohoto pojmu hned na tivod
vysvétlit. Spolu s objasnénim pojmu zdravotnicky pracovnik je na misté uvést i prislusné
instituty vztahujici se k této profesi. Jedna se predev§im o zvlastni povinnost konat, kterou
zdravotnickym pracovnikiim ukladd zdkon a také pojem lege artis, jenz ani v odbornych
kruzich neni pevné definovan.

Definici pojmu zdravotnicky pracovnik lze najit ve dvou zékonech. Prvnim z nich
je zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani odborné zpisobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1€kate, zubniho I¢kate a
farmaceuta, ve znéni pozdéjsich piedpisti. V § 2 pism. b) tohoto zdkona je stanoveno, Ze
zdravotnickym pracovnikem se rozumi fyzicka osoba, kterda vykonava zdravotnické povolani
lékare, zubniho 1ékare a farmaceuta.

Druhym pravnim piedpisem je zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznadvani
zpusobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejici
s poskytovanim zdravotni péfe a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozdéjsich predpist. V ustanoveni § 2 pism. b) ve spojeni s § 2 pism. a) je uvedeno, ze
zdravotnickym pracovnikem je fyzicka osoba, kterd vykonava souhrn ¢innosti pti poskytovani
zdravotni péCe, zejména péCe oSetiovatelské, péce v porodni asistenci, péce lécebné,
diagnostické, rehabilitacni aj. Z uvedenych ustanoveni tedy plyne, ze za zdravotnického
pracovnika miize byt povazovano zna¢né mnozstvi osob, naptiklad lékari, zdravotni sestry,
oSetrovatelky, porodni asistentky a;.

Od pojmu zdravotnicky pracovnik je nutno odliSit pojem pracovnici ve zdravotnictvi.
Timto pojmem lze rozumét ostatni osoby, které maji k vykonu zdravotnické profese urcity
vztah, &i zajidtuji jeji chod (zaméstnanci spravy nemocnice, pracovnici v laboratofich),' sami

vsak zdravotni pé¢i neposkytuji.

1.1 Zdravotnicky pracovnik jako subjekt trestni odpovédnosti
Subjekt neboli pachatel trestného ¢inu je vymezen v § 22 trestniho zdkoniku (dale TZ),
ktery stanovi, Ze pachatelem je osoba, kterd naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu

nebo jeho pokusu ¢i pfipravy, je-li trestnd. Dale je pachatelem i ten, kdo ke spachani ¢inu

" CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravomictvi. 2. upravené a doplnéné vydani.
Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, 18 s.



vyuzil jinou osobu, kterd neni naptiklad pro nedostatek veku, neptic¢etnost ¢i pro jednani za
okolnosti vylucujicich protipravnost trestné odpovédna ¢i nejednala v umyslu ¢i z pohnutky
predpokladané zikonem.” V Ceské republice je trestné odpovédna osoba, ktera dovrsila
patnacty rok zivota, pokud v dobé svého jednani mohla rozeznat jeho protipravnost a své
jednani mohla ovladnout (tzn. byla p¥icetna).’

Trestni zakonik znd kromé obecnych trestnych ¢ind, které muze spachat kdokoli i
trestné Ciny, jichz se miize dopustit pouze osoba se zvlastnim postavenim (subjekt specialni)
¢1 se zvlastni vlastnosti (subjekt konkrétni). K tomu, aby mohla byt osoba trestné¢ odpovédna
ze spachani trestného ¢inu, jejz mize spachat jen specialni subjekt, je nezbytné nejen naplnéni
podminek trestni odpovédnosti uvedenych vyse, ale také splnit zdkonem stanovené podminky
pro specialni subjekt.* Pachatel musi byt naptiklad povazovan pravnim fadem za lékafe &i
jiného zdravotnického pracovnika, aby mohl spachat trestny ¢in pad€lani a vystaveni
nepravdivé 1ékaiské zpravy, posudku a nalezu tim, Ze onu nepravdivou ¢i hrubé zkreslenou
Zpravu mimo jiné vystavi.’

Vybrané trestné Ciny obsahuji kvalifikovanou skutkovou podstatu s vyssi trestni sazbou
pro pachatele, ktefi svym jednanim porusi dillezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnant,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona. ZdravotniCti pracovnici
maji dle zdkona ulozené nemalé mnozstvi povinnosti, mezi nez lze zatradit také povinnost
postupovat lege artis, jak bude uvedeno dale, nebo také naptiklad povinnost piijmout pacienta
k izolaci, karanténé€, léCeni nebo l¢karskému dohledu stanovenému podle zékona o ochrané
vefejného zdravi.® V ptipads, ze 1ékaf ¢&i jiny zdravotnicky pracovnik porusi povinnost, ktera
vyplyva naptiklad z povahy zaméstnani a tuto povinnost lze povazovat za dalezitou, bude na
misté posoudit jeho jednani dle této kvalifikované skutkové podstaty. Aby mohlo byt poruseni
povinnosti povazovano za poruSeni dulezité povinnosti je nezbytné, aby toto poruseni bylo
zéasadni pfi¢inou vzniku daného nasledku zejména proto, Ze poruSeni dané¢ povinnosti ma
zpravidla za nasledek nebezpedi pro Zivot nebo zdravi lidi.” Tato definice je i navzdory svému

staii v judikatute ceskych soudli opakované citovana a neptekonana.

* zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8 vydani Praha: Vydavatelstvi Wolters Kluwer CR, 2016, 151 s.
* JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvlastni édst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, 199 s.

> zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

® zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich piedpist
7 usneseni Nejvyssiho soudu CSSR, 1 Tz 36/63, ze dne 28. Eervence 1936



Trestné Ciny obsahujici poruseni dilezité povinnosti jako jednu z kvalifikovanych
skutkovych podstat lze zaradit naptiiklad usmrceni z nedbalosti, ublizeni na zdravi z
nedbalosti ¢i §ifeni nakazlivé lidské nemoci.®

Lze tedy uzaviit, ze osoba, kterd je zdravotnickym pracovnikem, se muize dopustit
vSech trestnych Cintl, u kterych nejsou vyzadovany zvlastni vlastnosti ¢i zvlastni postaveni
pachatele. OvSem vybranych trestnych ¢inti, u kterych je vyzadovdna zvlastni postaveni
spoCivajici pravé v zaméstnani pachatele jako zdravotnického pracovnika, se mize dopustit
pouze osoba, ktera je na zaklad¢é povahy svého zaméstnani ve zdravotnictvi k tomu zpisobila.
Nad ramec jinych pachatelti, musi zdravotnicky pracovnik dodrzovat téz specifické povinnost
typické pro zaméstnani ve zdravotnictvi a porusenim téchto povinnosti mize spachat vybrané

trestné ¢iny ve kvalifikovanych skutkovych podstatach.

1.2 Zvlastni povinnost konat

V trestnim zakoniku jsou uvedeny nékteré trestné Ciny, které lze spachat jak kondnim,
tak 1 opomenutim. V ustanoveni § 112 TZ je stanoveno, Ze jednanim se rozumi i opomenuti
takového chovani, k némuz byl pachatel povinen (mimo jiné€) ze zdkona nebo jiného pravniho
piedpisu vydaného na zakladé zdkona. V tomto ustanoveni je ukotvena tzv. zvlastni povinnost
konat, kterda na rozdil od obecné povinnosti konat stanovené trestnim zakonikem, zaklada
odpovédnost za nasledek.’

Zdravotnicky pracovnik je na zdklad¢ ustanoveni § 49 zdkona o zdravotnich sluzbach
(dale jen ZZS) povinen poskytovat zdravotni sluzby, k nimz ziskal odbornou nebo
specializovanou zpisobilost, na nalezité odborné trovni, je povinen fidit se etickymi principy
a vneposledni fadé¢ poskytnout neprodlené¢ odbornou prvni pomoc kazdému, pokud je
ohroZen jeho Zivot nebo zdravi a dle potieby mu zajistit poskytnuti zdravotnich sluzeb. "

Zvlastni povinnost konat lze konkretizovat na trestném cinu neposkytnuti pomoci.
V ustanoveni § 150 odst. 1 TZ je zakotvena skutkova podstata ukladajici povinnost kazdému
poskytnout osob¢, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo
jiného vézného onemocnéni potfebnou pomoc, miiZze-li tak udélat bez nebezpeci pro sebe
nebo jiného. V odst. 2 téhoz ustanoveni je jiz stanovena kvalifikovana skutkovad podstata
dopadajici praveé na zdravotniky a jiné osoby (napf. piislusniky vetejnych zachrannych sbort,

plavéiky apod.), majici v disledku svého zaméstnani povinnost poskytnout pomoc. Tyto

¥ zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
® JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, 178—180

S.
19 zakon &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdg&jsich predpist
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osoby jsou povinny pomoc poskytnout bez ohledu na to, zda tak mohou ucinit bez nebezpeci
pro sebe, jelikoz jsou povinny urcitou miru nebezpeci s ohledem na jejich povolani snéset.

Neposkytne-li pomoc osoba, ktera ma zvlastni povinnost konat dle § 112 TZ, je trestné
odpovédna za kvalifikovanou skutkovou podstatu stanovenou § 150 odst. 2 TZ pouze za
situace, ze z daného opomenuti nevznikly zadné nasledky na Zivoté nebo zdravi ohrozené
osoby. Pokud dojde k zdsahu do zivota nebo zdravi, je tato osoba v dusledku své zvlastni
povinnosti konat odpovédna za nésledek vznikly jejim opomenutim, napt. za tézké ublizeni na
zdravi."

Tyto zavéry jsou podloZeny 1 rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 18. 9. 1997, ktery
dosel k zavéru, Ze: ,,...jestlize lékar pri vykonu sluzby neposkytne osobé, kterd je v nebezpeci
smrti nebo jevi zndamky vaziné poruchy zdravi, potrebnou pomoc, pripada jeho trestni
odpovédnost za trestny c¢in neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 2 Tr. zadk. v uvahu pouze
tehdy, jestlize z jeho opomenuti ( § 89 odst. 2 Tr. zak.) zavinéné nevznikly zadné nasledky na
Zivoté nebo na zdravi poskozeného. Pokud vznikly, je takovy pachatel trestné odpovedny
v zavislosti na formé zavinéni podle ustanoveni o poruchovych trestnych cinech proti zivotu
a zdravi uvedenych v § 219 az § 224 Tr. zdk."> 1 presto, Ze tento rozsudek byl vydan za
uc¢innosti pfedchoziho trestniho zékona, lze jeho zavéry (na zakladé soucasné trestnépravni
teorie) aplikovat i na dnes uCinny trestni zakonik.

Ponckud problematické se muze jevit, zda povinnost poskytnout ohrozené¢ osob¢
potiebnou pomoc dle § 150 odst. 2 TZ se tyka jen zdravotnickych pracovnikl vykonavajicich
sluzbu. ZZS v § 49 odst. 1 pism. b) nerozliSuje mezi zdravotnickym pracovnikem ve sluzb¢ a
mimo ni a povinnost poskytnout neprodlen¢ odbornou prvni pomoc ukldda vSem
zdravotnickym pracovnikim bez rozdilu. Lze tedy dojit k zadvéru, Ze povinnost poskytnout
neprodlené odbornou prvni pomoc se tyka vSech zdravotnickych pracovnikli bez ohledu na
vykon sluzby. Pokud by tedy zdravotnicky pracovnik, ktery naptiklad cerpa tadnou
dovolenou neposkytl osobé v nebezpeci smrti nebo osob¢, ktera jevi vazné poruchy zdravi
nebo jiného vdzného onemocnéni neprodlené odbornou prvni pomoc, nebo ji dle potieby
nezajistil poskytnuti zdravotnich sluzeb, bude trestné¢ odpovédny za precin dle § 150 odst. 2

ptipadné za nasledek, ktery jeho opomenutim vznikl. 13

" JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldstni édst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, 549—
552s.

2 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 9. 1997 sp. zn. 2Tzn 72/97

"> CIBULKA, Karel. Trestni odpovédnost lékafe a daliiho zdravotnika za pie¢in neposkytnuti pomoci a nékteré
souvisejici otazky. Trestnépravni revue. 2015, €. 7-8, 161 s.
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1.3 Postup lege artis

Pozadavek postupu lege artis je jednou z nejzakladnéjSich povinnosti kazdého
zdravotnického pracovnika. Navzdory tomu, ze pojem lege artis je v bézné komunikaci mezi
zdravotniky ¢asto zminovan, pravni predpisy tento pojem nepouzivaji a neposkytuji tedy ani
jeho legalni definici. Postup lege artis se bézné preklada jako postup podle pravidel uméni.
Tento pojem se ve zdravotnictvi ustalil z divodu, Ze medicina difive nebyla povazovana za
védu, nybrz za uméni. V dnesni dob¢, kdy se medicina z uméni pretransformovala do védy, se
toto ustalené slovni spojeni nevytratilo a postupem lege artis se dnes v mediciné rozumi
postup odborné spravny, ktery je v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky Iékatské
védy. "

I pfesto, ze legalni definice neni obsazena v Zadném pravnim piedpise, znaky, které
nam tento pojem piiblizuji, 1ze nalézt jak na rovni mezinarodni, tak vnitrostatni.

Na mezinarodni Grovni se jedna o Umluvu na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale jen Umluva), ktera ve svém &l 4
stanovi, zZe ,Jakykoliv zdakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je nutno
provadét v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.“" Z vysvétlujici
zpravy k Umluvé plyne, Ze pojem zakrok je nutno chapat v Sirokém smyslu. Lze pod ng;
podradit vSechny Iékarské ikony, které jsou provadény napiiklad za Gcelem preventivni péce,
1écby ¢i diagnostiky nebo za ucelem vyzkumu. Lékafi a vSichni zdravotni¢ti pracovnici jsou
povinni jednat s néalezitou odbornosti, kterd se ovefuje predevSim souCasnymi veédeckymi
znalostmi a profesni uroven, kterou lze od téchto zdravotnickych pracovniki ocekavat, se
uréuje soutasnym stupném vyvoje daného oboru.'®

Je nepochybné, Ze soucasné dostupné poznatky lékarské védy budou umoznovat
n¢kolik zptisobil zakroku a je na zdravotnikovi, aby vybral postup, ktery je pro danou situaci
nejpiiznivejsi. Existuje vSak také moznost, Ze se 1ékaf nebo jiny zdravotnicky pracovnik od
soucasnych dostupnych poznatki odchyli. V této situaci je namisté, aby své rozhodnuti
nalezité zdivodnil nejen ve zdravotni dokumentaci, ale také pted pacientem samotnym, ¢i

osobami blizkymi."’

" TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, 24-25 s.

"> Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny

' Vysvétlujici zprava k umluvé Rady Evropy & 164 na ochranu lidskych prava a diistojnosti lidské bytosti

v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny.

" MACH, Jan a kol. Zdravotnictvi a pravo. Komentované predpisy.1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, s.r.0.,
2003, 13 s.
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V ramci vnitrostatni Gipravy je pro pojem lege artis kliCovy ZZS, ktery v § 45 odst. 1 ve
spojeni s § 4 odst. 5 uklada poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost poskytovat tyto sluzby
na nalezité odborné Grovni, coZz znamena poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy
a uznavanych medicinskych postupii. Dale je nezbytné pii poskytovani téchto sluzeb
respektovat individualitu pacienta, mit na zieteli konkrétni okolnosti a objektivni moznosti.'®

V roce 2005 polozil Nejvyssi soud zaklady pojmu lege artis. Ve svém usneseni uvedl,
ze povinnost poskytovat zdravotni pé¢i v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
I€katskeé védy (lege artis) neni poruSena v ptipad€ chybné stanovené diagnozy, pokud byly
vyuzity vSechny dostupné a vhodné vySetfovaci postupy. Jednani 1ékaie je ovSem nutné vzdy
hodnotit ex ante, tedy na zdkladé¢ poznatkl, které mel 1ékat k dispozici v dobé svého
rozhodovani o dal§im postupu. Pouze v pripad¢, kdy je zjisténo, ze zdravotnik bezdivodné
nevyuzil dostupnych diagnostickych metod nebo zédvazné porusil postupy k urceni diagndzy,
lze dovodit, ze postupoval non lege artis. V piipad€¢, ze takovéto poruseni povinnosti
postupovat dle soucasnych dostupnych poznatku I€karské védy je v pficinné souvislosti
s trestnépravné relevantnim nésledkem, lze za splnéni dalSich zdkonnych podminek vyvodit
trestni odpovédnost."’

Nezbytnou podminkou ke vzniku odpovédnosti je také existence zavinéného jednani,
které muze spocivat napiiklad v nepfiliSném vénovani pozornosti pfiznakim pacienta, ve
snaze neplytvat penczi zdravotnich pojisStoven za provedené Iékaiské ukony, které by se
mohly jevit nadbyteCnymi, ¢i v absolutni lhostejnosti ke zdravotnimu stavu pacienta. Tyto
vnitini pohnutky, které vedly zdravotnika ke zplsobu jednani, majici za dusledek vznik
trestnépravné relevantniho nasledku, budou podkladem pro posouzeni druhu zavinéni a z toho
odvijejici se trestni sazby.

Odbornici na zdravotnické pravo se v minulosti snazili zavést pojem vitium artis, ktery
nebyl nikdy dostate¢né definovan ani podrobné rozpracovan, a proto se v soudni praxi nikdy
zcela neuchytil. Tento pojem predstavuje ur€ity mezistupen mezi postupy lege artis a non lege
artis. Jedna se o situace, kdy lékaf vycerpal standardni diagnostické prostiedky k urceni
diagnodzy, a 1 presto v disledku nedostatku uméni (vitium artis), doslo k omylu nebo
v ptipadé, kdy diagnoza byla stanovena spravné, avSak kviili naroénému manualnimu nebo

invazivnimu zakroku doslo k pochybeni. V téchto ptipadech nelze posoudit postup lékate jako

'8 zdkon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich piedpist
' usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005
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non lege artis ani zcela lege artis, a proto byla snaha zavést do praxe dalsi pojem, definujici
obdobné situace, coZ se s uspéchem nesetkalo.”

V situacich, kdy dojde k omylu a v jeho disledku zejména k ijmé na zdravi pacienta, je
nezbytné rozliSovat mezi situacemi, kdy pochybeni je pfipustnou mirou rizika pti vykonu
Iékarského povolani a kdy se jiz jednad o poruSeni povinnosti ze strany lékare. Lékar, ktery
porusi své povinnosti tim, ze naptiklad postupuje non lege artis, by mé¢l byt vzdy podroben
prislusnému druhu odpovédnosti. Na opacnou stranu 1ékar, ktery jednal dle svych povinnosti
a v souladu s pravnimi pfedpisy, neni za své jednani pravné odpovédny, a to ani v ptipade,

kdy dojde k pochybeni majici za nasledek ujmu na zdravi pacienta. *'

** MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 56-58 s.
I K tomu vice kapitola 3, podkapitola 3.2. Piipustné riziko a vikon povolani.
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2 Trestni odpovédnost zdravotnickych pracovniki

v v

muizeme v oblasti zdravotnictvi setkat, a to z diivodu, ze svymi prostiedky je trestni pravo
schopno velice citeln¢ zasahovat nejen do zivota jednotlivel, ale také do zivota osob blizkych
pachateli a je schopno zanechat trvalé negativni nasledky. Aby bylo mozné vyvodit trestni
odpovédnost, je nejen nezbytné protipravnim chovanim naplnit znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, ale také mezi jednanim pachatele a vzniklym nasledkem musi existovat tzv.
pri¢innd souvislost, tj. nasledek by bez daného jednani nenastal nebo by nenastal tak, jak
nastal. Jednani musi byt dale kryto zavinénim, kdy plati, Ze trestni zakonik vyzaduje zavinéni
ve form& umyslu, neni-1i vyslovné stanoveno, Ze posta&i nedbalost.”

Trestni pravo nejenze disponuje Sirokou Skalou sankci, které 1ze za nedovolené chovani
ulozit, ale také rozsudky soudl v trestnim fizeni jsou velmi casto podkladem pro fizeni
civilnépravni, kde soud jiz nezkouma, zda k provinéni doslo, nybrz zkouma jen okolnosti
odtivodiujici vy3i nahrady vzniklé ujmy na zdravi.”> Pokud se zdravotnicky pracovnik stane
trestné odpovédnym, mé to dopad 1 na nespocet dalSich situaci. Ptikladem mutze byt, Ze pti
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody pro Umyslny trestny &in spachany
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb neni osoba zpiisobila k vykonu povolani
lékate, zubniho lékate nebo farmaceuta.’* Dale se osoba, ktera byla odsouzena za umyslny
trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani alesponn jednoho roku, nebo za
trestny ¢in spachany pii poskytovani zdravotnich sluzeb nemuze stat tzv. odbornym
zastupcem, ktery Fidi poskytovani zdravotnich sluzeb.?

Ze Sirokého vyctu trestnych ¢inii obsaZzenych ve zvlastni Casti trestniho zékoniku,
kterych se mohou trestné¢ odpovédné osoby dopustit, 1ze vybrat okruh téch, které jsou tuzce

spjaty praveé s vykonem zdravotnického povolani.

2.1 Trestné ¢iny zdravotnickych pracovniki
Trestné Ciny, ke kterym v souvislosti s poskytovanim zdravotni péfe dochdzi lze
rozdélit do né€kolika skupin. Prvni z nich je skupina trestnych ¢inli vyplyvajici z poruseni

postupu lege artis (tedy znedodrzeni odborn€ sprdvného postupu) nebo z nesplnéni

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 91-92 s.

» STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
Galén, 2010, 29 s.

 zakon €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpiisobilosti
k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho 1€kare a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpist

%> zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich predpist
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povinnosti poskytnout pomoc. Zde ptipadaji v uvahu piedevs§im trestné Ciny proti Zivotu a
zdravi. Lze uvést naptiklad trestny ¢in vrazdy dle § 140 TZ, kterd mize byt spachana
naptiklad ve formé aktivni eutanazie z diivodu sniZeni utrpeni umirajicitho. Trestni zdkonik
vSak i tento zplsob usmrceni sankcionuje, jelikoz neobsahuje privilegovanou skutkovou
podstatu eutanazie ¢i usmrceni z milosti, ale pfipada v uvahu kvalifikace tohoto jednani jako
trestny Cin zabiti dle § 141 TZ, pokud dojde ke splnéni podminky jedndni v silném rozruSeni
z omluvitelného hnuti mysli, kterym mize byt napiiklad silny soucit s umirajicim.® Do
uvedené skupiny lze dale zatadit trestné ¢iny usmrceni z nedbalosti, t€zké ublizeni na zdravi a
ubliZeni na zdravi (z nedbalosti 1 umysln¢), nedovolené pieruseni téhotenstvi se souhlasem
zeny a v neposledni tfadé¢ se zdravotnicky pracovnik mize dopustit trestného Ccinu
neposkytnuti pomoci, jehoZ kvalifikovana skutkovd podstava ve druhém odstavci dopada
pravé na zdravotniky z povahy jejich zaméstnani.”” V ivahu ptipada i trestny ¢in Géasti na
sebevrazde¢, napiiklad v situaci kdy zdravotnik necha vedle nevyléciteln¢ nemocného nebo
psychicky labilniho pacienta lahvicku se smrtelnym jedem v imyslu pomoci mu
k sebevrazd¢, ¢i smrtelné nemocnému pacientovi sdéli, jakym zpiisobem muiZze zemtit rychleji
nebo odstrani prekazky, které by mu ve spachani sebevrazdy mohly branit,” ¢im? lze rozumét
napiiklad situaci, kdy zdravotnicky pracovnik umysln¢ neuzamkne skiiii s medikamenty a
necha pacienta, o kterém vi, Ze ma sklony k sebevrazd¢, o samoté.

Dalsi skupina trestnych ¢inli zdravotnickych pracovnikli obsahuje jednani, které
porusuje zédkonem ulozené povinnosti, ale s dodrzenim spravného medicinského postupu
nesouvisi. Spadd sem napiiklad poruseni povinné mlcenlivosti, kterou zdravotnickym
pracovnikiim ukldda ZZS. V piipadé€, Ze 1ékat zvefejni, sd€li nebo umozni seznameni treti
osoby s udaji ziskanymi v souvislosti s jeho povolanim a zptisobi tim vaznou ujmu na pravech
osoby, které se udaje tykaji, dopusti se trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi
udaji. Z této povinné mlcenlivosti je dano nékolik vyjimek. Pro trestni odpovédnost ma
vyznamny dopad naptiklad situace, kdy zdravotnicky pracovnik ma podezieni na spachani
trestného ¢inu nebo se dozvi o okolnostech nasvédcujicich tomu, Ze trestny ¢in byl spachan /
je pachan (naptiklad kdyz pediatr pifi prohlidce ditéte zjisti zhmozdéniny na jeho téle a

domniva se, Ze je toto dité tyrano). V téchto ptipadech je povinen tuto informaci sdélit

** SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 1298-
1299 s.

7 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdejsich predpisi

*¥ CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné vydani.
Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, 114-115s.
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policejnimu organu a povinnost mléenlivosti se zde neuplatni.”’ Pokud by zdravotnicky
pracovnik tuto skute¢nost neozndmil orgdntim Cinnym v trestnim fizeni, vystavil by se sdm
nebezpeci trestniho stihani pro trestny ¢in neozndmeni trestného ¢inu. Déle lze do této
skupiny zaradit trestny ¢in Sifeni nakazlivé nemoci, kterého se mize zdravotnicky pracovnik
dopustit v ptipadé, Zze nedodrzi povinnosti stanovené zdkonem o vetfejném zdravi a imysiné

vy

nebo z nedbalosti zptisobi nebo zvysi nebezpeci zavleceni nebo rozsiteni nakazlivé nemoci u
lidi.*

Trestni zékonik vSak obsahuje 1 jiné trestné Ciny, jejichz spachéani je uzce spojeno
s vykonem zdravotnického povolani, ale nelze je pfimo zatadit do vySe uvedenych skupin.
Patfi sem naptiklad padélani a vystaveni nepravdivé 1ékatské zpravy, posudku a nélezu (v
umyslu uzit ji v fizeni pfed organem socidlniho zabezpeceni, jinym orgdnem vefejné moci
trestnim, ob¢anském nebo jiném soudnim tizeni); ptijeti uplatku; podvod; nedovolend vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy nebo ohrozeni pod vlivem
navykové latky.’’

Dalsi skupina trestnych ¢ind spoc¢ivd v poskytnuti zdravotni péce pacientovi bez jeho
souhlasu. Pro jeji specificnost budou trestné Ciny, které Ize do této skupiny zatadit, rozebrany

v zaveéru prace.

2.2 Zasada subsidiarity trestni represe

Trestni zékonik vychéazi z tzv. formalniho pojeti trestného Cinu, coz znamena, ze k
trestni odpovédnosti se vyzaduje spachani protipravniho ¢inu, ktery zakon oznacuje za trestny
a naplnuje znaky, které trestni zakonik v konkrétnim ustanoveni zvlastni ¢asti ke spachani
trestného Cinu predpoklada. Stupenn nebezpecnosti pro spoleCnost jiz neni znakem trestného
k naplnéni vSech formdlnich znakli trestného ¢inu, lze dosdhnout zmirnéni uréitymi
instituty.”® Zasada subsidiarity trestni represe je projevem vnimani trestniho prava jako
neptisnéjSiho prostiedku (tzv. prostiedek wultima ratio), kterym Ceské pravo disponuje
k potrestani nezddouciho chovani a jednd se tedy o materidlni korektiv formalniho pojeti

trestného ¢inu. Definici této zésady lze najit v §12 odst. 2 TZ, ktery stanovi, Ze trestni

* UHEREK, Pavel. Povinnd mlcenlivost zdravotnickych pracovnikii. Praha: Grada, 2008, 81 s.

3% zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

3! zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

32 zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona &. 52/2009 Sb., u¢inném ke dni 1. dubna 2009

3 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VOITEK, Petr, ARNOSTOVA, Lenka a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, 393-394 s.
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odpovédnost pachatele lze uplatiovat jen v ptipadech spolecensky Skodlivych, pokud
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich piedpist.*® Trestni pravo nastupuje
az v pripadé, kdy nastroje jinych pravnich odvétvi by nevedly k adekvatnimu potrestani
protipravniho jednani pachatele.

Postaveni trestniho prava jako prostiedku ultima ratio, se v oblasti zdravotnictvi
pomérné vyznamné projevuje. Lékaiské a jiné zdravotnické povolani je spole¢nosti vnimano
jako zasluzné a také velice naro¢né a nevyzpytatelné. K ndrocnosti povolani zdravotnika
pfispivaji také dlouhé sluzby s nedostatkem spanku, nezanedbatelny stres a cCasto také
nedostateCné technické vybaveni. Vzhledem k vySe uvedenému, spolu s individualitou a
nepredvidatelnosti lidského téla Ize tici, Ze nebezpeci vzniku nechténého néasledku je zde veétsi
neZ v jinych profesnich oblastech.

S ohledem na tendenci ¢eské spolecnosti podéavat na Iékate spiSe trestni oznameni nezli
civilni Zalobu o ndhradu Skody, je vyznamnou povinnosti orgéni ¢innych v trestnim fizeni
zabyvat se prave uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe. Vztahy, které mezi pacientem
a zdravotnickym pracovnikem vznikaji, maji soukromopravni povahu, zejména v ptipadech
vzniku Ujmy a nelze tedy pfipustit, aby se prostiedky trestniho prava feSily otazky prava
soukromého. Ustavni soud se k této situaci vyjadfil a dosel k zavéru, ze“... trestni pravo
a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako trestného cinu, které ma soukromopravni
zaklad, je treba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni prostredek, ktery ma vyznam
predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich spolecenskych hodnot ... je
v pravnim staté nepripustné, aby prostiedky trestni represe slouzily k uspokojovani
subjektivnich soukromych prav, nejsou-li vedle toho splnény vsechny predpoklady vzniku
trestnépravni odpovédnosti....“” Pokud jiz skutend dojde k naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu, je na misté dale zvazovat konkrétni okolnosti daného piipadu a dojit k zadvéru,

zda by nebyla odpovédnost dle jinych pravnich predpist dostacujici.*

2.3 Alternativni zpisoby odpovédnosti

Ve smyslu zasady subsidiarity trestni represe, je na misté (v pfipadech, které nejsou
natolik spolecensky Skodlivé, aby odiivodinovaly pouziti prostiedk trestniho prava) uvazovat
primarné o jinych (alternativnich) formach odpovédnosti. Pro vznik téchto odpovédnosti musi

byt naplnény stejné zdkladni podminky jako pro vznik odpovédnosti trestnépravni. Je

3 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd€jsich piedpisi

** Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2014 sp. zn. I US 4/04

*® CIBULKA, Karel. O n&kterych otazkéch trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestnépravni revue, 2010, &.3, 69
S.
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nezbytné, aby doslo k uréitému jednani, které je kryto zavinénim, ke vzniku Skodlivého
nasledku a mezi témito dvéma nalezitostmi musi existovat p¥i¢inna souvislost. >’

Do téchto druhG pravnich odpovédnosti lze zafadit mimo jiné odpovédnost
obcanskopravni, pracovnépravni, spravni a disciplinarni, ovS§em nelze se omezovat pouze na
odpovédnosti pravni. Vedle téchto existuje cela fada nepravnich normativnich systému, ze
kterych lze také odpoveédnost vyvodit. Jedna se napiiklad o moralku, politiku ¢i naboZenstvi.
V praxi také dochazi k situacim, kdy jednim jednanim mohou byt poruseny rozlicné druhy
norem a miize dojit ke vzniku vice druhti odpoveédnosti soucasné.

Stejn¢ jako u odpovédnosti trestni, je 1 u jinych forem pravni odpovédnosti obecnym
znakem sankce, kterd ptedstavuje tizivy nasledek jednani, které odpoveédnost zaklada. Sankce
(a odpovédnost obecn€¢) maji pro spolenost primarné kompenzacni a satisfakéni funkci.
Jejich cilem je nahradit poskozené osobé to, o€ pfisla. Pro osobu, ktera je pravné odpovédnou,
jsou dulezité dale funkce preventivni a represivni, kde udélend sankce ma piredchazet
porusovani prava a pusobit ujmu tomu, kdo pravni povinnost porusil.*® Kazdy typ
odpovédnosti disponuje vlastnim vyctem sankci, které lze za nezadouci chovani ud¢lit a tyto
sankce jsou s typem odpovédnosti spjaty a jsou pro ni ptiznacné.

Obcanskopravni odpovédnost je odpovédnost soukromopravni a jeji uplatnovani je

nezavislé na uplatiiovani prava veiejného. Soukromé pravo lze uplatiiovat jen mezi osobami
vzajemné rovnymi, kde zddna z nich neni v nadfizeném postaveni vici druhé strané. Dnesni
chapani vztahu pacient — 1ékai (zdravotnik) je diky piechodu od paternalistického chapani
k partnerskému vystaveno pravé na principech rovnosti.’’ Ob&anskopravni odpovédnost
v oblasti zdravotnického prava se uplatiiuje nejCastéji v ptipadech zasahu do ptirozenych prav
Cloveéka, a jejim prostiednictvi se pacienti domahaji odCinéni jmy na zdravi. Zavinéni ve
form¢ nedbalosti je v téchto ptipadech presumované a je tedy na Iékaii ¢i zdravotnickém
pracovnikovi, aby prokazal, Ze vznik Skody nezavinil. Pii ublizeni na zdravi musi byt
poskozenému pacientovi nahrazena ijma, ktera plné vyvazuje jeho vytrpéné bolesti a doslo-li
poskozenim zdravi ke vzniku ptekazky lepsi budoucnosti poskozeného, je nutné nahradit mu 1
ztizeni spoleCenského uplatnéni. V piipad¢ usmrceni nebo zvlast zavazného ublizeni na
zdravi, je povinnosti kiidce nahradit i dugevni trapy osob blizkych (manzel, déti aj.).*°

Dalsi castou situaci bude Skoda zplisobend véci. Ve zdravotnickém prostiedi ptipadaji

v uvahu vadné 1é€ivé piipravky, nastroje a pfistroje (rentgenovy pftistroj, léky, injekce atd.).

*" Viz kapitola nasledujici

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, 159 s.
* MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 13 s.

0 zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

19



Poskytovatel zdravotnich sluzeb odpovida za Skodu zpasobenou véci v ptipadech, kdy véc
pouzil nespravnym postupem, zanedbal nad ni nélezity dohled, anebo byla tato véc vadna.
Povinnosti k ndhrad€ se lze zprostit, je-li prokdzano, ze k vySe uvedenym provinénim nedoslo
a §koda byla zpiisobend véci sama o sobg.”*!

Dalsim typickym pfipadem, pifi kterém muaze dojit ke vzniku obcanskopravni
odpovédnosti v oblasti zdravotnictvi je neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti. Do
této skupiny lze zaradit tzv. souhlasové spory, kdy pacient namitd, ze bylo zasazeno do jeho
osobnostniho préva tim, Ze na jeho téle byl proveden zakrok bez informovaného souhlasu,
ktery nedal nebo dal, avSak pouze v disledku neuplnych ¢i zkreslenych informaci. Déale sem
patti ptipady poruseni povinné mlcenlivosti, (vCetné nezajiSténi dostatecné ochrany pied
unikem téchto informaci) nebo pofizeni obrazovych ¢i zvukovych zaznamt bez souhlasu

pacienta nebo jejich nasledné publikovani.*

Pracovnépravni odpovédnost mize vzniknout jen za situace, ze mezi subjekty
odpovédnostniho vztahu existuje vztah pracovnépravni. V ptipad¢ zdravotnickych pracovnikti
se tedy jednad o pracovni vztah mezi lékafem (nebo jinym zdravotnickym pracovnikem) v
pozici zaméstnance a poskytovatelem zdravotnich sluzeb v pozici zaméstnavatele.
Pracovnépravni odpovédnost lze v jistém sméru chéapat jako zvlastni typ odpovédnosti
obCanskopravni, avsak jeji komplexni Gpravu najdeme v zakoniku prace. Od obCanskopravni
odpovédnosti se lisi predevSim svym predmétem, ktery je dan vyluéné pracovnépravnim
vztahem a také skutecnosti, ze zaméstnanec odpovidd pouze za zavinéni a rozsah jeho
odpovédnosti je ve v&tsing piipadii omezen.

Pokud pifi poskytovani zdravotnich sluzeb dojde ke vzniku Skody nebo
k neopravnénému zasahu do pacientovych osobnostnich prav, je provozovatel zdravotnického
zafizeni povinen nahradit pacientovi Skodu nebo nemajetkovou ujmu. Lékar, ktery Skodu
zpusobil by byl k nahrad¢ Skody nebo k od¢inéni jmy osobné povinen jen v piipadé€, ze by
sam jako fyzické osoba byl provozovatelem zdravotnického zatizeni. Povinnost nadhrady stiha
tedy zaméstnavatele a ten ma nasledné dle ustanoveni zdkoniku prace moznost postihnout

s v 44
konkrétniho zaméstnance.

*' MACH, Jan. Odpovédnost za $kodu zptisobenou v&ci (piistrojem, nastrojem, 1ékem) podle nového ob&anského
zékoniku. Tempus medicorum. 2015, rocC. 24, €. 4, 24 s.

2 TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, 393-395 s.

* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 307 s.

“ TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, 399-400 s.
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Zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli za Skodu, kterd vznikla v disledku zavinéného
poruseni pravnich ptfedpisi pouze, pokud ji zaméstnavateli zplsobil pfi plnéni pracovnich
povinnosti nebo v ptimé souvislosti s nimi. Ditkazni bifemeno ohledné zavinéni vzniku Skody
zaméstnancem nese zaméstnavatel, coz neplati v ptipadech schodku na svétenych hodnotach
a pii ztraté svéfenych véci. Zaméstnanec je povinen nahradit Skodu v penézich v ptipad¢, ze ji
neodcinil uvedenim v predesly stav a vyse nasledné nahrady skody mtize dosdhnout az Ctyi a
pul ndsobku primérného mesi¢niho vydélku zaméstnance pred vznikem Skody. Toto omezeni
plati v ptipadé, Ze Skoda vznikla nedbalostnim jedndnim zaméstnance. Pokud zaméstnanec
zpusobil Skodu v opilosti nebo pod vlivem navykovych latek, ma zaméstnavatel narok na
uhradu celé vyse vzniklé Skody a pii imyslném jednani ma zaméstnavatel navic narok i na
Gihradu uslého zisku.*

Spravni odpovédnost se projevi v piipadé poruseni norem spravniho prava, které jsou

soucasti prava vetejného. Spravni delikt se od trestného ¢inu odliSuje predevSim mirou
spolecenské Skodlivosti, kterd je vyrazné nizsi, a z tohoto diivodu i1 sankce za tyto provinéni je
méné citelna, nejéastéji se udéluji pen&zité pokuty.*® Spravni delikty od 1. Gervence 2017 (kdy
nabyla u¢innosti nova pravni Uprava) lze délit na prestupky a jiné spravni delikty, do kterych
spadaji delikty disciplinarni a potadkové. Pojem ptestupek v sobé zahrnuje spravni delikty
fyzickych osob (podnikajicich 1 nepodnikajicich), delikty osob pravnickych, smiSené spravni
delikty. Zékon o pfestupcich v soucasné¢ dob¢ skutkové podstaty prestupkt neobsahuje,
jelikoZ byly piesunuty do vice nez 200 specialnich zakont.*

Prestupkem lze obecné¢ rozumét protipravni Cin Skodlivy pro spole¢nost, ktery je za
piestupek zakonem vyslovné oznacen, ktery vykazuje znaky stanovené v zdkon¢ a nejde o
trestny ¢in. Oproti trestnym ¢inlim se u prestupkll vyzaduje zavinéni alesponi z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslu a stejné¢ jako u trestnych ¢inli se pro
odpovédnost pachatele za prestupek vyZaduje pricetnost a dosazeni véku patnacti let. **

ZZS v § 114 a nasl. upravuje prestupky, kterych se miZe zdravotnicky pracovnik,
poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo jind pravnickd ¢i fyzickd osoba v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb dopustit a stanovi sankce, které lze za tyto piestupky
ulozit. Zdravotnicky pracovnik se jako fyzickd osoba mtze dopustit piestupkli uvedenych v §

114 (pokud by se jednalo o podnikajiciho zdravotnika pak téZ v § 115), mezi né€z patii

3 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisiL.

46 OSINA, Petr. Teorie prdava. Praha: Leges, 2013, 154 s.

" POTESIL, Lukas. Novd pravni iprava spravaiho trestani, ¢ast I. [online]. Pravniprostor.cz, 4. prosince 2017
[cit. 8. 2. 2018]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-
spravniho-trestani-cast-i>.

% zakon ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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prestupky spocivajici v poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni, nesplnéni oznamovaci
povinnosti, poruseni povinné mi¢enlivosti aj.*

Prestupky v oblasti zdravotnictvi lze najit i v n¢kolika dal§ich zakonech. Prikladem
mize byt zdkon o ochrané¢ osobnich udaji, ktery stanovi, Zze prestupku se dopusti fyzicka
osoba, kterd pifi plnéni zdkonem ulozZenych opravnéni a povinnosti pfichazi do styku
s osobnimi udaji a porusi povinnost mlc¢enlivosti nebo transplantacni zakon, ktery upravuje
ptestupky v piipad€ poruSeni zdkazu inzerovani a reklamy za ucelem poptavky nebo nabidky
organu nebo dovazeni & vyvazeni organt bez piislusného povoleni.*

Je tfeba mit na paméti, ze jednim jednanim mize dojit ke vzniku riznych druhi
odpovédnosti. Vzhledem k uzkému vztahu a podobnému ucelu pravni Upravy prestupkd a
trestnych ¢ind, mize byt stejnym jednanim naplnéna skutkova podstata piestupku i trestného
¢inu. Pokud dojde k napInéni vSech znakt skutkové podstaty trestného ¢inu plati, Ze se jedna
o trestny ¢in. Trestni zakonik je ve vztahu speciality k zakonné uprave prestupkt, a proto se
naptiklad odpovédnost za piestupek padélani nebo imyslné neopravnéné zmeénéni 1€karskeé
zpravy nebo posudku uplatni jen v ptipadech, kdy nedojde k napInéni skutkové podstaty
trestného ¢inu padélani a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku nebo nalezu. Je vSak
nezbytné i na téchto mistech uplatiovat zdsadu subsidiarity trestni represe a zvazit, zda by
postih dle prava spravniho nebyl dostacujici.

Disciplinarni odpovédnost je druhem odpovédnosti spravni a jejim specifickym znakem

je, ze nemuze byt vyvozena u jakékoli osoby, nybrz subjektem je pouze fyzicka osoba, ktera
je v pravnim vztahu surcitym spolecenstvim. V ptipadech zdravotnickych pracovniki
prichazi tento druh odpoveédnosti na fadu, pokud urcitym jednanim dojde k poruSeni zakoni ¢i
jinych piedpist upravujicich podminky pro vykon I€kaiského povolani a dale v pripadech
chovani, které narusuji vaznost lékaiského stavu, nebo toto chovani neni v souladu s etikou
povolani. Nelze se vSak domnivat, ze existuje jeden obecny druh disciplinarni odpovédnosti,
nybrz kazdé spolecenstvi ma sviij vlastni styl discipliny a z toho ptipadné i odvozeny postup
pro disciplinarni potrestani. Ve zdravotnickém prostiedi se uzavienym spolecenstvim rozumi
profesni komory (Ceské lékatska komora, Ceska stomatologicka komora a Ceské lékarnicka

komora) jeZ jsou ustanoveny tzv. komorovym zdkonem, ktery upravuje mimo jiné existenci

9 zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich piedpisi
%% zakon ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani o organti a 0 zméné nékterych dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
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téchto komor, povinné ¢lenstvi l1ékati v nich a organy, které¢ v ptipad¢ disciplinarnich deliktt
maji pravomoc delikventy potrestat.”’

Je nepochybné, ze kromé zfejmého poruSeni zdkona nelze vymezit vSechny skutkové
podstaty disciplinarnich deliktdi, at’ jiz pro zna¢nou rtznorodost profesniho zaméteni
zdravotnickych pracovnikii nebo pro S$iroky zabér jejich povinnosti. Z tohoto davodu
komorovy zadkon v § 9 odst. 2 a profesni komory ve svych pfedpisech vymezuji alespon
obecnym zpusobem, jaké chovani je od jejich prislusnikd vyzadovano a jehoz nedodrZeni je
trestano. Komorovy zdkon od kazdého clena komory vyZaduje naptiklad odborny vykon
povolani, dodrzovani fa4di komory a povinnost platit stanovené ptispévky. Profesni komory
tyto pozadavky dale konkretizuji ve svych stavovskych ptedpisech ve formé etickych kodexi.
V soucasné dobé jsou 1ékafi povinni dodrzovat eticky kodex Ceské lékatské komory (dale jen
CLK) a stomatologové eticky kodex Ceské stomatologické komory.

V ptipad€, Ze dojde k poruSeni predpisit nebo k nevhodnému chovéni, je na misté
zahdjit disciplinarni fizeni. Komorovy zakon proces uplatnéni disciplindrni odpovédnosti
nastifiuje jen obecné a konkretizaci tohoto fizeni nechdva na jednotlivych komoréach. Tento
zakon ovSem musi v souladu s ¢l. 39 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dale jen Listina)
obsahovat taxativni vycet trestli (disciplindrnich opatieni), které lze v fizeni ulozit, jelikoz
jejich vycet obsazeny pouze v podzakonném piedpise by byl vrozporu se zasadou nulla
poena sine lege, tedy, Ze nelze uloZit trest, ktery neni stanoven v zakong.>

Disciplinarni pravomoc viici svym ¢lenim vykonavaji dle komorového zédkona cestné
rady okresnich sdruzeni, které mohou za poruSeni povinnosti ulozit ditku ¢i pokutu az do
vyse 20 000 K¢. Proti pisemnému rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni lze do patnacti
dnli podat opravny prosttedek, o kterém rozhoduje cestna rada komory.

Cestna rada komory dale miiZe v piipadé zavazného poruseni povinnosti rozhodnout o
uloZeni pokuty az do vySe 30 000 K¢, o podminéném vylouceni z komory nebo o vylouceni
z komory. O opravném prostiedku proti rozhodnuti cestné rady komory rozhoduje soud
v ob&anském soudnim Fizeni.”

Vnitini pfedpisy profesnich komor upravuji nad rdmec komorového zdkona i dal$i
podminky disciplindrniho fizeni. CLK ve svém disciplinarnim ¥adu upravuje napiiklad

promlceci dobu disciplinarniho deliktu, (stanovi, Ze toto provinéni nemiize byt projednano

! zakon Ceské narodni rady &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékai'ské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské
1ékéarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpist

>2 uistavni zakon &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisii

>3 zakon Ceské narodni rady &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékai'ské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské
l1ékarnické komote, ve znéni pozdejsich predpisa.
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v ptipad¢€, Ze uplynula doba 1 roku) dale je zde upravena zkusSebni doba pii ulozeni trestu
podminéného vylouceni z komory (jeden az tii roky), pfijimani stiznosti, vedeni spisu,
okolnosti, ke kterym je nutno ptihlizet pfi rozhodovani, fizeni o odvolani, vykon a zahlazeni

;e s 54
rozhodnuti a jiné.’

2.4 Nejcastéji ukladané sankce zdravotnickym pracovnikim

Vyse byly rozebrany sankce, které Ize ulozit za jiné druhy odpovédnosti nez v piipadé
odpovédnosti trestni, a proto je na misté nyni uveést smysl a ucel sankci ukladané v pravu
trestnim a vybrat ty, které jsou v praxi ukladany zdravotnickym pracovnikiim nejcastéji.

Jednou z funkci trestni represe je uloZeni sankce, kterou se rozumi pravni nasledek za
uréité protipravni jednani. Ugelem trestu neni jen zptisobeni ujmy pachateli, ale také ochrana
spolecnosti, zabranéni odsouzenému v pachani dalsi trestné ¢innosti, vychova odsouzené¢ho
k fadnému zivotu a preventivni ucinek trestu pro spolecnost. Tresty a jejich vyméra mohou
byt pachateli ukladany jen s ptihlédnutim ke v§em okolnostem daného ptipadu, s ohledem na
osobu pachatele, moznosti jeho napravy, zaclenéni zpét do spolecnosti a trest samotny by
nemél postihovat osoby odligné od pachatele.”

Sankce miiZe byt dle zasady nulla poena sine lege ukladana pouze na zékladé zdkona,™
a proto trestni zdkonik ve svém § 52 taxativné vyjmenovava tresty, které lze za spachani
trestného ¢inu uloZit.

Ze vsech trestd, které trestni zdkonik obsahuje, je v oblasti mediciny vyznamny
piredevSim trest zdkazu Cinnosti upraveny v § 73 TZ, ktery Ize ulozit na dobu nejméné
jednoho roku, nejvice deseti let a za podminky, Ze se pachatel dopustil trestného c¢inu
v souvislosti s touto Cinnosti. Smyslem tohoto trestu je zabranit pachateli vykonavat aktivity,
ke kterym je nutna urcitd odbornd a moralni zptisobilost a ktery svym trestnym ¢inem vyvolal
pochyby o své zptsobilosti k vykonu téchto €innosti. V ptipadé zdravotnickych pracovniki
lze timto trestem zakazat napiiklad vykon lékaiské praxe nebo jiné odborné Cinnosti ve
zdravotnictvi, jejichZ vykon je upraven zvlastnimi piedpisy.

Po vykonani celého trestu zakazu c¢innosti, nebo v situaci, kdy soud rozhodl, Ze se
odsouzeny, u n¢hoz bylo rozhodnuto podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu dle § 90

TZ osvedcil, se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Nedodrzovani zdkazu ¢innosti 1ze

>* Stavovsky predpis &. 4, Disciplinarni tad Ceské lékai'ské komory
> JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvlastni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, 383-390
S.

36 ustavni zakon &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist
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vyhodnotit jako trestny ¢in mateni Ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 odst. 1 pism. a)
TZ), mize byt potrestano dle tohoto ustanoveni a v tivahu ptichdzi i ovlivnéni rozhodovani o
podminéném upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu.”’

V piipad€ zavaznéjsich trestnych ¢inl nebo pokud by trest zdkazu ¢innosti sdm o sobé
nebyl dostacujici, je mozné vedle néj ulozit i vSechny ostatni tresty uvedené v trestnim
zakoniku. Trest zdkazu Cinnosti bude podle mého ndzoru pomérné casto kombinovan s
trestem odnéti svobody (at’ jiz podminéné ¢i nepodminéné). Tuto kombinaci predpoklada i §
74 odst. 1 TZ, ktery stanovi, Ze doba vykonu trestu odnéti svobody se do doby vykonu trestu
zékazu ¢innosti nezapocitava.

Nelze opomenout institut mimofaddného sniZeni trestu odnéti svobody, ktery je pro
oblast mediciny pfizna¢ny. Domnivam se, Ze jeho pouziti je odivodnéno vysokou zasluznosti
zdravotnického povoldni a zdjmem spoleCnosti, aby zdravotnici sv€é povolani 1 déle
vykonavali a nebyli svazovani neiimérné tvrdymi tresty za své pochybeni. Mimotadné sniZeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby je typické pro piipady vySe zminované
aktivni eutanazie, z diivodu niz8i miry spolecenské Skodlivosti a omluvitelné pohnutky
pachatele. Neni ovSem moZzné aplikovat institut snizeni trestu odnéti svobody na kazdy piipad
usmrceni z milosti automaticky a fici, Ze kazdy ptipad eutanazie ma nizky stupen spolecenské
Skodlivosti. Je nezbytné brat v ivahu vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu a predevsim
zdravotni stav pacienta pied jeho usmrcenim. Souhlasim s nadzorem JUDr. HolCapka, Ze
v pripadech, pokud by soudy automaticky snizovaly trest odnéti svobody pod dolni hranici,
vytvofily by tim ve vysledku privilegovanou skutkovou podstatu eutanazie, ¢imz by
zasahovaly do zdkonodarné moci. Soudni rozhodnuti sice nejsou v Ceské republice formalné
pramenem prava, je vSak nepochybné, Ze se urcité mife vaznosti a respektu tesi.

S ohledem na povahu zaméstnani 1ékaie Ci jinych zdravotnickych pracovnikii a vyse
uvedenému vyctu trestnych ¢int se lze ve zdravotnictvi dale pomérné cCasto setkat
s ukladdnim penézitého trestu. Tento trest lze ulozit pouze za pieCiny a jen v pfipade, ze
nepodminény trest odnéti svobody soud soucasné neuklada a vzhledem k povaze a zdvaznosti
trestného ¢inu a osob€ a pomérim pachatele neni jiného trestu tieba. Uvedené podminky se
neuplatni, pokud zdravotnicky pracovnik spachal trestny ¢in s umyslem pro sebe nebo pro
jiného ziskat majetkovy prospéch. Penézity trest se uklada v dennich sazbach, kterych mize

byt nejméné 20 a nejvySe 730 a jejich konkrétni pocet odpovidd povaze a zdvaznosti

3" SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 814-824 s.
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spachaného trestného ¢inu. Jedna denni sazba se pohybuje v rozmezi mezi 100 K¢ az 50 000
K¢& a stanovi se s ohledem na osobni a majetkové poméry pachatele.”®

V piipadech trestnych ¢inli pAchanych v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb
se v priub¢hu fizeni Casto vyuzivaji tzv. odklony, tedy alternativni zplisoby trestniho fizeni,
které jsou odchylkou od klasického pribéhu tizeni v tom smyslu, Ze v jejich zavéru nedojde
k vysloveni viny, vyneseni odsuzujiciho rozsudku a k ulozeni klasické trestni sankce, ale
fizeni se vyrfidi jinou cestou. Mezi odklony lze zatfadit zejména podminéné zastaveni trestniho
stihani a narovnani. Oba tyto instituty lze vyuzit jen v fizeni o pfeCinu a jejich cilem je
urovnani vztahu mezi obvindnym a poskozenym a odstranéni skodlivych nasledki Ginu.”

Té&chto instituth je u trestnych ¢ind zdravotnich pracovnikll vyuzivano pomeérné Casto.
Pachatelé¢ téchto €inl jsou vétSinou lékari, zdravotni sestry nebo jini zdravotniCti pracovnici a
z veliké casti se jedna o osoby dosud bezuhonné. Trestné Ciny téchto pracovnikl jsou
pirevazné nedbalostniho zavinéni a primarnim zdjmem spoleCnosti zde neni potrestani
pachatele. Jiné typy odklond, napiiklad dohoda o vin€ a trestu nebo v pfipad¢ fizeni proti

mladistvému odstoupeni od trestnitho stihdni nejsou pro trestni fizeni vedené proti

zdravotnickému pracovnika prilis typické.®

>% zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, 727-730 s.

% SVEJKOVSKY, Jaroslav, VOITEK, Petr, ARNOSTOVA, Lenka a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, 414-415 s.
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3 Okolnosti vylucujici protipravnost

V prubéhu vykonu zdravotnického povolani dochazi k ¢astym situacim, pii kterych se
Iékar ocitne v tisnivé situaci a je povinen jednat. V téchto situacich mize dojit k ur¢itému
jednani, které by formalné spliiovalo znaky trestného ¢inu dle trestniho zdkoniku, ale je nutno
zde reflektovat neobvyklé tizivé okolnosti, za kterych byl u¢inén.

Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu jsou takové skuteCnosti, které zakladaji
ospravedlnitelny divod jednani, ¢imz vylucuji jeho protipravnost a jednani tak zistava
dovoleno a v souladu s pravem. Od okolnosti vylu€ujicich protipravnost je tieba odliSovat
situace zaniku trestnosti. V pfipadé€ zaniku trestnosti §lo o ¢in, ktery v dobé svého spachani
byl trestnym ¢inem a jeho trestnost zanikla az ndsledné, napiiklad promlcenim trestniho
stihani nebo UCinnou litosti. Oproti tomu, v pfipadech jednani za okolnosti vylucujicich
protipravnost se o trestny ¢in nejedna od pocatku, toto jednani od pocatku nemuize divodu
specifickych okolnosti zalozit trestni odpovédnost.’’ Trestni zikonik upravuje ve svych
ustanovenich okolnosti vylucujici protipravnost v podobé krajni nouze, nutné obrany, svoleni
poskozeného, piipustného rizika a opravnéného pouziti zbrané a teorie dale piidava vykon
prava a plnéni povinnosti, kam lze podtadit i vykon lékaiské profese.®” Na nésledujicich
fadcich budou rozebrané ty okolnosti, se kterymi se lze nejCastéji setkat pii vykonu

zdravotnického povolani.

3.1 Krajni nouze a nutna obrana

Krajni nouzi upravuje trestni zdkonik v ustanoveni § 28. Jedna se o okolnost vylucujici
protipravnost, ktera nastane v ptipad¢, kdy dojde ke stfetu dvou ¢i vice pravem chranénych
hodnot a ohrozena hodnota miize byt ochranéna jen ohrozenim (porusenim) hodnoty jiné.
Krajni nouze nastava v ptipadech, kdy nebezpeci, které piimo hrozi chranénému zajmu nelze
odvratit jinak, ndsledek zplisobeny odvracenim nebezpeci nesmi byt stejné¢ zdvazny nebo
tyto podminky musi byt splnény kumulativné, aby bylo mozno jednani kvalifikovat jako

o - . 63
jednéni v krajni nouzi.

®' JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvlastni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, 252-254
S.

2 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VOITEK, Petr, ARNOSTOVA, Lenka, a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, 404 s.

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2017, 254 s.
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Lékar nebo jiny zdravotnicky pracovnik jedna v krajni nouzi naptiklad v ptipadé, kdy
provadi masaz srdce a pfi této masazi zlomi pacientovi zebra. Zlomeni zeber by mohlo byt
v ptipad¢ jinych okolnosti posouzeno jako ubliZzeni na zdravi ¢i t€Zké ublizeni na zdravi, ale
vzhledem k tomu, Ze jednajici odvracel nebezpeci hrozici zivotu, bude tato situace posouzena
jako jednani v krajni nouzi.**

V oblasti zdravotnictvi je typické, ze 1ékat nebo jiny zdravotnicky pracovnik je povinen
na zaklad¢ zvlastnich predpisii snaset urcité nebezpeci spocivajici napiiklad v moznosti
nakazeni se néjakou nemoci a nemize z tohoto divodu odmitnout poskytnuti pomoci, jelikoz
by se jednalo o exces (vyboceni ze zdkonnych mezi) z krajni nouze a bylo by moZné naplnit
v daném ptipad€ skutkovou podstatu trestného ¢inu neposkytnuti pomoci. Nelze ovSem po
zdravotnich pracovnicich pozadovat, aby poskytovali pomoc bez potiebnych ochrannych
prostiedkil a tim se vystavili Zivotu nebezpecnému nakazeni, 1ze ovSem po nich pozadovat
urychlené opatieni téchto prostiedku a nasledné poskytnuti pomoci. Je ovSem nezbytné
vSechny situace posuzovat na zakladé konkrétnich okolnosti a z toho nasledné vyvodit zavér,
zda §lo o jednani v krajni nouzi &i nikoliv.®

Nutnd obrana je specialni, privilegovany ptipad krajni nouze. V ptipadé nutné obrany se
odvraci utok, ktery hrozi nebo trvé a je namifen proti z4jmu chranénému trestnim zakonikem,
a to za pouziti svépomoci, nahrazujici nedostatek ochrany ze strany vefejné moci. Cin, kterym
se utok odvraci, je namifen piimo proti utocnikovi, avsak toto jednani nesmi byt zcela zjevné
nepiiméiené zpiusobu utoku. Na rozdil od krajni nouze, neni jednani v nutné obrané
podminéno tim, ze k jednani Ize piistoupit pouze tehdy, pokud hrozici nebezpeci nelze
odvratit jinak.®® Jednani v nutné obran& neni pro zdravotnicky personal nijak vyjimeené a
zdravotnik se jej mtize dopustit stejné¢ jako kterdkoli jind osoba, napiiklad pokud jej napadne
psychicky nemocny pacient a zdravotnik se brani zptsobem, ktery neni zcela zjevné
nepiiméieny a dojde naptiklad ke zhmozdénindm na téle pacienta nebo ke zlomeni koncetiny.
V oblasti zdravotnictvi se vSak vyraznéji projevuji okolnosti nasledujici (vedle ptipadi
jednani v krajni nouzi, které je pro zdravotniky pomérné¢ vyznamné), majici k zdravotnickému

povolani uzsi vztah.

% STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
Galén, 2010, 32 s.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 324 s.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 219 s.
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3.2 Pripustné riziko a vykon povolani

Dle § 31 TZ nespacha trestny ¢in ten, kdo vykonavd mimo jiné v ramci svého
zaméstnani spoleCensky prospéSnou cCinnost, vsouladu s dosaZzenym stavem poznidni a
informacemi, které v dobé svého rozhodovani o dal§im postupu mél a touto ¢innosti ohrozi
zajem chranény trestnim zdkonikem. Riziko neni ptipustné, pokud danéd ¢innost ohrozi zivot
nebo zdravi Clovéka bez jeho souhlasu, vysledek, ke kterému cinnost smétuje zcela
neodpovida mife rizika nebo pokud provadéni této Cinnosti zcela ziejmé odporuje
pozadavkim jiného pravniho piedpisu, vefejnému zajmu, lidskosti nebo dobrym mraviim.®’

V oblasti mediciny se institut pfipustného rizika projevuje nejvyraznéji v pripadech
testovani novych lékd nebo technickych prostiedkti. Zdravotnicky personal je vsak povinen i
pfi zavadéni novych postupti postupovat lege artis a opirat se o aktualni poznatky lékaiské
veédy. Lze si ovSem predstavit i pfipady, kdy se bude jednat o metodu natolik novou, Ze jesteé
nebude za standardni lege artis povazovana. V téchto ptipadech se pro posouzeni piipustnosti
bude zkoumat mira rizika a vysledek, ke kterému provadéna ¢innost smétovala. Neporovnava
se nastaly nezadouci nésledek, ale pouze vysledek zamysleny. V ptipad¢ poskytovani l1€karskeé
pée s pouzitim novych metod nebo klinicky testovanych 1€kt je nezbytné, aby pacient
s timto postupem souhlasil. Existuji ale 1 situace, kdy poskytnuti vyZadovaného souhlasu nebo
pouziti klasickych postupi neni mozné, nebo by pacientovi v jeho stavu nepomohlo. Za
téchto okolnosti by se dana situace mohla fesit spiSe dle ustanoveni o krajni nouzi, ktera je
k ptipustnému riziku ve vztahu obecného institutu ke specidlnimu a na rozdil od ptipustného
rizika nevyzaduje souhlas poskozené osoby. Medicina je vSak s ur¢itou mirou rizika spjata i
v pripadé klasickych osvédCenych postupii, a proto v ptipade¢, kdy doslo k zakroku v souladu
s postupem lege artis a riziko se pfesto projevilo, nebylo by na misté z uvedeného jednani
vyvozovat odpovédnost. Nicmén¢ zdkonna uprava piipustného rizika mifi na nové postupy a
objevy, ¢&imz umoziiuje a podporuje rozvoj jednotlivych védeckych oblasti.*®

Vykon povolani je jednou zokolnosti vyluCujici protipravnost, ktera je vSak
podmnoZinou vykonu prava a plnéni povinnosti. Nelze ji najit v trestnim zékoniku, ale
vytvofila ji teorie a praxe, predevSim na zéklad¢ pravnich pfedpist, které urcité jednani
ptikazuji nebo dovoluji a z tohoto diivodu nemiize byt toto jednani protipravni a nelze jim
spachat trestny ¢in. Vykon povolani neni protipravni jednani z diivodu, ze pokud jej pravni
fad povoluje, uznava tim jeho spolecenskou uZiteCnost a v pfipadé, ze toto povolani je

vykondvano ve smyslu jeho ucelu, pak je vykonavano po pravu. Lékai se nemize dopustit

67 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
8 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 342 s.
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trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi, pokud pacientovi amputuje koncetinu, aby zamezil
rozsiteni infekce do zbytku téla a postupuje pfitom lege artis. V piipad¢, ze vSak pacient nedal
k takovému zakroku souhlas, trestni odpoveédnost by se (naptiklad za situace, kdy amputace
kongetiny nevedla ke zlep3eni zdravotniho stavu pacienta) vyvodit mohla.®’

Vykon povolani jako okolnost vylucujici protipravnost ma velice blizko k ptipustnému
riziku. Vykon téchto povolani je zpravidla detailné regulovan pravnimi piedpisy, které se
snazi minimalizovat situace, pfi kterych dojde k poruseni zajmt chranénych trestnim
zékonikem. OvSem ani v pfipadech, kdy k tomuto nezddoucimu nasledku dojde, ale nebyla

prekroGena dovolena mira nebezpe&nosti, se nejednd o trestny &in.”°

3.3 Svoleni poskozeného

Svoleni poskozeného zbavuje ¢in rysu protipravnosti na zédklad¢é souhlasu osoby, ktera
by jinak byla osobou poSkozenou trestnym c¢inem. Poskytnuté svoleni musi obsahovat
zakladni kvality spocivajici v dobrovolnosti poskytnuti souhlasu, srozumitelnosti a vaZnosti.
Svoleni je nutno poskytnout ptfed jedndnim druhé osoby nebo alespoii soucasné s nim.
V piipad¢€, Ze by tento souhlas se zasahem do hodnot chranénych trestnim zakonikem byl
udélen az nasledné, jednalo by se o trestny ¢in, jelikoz v dob¢é kondni by zde nebyla Zadna
okolnost vylucujici protipravnost. Z této podminky ovSem existuje vyjimka, kdy je mozno
ud¢lit souhlas dodatecné. Nebude se jednat o trestny €in, pokud jednajici mohl divodné
piedpokladat, ze osoba, kterd nebyla u ¢inu pfitomna nebo neméla objektivni moznost souhlas
poskytnout, by jinak souhlas udélila. Poskytnuté svoleni je pravné relevantni pouze
v pripadech, kdy poskozeny ma hodnoty (které by jinak byly jednanim druhé osoby ohrozeny)
ve své plné dispozici, tj. mize o nich rozhodovat sam, dle svého uvazeni. Poskytnuty souhlas
Ize kdykoli odvolat, a to az do pribéhu jednani, ke kterému byl poskytnut.”’

Jak jiz bylo zminéno vySe, svoleni poskozeného vyluCuje protipravnost pouze
v ptipadech, kdy poSkozeny je opravnén o ur¢itém zdjmu sam rozhodovat. Souhlas je obecné
mozno poskytnout v pfipadé zajmi, které se tykaji jen osoby, kterd svoleni poskytuje a
netykaji se tudiz jinych osob nebo cel¢ spole€nosti. NejCastéji 1ze souhlas udélit k jednanim
zasahujicich do sféry majetku, svobody a lidské distojnosti. Souhlas je absolutné
bezvyznamny u fady trestnych ¢inli, mezi néZ patii napiiklad pohlavni zneuziti, kuplifstvi,

tyrani svéfené osoby nebo dvoji manzelstvi a tyto trestné ¢iny navzdory poskytnutému

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zvldsini &st. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, 275 s.
" SAMAL, Pave;l, a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 317 s.

" KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 444-
446 s.
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souhlasu trestni odpovédnost zakladaji.”* Neni mozné udglit relevantni souhlas k ublizeni na
zdravi nebo usmrceni, avSak ztéto dikce existuje vyjimka, kterou jsou I¢kaiské zakroky,
odpovidajici v dob¢ ¢inu postupu lege artis a jsou v souladu s pravnim fadem, coZ je pro
oblast zdravotnictvi velice v§jznamnou skute¢nosti.”

Lékatsky zakrok, ktery spliuje vSechny zdkonem piedpokladané nélezitosti lze
povazovat za specificky druh okolnosti vylucujici protipravnost na zakladé svoleni
poskozeného. Tento zakrok musi byt proveden na zékladé soucasnych poznatkt I¢kaiské
védy, pacient s timto zadkrokem musi souhlasit a tento souhlas nesmi byt odvolan, nebo musi
byt naplnény zdkonné podminky umoznujici provést zdkrok bez pacientova souhlasu. Souhlas
se zasahem do chranénych hodnot (kterymi se zde rozumi Zivot a zdravi pacienta) je zde
vyzadovan ve formé tzv. informovaného souhlasu, ktery bude podrobné rozebran
v nésledujici kapitole. V ptipadech, kdy pacient tento souhlas neposkytne, ale jsou naplnény
podminky stanovené v § 38 ZZS (moZnosti hospitalizace a poskytnuti pée bez souhlasu
pacienta), nestane se tento zakrok protiprdvnim jednanim z divodu, Ze zékon tyto situace
predpoklada a dané jednani lékate &i jiného zdravotnického pracovnika povoluje.”* Lékat neni
trestné odpovédny za zdkrok, ktery byl proveden se souhlasem pacienta a v souladu se
soudobymi poznatky Iékaiské védy, a to ani v tom ptipad¢, ze se zakrok vinou urcitych rizik
s nim spjatych nezdafil a pacientovi jeho stav zhorsil, nebo pacient v disledku provedeného

zékroku zemiel.”

~ 7 4

3.4 Predem vyslovena prani

S poskytovanim zdravotni péce uzce souvisi institut piedem vyslovenych ptéani, ktery je
blizky okolnostem vylucujici protipravnost, jelikoz za urcitych situaci zbavuje zdravotnického
pracovnika trestni odpovédnosti za jednani, které by jinak mohlo byt kvalifikovano jako
trestny ¢in. Pfedem vyslovena ptani spocivaji ve vysloveni pfani pacienta (napf. odmitani
krevnich transfuzi, nebo ptani neresuscitovat) pfedtim, nez nastane situace, pii které je nutno
na ono piani brat zfetel. Tato pfani jsou sméfovana do pomérné vzdalené budoucnosti a neni
vilbec jisté, zda situace, pfi které se ptani stane relevantnim, nastane (naptiklad autonehoda,

nebo necekané rychly vyvoj nemoci).

> KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 444-
446 s.

73 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpis

" SVEJKOVSKY, Jaroslav, VOJTEK, Petr, ARNOSTOVA, Lenka a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1. vydani.
Pr%ha: C.H. Beck, 20161 404-401 s.

> SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 341 s.
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Clanek 9 Umluvy stanovi, aby v piipadech, kdy je pacient ve stavu, Ze v dobé 1ékaiského
zakroku neni schopen vyslovit pfani, byl na dfive vyslovend pfani pacienta bran zietel.
Vysvétlujici zprava k Umluvé dale tento ¢lanek konkretizuje v odstavci 62 a uvadi, Ze neni
nutné za vSech okolnosti vyplnit pacientovo pfedem vyslovené ptani. Napiiklad v piipadech,
kdy pacientovo ptani bylo vysloveno dlouhou dobu pfed vznikem situace, pti které by mélo
byt respektovano, a I€karska véda mezitim udélala nové objevy, mohou existovat divody
pacientovo piani nesplnit. ’®

Na urovni vnitrostatni jsou difive vyslovena ptfani upravena v § 36 ZZS, ktery
konkretizuje podminky stanovené v Umluvé a dodava, ze diive vyslovené piani musi mit
pisemnou formu, pfedchdzet mu musi pouceni l€katem (obor vSeobecného praktického
I1€katstvi nebo jiny obor zdravotni péce, ktery s pranim souvisi) a toto prani musi byt opatfeno
ufedné oveéfenym podpisem. Alternativou k tomuto postupu je, Ze pacient vyslovi pfani pii
ptijeti do péce poskytovatelem zdravotnich sluzeb nebo kdykoli v priibéhu jeho hospitalizace.
Takto vyslovené ptani se zaznamena do zdravotni dokumentace pacienta a k podpisu pacienta
se ptipoji podpisy zdravotnického pracovnika a svédka.

Ceské pravni uprava také konkretizuje diivody, za kterych neni téeba pfani respektovat a
za kterych se dokonce respektovat nesmi. Pfani nemusi byt respektovano, pokud od doby jeho
vysloveni doslo v oblasti zdravotnictvi k takovému pokroku, ze je mozné diivodné ocekavat,
7e pacient by na svém piani nesetrval a souhlas s poskytnutim zdravotni péce by poskytl. O
rozhodnuti nerespektovat pfedem vyslovené piani pacienta je nutné ucinit zapis do zdravotni
dokumentace pacienta a je potieba uvést i divody, které k tomuto rozhodnuti vedly. ZZS dale
zakazuje splnit takové prani, které nabada k postupim vedoucim k aktivnimu zplsobeni
smrti, které nemél poskytovatel zdravotnich sluzeb k dispozici v dobé zahdjeni takovych
ukont, jejichz ptreruseni by vedlo k aktivnimu zpusobeni smrti a dale takové ptani, které by
mohlo ohrozit jiné osoby. U nezletilych pacientli nebo osob s omezenou svépravnosti je
pouzitelnost diive vyslovenych piani zcela vylougena.”’

Je na mist¢ zminit pomérné znamé spolecenstvi svédkli Jehovovych, ktefi odmitaji
transfizi krve ciziho ¢lovéka. V judikéatu evropského soudu pro lidska prava, znamém pod
nazvem Moskevsti Svédkové Jehovovi proti Rusku, soud judikoval pfednost viile pacienta
pfed nutnosti postupu lege artis. Svédkové Jehovovi véfi, Ze Bible zakazuje poZivani krve,

kterd nepochdzi z pacientova vlastniho téla a z tohoto divodu nosi néktefi z nich u sebe

6 Vysvétlujici zprava k tmluvé Rady Evropy ¢ 164 na ochranu lidskych prava a dastojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny.
77 zakon ¢ 372/2001 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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karti¢ku znamou jako ,,Zadna krev®, ktera zakazuje 1ékaitim za jakychkoli okolnosti provést
pacientovi transfuzi krve. Soud, zabyvajici se timto piipadem, dosel k zavéru, ze ackoli je
zajem statu na ochrané zivota a zdravi jeho ob¢ant legitimni, musi ustoupit pravu dospélého a
plné svépravného pacienta na uréeni pribéhu jeho Zivota.”®

Predem vyslovena ptani jsou institutem, ktery je pomérné¢ dost problematicky, jelikoz si
lze predstavit situace, kdy pacient, ktery bude ucastnikem dopravni nehody, nebo u které¢ho
dojde ke zhorseni jeho nemoci (napft. senilni demence) bude u sebe n¢kolik let nosit kartu, ze
které bude zfetelné, co si pieje nebo nepteje a v disledku nehody nebo zhorSeni nemoci se
dostane do stavu, kdy neni schopen projevit svoji vili. Jsou pak na misté¢ pochybnosti
zdravotnika, zda by se pacient rozhodl setrvat na svém prani plynouciho z karty, nebo zda by
pod vlivem okolnich udalosti z tohoto ptani slevil a k poskytnuti zdravotni péce dal souhlas.”

Lze tedy uzavfit, Ze na diive vyslovena prani musi byt za vSech okolnosti bran zietel, ale
je nutno respektovat je jen v piipadech, kdy si je 1¢€kat jisty, Ze pokud by byl pacient schopen
projevit svoji villi, na svém piani by nadale setrval. Domnivam se, Ze tato jistota I¢kaie muze
plynout zrtznych okolnosti, naptiklad osobni zndmost s pacientem, kratka lhiita mezi
vyslovenim pféni a vznikem pfedpokladané situace, pfisluSnost k urcité naboZenské skupiné
¢1 nazory a vypoveédi osob blizkych pacientovi apod. OvSem i kdyz se 1ékat rozhodne piani
pacienta respektovat ¢i nerespektovat, miize v obou piipadech celit odpovédnosti, at’ jiz
z divodu formalnich nédlezitosti souhlasu, nebo naptiklad z divodu psychického stavu
pacienta v dob¢€ vysloveni ptani. Tak ¢i onak nebude zdravotnik v lehké pozici a rozhodnuti

prani respektovat nebo ne, je nejen otazkou pravni, ale predevsim etickou.

78 rozsudek ze dne 10. 6. 2010 Moskevsti Svédkové Jehovovi proti Rusku. €. 302/02 body 68, 133-136
" SUSTEK, Petr, HOLOCAPEK, Tomas. Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, 141 s.
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4 Informovany souhlas

S ohledem na svobodu jedince a nedotknutelnost osobnosti je pouze na cloveku
samotném, zda se zasahu do své télesné integrity podvoli ¢i nikoli. Informovany souhlas je
dalsi nezbytnou podminkou (vedle provedeni zdkroku lege artis) pro provedeni lékatského
zakroku bez vzniku pravni odpovédnosti. Az na nékolik vyjimek stanovenych v ZZS je tento
souhlas nezbytny ke viem 1ékaiskym zakrokam.™

Informovany souhlas osobné povazuji za kvalifikovanou verzi ,,oby¢ejného* souhlasu
(svoleni) poskozeného, zakladajici okolnost vylucujici protipravnost. Pfi aplikaci institutu
svoleni poSkozeného dava osoba souhlas k zdsahu do jakéhokoli zajmu chranéného trestnim
zékonikem, se kterym je opravnéna disponovat (rozhodovat o ném) a s vyjimkou prave
lékarskych zakrokd neni dle trestniho zakoniku mozné udélit souhlas k ublizeni na zdravi
nebo usmrceni.!’ O svém télesném stavu a zdravi rozhoduje kazdy pIn& svépravny &lovek
zakonik chrani, je na misté, aby se ke svoleni se zasahem do integrity ptipojily 1 dalSi
podminky, které musi pro platnost tohoto souhlasu byt splnény a zdkonem upraveny postup,
kterym lze toto svoleni ziskat.

Za druh informovaného souhlasu Ize také povazovat negativni revers neboli
informovany nesouhlas. Tento nesouhlas je vzdy pisemny a poskytovatel zdravotnich sluzeb
je povinen vyzadat si jej od pacienta, ktery odmité lé¢ebny vykon ¢i jinou zdravotni péci. Pred
tim, nez pacient tento nesouhlas projevi, je nezbytné, aby mu byly opakované vysvétleny
informace o jeho zdravotnim stavu a vSechny mozné diisledky odmitnuti piislusné péce,
teprve az poté mize byt s pacientem sepsano pisemné prohlaSeni, ze kterého bude
nepochybné, Ze pacient pé&i odmita i pfes fadné pouceni.® Informovany nesouhlas chrani
I¢kate a jiné zdravotnické pracovniky proti piipadnému budoucimu nafceni, zZe pacientovi
neposkytli potiebou péci, nebo jej o moznostech lécby nebo jinych zakrokii neinformovali.
Pokud nastane situace, Ze pacient odmitd nejen 1é€bu, ale také podepsani negativniho reversu,
nebo z mista poskytovani péce odejde nebo utece, neni pro lékare ziskani informovaného
nesouhlasu mozné. V téchto ptipadech je na misté, aby o dané situaci zdravotnicky pracovnik

ucinil zdznam do zdravotni dokumentace a podepsal jej on a jeden svédek. V piipadé, ze se

80 zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich piedpist
81 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisii
82 zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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jednd o pacienta, u kterého je mozné poskytovat péci bez souhlasu (napt. trpi nakazlivou
chorobou, utekl z ochranného 16&eni), je 1ékat povinen oznamit jeho Gtek policii CR.*

V nasledujici ¢asti budou rozebrany nezbytné nalezitosti, které musi informovany
souhlas obsahovat, aby mohl byt povazovan za okolnost vylucujici protipravnost a postup,
kterym lIze tento souhlas od pacienta ziskat. Uvédomuji si, Ze pravni Gprava informovaného
souhlasu spadéa do oblasti obanskopravni, nybrz tento exkurz do soukromého odvétvi prava
je podle mé nezbytny pro piiblizeni vSech nélezitosti, za kterych souhlas zbavuje Iékate

trestni odpovédnosti za zasah do integrity ¢loveéka.

4.1 Nezbytné naleZitosti souhlasu

Informovany souhlas je z pohledu prava typickym pravnim tikonem, tedy projevem viile
a musi tak splilovat vSechny nalezitosti, které pravni fad od relevantniho projevu vile
vyzaduje. Stejné jako kterékoli jiné pravné relevantni jednani musi 1 informovany souhlas byt
projeven vazng, svobodné, urCité a srozumiteln€. Nesplnéni podminky vaznosti neni ve
zdravotnictvi ptili§ Casté, jelikoz si jen stézi lze predstavit situaci, kdy by pacient udéloval
souhlas k 1é¢ebnému zékroku zertem, nebo jen naoko. Pokud jde o pozadavek urcitosti, tak
ten se projevuje piedev§im v jednoznacnosti vykonu, ke kterému dava pacient souhlas. Je
pochopitelné, ze vzhledem k individualité¢ kazdého lidského téla nebude tato mira urcitosti
nikdy stoprocentni a mala mira obecnosti je zde tolerovana. Tato obecnost vSak musi byt za
vSech okolnosti opodstatnéna a nesmi piekracovat racionalni mez. Pokud by dal pacient
souhlas ke vSem zakroktm, které l¢kai bude v budoucnu povazovat za vhodné, jednalo by se
o neplatné pravni jednani z diivodu neurgitosti.™

Srozumitelnost je podminkou informované¢ho souhlasu, kterd se v praxi odrazi ve
vyzadovani souhlasu v pisemné formé. Odpadaji timto pochybnosti, zda pacient zékrok
skute¢né pozadoval, ¢i zda si jeho projev jako souhlasny vylozil jen 1ékai poskytujici mu
informace a jind osoba by projevem pacienta rozuméla tfeba nesouhlas ¢i jiné vyhrady.
Svoboda projevu je u informovaného souhlasu také vyznamnou podminkou. Lze si predstavit
situace, kdy se pacient bude rozhodovat pod psychickym natlakem ze strany lékate, ktery mu
nabidne jednu mozZnost lécby a v ptipad€, Ze ji pacient nepfijme, pak nebude 1écen vibec.
Dal8im zdrojem natlaku mohou byt naptiklad rodinni ptisluSnici ¢i partner, ktery nuti pacienta

podstoupit plastickou operaci podstatné ménici jeho vzhled. Je povinnosti zdravotnickych

% MACH, Jan. Lékar* a pravo. Praktickd prirucka pro Iékare a zdravotniky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
2010, 121 s.

8 TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, 38-41 s.
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pracovnikl poskytnout osob¢, ktera se rozhoduje o svém zdravotnim stavu dostate¢ny ¢as a
klid na avahu a je-li to mozné, pokusit se eliminovat veskeré eventualni zdroje natlaku.®
Vsechny vyse uvedené nalezitosti musi byt splnény kumulativng, aby mohl byt souhlas se
zasahem do integrity ¢lovéka povazovan za poddruh svoleni poskozeného jakozto okolnost
vylucujici protipravnost ¢inu.

Oproti jakémukoli jinému pravnimu jednani mé souhlas s lékafskym zakrokem dalsi
podminku a to informovanost. Souhlas se povazuje za informovany, byly-li pacientovi pied
zakrokem poskytnuty informace mj. o jeho zdravotnim stavu, o ucelu, povaze,
predpokladaném ptinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich ukont,
dale informace o jinych moznostech poskytnuti zdravotnich sluzeb, dalsi potiebné 1&Cbe¢ aj.
Pacient musi mit dale moznost klast dopliujici otazky vztahujici se k jeho zdravotnimu stavu
a tyto je tfeba srozumitelné¢ zodpoveédét. V piipadech, Ze se pacient svého prava na informace
vzdal, (vyuZivajic svého prava na zékladé ¢l. 10 Umluvy) obsahuje ZZS fikci, dle které se i
v piipadé vzdani prava pacienta na informace povazuje jeho souhlas za informovany.*®

Cely rozhovor s pacientem musi zdravotnicky pracovnik (v ptipadé zavaznéjSich tikonti
pouze lékai) vést srozumitelnym zpusobem, s ohledem na vek, vzd€lani a psychicky stav
pacienta. Pacient je schopen vlastniho usudku o svém zdravi pouze v ptipadech, kdy danou
problematiku zcela pochopi. Lékar je proto povinen zdrzet se medicinsky odbornych vyrazi,
které by pacientovi v pochopeni situace branily a poskytnout mu po sdéleni vSech
relevantnich informaci ¢as na zvazeni viech okolnosti. Zada-li to pacient, poskytne mu

zdravotnik pouéeni v pisemné formg.*’

4.2 Formy informovaného souhlasu

778 nevyzaduje vyluéné zadnou konkrétni formu informovaného souhlasu, lze jej tedy
dle tohoto zdkona udélit jak pisemné, tak Ustné ¢i konkludentné. Pisemnou formu ZZS
vyzaduje jen, stanovi-li tak jiny pravni ptedpis, urci-li tak poskytovatel zdravotnich sluzeb
nebo v pfipadé, ze se jedna o souhlas s hospitalizaci.®® Pisemna forma informovaného
souhlasu se vyzaduje pfi transplantaci orgdnil a tkéni od Zivych darci a soucasti souhlasu je

v té&chto pripadech i G&el pouziti odebrané tkang.™

% SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés. Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, 27-36 .

8 zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich piedpisi
¥ POVOLNA, Michaela. Pravni radce pro pracovniky ve zdravotnictvi a klienty zdravotnich pojistoven. Praha:
ALFOM, 2017, 79-88 s.

8 zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich piedpist
% zakon ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani o organti a o zméné nékterych dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
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Nutnost pisemné formy lze dale najit i v zdkon¢ o specifickych zdravotnich sluzbach,
ktery ji vyzaduje v ptipadech sterilizace, asistované reprodukce, zmény pohlavi aj. Obcansky
zakonik také stanovi v ustanoveni § 96 nutnost pisemné formy a to pii oddéleni casti téla,
ktera se jiz neobnovi (tzn. amputace), k I€karskému pokusu na Clovéku a k zakroku, ktery
zdravotni stav ¢lovéka nevyzaduje (napf. odebirani tkani pro védecké uéely).”Je nepochybné,
ze prisnéjsi uprava souhlasu je zde na misté, a to predevS§im z divodu, ze tyto typy
zdravotnickych zakroka ptedstavuji vétsi zadsah do integrity ¢lovéka, vys$si miru nebezpeci pro
zivot a vys§i pravdépodobnost vzniku trvalych nasledkti nez u zakrokll jiného, méné
riskantnéjSiho typu.

Konkludentnim projevem viile pacienta lze rozumét naptiklad nastaveni paze pii odbéru
krve, nebo kdyz pacient otevie Usta a tim umozni Iékafi pohled do svého krku nebo pfti
zhotoveni EKG se pacient vysvlece, polozi na lehatko a necha sestru, aby mu pfipevnila
snimaci elektrody. VétSina souhlasi, které pacienti ke zdravotnim tikoniim déavaji, budou dany
konkludentni formou, avSak ani u této formy poskytnutého souhlasu nesmi byt pochyb o tom,

v . o v ’ ’ r 91
7e pacient skuteéné s provedenim ukonu souhlasi.’

Konkludentni projev vile bude i
v ptipadech zavaznéjSich Iékaiskych ukont (kdy neni vyzadovéna pisemna forma) platny,
avSak pro pripadny soudni spor vyznamné zhorSuje postaveni zdravotnického zatizeni, které

bude muset existenci souhlasu prokazat.

4.3 Opravnény a zpisobily subjekt

Zpusobilou a opravnénou osobou k udé€leni informovaného souhlasu je osoba, ktera je
k tomu v potiebné miie svépravna. Svépravnou je dle ustanoveni obanského zakoniku osoba
zletila (ta, kterd dovrsila 18 rok véku), osoba, ktera uzaviela manzelstvi (pfed dovrseni 18
roku) a osoba, které svépravnost pfiznal soud a soucasné plati, ze kazda svépravna osoba ma
rozum prumérného Clovéka a je schopna jej s béznou péc¢i a opatrnosti uzivat. Ne zcela
svépravnymi osobami lze rozumét déti (osoby mladSi 18 let, kterym nebyla ptiznana
svépravnost soudem a ani povoleno uzaviit manZzelstvi) a osoby s omezenou svépravnosti.
V ptipadech poskytovani zdravotni péce je nutno vzdy individudlné posuzovat, zda nezletila
ne zcela svépravna osoba, nebo osoba s omezenou svépravnosti je rozumové a mravné
vyspéla natolik, aby byla schopna posoudit disledky svého jednani. Pokud nezletily nebo

osoba s omezenou svépravnosti bude schopna pochopit rizika, alternativni feSeni ¢i dalsi

%0 zakon ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
* POVOLNA, Michaela. Prdavni rddce pro pracovniky ve zdravotnictvi a klienty zdravotnich pojistoven. Praha:
ALFOM, 2017, 98-100 s.
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aspekty zakroku a kompetentné rozhodnout, je na misté, aby informovany souhlas poskytla
sama tato osoba, avSak nezletilé osoby nesmi dle ustanoveni obcanského zdkoniku samy
poskytnout souhlas, ktery zanechava trvalé nebo zavazné nasledky, a to ani tehdy, jsou-li
k tomu zptisobilé na zaklad¢ rozumové a volni vyspélosti. U nezletilych neplné svépravnych
osob, které nejsou zpiisobilé samy udélit souhlas se zdravotni péci, je tieba zjistit jejich nazor
a tento musi byt s ohledem na vék a rozumovou a volni vysp&lost zohledn&n.**

V ptipadé nezpiisobilosti bude za tyto rozhodovat zakonny zastupce. Zakonny zastupce
nezletilce v§ak muize udé€lit souhlas se zasahem do jeho integrity pouze v ptipadech, je-1i to
k pfimému prosp&chu pro zdravi daného pacienta.” Stejné tak méd zakonny zastupce pravo
urcitou lécbu nebo zdravotni Ukon odmitnout, avSak jen v ptfipadé, Ze odmitnuti lécby
nepiedstavuje vazné ohrozeni zdravi ¢i Zivota pacienta. Pokud by rodi¢ (nebo jiny zdkonny
zastupce) na daném rozhodnuti setrval, je mozno prostfednictvim obcanského tizeni svétit
nezletilce do pé&e poskytovatele zdravotnich sluzeb. **

Pokud by nebyly splnény vyse uvedené podminky a zdravotni tkon by byl proveden na
zéklad¢ souhlasu osoby, ktera ktomu neni opravnéna nebo zpusobild, jednalo by se o
poskytnuti péce bez souhlasu pacienta a bylo by mozné z tohoto jednani vyvodit patfi¢ny druh
odpovédnosti a vuvahu by pfipadala 1 odpovédnost trestni, jak bude rozebrano

v nésledujicich kapitolach.

%2 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

% POVOLNA, Michaela. Prdavni rddce pro pracovniky ve zdravotnictvi a klienty zdravotnich pojistoven. Praha:
ALFOM, 2017, 93-96 s.

% nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. I11. US 459/03
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5 Péce bez souhlasu

Pravo svobodné se rozhodnout, zda osoba zékrok podstoupi ¢i nikoli deklaruje nejen
778, ale i Umluva, ktera ve svém ¢l. 5 zakotvuje povinnost provést zakrok jen za podminky,
ze knému dal pacient souhlas. Zakon v nékterych ptipadech umoziuje a jindy dokonce
prikazuje zasahnout do integrity ¢lovéka, aniz by k tomu tento dal souhlas, a i Umluva
obdobné okolnosti predvida v ¢l. 7 a 8.

Situace, ve kterych lze pacienta hospitalizovat a poskytnout mu zdravotni péci i bez
jeho souhlasu, 1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich se tykd okolnosti, kdy souhlas nelze
ziskat pro stav nouze, tedy kdy existuje takové nebezpeci pro zZivot nebo zdravi dotlené
osoby, Ze ji tento stav neumoznuje relevantni souhlas udélit a jednd se o zakrok nezbytny
k zachran¢ ohroZeného zajmu. Pacientovi je moZné bez jeho souhlasu poskytnout jen
neodkladnou péci v piipadech ohroZeni zdravi ¢i Zivota, anebo z diivodu psychické poruchy,
pokud by jejim nelécenim doSlo se vSi pravdépodobnosti k vaznému poSkozeni zdravi
pacienta.”” Stav nouze nevyluuje aplikaci diive vysloveného prfani, a tudiz ma-li jej
zdravotnik k dispozici, je povinen (neodporuje-li zakonu anebo neni-li na misté uplatnit
vyjimKy z povinnosti pfani respektovat) toto ptani respektovat.

Druhou skupinou situaci nevyzadujici souhlas dotcené osoby s poskytnutym zékrokem
jsou povinna léceni, ulozena dle trestnich ptedpisii nebo dle zdkona o ochrané veiejného
zdravi, ktery upravuje naptiklad nucené 1éceni pro pohlavni nemoc, testovani osob na virus
lidského imunodeficitu & izolaci.”® V piipadg, Ze by zdravotnicky pracovnik nedodrZel
povinnost hospitalizovat osobu s nakazlivou nemoci nebo ji neposkytl potfebnou zdravotni
pécCi, mize se dopustit trestného ¢inu Sifeni nakazlivé nemoci at’ jiz imysIné, ¢i z nedbalosti, a
to ve kvalifikované skutkové podstaté pro poruseni dulezité¢ povinnosti, ktera dopada typicky
na zdravotni pracovniky.”” Nelze opomenout ani institut protialkoholni a protitoxikomanické
zachytné sluzby, kterd je upravena v zdkoné o specifickych zdravotnich sluzbach a umistit zde
osoby pod vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové latky je mozné i bez jejich souhlasu.

Nad ramec vySe uveden¢ho lze hospitalizovat nezletilého pacienta nebo osobu
s omezenou svépravnosti 1 bez souhlasu jeho zdkonného zéastupce nebo opatrovnika
v ptipadech, kdy existuje podezieni na tyrdni, zneuzivani ¢i zanedbavani a lze ji poskytnout
také jen neodkladnou péci, ktera je nezbytnd k zachran€ jejiho Zivota ¢i zamezeni vazného

poskozeni zdravi.

%3 zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich piedpisi
% zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi ve znéni pozdgjsich piedpisti
°7 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
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5.1 Trestné Ciny vyplyvajici z absence souhlasu

Samo provedeni zdravotnického zdkroku bez souhlasu (mimo situaci, kdy souhlas
nemusi byt poskytnut) je jednanim protipravnim, ne vzdy ale trestnym. Aby bylo toto
jednani trestné, muselo by dojit k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat trestnych cind.
Z povahy zdravotnického povolani se pii poskytnuti zdravotnické sluzby bez souhlasu
pacienta miize jednat o trestné ¢iny proti zivotu a zdravi (Hlava 1. TZ) a o trestné ¢iny proti
svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi (Hlava II. TZ). Z
trestnych ¢ind z hlavy II. TZ ptipadaji v ivahu trestny ¢in omezovani osobni svobody a
trestny ¢in zbaveni osobni svobody. Tyto hodnoty jsou chranény nejen trestnim zakonikem
ale 1 pravnimi pfedpisy v jinych odvétvich prava a také Listinou, kterd v ¢l. 8 stanovi, ze
nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z diivodi a zptsobem, ktery stanovi zakon.”®
Téchto trestnych ¢inli se mize dopustit lékat ¢i poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery
pfevezme pacienta k hospitalizaci bez jeho pisemného souhlasu a zaroven u tohoto pacienta
nejsou dany okolnosti pti kterych jeho souhlasu neni tieba, nebo porusi zakonem danou
povinnost oznadmit do 24 hodin soudu hospitalizaci pacienta, ktery je napf. nebezpecny sobé ¢i
svému okoli nebo jevi znamky dusevni poruchy.”” Trestny ¢in omezovani osobni svobody by
piipadal v tvahu i u poskytnuti zdravotni péce bez souhlasu ve smyslu svobody rozhodovani
kazdého o svém télesném zdravi. Ustalena judikatura vSak zakotvila vnimani osobni svobody
jako svobody ve smyslu pohybu, a tak omezeni svobody ve smyslu rozhodovani nenapliiuje
skutkovou podstatu uvedeného trestného &inu.'®

V uvahu ptipada také trestny ¢in poskozeni cizich prav, ktery lze spachat vylakanim
souhlasu pacienta se zdkrokem ¢i sdélenim nepravdivych informaci. Tato skutkova podstata
byla naplnéna naptiklad v situaci, kdy pacientka strpéla doteky sanitaie na intimnich partiich,
jelikoz se pod vlivem Iéku domnivala, ze muz odvad¢jici ji na odd€leni je Iékafem, a ten toho
pod zaminkou gynekologického vysetieni vyuzil.'"!

Ponékud slozitéjsi je vznik trestni odpoveédnosti za trestné ¢iny uvedené v hlavé 1. TZ.
Jak jiz bylo fe€eno, zdravotnicky pracovnik smi provést zasah do télesné integrity cloveka
postupem lege artis a pouze na zdklad¢ jeho vyslovného souhlasu, vyjma situaci, kdy jsou
naplnény zdkonné podminky pro poskytnuti zdravotni péce bez jeho souhlasu, které byly

uvedeny v predchozi kapitole.

%% ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpist

% zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich piedpisi
1% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 7 Tdo 763/2017

1 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 1. 1996 sp. zn. 4 To 948/95
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Ceska pravni uprava chrani nejen zajem statu na ochrané Zivota a zdravi jeho ob&antl,
ale také svobodu individua ve smyslu svobody rozhodovani o svém télesném ¢i dusevnim
zdravi. Je tedy na misté¢ v kazdé situaci tyto dvé hodnoty pométovat. Vyse byly uvedeny
okolnosti, které protipravnost ¢inu vyluCuji a také piipady, pii kterych souhlas neni
vyzadovan. V praxi si vSak lze predstavit situace, kdy zadnd z okolnosti vylucujici
protipravnost nebude na misté, souhlas nebude poskytnut, ackoli je vyzadovan a zakrok bude
presto proveden.

Pfi téchto situacich hraje dilezitou roli zpisob, kterym byl tento zakrok vykonan.
Postup lege artis a non lege artis byl jiz rozebran v Givodni kapitole této prace, kde bylo
uzavieno, Ze pro vznik trestni odpoveédnosti za postup non lege artis se vyzaduje alespon
nedbalostni zavinéni a mezi jeho jednanim a vzniklym nasledkem musi existovat pfi¢inna
souvislost. Ke vzniku trestni odpovédnosti z postupu non lege artis je irelevantni, zda pacient
dal souhlas k zakroku nebo ne. Je totiz stézi ptedstavitelné, Ze pacient by daval souhlas
k zakroku, ktery neni v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské védy. Lze tedy
ocekavat, ze pokud pacient souhlas poskytl, udélil jej k provedeni Iékaiského zakroku lege
artis. Pokud nasledné doslo k nechténému nasledku, dané jednani nelze podtadit pod okolnost
vylucujici protipravnost spocivajici v piipustném riziku a jednalo se tedy o postup non lege
artis.

Nasledujici ¢ast prace se tedy bude zabyvat piipadnym vznikem trestni odpoveédnosti
pii jednani, ke kterému souhlas poskytnut nebyl, avSak toto jednani bylo provedeno dle
soucasnych poznatki I€karské védy.

Aby mohla byt naplnéna néktera ze skutkovych podstat hlavy prvni trestniho zdkoniku,
musi dojit k zdsahu do lidské integrity zpisobem, ktery trestni zdkonik ve skutkovych
podstatach predvida anebo tento zdsah musi byt ur¢ité miry, kterou trestni zakonik vyzaduje.
Nelze tudiz sankcionovat jakykoli zasah, ale jen takovy, ktery dosahuje naptiklad miry
ublizeni na zdravi specifikované v trestnim zékoniku (piipadné tézkého ublizeni na zdravi
nebo usmrceni), ¢imZ je absolutné vyloucena trestni odpovédnost naptiklad za pichnuti
jehlou, po kterém vznikne hematom, nebo za drobné odérky zplisobené pacientovi pii jeho
prevozu. 102

V piipadech lékaiskych zakrokl je nutné také hodnotit, zda objektivné nedoSlo ke
zlepSeni stavu pacienta, jelikoZz trestni zdkonik ve svém ustanoveni § 122 piedpoklada

poruchu zdravi nebo jiné onemocnéni, které nastalo v disledku jednani zdravotnického

12 STEFAN, Jiti, HLADIK, Jiii a kol. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada Publishing, 2012,
167 s.
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pracovnika a projevuje se nikoli nepodstatnym zhorSenim télesnych ¢i duSevnich funkci
organismu.'” V ptipadé, Ze by tomu tak bylo, nedoslo by k naplnéni skutkové podstaty
ublizeni na zdravi, pro nezhorSeni zdravotniho stavu pacienta.

Naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty trestného ¢inu proti Zivotu a zdravi by
bylo mozné u lécebnych zakrokl (zékroky provadéné za ucelem zachovani ¢i zlepSeni zdravi
nebo dosazeni estetického vzhledu ze zdravotnich diivoda'®) provedenych lege artis, avsak
bez souhlasu pacienta, teoreticky vyvodit jen pokud se nepovedly (z divodu manualni chyby
nebo individualni reakce téla pacienta), nebyly provedeny za krajni nouze nebo jiné okolnosti
vylucujici protipravnost, nejednalo by se o péci, kterou lze poskytnout 1 bez souhlasu pacienta
a zpusobily ublizeni na zdravi ve vét§i mife neZ pred zahajenim lé&ebného zékroku'®. U
téchto zakrokii nelze uplatnit ani jako okolnost vylu€ujici protipravnost ptipustné riziko (v
ptipadé vzniku necekanych komplikaci nebo pii neuspéSném zdkroku), jelikoz tento institut
vyzaduje souhlas pogkozené osoby.'*®

Trestni odpovédnost za 1€kaisky zadkrok provedeny bez souhlasu pacienta bude na misté
dale vyvozovat v ptipadech tkoni, které nesleduji 1écebny zamér napiiklad pti kosmetickych
operacich, odb&ru tkani &i organi, pieruseni téhotenstvi bez 1ékaiského divodu aj.,'”” kterych
se Iékat dopusti svévoln¢, bez medicinského opodstatnéni.

V Ceské spolecnosti se jevi jako obtizné predstavitelnd, ale pfesto mozna situace, pii
které dojde k odbéru orgénu osob¢ bez jejiho souhlasu, aniz by tento zakrok byl pro zdravi ¢i
zivot dané osoby nezbytny a byl proveden naptiklad za ucelem transplantace odebrané¢ho
orgéanu jiné osob¢. V téchto piipadech by bylo na misté uplatnit trestni odpovédnost za trestny
¢in neopravnéného odebrani tkani a organti, ktery je spachan, pokud nékdo v rozporu s jinym
pravnim ptfedpisem provede jinému z jeho téla odbér (mimo jiné) néjakého organu. Odbéry
organii za ucelem transplantace do lidského téla upravuje transplantacni zakon, ktery
vyslovné vyzaduje svobodny, informovany a konkrétni souhlas osoby, které ma byt organ

108

odebran, a to v pisemné formg&."™ Je tedy nepochybné, Ze pokud dojde k odbéru organu za

ucelem transplantace do téla jiné Zivé osoby bez souhlasu darce, jednd se o vySe uvedeny

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1316 s.
1 MITLOHNER, Miroslav. Vymezeni rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo. 2000, rog.
IV.¢. 6.18-23 s.

195 SUSTEK, Petr, HOLOCAPEK, Tomas. Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, 170 s.

106 Zakon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

97 JIRKA, Vladislav. Poruseni povinnosti lékaie poskytovat zdravotni pééi se souhlasem pacienta a trestni
pravo. Trestnépravni revue, 2000, €. 4, 102 s.

1% zakon ¢&. 285/2002 Sb., o darovéni, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné nékterych zékon, ve
znéni pozdéjsich predpist
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trestny ¢in i navzdory faktu, ze tento odbér byl proveden dle souc¢asnych dostupnych poznatkti
I¢karské védy, tedy postupem lege artis.

Na misté je uvést také znamy piipad sterilizace romskych zen, kterym byla v minulych
desetiletich provadéna sterilizace v prubéhu cisatského fezu, a to bez jejich souhlasu nebo bez
vSech nalezitosti nezbytnych pro tento souhlas, jelikoz zakon o specifickych sluzbach
vyzaduje pro provedeni sterilizace mimo jiné pisemnou formu souhlasu nebo pisemnou
zadost pacienta. Sterilizace je zakrok, ktery ve vétsing piipadl nesleduje 1é¢ebny zamér a neni
tedy provadén za G¢elem zachovani ¢i obnoveni zdravi pacienta, v praxi se ovSem vyskytuji
situace, kdy je sterilizace pacientkdm provadéna spolu s cisatskym fezem, kvuli zachovani
zdravi zeny, za soucasné nemoznosti ot¢hotnét, jelikoz neni vhodné, aby Zena za sviij zivot
podstoupila vice nez 2 cisafské tezy. Tyto pohnutky vSak I€kafe neopraviiuji provést
sterilizaci bez védomi Zeny.

I presto, ze zakroky v téchto znamych ptipadech byly na romskych pacientkach
provedeny z medicinského hlediska bezchybné (zddné z zen jiz neotéhotnéla), doslo i piesto
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu téZkého ubliZeni na zdravi, jelikoZ vysledkem
tohoto zakroku nebylo vyléCeni pacienta, nybrz jeho poSkozeni a doslo k poruseni dtilezitého
orgz’mum9

Také k naplnéni trestného ¢inu nedovoleného pferuseni t€hotenstvi bez souhlasu téhotné
zeny muze pii poskytnuti zdravotni péce bez souhlasu pacienta dojit, a to v ptipadech, kdy pro
preruseni téhotenstvi neni zadné Iékarské opodstatnéni (nebo Iékaiské opodstatnéni se zde
vyskytuje, nikoli vSak takové miry, aby odivodnovalo provést I€karsky zakrok bez souhlasu
pacientky), zena s timto nesouhlasi a k pferuseni pfesto dojde. Je nepochybné, Ze tato situace
je velice obtizn¢ predstavitelna, nikoli vSak nerealna a je proto teoreticky mozné poskytnutim
zdravotni peCe lege artis bez souhlasu tento trestny ¢in spachat.

V piipadech, kdy dosSlo k naplnéni formalnich znakti skutkové podstaty nékterého
z trestnych ¢ind, je potieba zkoumat zavinéni pachatele, které musi se vztahovat ke vzniklému
nasledku. Pokud by tedy lékat nevédé€l, ze mize dojit k poskozeni zdravi pacienta, ackoli to
védet meél a mohl, nebo to sice védél, ale bez ptimétenych ditvoda se spoléhal na to, Ze se tak
nestane, 1ze vyvodit trestni odpovédnost také u zakrokl lé¢ebnych. U nelécebnych zdkroki se
bude dle mého ndzoru jednat spiSe o zavinéni ve form& umyslu, a to naptiklad v situacich

vySe zminénych (sterilizace, nebo odbér tkani ¢i organt).

% KOPALOVA, Michaela. Vysetiovani lékaiského zakroku provedeného bez fadného souhlasu pacienta
v trestnim fizeni. Zdravotnické pravo v praxi. 2006, ¢. 3 a 4. 54-60 s.
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V neposledni fadé¢ je nutné zkoumat pfi¢innou souvislost mezi jedndnim I¢kaie a
vznikem Ujmy na zdravi pacienta. Tuto skuteCnost prokazuji znalci z ptfislusného oboru
zdravotnictvi. Tato situace je nicméné také velmi komplikovand, jelikoz ve spousté piipadl
nelze nade vS§i pochybnost znaleckym posudkem zpétné¢ prokazat pri¢innou souvislost a
organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou v oblasti mediciny schopny sami posoudit relevanci
téchto posudkl. Této otazce se v Sirokém métitku vénuje odborna literatura, a proto zde
nebude dale rozebirana.

Zavérem lze shrnout, Ze pokud dojde k jedndni I¢kate, ke kterému neni poskytnut
souhlas (pfi¢emZ nejde o situace, pii nichz lze zdravotni péci poskytnout navzdory absenci
souhlasu) a toto jednani naplni nékterou ze skutkovych podstat trestnych ¢indi uvedenych
v trestnim zékoniku je zde teoretickd moznost vzniku trestni odpovédnost. Pokud nad radmec
tohoto bude prokazéano i zavinéni ve vyZadované form¢ a pfi¢inna souvislost mezi jedndnim a
vzniklym nasledkem bude tato moZnost trestni odpovédnosti témet jistd. VeSkeré jednani
zdravotnického pracovnika je vSak nutno posuzovat s ohledem na konkrétni situace a
v uritych ptipadech kvalifikovat toto jednani jako jedndni za okolnosti vylucujici
protipravnost. Zasada subsidiarity trestni represe se také bude uplatiiovat individualné dle

jednotlivych ptipadi, nelze vSak v oblasti zdravotnictvi opomenout jeji vyznamny dopad.

44



6 Uvahy de lege ferenda

Soucasny trestni zdkonik obsahuje u trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi kvalifikované
skutkové podstaty spocivajici v poruseni dualezité povinnosti vyplyvajici mimo jiné ze
zaméstnani, které obsahuji vyss$i trestni sazbu. Stejné jako vétSina spolenosti vnimam i ja
osobné¢ lékarské zaméstnani za velice zasluzné a velmi riskantni. Lze fici, ze 1ékafi a jini
zdravotniCti pracovnici se témef kazdy den (s ohledem na druh jejich specializace) pohybuji
na tenkém led¢ protipravniho jedndni. Nabizi se otazka, zda takto zasluzné povolani je na
misté trestat vysS$i trestni sazbou, pravé pro porusSeni jejich povinnosti. Protiargumentem by
mohlo v tomto ptipadé byt, ze pravé lékati a jini zdravotnicti pracovnici by méli byt vice ve
sttehu nez jini lidé s ohledem na fakt, Ze kazdy den pfichazeji do styku s nejvaZenéjSimi
hodnotami pravniho tadu a tyto hodnoty jsou schopny svym jednanim vyrazné ovliviiovat.
Domnivam se, Ze institut mimofadného snizeni trestu odnéti svobody je na misté v téchto
situacich uplatiiovat Castéji nez v jinych piipadech, jelikoz je nezbytné posuzovat vSechny
okolnosti vzniku trestného Cinu, stejné jako zadsluznost I€karského povolani pro spolecnost a
snad 1 tolerovat vyjimec¢nou chybu, ktera mohla vést k fatalnim nasledktim.

Pravni odpovédnost stojici naabsenci informovaného souhlasu  vyplyvajici
z nedostatecného pouceni pacienta, kterému Iékatfi v dneSni dobé v urcitych piipadech
neveénuji dostateCnou pozornost, je dalsi problémem soucasnosti. Doby, kdy l€¢katské povolani
bylo povazovdno za nejvazenéjSi a pro spoleCnost nejpfinosnéj$i jsou jiz minulosti. Je
pozitivem 1 negativem dneSni doby nepieberné mnozstvi dostupnych informaci nejen o
moznostech 1éCby, ale také o pravech pacientti a lidé informacim na internetu ve znac¢nych
piipadech véti vice nezli usudku 1ékaie. S ohledem na tendenci dneSni spolecnosti informovat
se z vice zdroji (kdy ne kazdy je divéryhodny) je na misté, aby lékati vénovali informacim,
které pacientim podavaji nalezitou pozornost a kazdy =zavazn€jsi Iékarsky zakrok
s pacientem, pokud o to bude jevit zdjem, do detaili probrali. Informovany souhlas jakozto
jedna zpodminek legality lékaiského zakroku je dle mého nazoru v Ceské republice
povazovan za nutnou formalitu a byrokracii. [ pfes teoretické ndroky na kvalitu
informovaného souhlasu je ve spousté ptipadech davan pacientim formulafovy vzor, ktery je
pacienty podepsan, a ne vzdy spliiuje podminky peclivé informovanosti pacienta. Domnivam
se, ze by mél byt ve zdravotnické praxi kladen vétsi diiraz na osobni komunikaci mezi

lékafem a pacientem a tim podporovan partnersky pfistup mezi témito dvéma subjekty

pravniho vztahu.
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Pokud by se vnimani informovaného souhlasu pacienta zménilo od povinného papirovani
k napliovéni prava na sebeurceni a prava na informace o svém zdravotnim stavu, domnivam
se, ze by klesla i tendence kriminalizovat lékate za jakékoli pochybeni, a to i navzdory
moznosti fesit spor obcanskopravni cestou. Déle pokud by se v lékafském prosttedi zacal
informovany souhlas povazovat za jednu z nejdilezitéjSich podminek legalnosti zakroki a
vsechny informace by byli pacientovi fadné€, srozumitelné a vcas vysvétleny, odpadla by také
velka cast dneSnich problematickych momentti, vzniklych z absence souhlasu nebo
z nedostatecné informovanosti pacienta.

Co se tyCe trestnych cinti ve zdravotnictvi vyplyvajicich z poskytnuti péce bez
informovaného souhlasu, mozZnost feSeni vidim v rakouské pravni Gpravé. Rakousky trestni
zékonik obsahuje v ustanoveni § 110 trestny ¢in svépomocny 1écebny zadkrok (Eigenméchtige
Heilbehandlung),'" ktery dopada pravé na vyse zminéné situace. Pokud by byla do &eského
pravniho fadu pfijata tato skutkovd podstata, odpadly by i problémy spojené se subsumpci
provedeného protipravniho zakroku (spocivajici v absenci souhlasu) pod nckterou ze
soucasnych skutkovych podstat trestnych ¢inti, jelikoz vySe uvedené ustanoveni je v rakouskeé
pravni upravé specialni k ustanovenim trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi. Pokud by doslo
k jednani spocivajicimu v poskytnuti zdravotni péce bez souhlasu pacienta, avSak nasledek by
nebyl takové intenzity, kterou predpokladaji naptiklad ustanoveni ublizeni na zdravi a t€zkého
ubliZzeni na zdravi, bylo by na misté toto jednani sankcionovat dle vySe uvedeného trestného
¢inu. Trestni sankce, které je mozné za tento trestny Cin udé@lit, spocivaji v trestu odnéti
svobody az na 6 mésici nebo penézitym trestem do vySe 360tindsobku denni sazby a stihat
I€¢kate pro tento trestny ¢in je mozné pouze na zadost poskozeného.

V kazdém piipadé, trend soucasné kriminalizace lékaiti a zvySené trestni sazby které
dopadaji na jejich pochybeni, by mohl postupem Casu vést k tomu, ze lékati zacnou byt
presptiliS opatrni a riskantnéj$Sim zakroktim, lécbé ¢i diagnostickym metoddm se zac¢nou
vyhybat pravé pro obavy ze vzniku trestni odpovédnosti. Domnivam se, ze by ceska
spolecnost méla pfistoupit na spiSe mimotrestni zpisoby feSeni sporl a nejlépe mimosoudni.
PtiliSnd kriminalizace ve zdravotnictvi je okolnosti nejen nechténou, ale také potencidlné

nebezpecnou.

10 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné vydani.
Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. 96 s.
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Zavér

Diplomova prace obsahuje shrnuti trestni odpovédnosti zdravotnickych pracovniki, a to
jak vroving teoretické, tak v ramci praktickych ptikladli a problematickych kauz feSenych
v minulosti. V textu prace jsou v prvni ¢asti vysvétleny typické instituty pro oblast mediciny,
predevsim pojem lege artis a zvlastni povinnost konat, kterd je pro zdravotnické pracovniky
priznacna. Nezanedbatelna Cast prace se vénuje téz okolnostem vylucujicich protipravnost,
zdlraznéna je téz zasada subsidiarity trestni represe, ktera se v oblasti zdravotnictvi zna¢né
uplatiiuje mimo jiné z divodu spolecenské prospésnosti zdravotnického povolani a také
alternativni moznosti odpovédnosti v ptipadech protipravniho jedndni zdravotnika. Detailné je
téZ rozebran pojem piedem vyslovenych piani, ktery je pro oblast zdravotnictvi typicky.
Tento pojem je konkretizovan na ptipadu svédki Jehovovych, ktefi odmitaji transfuzi krve a
timto ptdnim ve vysledku zakazuji zdravotnickému pracovniku provést zivot zachranujici
zékrok, nebo provést tento zékrok dle soucasnym uznavanych medicinskych postupi.

V druhé cCasti prace je podrobné rozebran institut informovaného souhlasu, jsou zde
uvedeny naleZitosti, které tento souhlas musi obsahovat, vymezeni osob, které jej mohou
udé¢lit a taky zptlisob feSeni v piipadech, kdy je nutné provést I€karsky zakrok na osobé&, ktera
pro nedostatek véku nebo pro omezeni jeji svépravnosti neni schopna udélit tento souhlas
osobn¢. Pozornost je vénovana téz situacim, pti kterych Ize zdravotni péci poskytnout nebo
zdravotni zakrok provést i bez informovaného souhlasu, ktery by jinak byl pro legalitu
zékroku nezbytné vyzadovan. Uvedena je také mira péce, kterou lze bez zékroku poskytnout a
odliSnosti pti nutnosti poskytnout péci bez souhlasu osobam nezletilym nebo osobam, jejichz
svépravnost byla omezena.

Vyzkumna otazka tykajici se trestnych ¢inli vyplyvajici z absence informovaného
souhlasu je zodpovézena v zavéru prace. Z provedeného vyzkumu dosla diplomantka k
zavéru, ze v piipadech, kdy je naplnéna mira intenzity zadsahu do lidského zdravi nebo zplisob
zasahu do lidského zdravi ptfedpoklddany trestnim zakonikem, lze i v ptipadech l€katskych
zakroku provedenych lege artis naplnit skutkovou podstatu trestnych ¢intll, a to soucasné za
podminky, ze tento zakrok je kryt alespoii nedbalostnim zavinénim. Dal§i nezbytnou
podminkou vyplyvajici z provedeného vyzkumu je téz fakt, Ze objektivné musi dojit ke
zhorSeni zdravi pacienta. Diraz je kladen také na rozdilnost lécebnych a nelécebnych
zakrokli, kdy hlavnim rozdilem je cil téchto zakrokl odraZejici se ve snaze zlepSit nebo

zachranit lidské zdravi nebo zivot.
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V zavéru prace je vénovana pozornost ¢eskym zdravotnickym pracovnikiim a jejich
vnimani informovaného souhlasu jakoZzto prostfedku k naplnéni prava kazdého rozhodovat
svobodné o svém télesném stavu.

U navrha de lege ferenda je navrzena privilegovana skutkova podstata postihujici prave
provedeni lékafského zakroku bez souhlasu pacienta. V tivahach dosla autorka k zavéru, ze
touto zmeénou pravni Upravy by odpadly problémy vznikajici se snahou subsumovat urcité
jednani pod obecné skutkové podstaty trestnych ¢inil proti zivotu a zdravi, ale soucasn¢ by
v ptipadech poskytnuti zdravotni péce sice lege artis, avSak bez souhlasu pacienta nebylo
nutné mnohdy uplatiiovat institut mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody, jelikoZ tato
privilegovana skutkovd podstata by sama o sobé obsahovala vyrazné nizsi trestni sazbu
v ramci trestu odnéti svobody.

Timto ndvrhem nejsou ovSem vylouCeny jiné zpusoby postihu, pfedevSim v ramci
civilniho soudnictvi, nebo za pomoci mediace. Sankcionovani nezddouciho chovani 1ékare ¢i
jiného zdravotnického pracovnika by mélo probihat piedevSim (nikoli zésadng)

v mimotrestnich fizenich, navzdory navrhované zmén¢ pravni tpravy.
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Shrnuti:

Diplomova prace se zabyva trestni odpoveédnosti zdravotnickych pracovnikd. V uvodni
kapitole jsou rozebrany zakladni instituty dané problematiky, mezi které lze zatradit pojem
zdravotnického pracovnika, zvlastni povinnost konat a také pojem lege artis. V kapitole
nasledujici jsou uvedeny okolnosti vylucujici protipravnost spolecné s nazornymi ptiklady.
Druha ¢ast prace se vénuje otdzce informovaného souhlasu, jeho nalezitostem a osobam, které
jsou schopny samy tento souhlas ud¢lit. Nasleduje vycet okolnosti, pii kterych neni tento
souhlas vyzadovan, jakou péci lze bez souhlasu poskytnout, aby byla zachovéna jeji legalita a
také zvlastni piistup k osobam nezletilym a k osobam, jejichz svépravnost byla omezena.
Zaveér prace obsahuje odpovéd na vyzkumnou otazku, kterych trestnych ¢inli se muze
zdravotnik dopustit, poskytuje-li péci bez informovaného souhlasu pacienta a za jakych
okolnosti.

Znacny diiraz je kladen na zésadu subsidiarity trestni represe a z ni odvijejici se princip
ultima ratio. Pfes zna¢né mnozstvi trestnych ¢inil, kterych se mohou zdravotnicti pracovnici
dopustit, je vénovana pozornost zejména trestnym ¢intim proti Zivotu a zdravi, jakozto jedném
z nejzavazngjSich ¢intl, kterych se 1ze v oblasti trestniho prava dopustit.

V pribéhu celé prace je postupovano od obecnych informaci k informacim
konkrétnim. Pro zodpovézeni vyzkumné otazky bylo nutné zatadit 1 kapitolu pojednavajici o
institutu informovaného souhlasu, kterd se k oblasti trestniho prava nevztahuje, ale jeji

uvedeni bylo nezbytné pro pochopeni a ucelenost celé prace.
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Summary:
This thesis is concerned with criminal liability of healthcare workers. The introduction

analyzes basic terms of this field, such as the term healthcare worker, special obligation to act
or the term lege artis. The following chapter states circumstances excluding illegality and
provides examples. The second part of the thesis is devoted to the informed consent, its
properties and persons who are able to give the consent themselves. This part is followed by
enumeration of circumstances under which the informed consent is not required, study of the
scope of care which may be provided without the consent so that the lawfulness of the act
cannot be questioned, and analysis of special approach towards minors and persons with
limited legal capacity. The conclusion indicates the answer to the research question, which
examines which criminal offences may be committed by a healthcare provider, should he
provide the care without the informed consent given by the patient, and under which
circumstances they may commit such offence.

Special emphasis is given to the principle of criminal repression subsidiarity and to the
ultima ratio principle. There is a huge number of criminal offences which might be committed
by healthcare providers; however, special attention is paid to the offence against the person,
which is one of the major offences which may be committed in the field of criminal law.

The thesis proceeds from general information to specific information. A chapter
analyzing the term informed consent had to be included, so that the research question could be
answered, although the chapter is not related to criminal law. The inclusion of this chapter

was necessary for general understanding of the thesis and for thesis consistency.
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