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ÚVOD 

Na východomoravském území,  zvlášt ě ve valašském úseku,  se 

do  dnešních dnů udržuje t endence mluvi t  pomocí nářečí.  V  současné 

době se však nářeční mluva proměňu je pod t lakem sp isovné češt iny.  

Rovněž díky st írání pomyslných hranic oddělujíc ích ost atní dia lekt y 

od sebe dochází k  je jich vzá jemnému působení,  což způsobuje určitou 

propustnost  nářečních prvků,  které v  důsledku t aké ovlivňu jí nářeční 

mluvu.   

Vliv na změnu původního  vyjadřování v  běžnýc h 

komunikačních s it uacích má i proměna  soudobé spo lečnost i.  Jazyk  

akt ivně reaguje na t echnický rozvo j a  na nové komunikační oblast i 

obměnou starých výrazů a vytvářením nových.  Miz í proto archaické 

nářeční t vary a staré lexikum,  které mělo  dlouho letou t radic i.  

Také již  nep lat í pravid lo  uzavřenost i komunit  –  vesnic.  

V dnešní době mají lidé v  zaměstnání,  ale  i ve vzdělání daleko  vět ší 

možnost i,  čímž dochází k  velké migraci do  oko lních,  a le i 

vzdáleně jš ích měst .  I  díky tomuto faktoru dochází k  míšen í 

jazykových kódů,  jazykových var iet  a subvar iet .  Př itom je ve lmi 

podstatné,  zda lidé komunikují ve s féře veřejné č i soukromé.  Jejich 

přepínání kódů bývá intuit ivní,  nevědomé,  kdy svou mluvu  

př izpůsobují dané situaci.   

Valašský kraj mi př irost l k  srdci.  Jezdím t am od  svého  

narození,  neboť z  Liptálu  u Vset ína pochází můj dědeček a 

s maminkou jsme k  př íbuzným jezdili skoro každý měs íc.  Nejen naše  

rodina,  a le i sousedé a známí byl i vždy vstř ícní a  ochotní s  čímkoli 

pomoci.  Moc se mi líbi la  je jich odlišná mluva.  Valašský d ia lekt  byl  

pro mě něco  zajímavé ho,  neboť  pro  oblast  Jeseníku a oko lí ,  ze 

kterého  pocházím,  je  d íky odsunu Němců a nás lednému osíd lení rodin 

z celé oblast i t ehdejš ího  Československa  t yp ická nepř ítomnost  

nářečí.  
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Všechny tyto  aspekty zapř íč inily můj zájem z jist it ,  do  jaké mír y se  

t radice dochovala do dnešní doby.  

V rámci výzkumu byly poř ízeny dvacet iminutové nahrávky 

spontánní promluvy pět i lid í mladé generace z  obcí Lipt ál,  Lhota u 

Vset ína a Všemina.  Cílem d ip lomové práce je  pomocí ana lýz y 

fono logie  a  morfo logie zjist it ,  zda se t ypické va lašské nářeční jevy 

nadále uchovaly i pro dalš í generace, nebo zda došlo k  je jich út lumu.  

První,  t eoret ická část  je  věnovaná základní charakter ist ice   

h isto r ického  vývo je zkoumané oblast i.  Má za úko l uvést  kontext ,  jak  

se dějinně postupně utvářelo  území,  na kt erém fungu je zkoumaný 

dia lekt  v dnešní době.  Součást í tohoto oddílu je  t aké obecné 

rozdělení d ia lektů vyskytujíc ích se na  území České republiky a  

st ručná charakter ist ika východomoravského  nářečí.  V  prakt ické část i 

byla pozornost  zaměřena předevš ím na  h láskoslovné a t varoslovné  

nářeční jevy.  Důlež itou součást í diplomové práce jsou i př ílohy 

obsahujíc í přepisy poř ízených nahrávek.  
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1 TEORETICKÁ ČÁST  

1.1 VALAŠSKO 

1.1.1 Historie 

Valašská kultura a s  ní i specifické znaky se v  důsledku 

ko lonizace začaly fo rmovat  již  ve 13.  a  14.  sto let í.  

Z východokarpat ských pohoř í dnešního  Rumunska se místní past evci,  

zvaní Va laš i,  je jichž hlavním zaměstnáním bylo  sa lašnické  

past evectví,  přesouvali se svými s t ády do  slovanské část i Karpat .
1
 

Sousední národy označovaly  rumunské  horaly jménem Valach -  

ba lkánšt í S lované Vlach a Vo loch,  Řekové Blachos,  Maď ař i Oláh,  

Rusové a Po láci Vo loch, Češi a  Slováci Valach.   

Koncem 15. sto let í a  zejména v  16.  sto let í se Valaš i dostali až na  

Moravské Valašsko.
2
 V místních vs ích našli vhodné  podmínky pro  

život  a  v horských oblast ech pro  chov je jich ve lkých st ád.
3
 

Výkonnými o rgány byl va lašský soud,  valašská hromada a valašsk ý 

vo jvoda.  Z něj se postupně v  17. sto let í st al spíše vrchnost enský 

úředník než předst avit el valašského  lidu.  

Se změnou  valašského  práva se změnil i původní význam s lova  

„va lach“ ,  a to  díky náboženským,  národnostním,  po lit ickým a  

sociá lním poměrům v  dané zemi.  Toto  označení se nevázalo  pouze 

k označení osoby,  ale souvise lo  i s  je jich pro fesí,  jazykem č i 

o sobitým způsobem ž ivota.  Valach tudíž zprvu označoval horské 

past evce rumunské národnost i.  Postupem času se však t ito  ko lonist é 

začali usazovat  ve vs ích a as imilo va li se mez i původní obyvatelstvo.  

Tím se utvářela základní etnografická diferenc iace karpatské oblast i 

a  význam t ermínu „va lach“ se posunul ne jprve na sa lašnické past evce 

a ho raly jakéko liv národnost i ,  a později na všechny hospodáře 

chovajíc í sa lašnický dobytek ,  oblékající charakter ist ický oděv a 

mluvíc í podobným d ia lektem.
4
 

                                                             
1BALÁŠ, M. et al.: Beskydy. Praha: Olympia, 1982, str. 27-28.  

2ŠTIKA, J.: Etnografický region Moravské Valašsko, jeho vznik a vývoj. Ostrava: Profil, 1973, 87 str. 

3BALÁŠ, M. et al.: Beskydy. Praha: Olympia, 1982, str. 27-28. 

4ŠTIKA, J.: Etnografický region Moravské Valašsko, jeho vznik a vývoj. Ostrava: Profil, 1973, 87 str. 



 
 

9 
 

Proměny významu Valach:  

-  15. a 16. sto let í - valaššt í ko lonist é  

-  16.-18. sto let í -  Valaš i jako chovatelé ovcí sa lašnick ým 

způsobem 

-  1620-konec 17.  sto let í -  rebelu jíc í i  „věrní“ Valaš i za  

t ř icet ilet é války  

-  16.-20. sto let í - Valaš i jako pasáci na salaši,  podř ízení bačovi  

-  17.  a  18.  sto let í -  Valaš i,  obyvatelé ho rských a podhorských 

obcí vyznaču jíc ích se int enzívním sa lašnictvím  

-  17.-21.  sto let í -  Valaši jako  členové etnografického  regionu 

Valašsko .
5
 

 

1.1.2 Moravské Valašsko 

Moravské Valašsko  nikdy nepatř ilo  k  územím s  prehistor ickým a  

ani se st ředověkým trvalým os íd lením.  K  tomu došlo  až ve 13.  a  14.  

sto let í.  Jednalo  se především o  vnit řní moravskou ko lonizac i,  ve  

kt eré moravský a slezský lid  dosídlil okrajová území.  Tito nej st arší 

o sadníc i určili základní ráz lidové kultury Moravského Valašska.  

V 15.  sto let í se na naše území začal stěhovat  pastevecký lid  –  

Valaš i.  Přesné etnické s ložení není známo,  ale jedna lo  se především 

o  obyvatele ze s lovenského ,  po lského, ukrajinského  a  výjimečně  

rumunského  národnostního  prostředí.  Ti významným způsobem 

ovlivnil i chov dobytka v  horských oblast ech východní Moravy.
6
 

Vojvodové jedna li s  moravskou a slezskou vrchnost í o  pronájmu  

pastvy a o  odvodu desátku ovcí,  ale  předevš ím ř íd ili jarní výho n ovc í 

na salaš.
7
 

K postupnému rozšiřování va lašského  území,  ať už šlo  o 

osidlování č i zak ládání nových obc í,  pokračovalo  i nadále.  V  16. ,  17.  

a 18. sto let í se pozornost  přenesla na  hornat é území.  Jednalo  se 

                                                             
5 ŠTIKA, J.: Valaši a Valašsko: O původu Valachů, valašské kolonizaci, vzniku a historii moravského 

Valašska a také o karpatských salaších. Rožnov pod Radhoštěm: Valašský muzejní a národopisný 

spolek, 2009, str. 147. 

6 ŠTIKA, J.: Etnografický region Moravské Valašsko, jeho vznik a vývoj. Ostrava: Profil, 1973, 87 str. 

7 BALÁŠ, M. et al.: Beskydy. Praha: Olympia, 1982, str. 27-28. 
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především o  svahy Radhošťských Beskyd,  Javorníků ,  Vset ínských 

vrchů a Hostýnských vrchů.  Do  horských údo lí,  kde se zakládaly 

nové osady,  se stěhovali lidé jak z  část i Valašska,  tak i o sadníc i 

z moravských,  slezských a dokonce i ze slovenských obcí.
8
 

Valašsko  nikdy ve své histor ii nepat ř ilo  mez i jednotné  územní 

celky.  Díky st ěhování národů a vzájemnému pro línání jak kultury,  

tak znaků běžné mluvy ne lze jednoznačně určit  hranice,  které by 

oddělovaly jednot livé krajiny.  Původním důlež it ým rozdělením byl 

lidový kro j a  za Valachy byli považování t i,  kteř í „nosí  haleny v 

úpoly upjaté a v kulínec rozkřídlené“.
9
 

„Při  vymezování  hranice Valašska bereme v úvahu existenci  

salašnictví,  l idový kroj  a  dialekt  a  především vědomí obyvatel  o  

příslušnosti  k  regionu i  stanovisku l idu ze sousedního regionu.  

. . .hranice regionu se během století  měnily podle zastoupení  a  

významu těchto kritérií.  Podle nich,  především podle sebeurčení  

obyvatel,  rozl išujeme vlastní  jádro Valašska,  jehož obyvatelé jsou za  

Valachy považováni  valašským i nevalašským  l idem,  do okrajového 

území spadají  obce,  které jsou obyvatel i  jádra považovány za 

nevalašské a sami se též k  Valachům hlásí  a  konečně v přechodné 

oblasti  se obyvatelé k  Valachům nehlásí ,  nepokládají  je  za ně ani 

obyvatelé z vlastního a okrajo vého území a za Valachy je  považují,  

často i s dávkou despektu,  l idé ze sousedního regionu“
10

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
8ŠTIKA, J.: Etnografický region Moravské Valašsko, jeho vznik a vývoj. Ostrava: Profil, 1973, 87 str. 

9BARTOŠ, F.: Dialektologie moravská. První díl. Nářečí slovenské, dolské, valašské a lašské. Brno: 

Nákladem Matice Moravské, 1886, str. 59. 

10ŠTIKA, J.: Valaši a Valašsko. O původu Valachů, valašské kolonizaci, vzniku a historii moravského 

Valašska a také o karpatských salaších. Rožnov pod Radhoštěm: Valašské muzeum v přírodě, 2007, 

str. 200. 
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Mapa č. 1 - Etnografický region Moravské Valašsko v  20. století (Štika, J.: 1973) 
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1.2 DIALEKT 

1.2.1 Všeobecná charakteristika 

Všechny nářečí českého  jazyka býva jí rozděleny na čtyř i hlavn í 

skupiny,  které se následně dě lí na dalš í  podskupiny.  Jaromír  Bělič  

v knize Nástin české dialektologie  česká nářečí dělí na:  

1 .  nářeční skup inu českou  v užším smyslu ( jedná se především o  

území Čech a pomezní jihozápadní úseky Moravy) ,  je jímž  

spo lečným znakem je t éměř  po  celé oblast i dvo jhláska ej  prot i 

spisovnému psanému ý  a zčást i t éž í  a dvo jhláska ou  ve shodě 

se spisovným jazykem,   

2 .  nářeční skupinu  st ředomoravskou nebo li hanáckou ,  kt erá má  

prot i spisovnému ý (í)  a ou  hlásky é  a ó ,   

3 .  nářeční skupinu východomoravskou nebo l i 

moravskoslovenskou ,  je jíž  nářečí mají prot i uvedeným 

spisovným hláskám í  (ve značné část i území ve výs lovnost i 

také ý) a ú ,  

4 .  nářeční skup inu s lezskou nebo li lašskou . Tato nářeční skupina  

má na rozdíl od ostatních nářečí českého  jazyka pouze krátké 

samohlásky.  Prot i spisovnému ý (í ) ,  ou  se zde objevu j í 

st ř ídnice y (i)  a u .
11

 

 

1.2.2 Východomoravské nářečí 

Tradiční t er itor iá lní východomoravské dia lekty předst avuj í 

jednu ze čtyř  základních nářečních skupin v  oblast i českého  území.  

Východomoravská nářečí se rozkládají  na východní část i České 

republiky.  Na západě sousedí se st ředomoravskou nářeční skupinou,  

na severu se s lezskou nářeční skup inou. J ihozápadní hranice sp lývá  

se st átní hranic í s  Rakouskem a východní hranice se st átní hranic í se  

Slovenskem.  

Východomoravské nářeční skupiny pokrýva jí národopisnou 

oblast  Valašska a Slovácka.  Př imyka jí  se k  nim i okrajové úseky 

Hranicka,  Kelčska a pruh táhnoucí se od Kroměříže k  jihozápadu.  

                                                             
11BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 11-12. 
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Dále se dě lí na čtyř i podskupiny,  a  to  na jižní (s lováckou),  severní 

(valašskou),  západní okrajové úseky (nářečí na Hranicku,  kelčská a 

do lská nářečí)  a  kopaničářské dia lekty.
12

 Do této oblast i spadá as i 

dvacet  obcí a  osad př i moravsko -slovenské hranic i a  severovýchodně 

od Strážnice.
13

 

 

1.2.3 Valašský dialekt 

Valašský d ia lekt  patř í do  severního  východomoravského  nářečí,  

t j.  t voř í severní část  jádra východomoravské nářeční skupiny.  Ta lež í 

od jižní podskupiny k  severu až po hranice s lezského  nářečí.  Jako 

oddělený úsek k  nim patř í i ne jsevernějš í obce v  býva lé m 

národnostním výběžku severně od měst a Hranic.
14

 

 

1.2.3.1 Hláskosloví 

-  Ve va lašském nářečí se objevu je soubor  šest i krátkých i 

dlouhých  samohlásek  s  rozlišením i /y  a í /ý  (a/á,  e/é,  i /í  y/ý ,  

o/ó,  u/ú )  a  t ř icet  jedna souhlásek ( b,  c,  č,  d,  ď,  f ,  g ,  h,  ch,  j ,  k ,  

ł ,  ĺ ,  l ,  m, n,  ń,  ň,  p,  r,  ŕ,  ř,  s,  š,  t ,  ť,  v,  z,  ž ,  dz,  dž ).
15

 

-  Výrazným znakem je důs ledné dodržování fonet ických var iant  

fonémů i / í  –  y/ý  po  tvrdých souhláskách a po  všech sykavkách.  

Mohou se také  vyskytovat  jako  zvláštní fonémy,  pokud 

v nářečích ustoupily měkké retnice.  

-  Dříve se v  mnoha př ípadech využ íva la  výs lovnost  dvo jí l .  

Výslovnost  t vrdého  ł  a měkkého  ľ  se používa la především 

k vyjádření významu s lova. Tvrdé ł  se téměř  po  celém území 

art ikulu je  špičkou jazyka,  měkké ľ   je  ve vět šině nářeč í 

zpravid la   palat alizované.  

                                                             
12HLUBINKOVÁ, Z.: Tvoření slov ve východomoravských nářečích. Brno: Masarykova univerzita, 

2010, str. 21. 

13BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 281. 

14BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 271. 

15KAZMÍŘ, S.: Slovník valašského nářečí. Vsetín: Dalibor Malina, 2001, str. 492-493. 

Práce vznikla z pouhého zájmu, nejedná se o plnohodnotnou odbornou lexikografickou publikaci na 

vědeckých základech. 
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-  Ve všech východomoravských nářečí existují ved le t vrdých 

retnic p,  b,  m,  f ,  v  i měkké retnice b´,  f ´,  m´,  p´,  v´ .  Ty se  

ne jčast ěji vyskytují před samohláskami.
16

 

-  Alveo lární ń  se  vyskytuje ve s lovech p řed souhláskami k  a  g  

(např.  cińgať ).  

-  Zřídka  se ve tvarech vyskytují souhlásky dz  a  dž.  

-  Místo  dvo jhlásky ou  používá va lašské nářečí samohlásku ú  

(např.  mouka –  múka ,  bouda –  búda) .
17

 

-  Seskupení m+ě  se  vys lovu je m´e ,  př ípadně mje  (např.  m´esíc,  

mjesíc) .  

-  Běžně se vyskytuje výs lovnost  zdvo jených souhlásek (např.  

Anna, kašša, necco).  

-  Náslovné j  se často  ve výs lovnost i mění v  i  (např.  jdeme –  

ideme ).  Pokud po j  následu je samohláska i ,  e ,  nebo  a ,  náslovné  

j  miz í úplně (např.  it rnice,  enom).  

-  V žádných př ípadech se neobjevu je protetické v .  

-  Je zachováno tautosylabické aj  (např .  vajca,  naj lepší ,  daj ).  

-  Dále je  zachována tzv. moravská krátkost  samohlásek (např.  

blato,  mak).
18

 

 

1.2.3.2 Tvarosloví 

Substant iva  

-  Pomnožná jména končíc í na - ice  (např.  Karłovice,  Vizovice)  

mají ve 2. ,  3. ,  a  6. ,  pádu množného  čís la  s lovotvorné př ípony -

ic ,  - icám ,  - icách  (např.  Karłovic,  Karłovicám,  Karłovicách).
19

 

-  Neuskutečnění přehlásek a > e  a  u > i  v deklinačníc h 

koncovkách vedlo  ke sblížení t vrdých a měkkých dek linační c h 

t ypů.
20

 

                                                             
16BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 271-272. 

17KAZMÍŘ, S.: Slovník valašského nářečí. Vsetín: Dalibor Malina, 2001, str. 492-493 

18KARLÍK, P., NEKULA, M., PLESKALOVÁ, J., (Eds.): Encyklopedický slovník češtiny. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2002, str. 401-403. 

19KAZMÍŘ, S.: Slovník valašského nářečí. Vsetín: Dalibor Malina, 2001, str. 497-506. 
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-  Ve všech rodech 2.  pádu množného  čís la  se vyskytuje po  

koncové samohlásce foném -ch  (např.  polích, kozých ).  

-  V 7.  pádě množného  čís la  mužského  a st ředního  rodu jsou 

uchovány staré koncovky -y/- i (např.  nožy, učyteli) .
21

 

-  U maskulin a neuter  se v  dat ivu plurálu vyskytuje koncovka –

om (např.  pekařom)  a  v lokálu p lurálu koncovka -och  (např.  

pekařoch).
22

 

-  Dále ve všech sk loňovacích typech v  7. pádě množného  čís la  

převládá koncovka -m´i/-mi,  -am´i / -ámi  (např.  za starým´i  

horam´i ).
23

 

-  Subst ant iva zakončená na  s lovotvornou př íponu  -na  přecházej í 

na slovotvornou př íponu  -ňa  (např.  pekárna –  pekárňa).  

-  V 7.  pádě jednotného  čís la  ženského rodu se objevu je  

zakončení na -ú  (např.  s robú).
24

 

-  V genit ivu a lokálu s ingu láru ženského  rodu tvrdého sklonění 

adjekt iv a rodových zájmen proběhlo  vyrovnání ve prospěch 

původní koncovky dat ivu a lokálu -ej (např.  z tej našej  

druhej) .
25

 

 

Ad jekt iva  

-  Přídavná jména př ivlastňovací mají  v  plurálu 7.  pádu 

s lovotvorné př ípony  -ovýma,  - i (y)nýma  (např.  otcovýma,  

matčinýma).  

-  Druhý stupeň př ídavných jmen tvoř í př ípony - í ,  -ý,  -ší  (např.  

horší),  -ejší,  -ější  (např.  modřejší).  

                                                                                                                                                                             
20KARLÍK, P., NEKULA, M., PLESKALOVÁ, J., (Eds.): Encyklopedický slovník češtiny. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2002, str. 401-403. 

21BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 271-273. 

22KARLÍK, P., NEKULA, M., PLESKALOVÁ, J., (Eds.): Encyklopedický slovník češtiny. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2002, str. 401-403. 

23BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 271-273. 

24 Došlo k tomu v důsledku neprovedené diftongizace. Jedná se o morfologický efekt fonologické 

změny. 

25KARLÍK, P., NEKULA, M., PLESKALOVÁ, J., (Eds.): Encyklopedický slovník češtiny. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2002, str. 401-403. 
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-  Třet í stupeň se t voř í pomocí předpony -náj  (např.  nájnovější,  

nájmenší),
26

 v centrálním okruhu ko lem Vset ína se vyskytují 

super lat ivy v podobě nástaršý ,  námłačý  se st arou předponou 

ná- .  

 

Verba 

-  Objevu jí se infinit ivy s  pravide lným zakončením na -ť  (např.  

nésť,  pécť,  volať).  

-  Rozkazovací způsob a přechodník s lovesa „být“ má podoby 

buď, buďme…., buďa/buďacy .  

-  Ve tvarech 2.  o soby jednotného  čís la  minu lého  času se 

vyskytuje pohyblivý osobní morfém (pomocné s loveso)  

v podobách sy/-s (-z)  (např.  dáłsy mu to? –  dáłz mu to? ).  

-  U sloves 2.  t ř ídy končíc í na souhlásku v  př íčest í minu lé m 

převažují t vary bez -nu- (např.  pohła, uschła).  

-  Ve 3.  o sobě množného  čís la  s loves 4.  t ř íd y se objevu je  

koncovka - íja/ -ýja  (např.  prosýja,  ležýja ).
27

 

-  Typickým znakem je př ítomnost  přechodníku jako  živého  tvaru.  

Užívá se převážně ustrnulé fo rmy mužského rodu (např.  Příďa 

dom . ) .  

-  Infinit iv s loves t ypu začít  má podobu  s -a-  (např.  začať,  

bečať ).  Pokaždé se ale nachází podoba s - í -  ve slově vzít /vzíť .  

-  Zaznamenán je výhradní t var  1.  o soby jednotného  čís la  s lovesa  

chtí t –  chcu .  

 

1.2.3.3 Syntax 

-  Typická je  exist ence př ík lonné spo jky i  ve vedle jš ích vět ách 

podmínkových (např .  M´eł - i  sem peňíze,  zaplati l  sem ),  a 

část ice i  v otázkách zjišťovacích (např.  V Jaseňicách sú -i  

vojáci?) .  

                                                             
26KAZMÍŘ, S.: Slovník valašského nářečí. Vsetín: Dalibor Malina, 2001, str. 497-506 

27BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 271-273. 
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-  Přívlast ek je  často kladen  za subst ant ivum (např.  chalupa 

pěkná ),  infinit iv  bývá  k laden na konec věty (např.  Chodil  krávy 

pást).  

-  Imperat iv je  užíván v  platnost i podmínky (např .  Přiť,  dáme ťi 

buchet).  

 

1.2.3.4 Slovotvorba 

-  Výrazně jš í zastoupení má předpona o-  (např.  škvarek x 

oškvarek, vykoupat x  okoupat ).  

-  Při t voření expresiv se používa jí např .  substant ivní fo rmanty -

ňa,  -ula  (např.  švidraňa,  běhula)  a  slovesné formanty -ýň , -úň -/-

úzň- /-ázň -  (např.  vrzúňat,  rabúzňat ).  

-  Adjekt iva odvozená od t rpných př íčest í sloves s  infinit ivem na  

- ít /- í ť  jsou ve vět šině př ípadů tvo řena fo rmantem - í tý  (např.  

utřít,  otevří tý,  ohří tý ).  

-  Charakter ist ické je  t voření názvů  rodin odvozených  od 

osobních mužských (např.  Bartošé,  Mart incé).
28

 

-  Některá př ís lovce jsou odvozená z  přechodníků pomocí 

fo rmantu -aci  (např.  seďacy, stojacy ).
29

 

-  U mužských  jmen jsou čast é slovotvorné př ípony  -oš,  -uš,  -ek  

(např.  Antoš,  Matúš ,  Vincek),  v ženském zakončení se často  

vyskytují koncovky -a,  -ča,  -ina,  -uša, -ýna  (např.  Rozára,  

Maruša, Hanča ).  

-  Deminut iva se  t voř í př íponami -ek,  -ka,  -ko  (např.  sklépek,  

šenkéřka,  sklénka),  -úšek  (např.  kožúšek),  -ča  (např.  ptáča) ,  -

ica  (např.  t ruhlica),  -ec  (např.  ogarec,  stolec),  -co,  -ca  (např.  

kolco, suknica),  - íneček, -ečka  (např.  kúsíneček, cérenečka ).  

-  Zhrubělá s lova jsou vyjádřena ne jčastěji př íponami - isko  (např.  

psisko, dobračisko ),  -sko,  -cko  (např .  telacko, babsko ),  -ún  

(např.  hamún,  čahún ),  -oň  (např.  křupoň,  blboň),  -áč  (např.  

                                                             
28KARLÍK, P., NEKULA, M., PLESKALOVÁ, J., (Eds.): Encyklopedický slovník češtiny. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2002, str. 401-403. 

29BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 271-273. 
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fúsáč),  -ál  (např.  břuchál,  nosál),  -a  (např.  ožrala
30

),  -aňa  

(např.  blbaňa).  

-  Jména nosit elů vlastnost í se t voř í s lovotvornými př íponami  -ec,  

- ica  (např.  usoplenec,  darebnica ),  -oň  (např.  blboň),  -áč  

(sucháč, naháč),  -uša  (např.  strakuša ).  

-  Jména obyvatelská se odvozují od místních př íponou -an,  -jan,  

-ák  (např.  Liptalan, Vsetíňák, Rožnovjan ).  

-  Jména konkrétních míst  se nejčast ěji t vo ří pomocí př ípon -isko, 

- i šče,  -ňa,  -árňa,  -érňa,  -ovňa  (např.  rubisko, hradišče,  kolňa, 

palérňa).
31

 

 

  

                                                             
30 Fundujícím tvarem je préteritum ožral. 

31KAZMÍŘ, S.: Slovník valašského nářečí. Vsetín: Dalibor Malina, 2001, str. 507-509. 
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1.3 HISTORIE OBCÍ ZKOUMANÉ OBLASTI 

Hlavním zdro jem o  histor ii  obc í jsou o fic iá lní int ernetové 

st ránky a obecní kroniky vesnic.  Tato kapito la dává do kontextu 

oblast ,  ve které žijí respondent i.   

 

1.3.1 Obec Lhota u Vsetína 

Původní název obce byl Horní Rokytnice –  obec patř ila  ke  

vset ínskému panství.  Pod prvotním názvem na lezneme i prvn í 

písemnou zmínku z  list iny Voka z Kravař  z  roku 1374,  ve kt eré 

daruje rychtu s krčmou,  mlýnem o  jednom s ložení,  se svobodnou 

lázní,  ševcem,  pekařem,  řezníkem,  kovářem a s  právem honu na  

zajíce a koroptve jist ému Bartoňovi.  Tu potvrdil roku 1459 majit e l 

vset ínského  panství Jan z  Messenpeku a zároveň povo lil Bartoňovi a  

jeho synům st avbu pily.
32

 

Za t ř icet ilet é války se obyvatelé obce,  kt erá později nes la  

název Lhota u Lipt álu a po  roce 1901 Lhota u Vset ína,  zúčastni l i 

va lašských povst ání.  Po  je jich porážce byla  vět šina usedlost í 

vypá lena a 6 majit e lů popraveno.
33

 

 

1.3.2 Obec Liptál 

První p ísemná zmínka o  obci Lipt ál pocház í z  roku 1361,  kdy 

papežský dvůr ,  ve francouzském Avignonu,  jmenova l rozhodčí 

komis i ve sporu nedalekého  vizovického  klášt era a pánů ze 

Št ernberka.  Kromě jiných se v  list ině jmenu je i obec Luptal.  Název 

Liptál pochází z  německého  slova Liebthal č i Libenthal,  kt eré 

v překladu znamená „milé údo lí“ .  

Obec původně patř ila  vset ínskému panství,  kt eré bylo  od roku 

1308 v držení pánů z  Kravař.  Později přešla  do  majetků pánů 

z Cimburka a v roce 1505 do majetků pánů z  Kunštátu.  V  té  době 

docházelo  ve ve lké míře k  přeměně lesa na ornou půdu.  V  roce 1515 

patř il Lipt ál mez i ne jvět ší obce panství -  kromě fo jt ství zde bylo  25  

                                                             
32 http://www.mistopisy.cz/historie_lhota-u-vsetina_10226.html (citováno dne 10. 2. 2016). 

33 http://www.vychodni-morava.cz/lokalita/390 (citováno dne 10. 2. 2016). 
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usedlost í.  Podle histor ických dokladů byl Lipt ál součást í vset ínského  

panství až do 17. sto let í.  

Mezi majit ele  pat ř il i  pozdějš í významný c ísařský vo jevůdce 

Albrecht  z Valdšt ejna,  od něhož pochází ne jst arší dokument  obce, a  

to  pr ivileg ium vydané 1.  ledna 1614.  

Poddaní vset ínského  panství se účastnili t zv.  valašského  

povst ání.  Důvodem nespoko jenost i Valachů byla i zrada,  které se 

dopust il Va ldšt ejn na prot ihabsburském povst ání moravských  st avů.  

To  bylo  hlavní př íč inou dlouhotrvajíc ích va lašských rebe lií,  je jichž  

st řediskem se st al Vset ín a oko lní vesnice,  mezi kt eré patř il i L ipt ál.  

Rebe lie pokračovaly i po  vypá lení Vset ína a popravách v  roce 1627.  

Vše vyvrcho lilo  15. 2.  1644, kdy bylo  po praveno  na 200 účastníků  

povst ání.  

V roce 1666 vznik lo  samostatné lipt álské  panství.  Počátkem 18.  

sto let í došlo  k  jeho  výraznému budování,  ve kt erém byly dva dvor y 

s ovčírnami,  užitkové a okrasné zahrady,  panský mlýn a p ila ,  palír na,  

host inec (šenk)  a  pivovar .  Sídlem vrchnost i se stal zámek postavený 

na míst ě původního  fo jt ství,  který dodnes můžeme navšt ívit .  

V po lovině 18.  sto let í bylo  v  Liptále 20 sedláků (gruntovníků),  

10 čtvrt láníků,  12 zahradníků a 17 podruhů s  robotními povinnostmi 

vůči vrchnost i.   

Po  roce 1848 bylo  zrušeno  poddanství,  robota i c írkevn í 

desátky.  V  náboženském smyslu se st ali evange líc i rovnoprávnými 

s kato líky.  Také se zdokonaloval syst ém státní správy a samosprávy,  

kdy se za zák ladní č lánek považovali  obec,  která se stala součást í 

okresu Valašského  Meziř íč í.  Základní obž ivou obyvatel bylo  

zemědě lství a  chov skotu a ovcí.  Velkostat ek vrchnost i se or ientoval 

na lesní hospodářství.  

Obě světové války ve ve lké míře zasáhly do  chodu obce.  Během 

1.  světové války emigrovalo  mnoho  obyvatel do  A meriky,  kde hleda l i 

lepš í ž ivobyt í a  práci.  Druhá světová válka se vyznačovala především 

organizovaným odbo jem –  partyzánstvím.
34

 

                                                             
34 http://www.liptal.cz/index.php?page=historie&sub=obec (citováno dne 10. 2. 2016). 
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1.3.3 Obec Všemina 

První p ísemná zmínka o exist enci o sady pochází z  roku 1373 

pod názvem Swemina a je  obsažena v  zápisech Zemských desek 

o lomouckého kraje.  Název obce vznikl p ř idáním př ivlastňovací 

př ípony - ina  k osobnímu jménu Všema, které vznik lo  krácením 

z osobního  jména Všemír ,  Všemysl.
35

 

Osady S lušovice,  Neubuz,  Dešná a Všemina tvoř ily samostatný 

stat ek,  který koupil toho  roku,  t j.  1373,  Ješek ze Štemberka.  Všemina  

se t ak stala součást í lukovského panství,  v  jehož rámci zůst ala až do 

zániku patr imoniá lního  zř ízení roku 1848.  V  17. sto let í stál v  čele  

obecní samosprávy fo jt ,  o  kterém se poprvé dozvídáme ze soupisu  

Valachů z  roku 1644.  V roce 1724 tvoř ilo  vesnic i ce lkem 32  

usedlost í,  ze kterých bylo  11 podsedků.  V  té  době již  zákupní fo jt ství 

bylo  nějakou dobu opuštěné a hospodař ila  na něm vrchnost .  

Ve druhé po lovině 19.  sto let í bylo  zrušeno  poddanství,  t udíž  

vyvst ala potřeba nově zorganizovat  soudní a  po lit ickou správu,  

kt erou do t éto doby vykonáva la pat r imoniá lní správa.  V  soudní 

oblast i byla Všemina př iřazena do  soudního  okresu Vizovice.  Zde 

byla  až do  roku 1949.  V  oblast i po lit ické správy patř ila  postupně do  

okresů Uherský Brod,  Vizovice,  Ho lešov a Zlín.  V  roce 1848 se t aké 

zř íd ily dva orgány samosprávy –  purkmistr  (později st arosta)  a  dva 

radní.  

Obec Všemina je  obklopena rozlehlými lesy,  t udíž život  v  této  

vesnic i nebyl vůbec lehký.  Kraj byl převážně zalesněný,  chudobný a  

nepř íliš  úrodný,  proto  nebylo  snadné s i udržet  př íznivé podmínky pro  

život .  Obyvatelé se zaměř ili na  pěstování obilovin a  chov dobytka,  

zvlášt ě tažného,  který byl potřebný k  těžké práci na zemědě lských 

pozemcích.
36

 

 

                                                             
35HOSÁK, L., ŠRÁMEK, R.: Místní jména na Moravě a ve Slezsku II (M-Ž). Praha: Academia, 

nakladatelství Československé akademie věd, 1980, str. 176-174. 

36 http://www.obecvsemina.info/nase-obec/historie/ (citováno dne 11. 2. 2016). 
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2 PRAKTICKÁ ČÁST  

Prakt ická  část  diplomové  práce je  zaměřena na rozbor  pět i 

nahrávek neofic iá lního  mluveného  pro jevu  –  každá nahrávka má  

délku  dvacet i minut .  Pozornost  je  zaměřena především na hláskosloví 

a t varosloví.  Je čím dál t ím více pat rné,  že se hranice rozdělujíc í 

dia lekty st ále více st íra jí,  a  proto je  cílem práce dokázat ,  zda se 

t radice va lašských d ia lektů  nadále udržuje,  nebo  zda dochází 

k pomalému  zániku jeho  typických  prvků.  

Bylo  poř ízeno  pět  nahrávek spontánního  nefo rmálního  

mluveného  pro jevu v  délce dvacet i minu t .  Respondent i se nacháze l i 

ve věku 25 –  35 let ,  všichni o  nahrávání věděli a  da li souhlas k  jeho  

zveřejnění.   Mez i mluvč ími se nevyskytoval př íbuzenský vzt ah.  Dva 

pocházeli z  obce Lipt ál,  dva z  obce Všemina a jeden z  Lhoty u  

Vset ína.  Všichni se ve zkoumané oblast i narodili a  žijí  zde dodnes,  

pouze respondent i č .  1 a  č.  5  vystudovali vysokou ško lu mimo své  

byd lišt ě.   

Seznam respondentů:  

1)  Mluvč í č .  1  –  muž, 28  let ,  vysokoško lské vzdělání -  obor  

hudba,  nyní pracuje v  Základní umělecké ško le,  t rvale ž ije  

v obci Lipt ál.  

2)  Mluvč í č .  2  –  žena,  33 let ,  abso lvovala  odborné učilišt ě  –  

kuchařka,  nyní pracuje ve svém oboru na Základní ško le,  t rvale  

žije  v  obci Lhota u Vset ína.  

3)  Mluvč í č .  3  –  žena,  25 le t ,  st ředoškolské vzdělání –  obor  

gastronomie,  nyní pracuje jako  barmanka v  místním podniku,  

t rvale žije  v  obci Všemina.  

4)  Mluvč í č .  4  –  muž,  35 let ,  vyučený automechanik,  nyní pracuje  

jako ř idič dálkové dopravy,  t rvale žije  v  obci Všemina.  

5)  Mluvč í č .  5  –  žena,  29 let ,  vysokoško lské vzdělání –  inženýrka  

ekonomie,  nyní pracuje jako  účetní v  místním podniku,  t rvale  

žije  v  obci Lipt ál.  
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V přepisu zvukového  záznamu mluveného  pro jevu nelze úplně  

přesně zachyt it  vzájemně propo jené jazykové,  p arajazykové a 

mimo jazykové prostředky.  Psaný záznam je t udíž ochuzen o  

neverbá lní a  mimo jazykové složky.  Zejména se myslí gest a,  mimika  

či pohyby t ěla ,  v  úplnost i ne lze zaznamenat  ani zabarvení a  odst ín  

hlasu.
37

 

Nahrávky byly poř ízeny na d iktafon a nás ledně fono logicky 

přepsány.  K  přepisu byly použity t yto  fonet ické značky ,  užívané v 

seminář i PhDr.  Petra Poř ízky,  Ph.D.  a zveřejněné na jeho  webových 

st ránkách :  

 

a)  segmentální rovina  

 ŋ –  velární n ,  které se vyskytuje ve skupinách n+k, n+g ,  

 µ -  labiodentální m ,  které se vyskytuje ve skupinách m+f,  m+v ,  

 –  neznělé ř  vznikajíc í asimilac í zně lost i ,  

 ?  –  ráz,  neznělá hlas ivková závěrová hláska,  která předcház í 

v pečlivé výs lovnost i  samohlásku na počátku slova ,  

 x –  neznělé ch ,  kt eré se vys lovu je před nezně lým konsonantem ,  

 γ –  znělé ch  vznika jíc í as imilac í zně lost i ,  

 –  zvuk tvoř ící druhou, nevokalickou součást  diftongu ,  

 –  slabikotvorné l  suplu jíc í funkc i vokálu tvoř íc í jádro 

s labiky,  

 –  slabikotvorné r  suplu jíc í funkc i vokálu tvoř íc í jádro 

s labiky 

 

b)  dalš í jevy  

 Délka vokálů je  značena podle skut ečné výs lovnost i,  včetně 

krácení  vokálů.  Emfáze,  dloužení krátkých č i d louhých vokálů,  

je  značena pomocí dvo jtečky bez mezery.  

                                                             
37MÜLLEROVÁ, O., HOFFMANNOVÁ, J., SCHNEIDEROVÁ, E.: Mluvená čeština v autentických 

textech. Jinočany: H&H, 1992, str. 6. 
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 Hezit ace je  označena pomocnou značkou @,  která je  z  obou 

st ran oddělena mezerou. Pokud je hezit ace delš í,  jsou použity 

dva nebo t ř i zavináče.  

 Nesrozumitelnost  úseku je  zaznamenána t řemi pomlčkami.  

 Pauza je  označena jedním,  dvěma č i t řemi lomítky podle je jich 

délky.  Jedno  lomítko  značí krátko u pauzu,  která je  realizovaná  

př i běžném t empu, t ř i jsou určené pro dlouhou.  

 Intonační průběh je  zaznamenán pomocí šipek ↑ → ↓.  

 Smích je  značen usměvavým smajlíkem.
38

 

 

  

                                                             
38http://fon.webnode.cz/vyukove-materialy/ (citováno dne 10. 2. 2016). 
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2.1 HLÁSKOSLOVÍ 

2.1.1 Diftongizace ý > ej 

 První známka d iftongizace ý > ej  se objevu je  koncem 14 .  

sto let í,  kdy na míst ě st arého  y nacház íme t aké grafiku ay .  V 15.,  16.  

a 17.  sto let í psané památky zachovávají spíše st arý st av s ý .  T ím se  

podstatně oddalu jí od normy lidového  mluveného  jazyka.  Zde byla od 

15.  sto let í změna provedena na vět šině  českého  jazykového  území,  a  

to  jak v Čechách,  t ak i na Moravě v oblast i hanáckých nářečí.
39

 „Tato 

změna nepronik la do  spisovného  jazyka (na rozdíl od změny ú > ou),  

na rozhraní 15.  a  16. sto let í byla však provedena na značném 

ter itor iu našich dia lektů. “
40

 

 V severnějš ích část ech východomoravské nářeční skupiny 

zůst alo  ý  zachováno  jako  zvláštní foném nebo  jako  výrazná fonet ická  

var iant a í ,  a to  vět šinou ve shodě s dvo jic í i /y  v souboru krátkých 

samohlásek.
41

 V jižním úseku východomoravských d ia lektů 

samohláska  ý  splynu la s í  jako v mluvené podobě spisovného  

jazyka.
42

 

 Celkový graf výskytu diftongizace ý > ej  dokazuje,  že se tato 

změna ve  zkoumaném t extu objevu je pouze v  omezeném množství,  a  

to  v necelých 7  % př ípadů,  kdy byly objekt ivně  sp lněny podmínk y 

pro  diftongizaci.  Abso lutní počet  t akových pozic ve zkoumané  

oblast i byl 147  a jedna lo  se hlavně  o  koncovky.  K možné diftongizac i  

ý > ej  v kořeni mohlo  do jít  pouze u dvou slov,  a  to  u slova bít   a   

t íden.  Z provedené analýzy t aké vyp lývá,  že ke změně docházelo ,  

př ípadně  mohlo  do jít ,  především po  tvrdých hláskách n,  d,  k,  h,  t  či r  

(např.  šikovni,  virosteni ,  každí,  segedinskí,  studentskí,  druhí ,  šestí  

apod.),  ale  i po  obo jetných hláskách v,  l  či b (např .  noví,  celí,  f ialovi,  

golfoví,  stuhl í,  bil apod.).   

                                                             
39KOMÁREK, M.: Historická mluvnice česká. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1958, str. 

144. 

40BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas V. Praha: Academia, 2005, str. 79. 

41BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 91. 

42BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas V. Praha: Academia, 2005, str. 79. 
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Z 93 % se v přepisu mluveného  t extu objevuje  monoftong ý.  To 

potvrzuje předchozí t vrzení,  že je  t ento monoftong charakter ist ický 

pro  východomoravská nářečí a  lze je j v  současné době považovat  

stále za akt ivní a  živě  užívaný v  běžné spontánní mluvě.   

 

 

Graf č.1 Diftongizace ý > ej 

 

Následujíc í grafy č.  2  a  č.  3  ukazují výskyt  změny u  

jednot livých mluvč ích jak v  procentech,  t ak v čís lech.  Největ ší 

procento  výskytu lze pozorovat  u  mluvčího  č.  4,  a  to  s  celkovým 

počtem 6 uskutečněných realizac í ze  41 možných,  to  se  rovná 

necelým 15  %. U mluvč í č .  5 .  došlo k  této  změně v  10 %,  kdy 

zrealizova la 3 př ípady z 30 možných.  U dvou respondentů se 

diftongizace ý > ej  neuskutečnila ani v  jed iném př ípadě.  Všechny 

s lova s výskytem monoftongu y/ i  jsou v souladu se spisovnou 

češt inou.  

Změna byla pozorovaná např ík lad ve s lovech prej  či mladej .  

Oprot i tomu ve s lovech víborní,  apsolvenskí,  omrzlí ,  ožral i,  

dotlučení,  vozí,  musí ,  pát í ,  devát í  apod.  k  diftongizaci nedochází.  

Z do ložených výs ledků lze vyvodit  závěr,  že do jist é  mír y mají česká  

nářečí vliv  na východomoravský d ia lekt ,  u  tohoto jevu k  tomu však u 

mluvč ích dochází pouze v  malém procentu.  

 

6,8 % 

93,2 % 

Diftongizace ý > ej 

Výskyt diftongu ej

Výskyt
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Graf č. 2 Diftongizace ý > ej v procentech 

 

 

Graf č. 3 Diftongizace ý > ej v číslech 

 

2.1.2 Diftongizace ú > ou 

 Diftongizace ú > ou  probíha la  parale lně  s diftongizací ý > ej  v  

téměř  stejném geografickém rozsahu.
43

 Ke změně došlo  bez ohledu na  

postavení ve s lově,  a  to  jak po  tvrdých,  tak i měkkých souhláskách.
44

 

V památkách se diftong ou  nejčast ěji označuje spřežkou au .  Tento 

způsob psaní se v pravopise udržel až do  po loviny 19.  sto let í.  V 16. 

sto let í byla změna ú > ou  př ijat a do spisovného  jazyka,  ale pouze 

                                                             
43BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas V. Praha: Academia, 2005, str. 98. 

44KOMÁREK, M.: Historická mluvnice česká. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1958, str. 

147-149. 

Mluvčí č.1 Mluvčí č.2 Mluvčí č.3 Mluvčí č.4 Mluvčí č.5

Výskyt monoftongu ý 100% 100% 95.65% 85.46% 90%

Výskyt diftongu ej 0% 0% 4.35% 14.63% 10%
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v kořenech a koncovkách.  Na začátcích s lov k  př ijet í t éto  změny 

nedošlo.  Oprot i tomu změna ý > ej  se neprosadila  vůbec .
45

 

 Ve východomoravských nářečích je  s výj imkou některých 

okrajových úseků zachováno  staré ú ,  v českých nářečích se veskrze 

používá ou .
46

 

Celkový graf výskytu diftongizace ú > ou  ukazuje,  že ve  

zkoumaném t extu změna proběhla v  necelých 70  %.  Celkový počet  

pozic,  ve kt erých byly ve zkoumaném textu splněny podmínky pro  

diftongizac i,  byl 262.  Ve 30 % mluvč í ve své spontánní promluvě  

využ ili monoftong ú  charakter ist ický pro valašský d ia lekt .  S  ohledem 

na výs ledky lze t vrdit ,  že se diftong ou poměrně rychle dost ává do 

běžné mluvy mladých lid í a  je  st ále více využ ívaný.  Dochází t ady k  

postupnému st írání  st r iktních hranic,  kt eré od sebe oddělu j í 

jednot livé dia lekty a je jich specifické nářeční rysy.  

 

 

Graf č. 4 Diftongizace ú > ou 

 

V největ ším počtu se diftong ou  vyskytuje u mluvč ího  č.1 ,  

který z  51 možných realizac í ani v  jediném př ípadě nepoužil 

monoftong ú  t ypický pro  východomoravský d ia lekt .  Obdobně je  tomu 

i u  mluvč í č .  5,  u  kt eré se monoftong ú  vyskytuje pouze v 10 %. U ní 

k realizac i monoftongu ú  došlo  ve 34 případech z  38 možných.  Tyto  

výs ledky lze vysvět lit  t ím,  že oba respondent i mají vystudovanou 

                                                             
45KOMÁREK, M.: Dějiny českého jazyka. Brno: Host, 2012, str. 98. 

46BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 103. 
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vysokou ško lu. Př i svém studiu byli delš í čas mimo své byd lišt ě.  

Díky tomu své vyjadřování nevědomě přizpůsobili mluvě,  která je  v  

té době obklopovala.  

U ost atních mluvč ích je  již  výskyt  monof tongu ú  častějš í.  

V největ ším počtu byl na lezen u mluvč í č .  4,  kt erá uskutečnila 33  

realizac í z  možných 49,  to  se rovná 67,35  %. U zbylých respondentů 

se procento  výskytu pohybu je pod 50  %. U mluvč í č .  2  je  to  43,24  % 

a u mluvč í č .  3  22  %. 

Monoftong ú  se  v největ ším počtu realizoval v subst ant ivech,  

adjekt ivech,  verbech a propr iích.  Ta zde pro  je jich specifičnost  

pracovně oddělujeme od ostatních subst ant iv,  např.  kúpi t,  +sú,  

poslúxat,  kuřim,  na makarsku, dluho,  z  janú,  se mnu,  susedé,  trúbeňí ,  

pošlu prázdnu  spravu, z  mirú,  rozřezanú  hlavu,  se mnú zhúpala, ?oni 

mu perú,  viďime ň+ákú pjeknú ?operku,  zabuxl,  naraženú bečku,  

stebú, z  ďedú ,  p i+dú  za ťema kuxařkama,  si  pu+du,  bramborovú 

kašu,  gulášovú, kmínovú s  vejcem, hřibovú,  ?aji  na makarsku,  dluho   

apod.  

 

 

Graf č. 5 Diftongizace ú > ou v procentech 

 

Mluvčí č.1 Mluvčí č.2 Mluvčí č.3 Mluvčí č.4 Mluvčí č.5

Výskyt diftongu ou 100% 56.76% 78% 32.65% 89.47%

Výskyt monoftongu ú 0% 43.24% 22% 67.35% 10.53%
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Graf č. 6 Diftongizace ú > ou v číslech 

 

2.1.3 Tautosylabické aj 

 Změna aj  > ej ,  kt erá probíha la v 15.  a  16.  sto let í,  se obvyk le  

vyk ládá jako  kombinační hlásková změna,  kdy palat ální souhláska j  

působila na předcházejíc í t éžeslabičnou samohlásku a .  Pokud aj  bylo  

různoslabičné,  přehláska se neuskutečnila.  Zpočátku se t ato změna  

š íř ila  všude,  kde pro  ni byly př íznivé podmínky.  Ve sp isovné m 

jazyce,  ale i v nářečích ve lmi s ilně působil vliv nepřehlas ovaných 

tvarů.
47

 Postupem času byl vývo j změny tautosylabického  aj  > ej  

omezen,  zvlášt ě ve spisovném jazyce na imperat iv t ypu dělej  a na 

s lova ve kterých povědomí s t vary t autosylabického  aj  zanik lo  (např.  

krájet - krejčí).
48

 

 Původní t autosylabické spo jení a+j   je  důsledně zachováno  

pouze ve vět šině východomoravského nářečí (mimo okrajové úseky 

na západě) a v západnějš ích slezských nářečích.
49

 

 Ve zkoumaných t ext ech t ento  jev není častý.  Vyskyt l se jen u  

mluvč ích č.  3  a 4,  a to  pouze ve t řech případech z  pět i možných,  což 

se rovná 60  %. Jedná se  dvakrát  o  slovo  vajce  a o  slovo  ďivaj .  Dle  

                                                             
47KOMÁREK, M.: Historická mluvnice česká. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1958, str. 

156-157. 

48KOMÁREK, M.: Dějiny českého jazyka. Brno: Host, 2012, str. 99. 

49BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 108. 

Mluvčí č.1 Mluvčí č.2 Mluvčí č.3 Mluvčí č.4 Mluvčí č.5
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získaných info rmac í lze konst atovat ,  že zkoumaný prvek je  již  

zast aralý a ve valašském dia lektu málo  užívaný.  

 

 

Graf č. 7 Tautosylabického aj 

 

2.1.4 Úžení é > í 

 Podmínky pro  tuto změnu nast aly v po lovině 14. sto let í,  a  to  po  

změně ó >  uó ,  kdy é  ztrat ilo  svů j zadní protějšek.  K ne jvět šímu  

rozšíření t ohoto jevu dochází až v 15.  a  16.  sto let í.  Změna nast ala jak  

v měkkých,  t ak i v t vrdých s labikách,  kdy v nářečí dochá zelo  ješt ě k 

nás lednému krácení (např.  mliko).  K výraznému rozšíření př ispě la  

adjekt iva,  neboť docházelo  k vyrovnání rozdílu mez i t vrdým a  

měkkým sk loňováním.
50

 Do spisovného  jazyka t ato změna pronika la 

ve lmi pomalu a v značně omezené míře.
51

 

 Změna é > í  byla provedena jen na část i území českého  jazyka,  

zejména v českých nářečích v užším s lova smyslu,  ve  

st ředomoravských a př ilehlých do lských nářečích,  a  ve východní 

podskupině s lezských nářečí.  Oprot i tomu neproběhla ve zbýva jíc í 

část i východomoravských nářečí a  v západní část i slezských nářečí.
52

 

 Z analýzy zkoumaného  mater iá lu lze potvrdit ,  že ve velké míř e  

k  úžení é  nedošlo.  To bylo  v  rámci celkové st at ist iky prokázáno 

                                                             
50KOMÁREK, M.: Dějiny českého jazyka. Brno: Host, 2012, str. 100-101. 

51KOMÁREK, M.: Historická mluvnice česká. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1958, str. 

151-151. 

52BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas V. Praha: Academia, 2005, str. 108. 
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pouze v 9,16 % z př ípadů,  kdy byly objekt ivně sp lněny podmínky pro 

úžení.  Abso lutní po čet  takových pozic ve zkoumaném t extu byl 415.  

Ve zbylých 90,84  % pozorovaného  jevu se u respondentů ve 

spontánním mluveném pro jevu vyskytuje sp íše monoftong é .  

Z dostupných výs ledků můžeme výskyt  této  změny ve va lašské m 

dia lektu v současné době vyhodnot it  jako o jedině lý.  

 

 

Graf č. 8 Úžení é > í 

 

V ne jvět ší míře se změna pro jevila  u  mluvč í č .  5,  u  které došlo  

k 15 realizac ím z  84 možných,  což odpovídá 17,86  %. Na druhém 

míst ě s  největ ším množstvím výskytu úžení é > í  se umíst ila  mluvč í 

č .  2  s  11,24 %. U ní došlo  k  10 uskutečněním z  89 možných.  U  

ostatních respondentů se objevu jí výs ledky pod 10  %. Mluvč í č .  1  

zrealizova l v 7,59 % 6 možnost í ze 79,  mluvč í č .  4  v 6,35  % 4 

možnost i z  63 a mluvč í č .  3 pouze ve 3  % 3 možnost i ze 100.  

Nezúžené é  se  zaznamena lo  v mnoha př ípadech,  a  to  ve s lovech 

např ík lad heské,  velké,  zaparkované,  podruhé,  levné,  na té  podhájské,  

smičcové nástroje,  šestém ročníku,  sólového,  malému ,  zrádné to  je ,  

strašné ,  i  takové volné xvi lce,  na té samé škole,  hotové,  velké 

žnice,  šené ,  zamračené,  nové zďi ,  aš ?o púl  sedmé,  slatké 

j ídlo,  zapékané brambori,  ?uzené, ot šestého do ?osmého,  tomu 

malému šimonovi,  staré,  takové dost  vihrocené,  na základní 

umňelecké škole,  slušné díťe,  takové nádražácké, magisterské 

studi jum, červené víno, f  té plastové židli   apod.   
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Naopak zúžené é  se  zaznamena lo  např íklad ve s lovech  druhi  

j im nexutná…,  takovi,  pol ifku,  …po ti  . . . ,  dobri,  zbiteční ,  

i jemňi  l iďi ,   apod. 

Ze získaných info rmac í lze vyvodit  závěr,  že se sice úžení é > í  

vyskytuje u všech respondentů,  není to  však v  tak velké míře.   U 

vět šiny př ípadů mluvč í sp íše využ ili monoftong é ,  kt erý je  t yp ický 

pro zkoumanou oblast .  

 

 

Graf č. 9 Úžení é > í v procentech 

 

Graf č. 10 Úžení é > í v číslech 

 

Mluvčí č.1 Mluvčí č.2 Mluvčí č.3 Mluvčí č.4 Mluvčí č.5

Výskyt monoftongu é 92.41% 88.76% 97% 93.65% 82.14%

Výskyt monoftongu í 7.59% 11.24% 3% 6.35% 17.86%
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2.1.5 Přehláska u > i 

 Přehláska u > i  se objevu je již  ve 2.  čtvrt ině  14.  sto let í,  a  to  

jak v zák ladech s lov,  tak i v morfo logických koncovkách.
53

 Změna  

zasáhla jen oblast  českých nářečí v užš ím s lova smyslu.  Tam,  kde k 

přehlásce nedošlo,  mohla  samohláska  u  (ú)  podlehnout  dalš ím 

hláskovým změnám (např.  u > o, ú > ou > ó).  

 Na východě území českého  jazyka přehláska u > i  neproběhla  

nebo  se pro jevila  jen v náznac ích.  Ve východomoravských a  

s lezských nářečích se objevu jí s lova s přehlasovaným i  méně často  

než ve st ředomoravských d ia lektech.
54

 

 Z celkové stat ist iky lze vyč íst ,  že se přehláska u > i  v přepisu  

mluveného  textu  vyskyt la pouze v 16,87 %.  Celkový počet  pozic,  ve 

kt erých byly ve zkoumaném t extu splněny podmínky pro přehlásky,  

byl 83.  V 83,13 % respondent i ve svém pro jevu tuto změnu  

neaplikova li.  Dostupné výs ledky provedené analýzy tudíž potvrzuj í 

pravid lo,  že výskyt  monoftongu i  není u  východomoravských nářečí 

akt ivně využ ívaný,  jak je  tomu v  oblast i českých dia lektů.   

 

 

Graf č. 11 Přehláska u > i 

 

                                                             
53KOMÁREK, M.: Historická mluvnice česká. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1958, str. 

100-101. 

54BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas V. Praha: Academia, 2005, str. 70. 
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V nejmenš í míře se přehláska u > i  ve spontánní mluvě  

vyskytovala u mluvč í č .  2  a u  mluvč ího č.  4.  Ti ve svém pro jevu  

využ ili monoftong i  pouze v necelých 10  %, kdy mluvč í č .  2  

zrealizova la 2 možnost i z  24 možných a mluvč í  č.  4  zrealizoval 2  

možnost i z  22.  Naopak je tomu u mluvčího  č.1,  u  kterého  dochází 

k přehlásce v  50 %. Ten využ il 4  realizace z  8 možných.  Ostatní 

respondent i se pohybu jí oko lo 20  % hranice.   

Z výs ledků si lze t aké všimnout ,  že mluvč í č .  1  a  5,  kteř í ma j í  

vystudovanou ško lu,  měli podstatně méně možných realizac í 

přehlásky u > i ,  než je  tomu u zbylých mluvč ích,  kt eř í se pohyboval i 

v rozmez í 20 –  24 možnost í.  

Neprovedená přehláska u > i  se  vyskytovala u  substant iv v  

akuzat ivu s ingu láru ( prácu máš, ať to xvi lu vidrží,  kuxiňu, 

bramborovú  kašu,  ma tam ledňicu,   tu  kisel icu ,  gdiž ju  xvilu  

neviďim sl ivovicu tam zapijame,  rížu,  na tu  večeřu   apod .)  a v lokálu  

s ingu láru (na koncu ,  v  neďelu).  U propr ií byly zaznamenán y př ípady 

taktéž v  akuzat ivu s ingu láru ( fakt  ju  mám rát ,  na ňu mislim ) ,  a le  t aké 

v inst rumentálu s ingu láru (pod ňú,  s  ňú) .  U verb se neprovedená 

přehláska vyskytovala  např .  u  slov objetuju,  napiju,  načepujú, 

uďelajú,  potkaju,  viučuju,  po ebuju ,  znajú,  co majú tak ráďi   apod. 

V jediném př ípadě byla  neprovedená  přehláska u > i  

zaznamenána v  základu slova,  a  to  ve slově  ďurka .  V ostatních 

př ípadech se přehláska,  ať už provedená či neprovedená,  vyskytovala  

pouze v koncovkách.  

Z provedené analýzy přepisu mluveného  textu lze vyvodit  

závěr,  že změna s ice pronik la do  pro jevů všech respondentů,  jedná se  

však o jev vyskytujíc í se o jedině le.    
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Graf č. 12 Přehláska u > i v procentech 

 

 

Graf č. 12 Přehláska u > i v číslech 

 

2.1.6 Přehláska a > e 

 Samohláska a  se ve st aré češt ině změnila v  samohlásku  ě  jen 

tehdy,  pokud před ní předcházela měkká souhláska a za ní 

nenás ledovala t vrdá souhláska.  Přehláska byla provedena důsledně  

pouze v západních nářečích českého  jazyka.  I  zde se však objevu je  

čast á analogie,  která zvlášt ě silně působila v českomoravském a  

moravskočeském nářečí a  v  hanáčt ině,  kde byly vět šinou u měkkých 

vzorů subst ant iv a zá jmen rest ituovány nepřehlasované koncovky.  

Východomoravská nářečí přehlásku a > e  jako  hláskový zákon 

Mluvčí č.1 Mluvčí č.2 Mluvčí č.3 Mluvčí č.4 Mluvčí č.5

Výskyt monoftongu i 50% 8.33% 20% 9.09% 22.21%

Výskyt monoftongu u 50% 91.67% 80% 90.91% 77.78%
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neprovedla,  pouze se objevu jí náběhy k přehlásce ve s lovech 

vznik lých st ahováním.
55

 

 Z provedeného  výzkumu byl v  celkové st at ist ice výskyt  

monoftongu e  zaznamenán v  77 % z případů,  kdy byly objekt ivně  

splněny podmínky pro  přehlásku. Celkový počet  t akov ých pozic ve  

zkoumaném t extu byl 275.  Ve zbylých 23  % se ve s lovech vyskytova l 

monoftong a .  Lze konstatovat ,  že nářeční jev  nepřehlasovaných 

podob se u respondentů ve východomoravských d ia lekt ech vyskytuje  

v menší míře,  než tomu bylo  v  minu lost i,  neboť  např .  J.  Bělič ve své  

publikac i Nást in české dia lekto logie  uvádí,  že pro  východomoravský 

dia lekt  jsou t ypičt ějš í nepřehlasované podoby,  t j.  s  monoftongem a.  

Zkoumaný jev je  t udíž méně frekventovaný a méně užívaný.  Poměrně 

čast ěji mluvč í ve  svém pro jevu využ íva jí monoftong e ,  který je  

t ypický pro západní dia lekty.  

 

 

Graf č. 13 Přehláska a > e 

  

Pro východomoravskou oblast  bylo  v  minu lost i t ypické,  že se 

v proudu řeči nerealizova la přehláska a > e .  Ze st at ist ik  jednot livýc h 

respondentů je  patrné,  že ve spontánních pro jevech ke změně  

dochází.  Nejvíce je  to  evidentní u  mluvčích č.  1 ,  3  a  5,  u  kterých 

změna proběhla ve více jak 90  %, kdy mluvč í č .  1  realizovala 64  

možnost í z  67 možných,  mluvč í č .  3  37 možnost í ze 73 a mluvč í č .  5  

                                                             
55KOMÁREK, M.: Historická mluvnice česká. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1958, str. 50-

53. 
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29 z 31 možných realizac í.  Oprot i tomu u mluvč ího  č.  4  se přehláska  

uskutečnila pouze v  37,68 %. Ten ve svém pro jevu využ il ve 43  

př ípadech z  69 monoftong a .   

Výskyt  monoftongu a  byl zaznamenán v  nominat ivu a genit ivu  

substant iv (např.  sama praca,  ložnica, do zuberca ,  s kolotoča ,  ta  

dálňica  apod.)  a  u  verb (např.  ležal  apod.).  Také se zaznamena ly 

př ípady už it í zvratného  zájmena „se“  v podobě „sa“ ,  u  pádů 

osobního  zájmena „já“  t vary „mňa“ .  U osobního  zájmena  „ty“  byly 

zaznamenány  t vary „ťa“ .  Jedná se však o  analogii.  Př íklonný tvar 

„tě“  není t yp, ale vypadá jako nepřehlasovaná podoba.  

Na základě  uvedených výs ledků průzkumu lze konst atovat ,  že  

mlad í lidé ve svém běžně mluveném pro jevu ne užíva jí t ak 

frekventovaně  původní vokál a po  měkkém konsonantu ,  t ypický pro  

zkoumanou oblast ,  jak tomu bylo  podle sekundární lit eratury  

doposud.  

 

 

Graf č. 14 Přehláska a > e v procentech 

 

Mluvčí č.1 Mluvčí č.2 Mluvčí č.3 Mluvčí č.4 Mluvčí č.5

Výskyt monoftongu e 95.52% 74.29% 93.06% 37.68% 93.55%

Výskyt monoftongu a 4.48% 25.71% 6.94% 62.32% 6.45%
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Graf č. 15 Přehláska a > e v číslech 

 

2.1.7 Zánik j 

 V nářečích je  poměrně živé a čast é fakult at ivní zanikání j  na  

mezis lovním předělu po  měkkých a býva lých měkkých,  ale zčást i i po  

jiných souhláskách (především před i ).  T ímto  st ř ídáním vznik ly v 

daném nářečí dublety jako  ješče/ešče ,  jenom/enom .  Podoby s j -  nebo  

bez j -  se staly fonet icky nezávis lými,  neboť se jich užívá bez zřetele  

k  fonet ickým podmínkám.
56

 

 Český jazykový atlas  na Vset ínsku předpokládá výskyt  t varů 

inačí,  inší,  i t rnice,  iskra ,  tudíž t vary bez počátečního  j .
57

 

 Z analýzy přepisu mluveného  t extu vyp lývá,  že k  zániku  

počátečního  j  dochází v  průměru u po loviny z ce lkového  množství 

možných realizac í.  

Abso lutní počet  pozic,  ve kterém byly ve zkoumaném t extu 

splněny podmínky pro  zánik počátečního  j ,  byl 115.  Zkoumaný je v 

lze t udíž v  dnešní době hodnot it  ve va lašském d ia lektu jako  živý a  

poměrně ho jně užívaný.  

 

                                                             
56BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha:  Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 71. 

57BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas V. Praha: Academia, 2005, str. 358-366. 
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Graf č. 16 Zánik konsonantu j 

 

 V největ ší míře dochází k  zániku počátečního  j  u mluvč ího  č.  1,  

kt erý využ il 11 př ípadů z  15 možných,  což to  se rovná 73,33  %.  

Mluvč í č .  2  a  4  se pohybu jí oko lo  60  % hranice provedené změny.  

Mluvč í č .  2  uskutečnila 10 možnost í z  16 možných realizac í a  mluvč í 

č .  4  11 z  18 možných realizac í.  U respondentky č.  5  docházelo  

k poměrně „poct ivému “  vys lovování,  počát eční j  vynecha la pouze v 8 

př ípadech z  30 a to  se rovná 26,67  %. U respondentky č.  3  byly 

výs ledky výskytu a zániku j  vyrovnané.  Zrealizovala 18 možnost í 

z 36, což odpovídá 50  %. 

 Ve vět šině př ípadů j  zanik lo  ve slovech +?ešťe,  pu+du,  

+inčího, p i+deš,  +enom  či +est i .  

  

 

Graf č. 17 Zánik konsonantu j v procentech 
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Graf č. 18 Zánik konsonantu j v číslech 

 

2.1.8 Ráz 

 Tzv.  ráz,  nesamostatný nezně lý souhláskový e lement ,  kt er ý 

vzniká sevřením hlas ivek a uvo lněním tohoto závěru art ikulačn ím 

proudem před vlastní art iku lac í samohlásky,  se pravide lně vys lovuje  

po  celém území,  předevš ím před samohláskami po  pauze. V jiné m 

postavení (před samohláskou na mez is lovním předělu,  p o  předložce,  

na švu s loženiny. . . )  je  ráz spíše fakult at ivní a  závis í na t empu řeči a  

pečlivost i art ikulace.
58

 

 Pro východomoravskou oblast  je  t yp ická absence rázu,  proto 

jsem se zaměř ila  i na t ento hlásko slovný jev.  

 Z celkové st at ist iky dostupného  mater iálu vyp lývá,  že ve vět š í 

míře docházelo k  výpovědi bez rázu,  a to  v  57 %. Celkový počet  

pozic,  ve kt erých byly ve zkoumaném textu splněny podmínky pro  

ráz,  byl 1  698.  V 43 % byla  př ítomnost  rázu před samoh láskami 

potvrzena.  Z vykonané analýzy přepisu mluveného  textu přesto není 

př íliš  pat rné,  že se ve  spontánním pro jevu mluvč ích z  oblast i oko lo 

Liptálu ráz nevyuž ívá.   

 

                                                             
58BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 73. 
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Graf č. 19 Ráz 

 

U respondentů č.  1 ,  č.  2  a  č.  3  se hranice využit í a  nevyuž it í 

rázu pohybu jí oko lo  50  %. U mluvč ího  č.  1  byla  nepř ítomnost  rázu 

zaznamenána v  46,84 %, kdy uskutečnil 185 možnost í z  348 

možných,  u  mluvč ího  č.  2  byla absence zachycena v  49,4  % př i 

realizac i 169 možnost í z  334 možných a u mluvč í č .  3  v 53,75  %, což 

odpovídá 154 uskutečněným realizac ím z  333 možných.   

 Ostatní účastníc i výzkumu ve svém mluveném pro jevu sp íše  

t íhnou k  jeho  nepř ítomnost i.  U respondentky č.  5  se nepř ítomnost  

rázu potvrdila  v  66,56 %, když neuskutečnila 202 možných realizac í 

z 305 možnost í a  u  mluvč ího  č.  4  se hranice pohybu je u nece lých  

69 %, což odpovídá 360 neuskutečněným možnost em z  378 možných 

realizac í.   

Z dostupných výs ledků sledovaného  jevu zřetelně vyp lývá fakt ,  

že pouze u 4.  a  5.  respondenta byla výr azněj i zaznamenána absence  

rázu v  proudu řeči.  Došlo  k  tomu v důsledku  rychlé mluvy,  d ík y 

čemuž  neměli možnost  dlouho  nad svým pro jevem přemýšlet  a  dávat  

před vokály ráz.  U ostatních účastníků provedeného  výzkumu ráz již  

markantněji zasahuje do je jich běžné mluvy.  

 

 

 

 

Graf č. 20 Ráz v procentech 

Mluvčí č.1 Mluvčí č.2 Mluvčí č.3 Mluvčí č.4 Mluvčí č.5

Nepřítomnost rázu 46.84% 49.4% 53.75% 68.78% 66.56%

Přítomnost rázu 53.16% 50.6% 46.25% 31.22% 33.44%
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Graf č. 21 Ráz v číslech 

 

2.1.9 Asimilace 

As imilac í zně lost i se rozumí změna zně lé  souhlásky v nezně lou 

a naopak. Počátky spodoby zně lost i se objevu jí ve st aré češt ině  

ko lem roku 1300.  Její podstatou je  vzájemné přejímání d ist inkt ivních 

rysů v určit ých seskupeních souhlásek.  As imilace je  dvo jího  způsobu.  

Buď regresivní,  u  kt eré zpětně působí hláska na první konsonant ,  

nebo  progresivní,  kde znělost  určuje první konsonant  ve skupině.  

Před pauzou se vět šinou vys lovu je nezně lá souhláska.
59

 

Výzkum as imilace byl prováděn pouze před jedinečnými 

hláskami.  V ostatních př ípadech je  asimilace automat ická.  

V celkovém počtu byla regresivní  as imilace před jed inečnými 

souhláskami provedena ve 26 př ípadech.  V  největ ším počtu k  ní 

docházelo  před hláskou m ,  a  to  v 9 př ípadech (např.  z mirú,  +zme
60

,  

bizme,  xťela biγ  moc atd.),  což  se rovná 34,  6% z  celkového  

množství.  V šest i př ípadech k  asimilac i došlo  před hláskou ň  (např.  f  

ňekol ikaťi,  z  ňečím,  no g ňičemu,  xťela biγ  ňekam  apod.).  To  se rovná 

23,  1%. Před hláskou j  k regresivní  asimilac i došlo  v  5 př ípadech 

(např.  gdiž biγ  jako ,  viž jako,  biz jako apod.),  což odpovídá 19,2%.  

Ve t řech př ípadech došlo  k  asimilac i před h  (= 11,5%),  ve dvou před 

                                                             
59BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas V. Praha: Academia, 2005, str. 404. 

60 Uvedený příklad +zme se objevuje v textu 95x, já jej počítám pouze 1x z celkového množství. 
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n (= 7,7%) a v jediném př ípadě před l  (= 3,8%).  Jedná se např.  o  

s lova z huso , biγ nevjeřila  či b iγ  ležela  apod.  

Progresivní as imilace nebyla na lezena ani v  jed iném  př ípadě.  

 

2.1.10  Tzv. moravská krátkost 

Tzv.  moravská krátkost  je  nářeční jev,  který je  důs ledkem 

vývo je kvant it y s lovanských samohlásek jako  reflexe intonace 

v první s labice dvo js labičných s lov.
61

 Jeho počátky spadají do pozdně 

praslovanského  období.  Vyskytuje se ze jména u subst ant iv t ypu jáma, 

bláto,  mák ,  u  infinit ivů typu dát ,  u  morfo logických tvarů jako  např.  

námi .  V nářečích v  Čechách a ve sp isovném jazyce  je  u  t ěchto  slov 

v první s labice typická délka,  pro nářečí na Moravě je  

charakter ist ická krátkost ,  která se důsledně dodržuje,  t udíž přežívá  i 

ve východomoravských nářečíc h.   

Z provedené  analýzy přepisu mluveného  t extu bylo  patrné,  že 

se moravská krátkost  ve velké míře uskutečnila u  všech respondentů.  

Nejvíce se t ato tendence  pro jevovala u mluvč ích č.  2,  3  a 4.  I  díky 

studiu na vysoké ško le mimo svou rodnou obec ,  a t ím v  důsledku i 

mimo vliv východomoravského  nářečí ,  se u mluvč ích č.  1  a  5 .  tento 

jev na první pohled nevyskytuje t ak markantně ,  jak je  tomu u  

ostatních.  

 

2.1.11  Zdvojené souhlásky 

 Dvě st ejné souhlásky mez i samohláskami uvnit ř  slova se 

zachovaly ve výs lovnost i buď jako  skutečné dvě souhlásky s dvo j í 

det enzí,  nebo častěji jako jedna souhláska dlouhá s déle t rvajíc í 

tenzí.  Na vět šině  území dochází ke sp lývavé výs lovnost i.  Jev se  

vyskytuje pouze ve východomoravské enklávě ko lem Valašských 

Klobouk zčást i saha jíc í až  na jižní Vset ínsko  a východní Zlínsko  a 

Uherskohradišťsko.  V jistých př ípadech se vys lovu jí zdvo jeně t aké 

                                                             
61KARLÍK, P., NEKULA, M., PLESKALOVÁ, J., (Eds.): Encyklopedický slovník češtiny. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2002, str. 236. 
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souhlásky  původně jednotné,  které jsou ve vět šině nářeč í 

jednoduché .
62

 

Ve zkoumaném t extu se objevu je pouze jeden př ípad,  kdy došlo  

k přesné výs lovnost i zdvo jené souhlásky,  a  to  ve slově … kamenných 

pláží…  u mluvč ího  č.  4 .  V jediném př ípadě došlo  ke zdvo jené  

výs lovnost i souhlásky jednoduchého původu.  Jedná se o slovo  

…pokaženné…  vyskytujíc í se u mluvč í č .  3.  I  když je  zdvo jená  

výs lovnost  souhlásek typick á pro oblast  Vset ínska, ve zkoumané m 

textu se vyskytuje pouze sporadicky,  tudíž je jí už ívání v  současné 

době není důsledně dodržováno.  

 

2.1.12  Protetické v- 

Protet ické v-  před samohláskou o  vzniklo  již  ve 14.  sto let í.  

V 16.  sto let í se rozšíř ilo  z  Čech na západní po lovinu Moravy.  Do  

spisovného  jazyka pronik lo  zčást i jen v  text ech nižš ího  stylu.
63

 Ve 

zkoumaném mater iá lu se protet ické v- objevilo  pouze v jediné m 

př ípadě,  a  to  u mluvč í č .  5  ve slově …vobjehl i…  U jiných př ípadů 

nebylo  používání zkoumaného  jevu dokázáno,  tudíž lze potvrdit ,  že 

se ve východomoravském nářečí neužívá.  

 

2.1.13  Shrnutí 

 V této kapito le byla pozornost  věnována  hláskoslovným jevům,  

kt eré se vyskytovaly v přepisech mluvené ho  textu 5 respondentů, 

kt eř í pocházejí z  východomoravské nářeční skupiny,  přesněji řečeno ,  

jsou mluvč ími t zv.  východomoravských  va lašských d ia lekt ů .  Mezi 

nevyuž ívaně jš í jevy,  t yp ické pro zkoumanou oblast ,  patř í důsledné  

neprovádění d iftongizace  ý >ej ,  poměrně  spo lehlivé  dodržování  

nezúženého  e  a výskyt  t zv.  moravské  krátkost i.  Naopak  nebylo  

dokázáno  poct ivé  dodržování výs lovnost i zdvo jených  souhlásek.  

                                                             
62BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 55. 

63KARLÍK, P., NEKULA, M., PLESKALOVÁ, J., (Eds.): Encyklopedický slovník češtiny. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2002, str. 78. 
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Některé jevy,  vyskytujíc í se v ana lyzovaném t extu,  jsou na  

ústupu.  Jedná se především o  zánik počátečn ího  j ,  tautosylabické aj ,  

absence rázu a př ítomnost  monoftongu a .   

V současné době dochází k  poměrně ve lkému pro línán í 

nářečních jevů patř íc ích pod jiné d ia lekty.  Ve zkoumané oblast i byl 

zaznamenán vliv českých dia lektů,  což se pro jevilo  především na  

provedené diftongizaci  ú  > ou a u > i.  
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2.2 TVAROSLOVÍ 

2.2.1 Podstatná jména 

2.2.1.1 Deklinační typy - tendence zařazení mezi měkké skloňovací 

typy 

Původní č lenění deklinačních typů vycházelo  z  kmenového  

pr inc ipu.  V pozdějš í době se uplatňoval rodový pr inc ip,  díky kt erému 

nast aly určit é změny.  Některé starší prvky sk loňování však přetrvaly 

do dnešní doby.   

Ve skloňování podst atných jmen došlo  k  vývo jovému procesu,  

kt erý byl ovlivněn různými č init eli:  

 prosazování pr inc ipu životnost i a  než ivotnost i (u  

masku lin) ,  

 tendence k unifikac i koncovek v  některých pádech,  

zvlášt ě v  množném čís le ,  

 vzá jemné ovlivňování deklinačních typů ,  

 t varové vyrovnávání odstraňování ne funkčních a lt ernací 

v kmeni,  

 odstraňování t varové homonymie  v  pádech s  různou 

funkc í,  

 vliv zájmenného  a složeného (adjekt ivního) skloňování ,  

 hláskové změny (především přehlásky) .
64

 

V současné době se základní sk loňovací typy ,  jak ve sp isovné m 

jazyce,  t ak v nářečí,  shodují.  Ne jvýraznějš ím d iferenčním rozdílem,  

kt erý se pro jevu je v  deklinac i všech rodů,  je  nest ejný rozsah rozdílů  

mez i měkkými a t vrdými tvary sk loňovacích typů.  Tyto  rozdíly jsou 

způsobeny hlavně t ím,  zda se provedla a využ ila ,  či neproved la  a  

nevyuž ila ,  přehláska a > e  (růža –  žena)  a  u > i  v koncovkách 

měkkých skloňovacích typů.
65

 

 Dále docházelo  k  vyrovnávání t varového  syst ému.   V  některých 

nářečích je  shodný např .  t var  vokat ivu s inguláru ženo  i dušo .  Na 

                                                             
64BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 46-47. 

65BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 141-150. 
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omezeném území se shoduje zakončení genit ivu plurálu tvrdých a  

měkkých feminin.  Rozdíly se pro jevu jí t aké u subst ant iv končíc í na -

na  x -ňa  (kůlna/kůlňa).  Výrazná je  hranice př ís lušnost i k  t vrdému 

nebo  měkkému skloňování u  subst ant iv,  kt erá původně patř ila  

k mužským nebo  ženským i-kmenům (host,  kost),  k n-kmenům a t -

kmenům (kámen, loket ).
66

 

Provedená analýza přepisu mluveného  textu odhali la  

př ítomnost  přechodu tvrdých subst ant iv k  měkkým dohromady v šest i 

př ípadech  u t ř í respondentů,  a  to  u mluvčí č .  2  ve spo jení f  tom tídňi ,  

u mluvč ího  č.  4  ve slovech dňi,  deň  a u mluvč í č .  5  ve slově pekárňa ,  

což se rovná 30 %.  Celkový počet  pozic,  ve kt erých byly objekt ivně  

splněny podmínky pro  zařazení me z i měkké skloňovací t ypy,  byl 20 .  

Jedná se např ík lad o slova den, tíden, či j ídelna. U ost atních 

mluvč ích zkoumaný jev nebyl  s ice  na lezen,  přesto můžeme 

konst atovat ,  že se ve spontánní promluvě běžně vyskytuje a je  t udíž  

živý a akt ivně užívaný.   

 

2.2.1.2 Deklinační koncovky u maskulin a neuter 

Koncovka -om  v dat ivu plurálu a -och  v lokálu plurálu  

Ve spisovném jazyce se v  dat ivu p lu rálu maskulin a neuter  

uplatňuje u všech typů koncovka -ům .  Zakončení -om  (např.  chlapom,  

pekařom,  polom)  je  krátká var iant a o -kmenové koncovky -óm ,  

do ložené ho jně již  ve st aročešt ině ,  a vytvář í vět ší areál v  oblast i 

východomoravských nářečí.
67

 

Koncovka -och  (např.  súsedoch,  poloch,  nohavicoch )  vznik la  

patrně paradigmat ickým vyrovnáním podle dat ivní koncovky -om .  

Jedná se o zakončení,  které je  u  subst ant iv všech rodů a t ypů.
68

 Tato 

koncovka je  t yp ická pro část  východomoravského  nářečí spo lu  

                                                             
66KARLÍK, P., NEKULA, M., PLESKALOVÁ, J., (Eds.): Encyklopedický slovník češtiny. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2002, str. 46-47. 

67BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 224. 

68BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 254-256. 
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s př ilehlým severním úsekem st ředomoravského  nářečí shodně se 

s lovenšt inou.
69

 

Ve spontánní promluvě se zakončení -om  vyskyt lo  pouze 

v jed iném př ípadě,  kdy byly objekt ivně  splněny podmínky pro  tuto 

koncovku, a to  u mluvč ího  č.  5 ve slově s hošakom ,  což se rovná 5,88 

%.  Abso lutní počet  pozic ,  ve kterých by mohlo  do jít  k  využ it í tohoto 

zakončení,  byl 17.  

K zakončení na -och  mohlo  celkově  do jít  ve 4 př ípadech,  avšak ve  

spontánní promluvě k  tomu nedošlo  ani u  jediného  mluvč ího.  Pro 

nedostatek dalš ího  jazykového  mater iá lu lze usoudit ,  že daný jev ve  

zkoumané oblast i východomoravského nářečí ve ve lké míře již  

vymize l a  není t udíž akt ivně použ íván.   

 

Zakončení -y /-i  inst rumentálu plurálu maskulin  

Pro východomoravská nářečí je  c  harakter ist ické, že inst rumentál 

plurálu maskulin je  zakončen na -y/-i ,  popř.  na -mi,  -ami,  -ámy  (např.  

súsedy, pekaři,  súsedami, nožami ).
70

 

Konst it uanty st arých koncovek mužských sk loňovacích typů -y/-i  

se ve vět ší míře udržely pouze v  okolí Vset ína a Rožnova pod 

Radhošt ěm.  Zakončení na -mi  je  více univerzální a  uplatňuje se jak  

v ženském rodě, t ak s  nevelkými výj imkami i v  rodě mužském a  

st ředním.
71

 

Zakončení na:  

 -y  je  původem o -kmenové (nebo nt -ové) ,  

 - i  je  původem jo -kmenové ,  

 -mi  je  původem zakončení inst rumentálu plurálu u -kmenových 

su bst ant iv nebo  i-kmenových subst ant iv; jeho  užit í plyne ze  

snahy pot lačit  nářeční t vary a př iblíž it  se spisov nému jazyku ,  

                                                             
69BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 151-159. 

70KARLÍK, P., NEKULA, M., PLESKALOVÁ, J., (Eds.): Encyklopedický slovník češtiny. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2002, str. 403. 

71BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 162. 
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 -ami  je  původem zakončení inst rumentálu plurálu a -kmenových 

substant iv,  

 -ámi  vznik lo  dloužením původního  a -kmenového  zakončení 

v důsledku analogického  vyrovnání s  dat ivem a lokálem na -

ám, -ách .
72

 

V rozboru mluveného  textu byla zaznamenána pouz e koncovka 

inst rumentálu plurálu končíc í na -ama .  Jedná se o formant  původního  

inst rumentálu duálu a -kmenových substant iv vyskytujíc í se  

především v  Čechách,  kde se může jednat  o  paradigmat ické dotvoření 

k dat ivu a lokálu plurálu klukam - klukach .
73

 

Tato zm íněná koncovka se vyskytovala  celkově v  6 př ípadech,  

kdy byly objekt ivně splněny podmínky pro toto zakončení,  a  to  pouze 

u mluvč ího  č.  1  (např.  s kamarádama,  gdiž +zme  jezďi li  s  kolegama 

aṷ tem)  a  u mluvč í č .  3  (např.  s ťema  l idma, p et  svátkama).  U 

ostatních respondentů se toto ,  ani jiné  dř íve uvedené zakončení ,  

nevyskytovalo.  Výše popisovaný jev lze přesto  hodnot it  jako  živý a  

ve zkoumané oblast i,  stejně jako na zbytku území,  akt ivně užívaný .   

 

2.2.1.3 Genitiv – akuzativ u neživotných maskulin 

V genit ivu singu láru maskulin se v  nářečích koncovkami 

odlišu jí subst ant iva ž ivotná od neživotných.  U životných se objevu je  

výhradně zakončení na -a ,  u  neživotných  se  však vyskytuje koncovka 

-u  i -a .  Zakončení na -a  je  od původu o -kmenová,  zakončení na -u  je  

pozdějš í,  přejaté od u -kmenů.   

V dia lekt ech se koncovka -a  u neživotných masku lin vyskytuje  

čast ěji než ve sp isovném jazyce a směrem k  východu je jí zastoupení 

stoupá.  K  tomu př ispíva jí t aké menš í rozdíly mez i t vrdým a měkkým 

skloněním.
74

 

Akuzat iv s ingu láru neživotných maskulin se ve sp isovné m 

jazyce zpravid la shoduje s  t varem nominat ivu.  V  mluveném jazyce se  

                                                             
72BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 272-274. 

73BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 272. 

74BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 70. 
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však u než ivotných masku lin objevu ji  i zakončení na  -a ,  č ímž  

dochází k  porušení pr inc ipu životnost i.  Jedná se zejména o  názvy 

hub,  he r ,  nápo jů,  t anců,  značek automobilů  apod.  Tyto  tvary býva j í 

spo jovány s  menší nebo  vět ší mírou expresivity.
75

 

V analýze spontánní promluvy byla v  genit ivu s inguláru u  

všech mluvč ích ,  ve všech 18 př ípadech,  kdy byly sp lněny podmínk y 

pro toto zakončení,  zaznamenána  pouze koncovka na -u ,  např.  ve  

s lovech do bazénu,  ot  pátého ročňíku,  napadlo sňehu,  do bi tu,  do 

nájmu, z  domu, do klubu, z  veŋku, do tak+ého toho termosu  apod.   

Naopak nebyl na lezen ani jeden př ík lad  z  67 celkových pozic ,  

ve kterých byly ve zkoumaném t extu splněny podmínky pro  toto 

zakončení,  dokazujíc í porušení pr inc ipu životnost i u  maskulin 

pomocí akuzat ivní koncovky.  Ve všech př ípadech se dle sp isovného  

jazyka shodovaly akuzat ivní t vary s  nominat ivními,  např .  dáme mu  

objet,  +sem nabral  smňer,  uďelaš si  táborák,  nejezďím si  každí  rok,  

donez mňe ten foťák, má doma bazén  apod.  

Ze zjišt ěných info rmac í můžeme konst atovat ,  že se v  genit ivu –  

akuzat ivu u než ivotných masku lin neuplatňují žádné nářeční jevy,  

kt eré by byly typ ické pro východomoravský dia lekt .  

 

2.2.1.4 Vyrovnání ve prospěch původní koncovky 

V genit ivu,  dat ivu a lokálu singu láru ženského  rodu ,  t vrdého  

sklonění ad jekt iv a rodových zá jmen ,  proběhlo  vyrovnání ve  

prospěch původní koncovky dat ivu a lokálu,  je  zde t edy -ej  (např.  

z tej  našej  druhej,  na tej  našej  druhej).  Totéž pravid lo  p lat í i  u  

některých řadových čís lovek.
76

 

Vyrovnání ve prospěch původní koncovky se vyskytovalo  v 

mluveném  t extu  v menší míře,  než by se da lo  očekávat .  Bylo  

na lezeno  pouze u jedné mluvč í,  a  to  u mluvč í  č.  2  ve slovech f  tej 

škole,  do velkej  te j  .  U ostatních respondentů se zkoumaný jev 

                                                             
75BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 122-124. 

76KARLÍK, P., NEKULA, M., PLESKALOVÁ, J., (Eds.): Encyklopedický slovník češtiny. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2002, str. 402. 
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nevyskytoval ani v  jed iném př ípadě. Z  dostupných jazykových 

mater iálů je j můžeme posoudit  jako  st ále živý,  avšak v  menší míř e  

užívaný.    

 

2.2.1.5 Instrumentál singuláru u feminin 

 Kromě změn v  rozlišení t vrdých a měkkých sk loňovacích typů  

u feminin jsou mez i nářečími hlavní rozdíly ve sklonění t vrdých 

podstatných jmen ženského  rodu převážně jen hláskoslovného  rázu. O 

tento  př ípad se jedná i v  inst rumentálu s inguláru,  ve kt erém alt ernuj í 

hlásky -ou  (česká nářečí v  užším smyslu) ,  -ó  (st ředomoravská nářečí)  

a -ú  (východomoravská nářečí) .
77

 

 Z rozboru mluveného  t extu vyp lývá fakt ,  že respondent i 

v 72,73 % používa li české zakončení na -ou  (např.  ze sonátoṷ  

betonovoṷ  ?a:  molkoṷ ,  vůbec z  hroṷ ,  s  toṷ  veruŋkoṷ ,  z husoṷ ,  

z  ofcoṷ  apod.) .  Zakončení na -ú  se  objevilo  ve 27,27 %,  a to  pouze u 

mluvč ího  č.  4,  který t ento  formant  využ il ve s lovech gdo z  janú  spal 

a  s ?evú apod.  Celkový počet  pozic,  ve kt erých byly ve zkoumaném 

textu splněny podmínky pro  zakončení na -ú ,  byl 11.  Z dostupných 

výs ledků lze vyvodit  závěr,  že do  východomoravských d ia lektů st ále  

více pronika jí vlivy českých nářečí.  Zkoumaný jev je  do  jist é  mír y 

stále živý,  avšak dochází k  jeho  postupnému út lumu.  

 

2.2.1.6 Instrumentál plurálu u feminin 

 V inst rumentálu plurálu  feminin typu žena   disponuje spisovný 

jazyk koncovkou -ami .  Na Valašsku se koncové -ami  realizu je t aké 

jako  -amy  či -ámi .  V jižním úseku tohoto  ter itor ia  se ved le již  

zmíněných zakončení objevu je také formant  -ama ,  jehož výskyt  lze  

do ložit  už ze st aré češ t iny.
78

 Jedná se o  původní koncovku 

inst rumentálu duálu a -kmenových subst ant iv.
79

  

                                                             
77BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 160. 

78BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 288. 

79BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 272. 
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Ve spontánní promluvě bylo  u všech mluvč ích  v ce lkovém 

počtu 7 př ípadů  v inst rumentálu plurálu  zachyceno  pouze zakončení 

na -ama  (např.  s ťema  babama,  za kamarátkama, za ťema  kuxa kama,  

začínal  +sem @startkama, problémi z  rukama  apod.).   

Ze zjišt ěných info rmací můžeme konstatovat ,  že původní 

fo rmanty -ami,  -amy  a  -ámi  ze zkoumané  oblast i východomoravského 

dia lektu již  vymize ly a akt ivně se používá jen zakončení na -ama .  

 

2.2.2 Zájmena 

2.2.2.1 Zájmena bezrodá 

Bezrodá zájmena se skloňují pomocí koncovek, ale také 

obměnou slovních zák ladů.  Často dochází ke kontaminac ím tvarů,  ale  

též  k je jich sp lývání.  Da lš í rozdíly jsou také hláskoslovného  

charakteru.
80

 V převážné část i východomoravského dia lektu nebyla  

provedena přehláska a > e  a  ú > ou ,  proto se můžeme v  genit ivu a  

akuzat ivu setkat  s  t vary ťa,  sa  či mňa ,  v inst rumentálu se mnú  apod.
81

 

 Neprovedení přehlásek u bezrodých zájmen bylo  dokázáno  

v 19,37 %,  což se rovná 55 př ípadům z  celkového  počtu 284 pozic,  ve  

kt erých byly sp lněny podmínky pro  přehlásky.  Zkoumaný jazykový 

jev lze do ložit  u  všech respondentů ,  např.  u  mluvč í č .  2  ve s lovech 

mňa jako znajú,  to  jako sa nestalo  či prosím ťa ,  u  mluvč í č .  3  ve  

s lově jak sa máte  či u  mluvč ího  č.  4  ve s lovech sem sa probral,  že se 

mnu nebi la řeč,  to do seba leju,  gdo s  tebú spal  apod.  

 Z dostupných výs ledků lze t ento  jazykový jev vyskytujíc í se u  

bezrodých zájmen vyhodnot it  jako  poměrně živý,  přesto  méně  

užívaný.  

 

2.2.2.2 Zájmena rodová 

Pro deklinac i rodových zájmen je v  nářečích charakter ist ické  

zejména vyrovnávání mez i t vrdým a měkkým sk loňováním.  Na  

vět šině území východomoravského  dia lektu jsou tvary nepř ímých 

                                                             
80BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 338. 

81BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 173-175. 
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pádů tvrdého  i měkkého  sklonění mužského  a st ředního  rodu 

vyrovnávány podle jiných typů skloňování,  např.  o našom,  o ňom,  

teho,  temu .
82

 

Zkoumaný jev byl v  přepisu mluveného  t extu zachycen pouze 

ve dvou př ípadech  z  56 možnost í,  kdy byly sp lněny podmínky pro  

realizac i,  což se rovná 3,45 %,  a to  u mluvčí č .  2  ve spo jení  ot  _  teho 

pátého  ročňíku  a  s teho se uďelá bramborová kaše .  Ostatní 

ana lyzované prvky nebyly v provedené analýze zachyceny.  

Z dostupných výs ledků tudíž vyp lývá,  že mluvč í ve své spontánn í 

promluvě  nevyuž íva jí v  dostatečné míře daného  nářečního  jevu.  Ten 

již  není ž ivý a akt ivně užívaný.   

Na skloňování rodových zá jmen t aké podst atně působí s ložená  

ad jekt ivní flexe především tvrdých př ídavných jmen,  např.  od téj  

mojéj  (od dobréj),  tá,  tú  (dobrá, dobrú ) apod.
83

 

Vliv s ložené adjekt ivní flexe na sk loňování zá jmen byl 

př ítomen  v 8  z 86 možných realizac í,  kdy byly sp lněny objekt ivn í 

podmínky pro  uskutečnění zkoumaného  nářečního  jevu,  což se rovná 

9,3 %.  Zkoumaný jev se vyskytoval pouze u mluvč í č .  2 ,  a  to  ve 

s lovech např .  f  tej  školeči do velkej tej .  U ostatních respondentů nebyl 

ve spontánní promluvě zkoumaný jev na lezen.  

Z dostupných výs ledků lze vyvodit  závěr,  že působení 

adjekt ivní flexe na zá jmena není v  dnešní době již  t ak velké a mlad í 

lidé t ento jazykový jev nevyuž íva jí v  takové míře,  jak tomu bylo  

v dobách minu lých.   

Stejně jako  u bezrodých zájmen jsou i u  rodových čast é rozdíly 

hláskoslovného  původu,  tudíž se ve  východomoravských nářečích  

můžeme  setkat  s t vary naša, moja, našu, moju, s  ňou  apod.
84

 

 Oprot i rodovým zá jmenům se u bezrodých hláskoslovné rozdí ly 

vyskytovaly ve vět ší míře,  a  to  v  60 %,  kdy bylo  uskutečněno  18 

př ípadů z  30 možných.  Neprovedené přehlásky byly na lezeny u všech 

mluvč ích,  zejména u zájmen ona,  můj  a  svůj  (např.  gdiž ju  xvilu  
                                                             
82BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 176-178. 

83BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 338. 

84BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 338. 
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neviďim,  že na ňu  misl im,  pod ňú,  toto je  moja,  ze svojo ṷ  apod. ).  

Díky neprovedeným přehláskám typ ickým  pro  východomoravský 

dia lekt  je  jev st ále živý a akt ivně užívaný.  

 

2.2.3 Slovesa 

2.2.3.1 Infinitiv 

Ve st aročeském období byl infinit iv zakončen na - t i ,  popř.  na -

ci .  Tento stav ve spisovné češt ině přetrvává dodnes,  koncovky jsou 

však hodnoceny jako  zastara lé č i knižní.  Běžnějš í je  v  současné době 

zakončení na -t .
85 

 Na vět šině území východomoravských nářečí,  slezských nářeč í 

spo lu s  po lsko -smíšeným pruhem
86

 bylo  koncové i  odsunuto a 

infinit iv je  zakončen na -ť ,  popř.  -c,  -č .  V mluveném pro jevu se t edy 

objevu j í t vary typu pécť,  mocť,  nésť,  řécť  apod.
87

 

 Ve spontánní promluvě bylo  v 7 př ípadech,  což se rovná10 %,  

zakončení na -ť  zaznamenáno  u dvou respondentů,  a to  u respondenta 

č.  4 .  ve slovech  např .  spať,  piť ,  a  naťukať  a u respondenta č.  5  ve 

s lově  např.  dať .  Celkový počet  pozic,  ve kt erých byly ve zkoumané m 

textu splněny podmínky pro  zakončení infinit ivu na -ť ,  byl 70.  U 

ostatních mluvč ích se vyskytuje infinit iv zakončen na - t  (např.  říct,  

ďe lat,  zebrat,  studovat  apod.).  Zkoumaný jev se v  přepisu vyskytova l 

hned něko likrát ,  proto  jej můžeme vyhodnot it  jako  poměrně  živý a  

akt ivně užívaný.
88

  

 

2.2.3.2 Příčestí minulé 

Ve spisovném jazyce je  t var maskulina s inguláru vždy 

zakončen formantem - l  ( feminimum s inguláru -la  a plurálu -ly ,  

neut rum s ingu láru - lo  a plurálu - la ,  maskulinum p lurálu - l i,  - ly).  

                                                             
85BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 484. 

86BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 194. 

87BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str.. 484. 
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Formant  -l  se př ipo juje k  minu lému kmeni zakončenému buď 

samohláskou, nebo souhláskou.
89

 

 Ve tvarech př íčest í minu lého  jsou nářeční rozdíly ve ve lké míř e  

pouze čist ě  hláskoslovné.  Jedná se především o  s lova 

s kvant it at ivními rozdíly.
90

 Například ve slovech,  ve kt erých se 

fo rmant  - l  př ipo ju je k  základu zakončenému souhláskou,  ve  

východomoravském d ia lektu zaniká.
91

 Můžeme se t edy setkat  se slovy 

s podobou nes,  spad  apod.  

 V rozborech přepisu mluveného  t extu se zkoumaný prvek u 

mluvč ích objevu je v  33,33 %,  kdy respondent i využ ili  8 př ípadů 

z celkového počtu 24 možných realizac í.  V  66,67 % se však využ ila  

var iant a s formantem -l .   

 Jev byl do ložen pouze u respondenta č.  1  např.  ve s lovech 

moh+  a  řek+  a u respondenta č.  4  např.  ve slovech neřek+  a vylez+ ,  

lze je j proto hodnot it  pro  danou oblast  východomoravského  nářečí 

jako poměrně  frekventovaný.
92

  

 Dále u sloves,  u  kt erých se formant  -l  př ipo juje k  základu 

zakončenému samohláskou,  t j.  kmenotvornou př íponou nebo 

kořenovou samohláskou,  dochází k  je jímu dloužení před př íponou - l .  

K tomuto  jevu došlo  na vět šině území východomoravského  nářečí.  

Dlouhá samohláska zde pravděpodobně vznik la náhradním d loužením 

za zt rátu jevu v  původní př íponě - lъ .  Vznika jí t ak tvary  t ypu minúl,  

dostál,  nésl,  viďél,  šél  apod.
93

 

 Ve zkoumaných přepisech mluveného  t extu byl t ento  nářeční 

jev zaznamenán jen ve dvou př ípadech  z  65 možnost í,  kdy byly 

splněny podmínky pro  dlouhou samohlásku,  což se rovná 3,08 %.  

Jedná se o  mluvč ího  č.  4,  u kterého  se zkoumaný jev  objevil ve  

s lovech +diš +sem sá  ďívál  a  on spál  veŋku .  Jev lze vyhodnot it  jako 

méně užívaný až zast aralý.   

                                                             
89BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 514. 

90BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 194-196. 

91BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 514-516. 

92 Totéž se vyskytuje i v jiných nářečích a obecné češtině. 

93BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 514. 
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 Ve východomoravských nářečích a v  celé slezské oblast i spo lu  

s po lsko-českým pruhem převažují t vary verb u jednotného  čís la  

mužského rodu bez -nu- ,  např.  spadl,  sedl ,  usl
94

 apod.   
95

 

 Tento  jev byl důs ledně zachován ve všech  9  př ípadech,  ve 

kt erých mohlo  k  této  změně do jít .  Není do ložen u všech mluvč ích,  

vyskytuje se kupř íkladu  u respondenta č.  1  např.  ve slovech rozhot  a 

nabídl ,  či u respondenta č.  4.  např.  ve s lovech usxl  a  zalehl .  

Z dostupných jazykových mater iá lů lze zkoumaný jev vyhodnot it  

jako živý a akt ivně užívaný.  

 

2.2.3.3 Příčestí trpné 

Spisovný jazyk  vět šinou uchovává ve tvoření t rpného  př íčest í 

původní t var .  Tvoř í se fo rmantem (e)n-ovým  (např.  sáz-en,  trp-ěn ),  n-

ovým  (např.  volá-n) nebo  t-ovým  (např.  minu-t,  kry- t).  Trpné př íčest í 

se ve spisovné češt ině využ ívá předevš ím pro  tvoření pasivních 

rezult at ivních ad jekt iv (adjekt iva vyjad řujíc í vlastnost  plynoucí ze 

zasažení dě jem,  např .  nesený,  mytý),  pro  tvoření opisné  fo rmy 

t rpného  rodu,  a  to  za využ it í pomocného  slovesa být  a  jmenných 

koncovek (např.  být  nesen,  být  kryt ),  pro  tvoření t zv.  rezultat ivního  

pasiva vyjadřujíc í výs ledný st av z  předcházejíc ího  děje (např.  máme 

otevřeno) a pro tvoření verbálních substant iv (např.  nesení,  kryt í).
96

 

 V dia lektech se vyskytují v  t rpném rodu rozdíly předevš ím 

v rozsahu tvo ření podob na -n-  a  na - t - ,  popř .  se vyskytuje ko lísán í 

mez i nimi.  Např ík lad ve východomoravské n ářeční skupině se  

objevu jí t vary t ypu zavřýtý/zavřený,  zedřýtý/zedřený  apod. ,
97

 a  to  

výhradně ve složeném tvaru ( je zatopené, je  umří tý  apod.).   Složenou 

fo rmu má i st avové perfektum od nepředmětových s loves (např.  je  

odej ítý,  je  utečený).  Ad jekt iva odvozená od t rpných př íče st í s loves  

                                                             
94 Tvar usl není spisovný. 

95BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 194-196. 

96BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 568. 

97BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 194-196. 
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s infinit ivem na - í ť /  - ít  jsou zpravid la t vořena formantem - í tý  (např.  

utřítý,  otevří tý  apod.) .
98

 

 Z provedené analýzy přepisu mluveného  pro jevu můžeme daný 

jev do ložit  pouze v  jediném př ípadě,  a  to  u mluvč í č .  5,  kt erá ve své  

promluvě  využ ila spo jení bi l i  rozejiťí .  Z rozboru vyp lývá,  že pro  

danou oblast  východomoravského  nářečí je  jev t rpného př íčest í na  

ústupu a lze je j proto vyhodnot it  jako zastaralý.  

 

2.2.3.4 Přechodníky 

Přechodníky se svými mluvnickými tvary jsou vyhrazeny pouze 

spisovnému jazyku.  Řadí se mez i neurčit é  s lovesné tvary vyjadřujíc í 

jen gramat ické významy č ís la,  času,  vidu a slovesného  a jmenného  

rodu.  Označují dějovou oko lnost ,  která doprovází děj ,  a le  nen í  

vyjádřena slovesem v  určit ém tvaru.  Tím se vyjadřuje samotný děj.  

Ve spisovné češt ině se rozlišu jí dva základní t ypy –  přechodník  

př ítomný,  který je  t vořen od nedokonavých s loves ,  a přechodník  

minu lý,  kt erý je  t vořen od sloves dokonavých.  Oba typy mají svů j 

vlastní soubor  formantů,  pomocí nichž dochází k  vyjádření 

uvedených mlu vnických významů.  

V dia lektech se přechodníků jako  prostředků s  vlastním 

souborem koncovek nevyuž ívá.
99

 Ve východomoravských nářečích se  

př ítomný přechodník vyskytuje zpravid la  pouze v  jednom tvaru,  který 

je  pro všechny rody i obě čís la  stejný a netvoř í se od všech sloves.   

Na rozdíl od spisovného  jazyka se př ítomný přechodník ve  

východomoravské nářeční sku pině t aké tvoř í od dokonavých s loves  

s významem děje  předcházejíc ího  před dějem př ísudkového  slovesa.  

Plní t udíž i funkc i přechodníku minu lého (např.  choďa, stoja),  neboť 

ten se v nářečích nikdy nevyskytuje.
100

 

Přestože odborné publikace předpokládají výskyt  přechodníků  

ve východomoravském dia lektu,  v  provedené analýze spontánní 
                                                             
98KARLÍK, P., NEKULA, M., PLESKALOVÁ, J., (Eds.): Encyklopedický slovník češtiny. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2002, str. 402. 

99BALHAR, J., JANČÁK, P., a kol.: Český jazykový atlas IV. Praha: Academia, 2005, str. 600. 

100BĚLIČ, J.: Nástin české dialektologie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1972, str. 196. 
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promluvy nebyl t ento jev zaznamenán.  Z  dostupných  výs ledků  lze  

usoudit ,  že  se  jedná o  jev zast aralý a  v  běžně mluveném pro jevu  

nepoužívaný.  

  

2.2.3.5 Sloveso být 

 Ve složených fo rmách  minu lého  času má verbum být  podobu 

sem  a má pouze funkci pohyblivého  osobního  morfému,  kt erý se  

v mluvené podobě nevynechává (např.  byl  sem).
101

 

 Ve zkoumaném přepisu mluveného  pro jevu je  t ento  

hláskoslovný úkaz velmi frekventovaný a vyskytuje se ve velké m íře  

u všech mluvč ích (např .  mluvč í č .  1:  +sem šel  na visoko  školu,  šel  

+sem tak do neznámého šel  +sem do risku ;  mluvč í č .  2:  +sem ťi  

říkala,  já  +sem bi l  tak rát ;  mluvč í č .  3:  tak +sem sešla ,  ja 

vim jak +sem ho táhla minule ;  mluvč í č .  4:  prej  +sem nabral  smňer,  

ja  +sem _ mislel ;  mluvč í č .  5:  já  +sem bi la na tom slevomatu,  a  to  

+sem právje čet la ) .  Z provedeného  výzkumu lze konst atovat ,  že 

zkoumaný jev  je  do  dnešní doby ž ivý a  akt ivně používaný v  celé m 

česku.  

U exist enciá lního  a sponového  slovesa být  má tvar 1.  osoby 

s ingu láru ind ikat iva prézentu podobu su .  Ve druhé osobě singuláru 

má podobu ty si .
102

 

 V mluvené podobě se mluvč í ve velké míře schylova l i 

k užívání minu lého  času.
103

 Přesto v přepisu mluveného  t extu bylo  

zaznamenáno  celkově  16 př ípadů, které dokládají předchozí t vrzení,  

že se ve východomoravské nářeční oblast i používá s loveso  „ být“ u 1.  

o soby s ingu láru ind ikat iva prézentu ve tvaru „ su“.  Jedná se o  mluvč í 

č .  2  (např .  já  tam su  xvi lku,  na tom su jako dob ře,  to  su jako dobrá ),  

mluvč í č .  3  (např.  já  su velice ráda,  su ráda za jeho roďinu )  a  mluvč í 

č .  4  (např .  +sem nevjeďel  gde su,  já  nejsu mamka,  ja  uš  su  up ňe  

                                                             
101KARLÍK, P., NEKULA, M., PLESKALOVÁ, J., (Eds.): Encyklopedický slovník češtiny. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2002, str. 402. 

102KARLÍK, P., NEKULA, M., PLESKALOVÁ, J., (Eds.): Encyklopedický slovník češtiny. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2002, str. 402. 

103 Užívání minulého času není dáno nářečím, ale tématem vyprávění. 
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zb bl i,  +diš  su chvi lu  prič).  U ost atních respondentů sice tento  jev 

nebyl prokázán, přesto ho lze hodnot it  jako  živý a vysoce 

frekventovaný.   

 Pouze v jediném př ípadě bylo  dokázáno  užit í s lovesa „ být“ ve  

druhé osobě singu láru v  podobě „ ty  si“,  a to  u mluvč ího  č.  4  ve 

spo jení ty  +si debi l .  

 

2.2.4 Shrnutí 

 Předchozí oddíl byl věnován rozboru tvaroslovných nářečníc h 

jevů.  Vět šina z  nich byla  respondenty užívaná nedůsledně.  Jedná se  

jak o  přechod tvrdých subst ant iv k  měkkým,  tak  o deklinačn í 

koncovky masku lin,  př íčest í t rpné,  př íčest í m inu lé č i infinit iv.  Ve 

všech uvedených př ípadech byl v  rozboru t extu alespoň jeden př ík lad  

na lezen.    

 Deklinační  zakončení u  maskulin a neuter  v  lokálu plurálu na -

och  nebylo  potvrzeno  ani u  jednoho  mluvč ího .  Totéž plat í i  u  

přechodníků.   V t varoslovných koncovkách genit ivu –  akuzat ivu u  

než ivých maskulin odpovída lo  vyjadřování respondentů normám 

spisovného  jazyka.   

 Z analýzy přepisu mluveného  textu byly patrné ,  v určitých 

př ípadech,  jist é  průniky tvaroslovných nářečních jevů z  českých 

d ia lektů.  Jednalo  se především o  inst rumentál p lurálu feminin 

zakončený na -ama .   

Z dostupných výs ledků lze konst atovat , že mlad í lidé ,  i d ík y 

vlivu oko lí,  nedokážou ve své promluvě aplikovat  nářeční prvky a  

t ím v  jist ém smyslu dochází k  velkému út lumu východomoravského  

dia lektu.   

Výzkum proběhl pouze u pět i respondentů.  Je otázka,  jakýc h 

výs ledků by se dosáhlo  př i rozsáhle jš ím průzkumu.  
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ZÁVĚR 

V dnešní době dochází u  mladých lid í,  žijíc ích v  oblast ech,  

které měly d louho letou nářeční t radic i,  ke st írání rysů  původního  

dia lektu.  K lexiká lní,  ale  i k  hláskoslovné a t varoslovné obměně  

př ispíva jí jak nové možnost i v  oblast i zaměstnání a  studia,  tak 

technický rozvo j,  především š ířením nových médií .  Mladá generace 

má nářečí v  povědomí,  vyjadřuje se však  často  jinými způsoby.  Ve 

ve lké míře čast ěji využ íva jí sp isovného  jazyka a obecně českých 

var iet .  

Úkolem mé d ip lomové práce bylo  zjist it ,  do  jaké mír y s e u  

mladých lid í z  oko lí Lipt álu  dochoval severní východomoravský 

dia lekt  a  do  jaké míry je  v  současné době je jich vyjadřování 

ovlivněno  ost atními vlivy z  hlediska hláskosloví a  t varosloví.  

K výzkumu byly poř ízeny dvacet iminutové nahrávky spontánní 

promluvy pět i vybraných lid í v  rozmezí věku 25 –  35 let ,  kt eré byly 

nás ledně fonet icky přepsány.   

První část  byla věnována  t eoret ickému nast ínění histo r ie  

zkoumané oblast i,  rozdělení d ia lektů a nast ínění zák ladních obecných 

nářečních r ysů,  které vyst ihu jí Va lašsko.  Nadcházejíc í část i jsou 

věnované jednot livých jazykovým rovinám.  V  každé kapito le jsou 

popsány jevy,  které by ly zachyceny v nahrávkách,  s  následným 

vyhodnocením.  Zjišťova la jsem  ne jen,  které  nářeční jevy byly do  

dnešní doby dochovány,  a le t aké jsem se pokusila  st anovit  míru  

je jich užívání.   

Z hláskoslovného  hled iska bylo  zjišt ěno,  že v  mluvě mladých 

lid í bylo  dodrženo  nezúžené e ,  neprovádění d iftongizace  ý > ej  a 

výskyt  tzv.  moravské  krátkost i.  Mezi  s tale ho jně  už ívané  nářeční  

jevy,  avšak  na ústupu,  patř í užívání  t autosylabického  aj ,  absence rázu 

a vokál´a  v deklinačních koncovkách. Naopak nebylo  dokázáno  

dodržování výs lovnost i zdvo jených souhlásek.  Výzkum rovněž  

dokázal vliv českých d ia lektů.  Tento průnik byl z achycen především 

na provedené přehlásce  u > i a diftongizaci ú > ou.  
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Následujíc í oddíl byl věnován ana lýze tvaroslovných nářečních 

jevů.  Mladí lidé ve své spontánní promluvě důsledně nedochoval i 

přechod tvrdých substant iv k  měkkým,  koncovky t rpného př íčest í č i  

infinit iv  končíc í na -ť .  Alespoň u jednoho  respondenta byl na lezen 

př íklad potvrzujíc í  zánik fo rmantu -l  a dloužení před touto př íponou 

u př íčest í minu lého .  Naopak ve velké míře docházelo  ve tvarech 

jednotného  čís la  rodu mužského  k  výs lovnost i bez -nu-  (např.  spadl).  

Také inst rumentál s inguláru u femin in ,  končíc í na  deklinačn í 

koncovku -ú ,  byl potvrzen pouze v  jediném př ípadě.  Tentýž př ípad 

nast al u  vyrovnávání mez i t vrdým a měkkým sk loňováním a  

adjekt ivní flexe rodových zá jmen.  Naopak v  ho jném počtu se 

vyskytovaly původní koncovky -ú  a a  u bezrodých zá jmen.  

Deklinační zakončení u  masku lin a  neuter  v  lokálu plurálu na -och  

nebylo  potvrzeno  ani u  jednoho  mluvč ího .  Totéž plat í i u  

přechodníků.  V t varoslovných koncovkách genit ivu –  akuzat ivu u 

než ivých maskulin odpovída lo  vyjadřování responde ntů normám 

spisovného  jazyka.  Za průnik tvaroslovných nářečních jevů z  českých 

dia lektů lze považovat  zakončení inst rumentálu plurá lu feminin na -

ama .   

Výsledky z  provedeného výzkumu dokládají,  že v  ne jvět ší míř e  

jsou zachovány hláskoslovné nářeční jevy typ ické pro  celou 

východomoravskou oblast .  Ostatní jevy,  zvlášt ě t varoslovné,  se 

vyskytují sp íše o jed ině le.  Mým c ílem bylo  dokázat ,  do  jaké mír y je  

va lašský d ia lekt  stále ž ivý .  Můžu jen smutně konst atovat ,  že nářečí 

z oko lí Lipt álu je  již  na ústupu.  M ís t ní vesnice už ne jsou jen 

uzavřené komunity úzce jazykově spjaty .  M ladí lidé se každodenně 

setkávají s  lidmi,  kt eř í užíva jí nářeční jevy jiného  dialektu,  což vede 

bohužel k  postupnému zániku toho původního.  
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Cílem d ip lomové práce bylo  zjist it ,  do  jaké mír y se u mladýc h 

lid í z  oko lí Lipt álu dochovala nářeční mluva a do  jaké mír y je  

v současné době je jich vyjadřování ovlivněno  ostatními vlivy 

z hled iska hláskosloví a  t varosloví.  V  rámci výzkumu byly poř ízeny 

dvacet iminutové nahrávky spontánní promluvy pět i v ybraných lid í 

v rozmez í věku 25 –  35 let ,  kt eré byly nás ledně přepsány.  Dip lomová  

práce se skládá ze 2  hlavních kapito l.  První část  je  t eoret ická,  která 

se zabývá histor ickým vývo jem zkoumané oblast i,  rozdělení d ia lektů 

a obecnému výk ladu zák ladních rysů V alašska.  Ostatní kapito ly jsou 

již  prakt ického  zaměření.  Pozornost byla věnovaná předevš ím 

hláskosloví a  t varosloví.  
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RESUMÉ 

Dip loma thesis Commonly spoken language o f t he young 

generat ion in Lipt al and ne ighborhood is focused on the analys is o f 

t he North eastern Moravian d ia lect .  The aim o f t he study is  

det ermined the excent  to  which young people around the Lipt al 

preserved vernacular  speech and to  extent  to  present ly t he expression 

influenced by other  influances in terms o f phono logy and  

morpho logy.  The research was t aken twenty minute recordings  

spontaneous speaking o f five se lect ed people in range from 25 to 35 

years,  which were subsequent ly t ranscr ibed phonet ically.   

The fir t  part  is  devoted to  t heoret ical br ie f histo ry o f select ed 

areas,  as well as t he dist r ibut ion o f dia lect s and out lining the bas ic  

general features Wallachia.  Upcoming  chapters are devoted to  

ind ividua l language leve ls –  phonet ics and  morpho logy.  Each chapter  

descr ibes t he phenomena that  were captured in t he t ranscr ipt  o f t he 

spoken t ext  with subsequent  evaluat ion.  The aim was not  only to  find  

out  t hat  dia lect al features have been preserved unt il t oday,  but  it  was 

also  an effort  to  t ry to  determine their  leve l o f use.  
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