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ANOTACE

Hlavni naplni této diplomové prace, nesouci nazev Jazykova analyza barokniho
textu, je rozbor morfologické a syntaktické roviny tisku barokniho traktatu Cviceni
v dokonalosti a ctnostech kiestanskych v ptekladu Jittho Konstance. Zaméiuji se
pfedev§im na jevy, které se od soucasné¢ho stavu jazyka odliSuji, jako jsou napiiklad
v oblasti morfologie nékteré koncovky substantiv, sloZzené tvary pii sklonovani
piivlastiiovacich adjektiv, nékteré dnes jiz nepouZzivané spojky ¢i Castice a v oblasti
syntaxe napf. postaveni pfisudku ve vété, postaveni privlastkii. Na samém konci prace pak
nabizim 1 kratké vysvétleni vyznaml nckterych slov pouzitych v textu. Podotykam, Ze
prace nepiindsi vycerpavajici informace, nebot’ text obsahuje mnozstvi dalSich jevi, které

zde nedostaly prostor.

SUMMARY

The main intention of this dissertation The linguistic analysis of a baroque text is to
present some from charakteristic signs of Czech language of 17th century. I have keeped at
disposition a copy of the text Cviceni v dokonalosti a ctnostech kiestanskych (The
Exercising of Christian perfection and quality). Thist text of Alphons Rodericius was
translated by the priest and linguist Jifi Konstanc and printed in 1664.

In my work I get some informations about morphology and syntax of the baroque
czech language and compare them with the present situation. There are many differences
between baroque and present Czech language, for example the ending —uv in plural
masculines or some forms of possessive adjectives. We can find many differences also by
the conjunctions, e.g. anobrz, alebrz, an. In the syntax level we can see an effect of Latin
or German. There are many complicated sentences, the verb stands often at the end of
a sentence. We can find many other examples. At the end of this work I bring a small
dictionary, where I make clear some words, which can make problems.

This work doesn’t bring comprehensive informations, there are many other

problems in this religious text.
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uvoD

Nazev m¢é diplomové prace zni Jazykova analyza barokniho textu. Predmétem
mého zkoumani se stal traktat O mrtveni se z druhého dilu Cviceni v dokonalosti a
ctnostech krestanskych Alphonsa Rodericia, ktery do ceského jazyka prevedl Jifi
Konstanc. Uvadim prevedl, nebot’ se nejednd o pieklad v dneSnim slova smyslu, nybrz
pfedevsim o prevedeni myslenky z jednoho jazyka do druhého. K dispozici jsem méla
fotokopii textu z roku 1664 tisténého frakturou.

V praci se zaméfuji predevS§im na rozbor morfologicky a syntakticky. Ostatni
roviny jsou zminény pouze okrajoveé. Prvni kapitoly jsou vénovany samotnému baroku, a
sice vyznamu tohoto terminu a obecné charakteristice obdobi a smySleni barokniho
¢loveéka obecné. Poté pfechazim ke struénému shrnuti barokniho obdobi v Ceskych zemich
a jeho periodizaci. Zde se opirdm hlavné o prace Vaclava Cerného, Zdeika Kalisty a
Josefa Vasici. V dalSich dvou kapitolach vénuji par slov ptekladateli a jazykovédci Jifimu
Konstancovi a samotnému traktatu. Kratce informuji o obsahu jednotlivych kapitol a
nékterych pouzitych stylistickych prostfedcich. Nez pfistoupim k hlavni naplni prace,
podavam shrnuti pravidel piepisu baroknich texti. Drzim se ¢lanku Josefa Vintra Zdklady
transkripce ceskych textii z barokni doby a dokladam pfiiklady z textu. Nasleduje kratké
shrnuti jazykové situace v sedmndctém stoleti, podepiené piiklady z textu, pii kterém
prevazné vyuzivam informace z Encyklopedického slovniku cestiny a prace F. Cufina. U
vyvoje spisovné &edtiny nelze nezminit i praci D. Slosara a R. Vegerky Spisovny jazyk
v déjindch ceské spolecnosti.

Cilem morfologické a syntaktické analyzy je vyzdvihnuti prostfedka, které jsou pro
barokni jazyk typické, a jejich porovnani se sou€asnou jazykovou situaci. Pfi tomto
rozboru mi byl zna¢nou oporou ¢lanek Marie Janeckové Jazyk Tannerovy legendy o pateru
Albrechtovi Chanovském. V rovin€ morfologické informuji o zvlastnostech jednotlivych
slovnich druhti a jejich vyskytu v textu traktatu. Postupné se vénuji v§em slovnim druhtm.
Kratce je charakterizuji, kde to situace vyzaduje, rozdélim je do dil¢ich skupin, a
u ohebnych poté po jednotlivych padech (u sloves samoziejmé v jinych kategoriich) sleduji
odli$nosti vzhledem k dne$nimu ¢eskému jazyku. U nékterych kapitol je na zavér zatazena
poznamka o dalSich odliSnostech, které jsem se rozhodla prezentovat oddélené od ostatniho
textu.

V rovin¢ syntaktické se zabyvadm vztahy jak v ramci véty, tedy vétnymi cCleny,

moznostmi jejich vyjadieni, pfipadné¢ postaveni ve vété, tak vramci souvéti a vét



slozenych, tzn. vétami vedlejSimi a poméry mezi soufadné spojenymi vétami, piipadné
vétnymi Cleny. Kratkou pozndmku vénuji 1 dalSim syntaktickym Utvariim, napt. vétnému
ekvivalentu nebo spojeni mezi vétami. Pfi vykladu se drzim Prirucni mluvnice cestiny a
Mluvnice cestiny, ptipadné praci J. Bauera ¢i P. Koska.

Na samotny zaver zatazuji kratky vyklad nékterych pojmt z textu, které mohou byt
pro dnesniho Ctenafe vyznamové nejasné a potrebuji tedy vysvétleni. Tyka se to i slov,
ktera sice vypadaji povédomé, ale oproti soucasnosti je jejich vyznam bud’ posunuty nebo

zcela odlisny. Zde vychazim z Jungmannova slovniku.



1. BAROKO
1. 1 Termin baroko a jeho vyznam

Pivod terminu baroko se nejastdji spojuje s portugalskym slovem barroco’,
oznacujicim perlu nepravidelného tvaru, tedy n¢jak zdeformovanou. Dalsi teorie jej spojuje
se Spanélskym berrueco, pouzivanym uz v 16. stoleti a pivodné patticim do oblasti
klenotnictvi a zlatorytectvi. Méné rozsifen je jiz nazor svazujici jeho pivod s italskym
baroco, znamenajicim piekazku a spjatym se stiedoveékou scholastickou logikou. Existu;ji
1 teorie, které ho kladou do fectiny, kde slovo baros oznacuje hojnost - ve smyslu nadbytek
dekoru. Nézory stojici na latinském verruca (bradavice) vychazi z faktu, ze baroko byl
puvodné hanlivy a posmésny termin, jehoz uméleckd kritika uzivala pro italské uméni
konce 16. stoleti, které pokladala jen za vysledek Spatného vkusu.

V dne$nim smyslu pouzil tento pojem az v roce 1888 Heinrich Wolfflin.

Baroko (nebo téZz barok) je jednim z poslednich velkych kulturnich hnuti
zahrnujicich témét celou Evropu a zasahujicich literaturu, vytvarné umeéni, architekturu,
hudbu, ale i1 uzit¢ a lidové umeéni. ,,Projevily se vném nové dynamické vyboje a
dramatické predstavy jak o mnohotvarnosti a vé€né proménlivosti svéta, tak zivy zdjem o
prostiedi, o Zivelnost v pfirodé, o okoli ¢lovéka a také zdjem o jeho vnitini boje mezi
dobrem a zlem, stejn¢ tak jako oziveni hluboké viry a lasky ke Kristu a jeho Matce. Snaha
o umocnéni prozitku 1 dojmu vedla barokni umélce k monumentalizaci forem, vzruSenému
az mystickému patosu, dynamice a dramatice celé zivotni spekulace. Jeji dominujici
syntézou byl smysl protikladu klasickych hodnot. Kompozi¢ni stylovou zékladnou se
postupné stavala antiteze ve svém jadie teologickd, odmitajici samoucelnost a spé&jici
k symbidze chapané ve smyslu kiestanskych zdkonl. Zaklad myslenkového svéta baroka
je nabozenstvi a filozofie védomého sméfovani k metafyzické jednots.?

Nese v sobé obrovské vnitini napéti. Vychazi z Zivota, ptfirody, pozemskosti, touzi
po védéni a poznani, na druhé stran€ ale pozemsky Zivot popird, smétuje k nadzemskému
autikd k askezi a duchovnim hodnotdm. Tento ,ut€k”, vymanéni se z pozemskych,
svétskych pout vSak neni nikdy zcela mozny, a tak baroknimu ¢lovéku nezbyva nez nikdy
nekoncici vysilujici souboj s materii a sam se sebou pii pohledu na vzdaleny

a nedosazitelny vyssi ideal.

! podle BAUER, A. D¢jiny vytvarného umeéni. Olomouc: Rubico, 1998. a KRATOCHVIL, A. Oheri baroka.
Brno: Cesta, 1991.
2 KRATOCHVIL, A. Ohern baroka. Brno: Cesta, 1991, s. 10.



Ve spole¢nosti dochazi k fadé¢ zmén — feudalizmus se ocitd v krizi, narGstaji
rozpory v nabozenském a spolecenském zivoté, k nespokojenosti a krizi dochazi i ze
socidlnich diavodii. Véle¢né stiety vedou k vSeobecnym pocitim marnosti a prchavosti

zivota a v§eho pozemského.

1. 2 Baroko v ¢eskych zemich

Doba baroka® zahrnuje v evropském ramci obdobi od konce $estnactého stoleti
a stoleti sedmnécté, nekde zasahujici az do poloviny 18. stoleti. Pfesn¢jsi data jsou
samoziejmé v riznych zemich riiznd. Obecné je ale za prvopocatek baroka pokladan
Tridentsky koncil (1551 — 1563), kterym byla zahdjena rekatolizace a protireformace,
jejimz smyslem mélo byt vyfeSeni konfliktii mezi protestanty a katoliky. Velice vyznamné
se vtéto zalezitosti projevil jezuitsky fad. Do ceskych zemi pfiSel uz roku 1556, na
pozvani katolickych véficich.

U naés je baroko kladeno pfiblizn€ mezi roky 1620 a 1740 a v jeho prubéhu se ke
slovu dostalo zhruba pét generaci, které sice stavi na stejnych zdkladech, ovSem
v konkrétnim provedeni se lisi.

Prvni fazi klade V. Cerny do rozmezi 1618 — 1621 a nazyva ji ,baroko pied
barokem* nebo ,,protobaroko®. Dozniva zde renesance, patrné jsou uz ale 1 rysy odkazujici
na nadchazejici obdobi. Diilezitou roli za¢ina hrat jezuitsky fad a jeho ideologie, ktera se
pro Ceské baroko stdva zasadni.

Prvni barokni generace, ,,pokoleni Bilé hory®, plsobi vletech 1620 — 1650.
K nejvyznamnéj$im piedstavitelim bezesporu patii Jan Amos Komensky ¢i Adam Michna
z Otradovic. Rozhodujicim zazitkem se stavaji udélosti souvisejici s Bilou horou.
Vyrovnavani se s nimi bylo pro mnohé obtizné, kli€ovym slovem pro Zivot se stava osud.
Komensky hledd cestu v pansofizmu a nad&je do budoucnosti vladda do mladych,
odpoutava se od veskrze Ceského a mifi k nadndrodnimu, naopak Michna se obraci
k tradicim narodnim, lidovym, katolickym.

Do druhé generace (1650 — 1680) fadi V. Cerny Bohuslava Balbina, Tomase Pesinu
z Cechorodu, Vaclava Jana Rosu, Bedficha Bridela, bratry Jana a Matéje Tannerovy,

Maté&je Véclava Stejera, ale predeviim pro tuto praci dilezitého Jifiho Konstance. Jejich

3 Pii Gerpani informaci pro tuto kapitolu jsem vychazela predevsim z publikace CERNY, V. 4% do predsiné
nebes. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 261 — 355.
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tvorba je urcena zazitkem tficetileté¢ valky, jez méla za nasledek relativizaci a rozpad
zakladnich lidskych hodnot, bidu, vzbuzeni v§eobecného pocitu strachu. Zcela zasadni roli
predevsim historiografie a hagiografie, hymnografie, stoupa vyznam literatury memoarové.
Historie se stava ucitelkou pro budoucnost, zdrojem pouceni, sbiraji se exempla. Néarod byl
definovén jako spolecenstvi lidi, které zije pro spole¢ny cil, sluzbu Bohu — a mluvi stejnym
jazykem. S tim souvisi jazykovy purizmus, sepisovani gramatik (Drachnovsky, Konstanc,
Stejer, Rosa). Nartista literatura tvofena pro §irokou vefejnost: pisné, modlitby, kézani,
legendy... Nejvyznamnéjsimi dily se stavaji Stejertiv katolicky kancionél a peklad Nového
zakona (Bible svatovaclavska).

PtisluSniky tfeti generace (1680 — 1710) jsou autoii narozeni v padesatych a
Sedesatych letech. V této dob¢ jsou jiz velikani pfedchozich obdobi mrtvi, nikdo z novych
se jim vyznamem nepiiblizuje. Jiz se nepochybuje o spravnosti katolicizmu, jezuitech.
Autofi pokracuji a udrzuji pfedchozi tendence, patii mezi né fada vyznac¢nych a skvélych
rétorti. Péstuje se historiografie, duchovni lyrika, homiletika, nadale se sepisuji gramatiky,
rozviji se sbératelstvi. Vyraznou osobnosti tohoto obdobi se stal protijezuitsky zaméfeny
hrabé& Frantidek Antonin Spork, jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych mecenasti uméni. Je
s nim spojeno predevsim jméno sochaie MatyaSe Bernarda Brauna.

Ctvrta generace se ¢asové kryje s vladou Karla VI. (1710 — 1740), kdy vrcholi
monarchisticky absolutizmus. Stale pokracuji tendence minulé generace, opét sem patii
fada vynikajicich rétorti. Narlstd ale anonymni lidovd a pololidova tvorba autort
pochézejicich z nizsich spolecenskych vrstev, zacilend na prosty lid a svym zplsobem
nahrazujici nedostatek literatury umélecké. Literatura uméld podléha silné formalizaci,
stava se prazdnou. Ani gramatikové predchozich generaci zde nemaji zdatné nasledniky.

Pata generace, ,,baroko po baroku®, tvofi v letech 1740 — 1780. Ceské knihy psané
pro lid stale nezapiou barokniho ducha a nadale se prudce rozviji lidova slovesnost, ptesto
vSak v oblasti ideové, ve vrstvach tvofenych vzdélanci, dochazi k radikdlnimu zlomu
aobratu proti pfedchozimu stylu mysleni. Ve filozofii a véd¢é se dlrazn€ prosazuje
osvicensky racionalizmus, ve vife deizmus, do politiky a hospodarstvi pronikaji ideje
liberalni a volajici po reformach (napf. zruSeni nevolnictvi roku 1781), v umeéni se dere do
poptedi pseudoklasicizmus. Definitivné kon¢i ideologickéd nadvlada jezuitského fadu, coz
je podtrzeno jeho zruSenim roku 1773. Umélecka literatura v tomto obdobi nadale stagnuje
a upada, naproti tomu lidova kultura buji a pojima jiz vSechny oblasti umélecké tvorby,

nejen literaturu. Z literdrnich zanrQ, je-li mozno o nich mluvit, zahrnuje svétskou 1
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nabozenskou lyriku, epiku, svétskou i duchovni dramatiku, povidkovou, humoristickou 1
moralistickou prozu.

Souhrnné lze fici, ze baroko vibec nebylo tak temnym obdobim, jak je cCasto
predkladano, Ze zde stale existovala piivodni umélecka tvorba, v mnoha ptipadech dokonce
neobycejn¢ kvalitni. A¢koli ne celd doba baroka byla stejné siln€ tvlrci, zachovala se fada
pozoruhodnych d€l. Opominout nelze ani posledni generace, které sice na poli umélecké
literatury nezanechaly tak silnou stopu, ovSem k dokonalosti dovedly zanry homiletické.

Bez poznadmky neni mozné ptejit ani lidovou tvorbu barokniho obdobi, kterd velice
zdatné sekundovala tvorbé ,,oficialni* a v dobach jeji stagnace a ipadku dale rozvijela jeji
podnéty a barokniho ducha, ale pfedevSim Cesky jazyk, diky ¢emuz Cesky narod neztratil
svou narodni svébytnost, ackoli byl vnéjSimi vlivy znaén¢€ dusen. Jeji zasluhou rovnéz
nedoSlo ke ztrat€ nadvaznosti ve slovesném umeéni, nebot’ veSkeré popudy a inspirace byly

zpracovavany prave ji.
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2. JIRi KONSTANC

Jifi Konstanc®, vystupujici téz pod variantami jména Constancius, Constantius,
Konstancyus, Konstantius, Konstanc, se narodil roku 1607 v Repiné pobliz Mélnika.
Vyrustal sice v evangelické rodiné a byl v duchu evangelickych tradic vychovavan, ale od
roku 1620 studoval na jezuitskych Skolach, kde piestoupil na viru katolickou. O osm let
pozdgji se dokonce stal platnym ¢lenem jezuitského fadu. Vysttidal nékolik profesi. Sest
let ucil na gymnaziich, dale pracoval jako spravce Skol, dvanact let stravil jako misionaf a
dalSich dvanact jako duchovni prefekt. Jako misionaf ptsobil naptiklad od roku 1647 ve
Sternberku, od 1651 v Bieznici, o dva roky pozdgji v Kutné Hofe, po roce 1658 v Teléi.
Od roku 1670 zil v Praze, kde 24. bfezna 1673 zemiel.

Konstanc byl vynikajici jazykovédec, se svym dilem Lima linguae Bohemicae, to
jest Brus jazyka ceského neb Spis o poopraveni a naostieni reci ceské zroku 1667,
vydanym z podnétu Tomase Pesiny z Cechorodu, se zafadil mezi barokni gramatiky. Jeho
mluvnice je uspofddana podobné jako Vyborné dobry zpusob, jak se ma dobie po cesku
psati neb tisknouti neboli Zacek (1668) Vaclava Matéje Stejera jako piirucka usilujici
o napraveni dobovych zvyklosti v psaném i1 mluveném jazyce. NeSlo mu pouze o
gramatickou spravnost, nybrz o cistotu celého jazyka a fe€i. Pozornost zde vénuje
1 fonologii. Praci vénoval impresortiim a sazeCiim, ktefi narozdil od soucasné¢ doby hrali
v pravopisné Upraveé tiski velmi dulezitou roli. Oba se obraceli k humanistické tradici a
jazykové vyttibené literatufe, pfedevSim tiSténé veleslavinskou ceStinou, Konstanc
konkrétné k Bibli kralické a Hajkove kronice. Kniha je pséna cesky a latinsky. Jeho prace
si v§iml a cenil ji 1 Josef Dobrovsky.

Mimo prace na gramatice prekladal ndbozenskou literaturu, predevSim
vzdélavaciho charakteru. Mezi autory, jejichz dila pfevedl do ceStiny, patfi napiiklad
V. Caraffa (Serafin neb Skola svatého milovani, 1666), L. Crasius (Speculum dominicae
passionis, to jest Zrcadlo pasijové, 1672), M. Leczycki (Spis o povinnosti bratii reholnich,
1665), L. de la Puente (Rozjimani neb Mysli — modliteb o nejprednéjsich tajemstvich viry
nasi, 1668-75), Bartholomaeus a Saluthio (Zrcadlo duse, 1662), W. Schwertfer (Pohromy
h¥ichu smrtedlnyho, 1664) a samoziejmé Alphons Rodriguez, ptipadné Rodericius, jehoz

spisem Cviceni v dokonalosti a ctnostech kirestanskych se zabyva tato prace.

4 podle FORST, V. Lexikon ceské literatury2/Il. Praha: ACADEMIA, 1993, s. 839 — 840.
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Spolu s Janem Barnerem a Mat&jem Vaclavem Stejerem se podilel na novém
prekladu Nového zékona, jehoz vyjiti vroce 1677 se jiz ale nedozil. Tento pieklad je
soucasti tzv. Bible svatovaclavskeé, katolického (jezuitského) barokniho piekladu bible, jez
své jméno ziskala diky nakladatelstvi Svatovaclavské dédictvi.

Mimo piekladi nabozenskou literaturu sam i psal — ¢esky nebo latinsky. Z ¢eskych
spisil je mozno jmenovat napi. Sucurre miseris. Svatohorska Panna Maria, 1652 nebo
Zivot Krista Pdna, 1662, z latinskych Epistola P. Claudii Aquavivaede renovatione
spiritus, 1657, Vita Christi ex quator evangelistis eo ordine temporis, quo acta est, in
litanias redactaad Christum, 1661, Meditationes septem pro septem hebdomadis diebus S.
Theresiae, 1667. Jeho plivodnich dél ale neni mnoho a samotnd otdzka pivodnosti neni

zcela prozkoumana.

2. 1 Konstancliv preklad Rodericiova traktatu Cviceni v dokonalosti a

ctnostech krestanskych

Dilo, jehoz morfologickou a syntaktickou analyzou se zabyva tato prace, nese
nazev Cviceni v dokonalosti a ctnostech krestanskych. Jedna se o Konstancuv pieklad
traktatu Alphonse Rodericia, ktery ¢esky vysel tiskem roku 1664. Prace je zaméfena pouze
na Dil druhy a v ném na Predmluvu k ctenari a Traktat prvni O mrtveni se.

V predmluvé autor (Konstanc) hovoii o G&elu spisu: Zdkonnim’ Lidem slouZiti; vSak
nicméné tak sem véci v ni obsazené vyved a sporadal/ zZe vSelikého stavu a obojiho pohlavi
osobam k dosazeni velikych ctnosti a Zivota Svatosti se oddavajicim prospésna bude, s. 1.
Dale se zminuje 1 o obsahu ostatnich traktatd. Pro uplnost se o nich tedy zminim 1 ja. Prvni
tf1 traktaty pojednavaji o mrtveni, mravopocestnosti, ml€enlivosti a pokofe, tedy ctnostech
dillezitych pro kazdého kiestana. Ctvrty traktat predklada &tenati, jakych vyhod a zisku
dosédhne, bude-li se fidit zmifiovanymi doporucenimi. Nasledujici dva traktaty se zabyvaji
prekazkami, které véticiho v jeho snaze po kvalitnim duchovnim Zivoté ¢ekaji, a nabadaji
k jejich zdolani. V sedmém pak jednd o vyznamu Kristovy obéti a usmériiuje chovani a

mysleni v dalSich oblastech kfestanské nauky a Zivota.

>V citacich ponechavam velka pismena, kvantitu, prepis tvart sem X jsem i interpunkci v podobg, v jaké se
objevuji v textu.
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Traktat obsahuje 23 kapitol, v nichZ pojednava o jednotlivych oblastech, kde se od
ktestana oc¢ekava n¢jaké mrtveni. Pod timto terminem se rozumi moreni v sobé zlych vasni
a naruzivosti, s. 1.

Prvni kapitola pojednava o dilezitosti modlitby a mrtveni se, které chape jako dva
dokonalosti doprovaditi, s. 1. Zduraziiuje nezbytnost souasného mrtveni se a modlitby
(jedno bez druheho nic, neb zajisté malo pomaha. Nebo budeli kdo télo ovsem mrtviti/ ale
modlitby zanedbavati/ tent nepochybné zpysni a vyvane, s. I) a poukazuje na jejich
vzajemnost a propojenost (Mrtveni zajisté jest jakas nevyhnutedlné potrebna k modleni
priprava; a naproti tomu modlitba jest nejlepsi zpiisob k nabyti dokonalého mrtveni, s. 1I).
Modlitbu pfitom chépe jako zéaleZitost duse, mrtveni se pak jako zaleZitost téla (Oltdr srdce
Jjest modlitba/ oltar téla jest mrtveni. s. 11).

Druha kapitola rozdéluje dudi na dvé &asti, rozum a zadost. Clovék, ktery se od
Boha odpoutd, je nejvice trestan neklidem a nemoznosti zvladnout popudy Zadosti. Prvotni
hiich, ktery je pficinou téchto potiZi, sice byva snat béhem kitu, ovSem Zadosti ziistavaji a
je na ¢lovéku, aby se s nimi kazdodenné potykal a dostaval je pod kontrolu.

NejhorSim boZzim trestem pro clovéka je podle treti kapitoly chépano jeho
ponechéni napospas jeho smyslim a zadostem. Dokladé to pfirovnanim z oblasti 1€kafstvi.
Kdyz Doktor likarstvi nekterymu nemocnymu dovoluje jisti a piti/ co by se mu zalibilo/ jisté
znameni jest/ Ze o jeho Zivotu jiz pustil/ a Ze brzy umre/ Tak s velikymi hiisniky Pan Buh
cinivd, davaje jim moc/ aby délali co by chteli. s. XVIII.

Ve ctvrté kapitole objasiiuje, proc je télo nejvétsim nepftitelem cloveka (4 zli a
neslechetni duchove bujného téla naseho proti nam za zbroj uzivaji, a nim nds premoci a
vybojovati usiluji, s. XXI), vysvétluje, pro¢ svati lidé své télo nenavidi a potiraji jeho
potieby, které se neslucuji s prikladnym kiestanskym zivotem.

V paté kapitole doklada, Ze veSkery uspéch c¢lovéka v duchovnim Zivoté je zcela
zavisly na mrtveni se, protoze jen ono osvobodi jeho dusi z nadvlady téla a umozni ji tak
cestu k Bohu.

Sesta kapitola se zaméfuje na osoby duchovni, které predevsim by mély mrtveni
provozovat, protoze duchovni, kteti v ném nejsou cviceni, narusuji napt. Zivot v fadu.

V nésledujici kapitole popisuje dva druhy mrtveni — zevnitini, tykajici se téla a
obnasejici napt. mrskani, pust, tvrda loZe a ne ptili$ bohatou stravu, a vritini, mrtveni duse,

obnasejici usmérnovani smysla.
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V osmé vyvraci, ze by mrtveni znamenalo nendvist vici sobé samému, nybrz
naopak lasku. Mluvi-li o nenavisti viici sobé&, pak pouze v tom smyslu, ze se nendvidi ten,
kdo svému télu a zddostem podléha a vSe jim povoluje.

V devaté kapitole odsuzuje zivot bez mrtveni jako néco nepiirozeného,
ptevracen¢ho (Co prosim miize prevracenejsiho a vice naopak byti... jako aby Pan, to jest
rozum, slouzili chlapu svymu/ to jest telu; a naproti tomu télo rozkazovalo rozumu,
s. XLV).

V dalsi z hlediska nasledkit dokazuje, Ze pro ¢loveka je mnohem t€z$i se nemrtvit
nezli se mrtvit (Viz prosim jakym si byl/ kdyz si se vasni hnévu neb netrpélivosti
prepanositi dal: kdyz si proti Bratru svymu naké ostré a dotklivé slovo pronesl? ... jaky si
proto na srdci zarmutek, jaké zkormouceni mysli netrpél: Jistét' uhledas Ze si mnohém
nepokojnéjsim byl/ a tizeji bycha honil, nez kdybys byl hnev ukrotil/ jazyk za zuby drZel/ a
pro dobry priklad se ctnostné choval. s. XLIX). Mrtveni se pfedstavuje navic pro véticiho
cloveéka velké potéSeni (Ach jakého veseli a pokoje zazZiva horlivy svych zlych vasni
mrtvitel Reholnik/ ktery cestou dokonalosti ¢erstvé pokracuje! s. LIn).

Jedenactd kapitola zdlraziiuje zapirani vlastni vile jako dulezitého prosttedku
k porazeni zadosti téla, které clovéka ovladne, da-1i mu volnost. Télo chépe jako thlavniho
nepfitele duse.

Dvanacta s tfinactou poskytuji navod, jak sprdvné mrtveni naplilovat. Ptilezitosti se
naskytuji kazdy den, nejdiive doporucuje potlacit to, co ¢lovéka nejvice drazdi — nejen pro
jeho osobni klid, ale i pro pfiklad ostatnim. V dalsi potom hovofi o nezbytnosti upiimnosti
a opravdovosti v tomto poc¢inani, bez kterych mrtveni nema velky smysl.

Obsah patnacté kapitoly Ize shrnout do nutnosti mrtveni se 1 ve vécech menSich a
zdanlivé ne pfili§ vyznamnych. V Sestnacté se hovoii o nasledcich, které cekaji ¢loveka,
jenz tyto zdanlivé malickosti podceni.

V dalSich kapitolach se zabyva mrtvenim u lidi riiznych povah, nabada ke stalému
mrtveni, nebot’ o co zmrtvélo oziva, s. LXXXI-2. Nad¢ji a silu k tomuto snaZeni spatfuje
v Bozi lasce, usnadiujici tento nikdy nekoncici ukol, a pfidava fadu piikladi z bible a
Zivota svatych.

V posledni kapitole rozebira tii druhy mrtveni. Clovék mrtvici se dle prvniho typu
prochazi svétem jako poutnik. Vi, Ze zde neni jeho skute¢né misto, Ze sméfuje jinam, tedy
se vyhyba pozemskym radostem a dychtivé spécha k svému cili. Nicméné ¢as od Casu je
v kontaktu s lidmi a t&€8i se z pozemskych kras. Druhym stupném je tzv. mrtvy, ktery

svétem prochazi a na nic kolem sebe nedba, ale jednomysiné nese stesti i nestesti; hanbu i
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Cest, protivné i prijemné veci, aniz jakyho rozdilu mezi tim obojim klade, s. CV. Vzorem
pro tieti stupen je Kristus a jeho obét na kiizi. Pro takového Cloveka veSkera radost
znamena utrpeni a kiiz a véci, jimiz se svét trapi a jimzZ se vyhyba, radost a potéSeni.

Vedle stranky obsahové kratce zminim i stranku stylovou. Nesnazim se podat
vycerpavajici rozbor, nybrz jen upozornim na nékteré nejvyraznéjsi jevy.

ProtoZze hlavnim slohovym postupem je vyklad, pfevlada uziti tfeti osoby.
V uvahovych pasazich apasdzich zabyvajicich se konstituovanim textu (napf.
v predmluvé) se ale objevuje 1 osoba prvni singularu (tak sem véci v ni obsazené vyved a
sporadall... jakoz sem toho v predmluvé prvni Castky dotekl, s. 1), misty autor piechazi do
autorského plurdlu (chcemeli gruntovné o tom souditi, s. 1, v prednéjsich trech Traktatich
jedname, s. 1).

K upoutani pozornosti a navazani kontaktu se obcCas piimo ¢i nepiimo obraci
k &tendti (Protoz prosim Poboznyho Ctendie/ aby tu chatrnou praci mou laskavé prijal,
s. 2). Casto se tak dé&e v feénickych otazkach (Nemdmeliz ho tedy slusné nendvidéti?
Kolikrat t¢ medle vécného zatraceni hodnym neucinil? kolikrdt® toho nedoved/ Zes
Velebnost a nesmirnou Dobrotu BozZskou lehkovazné uraziti smél: kolik nebeskych zaslih ti
neukradl, jakého Duchovniho zbozZi nezbavil? kolikrat v jedné kazdé hodiné vécné
spasenitvé do jistého nebezpecenstvi neuvadi? s. XIXn, Co ty na to Krystovou virou
osviceny ¢lovéce? co Reholnice tolika milostmi, dary a vejsadami obohaceny? s. XLVI).

Castym prostiedkem zesileni vyznamu a tim i Gginku na &tenafe je akumulace
vyrazil (nad vzteklosti svych neziizenych vasni svitézi/ a jakési v slovich prozretedinosti,
v skutcich tichosti a vaznosti, v pokuSenich potéseni a pomoci nabyde, s. 2, na dusi nasi
Pan Biih zadné litery své Bozské moudrosti napsati, zZadné své nebeské dary do ni viyti
nemuze, s. 11, kdekoliv a jak by koliv on chtél/ chodil/ nohy kladl/ stal/ bézel/ skakat/
klopotal/ a tak dale, s. L111, A tak to nejvice a predevsim krotiti, mrtviti, moriti, planiti a
vykorenovati mame/ co nejhorsiho byti zndme: tu totizto zlou vadsen, ten neduh, tu
nachylnost, tu zcestnou zvyklost, ten obycej; slovem/ to zlé, co v nas predci/ co nas k sobé
vice potahuje/ co nas v nebezpecenstvi uvadi/ co za pricinou jest, ze casto zavazujeme.
s. LXVIII), mnohdy se stupfiujicim se vyznamem (nepritelem pravim nejouhlavnéjsim,
Skudcem/ sviidcem/ zradcem nejlstivejsim, s. XIX, ta tva nesndz, to nestésti, ta nevole jest

ten jisty kriz, s. LVIL).

5V textu se nékdy objevuje malé pismeno na pocatku véty.
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Velmi Castymi figurami jsou piirovnani (jako bujny kun neb divoky kanec slinil,
frkal, zubami skiipal, Nebi hrozil, s. XLVI) a podobenstvi (Kdo svych zZadosti neumi na
uzde drzeti/ ten se jako od vzteklyho kone viaci! vali/ slapa/ trhd a na nejvejs tryzni. Tak
pravim s tebou ten odpiirce tvuj zajde/ jako bujny a zmitavy kun s jezdcem deélava/ kterym u
Jjednoho kalisté do druhého vlaci/ z jednoho privrsi na druhy s nim skace; az poslednée sam
i jezdec hlavu srazi. Nejindc¢ ovsem ucini nezrizena tva zadost/ jestli ji krotiti, mrtviti/ a ni
viadnouti uméti nebudes: z jednoho do druhého hrichu tebou viaceti bude/ z jedné mrzkosti
do druhé/ aniz drive prestane, lec¢ té do nejhanebnéjsich nepravosti uvede/ a do propasti

svrhne. s. XVII).
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3. PREPIS DO SOUCASNE CESTINY

Tisk kazani Cviceni v Dokonalosti a Ctnostech Krestanskych vyuziva gotického
lomeného pisma. Toto pismo pochazi ze 16. stoleti a byva oznacovano za kurzivu fraktury.
Oproti dnes uzivané latince je mnohem zdobnéjsi a tim 1 hiife Citelné. Latinkou je tiSténo
pouze nékolik vyrazl, napt. Patera Alphonsa Rodericia na ivodni stran¢ a dale pozndmky
na okrajich stran slouzici jako odkaz k citaci pouzité v textu na onom misté — 27. Moral:
c. 27. Ambr: supra., s. LXXII. Pozndmky po okrajich textu slouzici jako shrnuti obsahu
odstavce, poznaceni hlavni mySlenky (NaSe vnitini mrtveni ma byti tak veliké/ ze by se
zevnitr znati dalo., s. XXXIII, Proto se nemame prestavati mrtviti, Ze to co zmrtvélo ozivd.
s. LXXXI) nebo pojmenovani pouzité figury (Podobenstvi., s. LXXXII) jsou tistény

gotickym pismem.

3. 1 Psani velkych pismen

Velka pismena stoji vétSinou na zacatku véty, vyskytuji se ale 1 vyjimky, kdy véta
zacind pismenem malym. Podobné, prej, nepravila sprosté: Snopcek mirrovy jest mi mili
muj; ale pridala k tomu slovicko mné. nebo milujicimu neni nez snopcek... (s. XC).

Bez vyjimky se s velkym pismenem pisi slova Biih, Pdn Biih, Viemohouci, Bozi,
v naprosté vétSiné pak slova s virou a nabozenskym zivotem tzce souvisejici, jako jsou
oznaceni nabozenskych postav (Duch Svaty, Pan Jezis, Anjel, Vykupitel Krystus Pan,
Apostol, Dabel X dabel, Izaids Prorok”), cirkevnich osob, tada, tituldt a véficich obecné a
nekterych od nich utvotenych adjektiv (Tovarysstvo Pana Jezise, Ctihodny Knéz, Pohansti
Mudrcové, Katolik, Kacii, Mudiec, Poustevnik, Svati Otcové, Pobozny Ctendr, Kiestan,
Zdkonni Lidé, Krestanstvo, Reholnik, Zid, Doktor, Generdl, Svati Doktori, Opat, Vrchni,
Mnich, Jozaffat Kral Judsky, Prorockd), instituci a staveb (v Chramé Salomounovym),
aktivit a pfedmétli souvisejicich s duchovnim Zivotem (Prijimani Velebné Svdatosti, Cviceni
se v nékterych Ctnostech, Modlitba s Piistem X vuné modlitby svaté), cirkevni pravidla
(Zakony Duchovni, Reguly), abstrakta a adjektiva vztahujici se k duchovnimu Zivotu
(Svatost, Krestiansky, DuSe, vjeho svatém Umuceni, Tajemstvi, vjeho svaté Pasiji,

k prospéchu Duchovnimu, Duchovni véci).

7 7 ’ rowr ’ ~r . ;o r r ’ s 17
Jednoslovné a viceslovné priklady, kde zalezi na pojmenovani samotném a ne na konkrétnim tvaru, uvadim
v 1. pade.
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Velkd pismena se pisi i u mistnich nazvl a adjektiv od nich utvotenych (v Staro-
Prazskeé Koleji bliz Mostu, Kral Izraelsky) a velmi ¢asto u slov spojenych s knihou, bibli a
literaturou (Dil Druhy, Predmluva k Ctendri, spisovani této Knihy, v Prvni Knize
Kralovské, v této Kapitole). U posledni zminované kategorie kolisd psani velkych pismen
nejvice. Setkavame se tedy napfiklad s riznym psanim ¢islovani jednotlivych dila traktatu
- v predmluvé Prvni Castky (s. 1%), v Ctvrtym traktatu (s. 2), V Patym pak a Sestym (s. 2),
v Sedmym Traktdtu (s. 2), pro zavérek té Druhé Castky (s. 2), druhd Castka (s. 1).

Velkym pismenem mohou zacinat 1 hlavni postavy piikladovych ptibeha, ale i
mnohda dalsi slova nepatfici do Zadné z uvedenych skupin. Svilij vliv na tom ma zfejmé
némcina a jeji psani substantiv s velkymi pismeny na zacatku.

Pro velké F existuji dokonce dva grafémy — originalni grafém a velké ,,malé f/*
(s. LXVII). Pro jejich psani neexistuje pravidlo, oba stoji naptiklad na zacatku stejného

slova.

3. 2 Psani jednotlivych fonému a grafému
3. 2. 1 Souhlasky

Foném s

Pro foném’ s se vyuzivaji celkem dva znaky, a sice ,,bézné tocené* s a /. Jedna-li se
o velké pismeno na zacatku slova, uplatiiuje se bez vyjimky grafém S (Swatoft, S. Bernard,
w Sedmym Traktatu, Stworils, Sprawnet, Swlekagjce, Otcowé Swatj). Na konci slova se
piSe ,,tocené* s (Stworils nas, Alffons). Tento grafém se uziva i pro ptedlozku s, se.

Na zacatku a uvnitt slova stoji /, a to u jmen podstatnych (/luzebnjk, [lauZenj,
Jumma, [kutcych, ofoba, zadoft, dokonaloft), ptidavnych (fubtylny, fwaté, cerftwy), zdjmen
(fwiij, fe, Jam), Cislovek: (defyti), sloves (fem, jeft, profym), ptislovci ( caftéji, [polu).

Zvlastnim piipadem je slovo masfo, kde stoji oba grafémy vedle sebe, aniZ by

ptredstavovaly spfezku pro $.

¥ Protoze je traktat Gislovany az od prvni kapitoly, stranky, které ji predchazeji, &isluji arabskymi &islicemi.
Od 1. kapitoly zachovavam puvodni ¢islovani ¢islicemi fimskymi.

? U nasledujicich kapitol ponechavam pivodni pravopis a viimam si pouze jevi, které se pisi oproti dnesku
jinak.
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Foném §

Uvnitt slov ptevladad sptezka [I° (JeZj/le, w Paffigi, predefjlé, po trofjaucku,
neychutney(fy), vyskytuje se i ve forme s s dvéma teckami s (z Towarysftwa — zde zifejmée
z divodu, aby vedle sebe nestaly tfi stejné znaky, 1 kdyz tvar z Tovary/]ftwa se vyskytuje
také). Nastane-li situace, ze se vedle sebou sejdou dva fonémy §, piSe se kazdy z nich jinak
(neywy’s[fy). Na konci slova stoji spiezka /s (wafs, lzaiafs, nebudefs, /lifs, roftefs). Z toho
vyplyva, ze druhd osoba je sice vétSinou zakoncCena fs, neni ale mozno fici, Ze je to
pravidlem. Je-li druha osoba spojena se spojkou —/i, foném § se jiz nenachazi na konci
slova, tudiz se pise J (priftaupif[li).

Existence dvou spfezek pro totéz pismeno souvisi s pravidlem pro psani fonému
s na konci slova. Na zacatku slov stoji [/ (//tjti, z [Jige, [Jkodného, [[kijplawau, [Jpendljky,
[Ipicatymi).

Pro velké pismeno slouzi spiezka S/ (Sfalomaunovym, Sfeftym).

Foném ¢
Ptevlada psani pomoci grafému ¢ (vcéasten, Cwjcenj, doftatecnd, poliwcicka, za
cez). Pokud se jedna o velké pismeno, piSe se spiezka Cz (k Cztenari, na Czefko, Czaftka,

v Cztwrtym Traktatu, CZaftot, Czjm, CzZin), objevuje se 1 tvar Céhoz (s. V).

Foném 7

Pro malé pismeno se uziva grafém s hackem 7 (Predmluwa, Kreftian/ké, trech,
nezrjzené, priliffnd, rjkawal), pro velké sptezka Rz (RZeholnjm, RzZjkagjce, Rzad, RzZehor,
RzZek, Rzeholi)

Foném

Bez ohledu na postaveni se malé pismeno piSe s haCkem (procez, tez, [lauziti,
dofazenj, Zadaucyho, Zivelnj, Zddny), rovnéz jako pismeno velké (Zidy, Zalmifiowé, Zadny,
Zenicha Kryfta).

V nékterych piipadech je sporné, jedna-li se o te¢ku ¢i hacek, v nékterych diakritika
chybi zcela (kazdodenne).

Fonémy &’, ¢, it
Bézné se vyskytuji grafémy s hackem (nebudte, pocytuge, priwedte, zbranowali,

nakym, w syncy, nakého, ohern).
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V piipadé fonémi d, ¢, kde po nich nasleduje zadni samohlaska, se mezi n¢ vklada
mekkeé i (Kreftian, Didbel, nefftiaftny).

Slabiky de, te, né se piSou pravidelné (odénec, Téla, wytifftéené, wafné, gruntowné).
Ziidka se vyskytuje i nezmekceny tvar (negak).

Vyjimecné je mozné nalézt i kombinaci hacku a mé&kkého i (na druhym [tupii

poftaweny, s. CV).

Foném j

Jelikoz grafém j slouzi k znaceni dlouhého mékkého 7, stiidaji se v jeho zépise
grafémy y a g. Ve vétSin€ ptipadil ptevazuje g (zagjsté, chtégjcych, obogjho, na nég, gegj;
va, yako X gako), v ptedponé nej- se piSe y (neywjce, neylep/Jy, poneyprwe).

Zdvojeni grafému
Zdvojeni grafému f

Ke zdvojovani grafému f dochazi ptedevsim u jmen a slov ciziho ptvodu (ffigura,
fformowany, fforma X foremneg, rozflaffnych, Effrema Oppata, Alffons Roderyt, Anjel

Raffael, Jozeff, harffji, Filozoff, ffale/iné, treffné X Profesfy), u jména Frantiffek ani u
Filiftynskych nebo slova Faryzeowé nikoli.

Zdvojeni dalSich grafémi

Zdvojovani ostatnich grafému neni tak Casté, pfesto je nutné v€novat pozornost i
témto ptipadim. Zdvojuji se nésledujici souhlasky: p (Effrema Oppata, ale vyskytuje se 1
varianta s jednim p - Jana Opata), s (masfo, Profesfy), n (Zakonnjcy, Zakonnjm Lidem), t
(Swattosti), [ (w Kollegi).

4. 2. 2 Samohlasky

Foném u

K zapisu fonému u na zacatku slova slouzi vyhradné grafém v (vprjmne, vzitku, na
vzdé, vwadeti, vrputnégffyho), uvnitt nebo na konci slov je zapisovan pomoci u (k vZitku,
Skutky).

Uprostied a na konci slova se dlouhé u pisSe s krouzkem (k Prorokiim, Kradlit), na

zacatku jakou au (w audech, aucinku, auhlawnég(jyho).
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Znaceni délky
U vétSiny samohlasek je délka znalena carkou (dychtjwd, zddofti), nékde se
vyskytuje tecka, je ale otazkou, nakolik je to zamérné a nakolik jen Spatny tisk nebo chyba.
Foném kratké mékkeé i1 se piSe s teCkou, pro dlouhé méekké 7 se vyuziva grafém j

(Jifjho, bljz, milovanj, odroftanj, cwjceny).

7 W M e

U nékterych slov se miizeme setkat s jinou samohlaskovou kvantitou, nez kterd je
béznéd pro soucasny jazyk (rddlém, yazyk, neradi, bywa, ljbosti, njcméne, nabyde, [ebe
Jamého, drazffj, chwalitebnych, w Sedmym, tahnauti, kteryho, druheho, o vZitcych,
dumyflem, tryzni, marnosti). V urCitych ptipadech existuji dva paralelni tvary (nezrizené X
nezijzené, nizadného X zadny, take X takeé, gaky X gaky, fmyfluw Zadofti X zadoft fmy/liiw,
Czaftka X CZaftka).

Délka zGstava mnohdy vedle nominativu 1 v ostatnich padech a rodech u
privlastiiovacich zajmen nds, vas (w naffém Wykupiteli, naffému X naffemu, naffe X wafle)

Délka zlstava v prvnim padé€ 1 u nékterych zajmen (w/fichnj, tjt).

O rozdilech v kvantité bude dale tec i v kapitolach o jednotlivych slovnich druzich.

Psani mékkého a tvrdého i, y

Po //"dochazi ke kolisani mezi mékkym a tvrdym i/y (pripraw Duffy, w duffy nécj,
do nafly duffe, w neywét/fym pokogi, na Duffi, od rozkol]Jj, Pa/figi, wét/Ji a lep[]y).

Ypsilon se piSe po c¢ (fkutcych, pomocy, wecy, pracy, v skutcych, bogugjcych,
Mudrcy, Cyrkew, Nowicyat), s (fyce, gakfy, mufy, profym, pofyliiowan) i z (o zyfku, fwjtezy,
pochazy, wyrazyti).

Pravopis odlisny od soucasného maji 1 dalsi slova (/liffeti, [lifs X [ly/feti, nefly/jel,
wlyti, neyblyz/fj). K odchylkdm dochézi i v koncovkach (fmy/li, my/ly).

Po tvrdych souhlaskach 4, r se dodrzuje psani tvrdého y (w Kryftu, Hyfiorye,
Patryarcha, Aryftoteles).

Grafémem y se vyjadiuje i spojka 7.

K odliSnostem v psani i/y dochazi ive vyjadieni shody pfisudku s podmétem
(Milofrdenfiwj a pokog fe we[polek polibili, s. IV, [kormaucenj a tefkliwoft plodj/ aby té
w tom libezném [nu a w Panu odpocjwanj budili, s. IV, aby [fe nezrijzené zadofti... zmorili a

zmrtwili, s. VI).
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3. 3 Prepis dalSich jeva

Dvojhlasky
Dvojhlaska ou je pravidelné psana jako au, bez ohledu na postaveni a funkci ve

slove (fauditi, paufJt, wérnau).

Psani th
Nektera cizi slova udrzuji ptivodni pravopis (Theologové). Gratém h se vklada i do

spojeni Létha Pane.

Kolisani pravopisu u tyz slov a slov téhoz zakladu

U nékterych slov se miizeme setkat sriznym pravopisem. Naptiiklad u slov
Jubtylné, fubtylne, fubtylnéji a fuptylnég(lym, wjchiice X wychrice, zagifté X zagifté (ale 1
Zagifte, coz je ale pravdépodobné jen chyba v tisku). Déle je to /pufob X zpufob X z/pufob,
vyz[Ji X vy's/fi, neylehcegf]y X lechcegi.

Psani tvari jsou X sou

Psani tvartl slovesa byt jsou X sou'® zalezi na skutetnosti, jedna-li se o uZiti ve
smyslu existencidlnim nebo jako spony, pak ptevlada js- (jsou odstaveni, s. 111, nejblyzsi
vespolek tovarysky jsou pokoj a spravedlnost, s. 1V, Duchovni véci jsou velmi subtyiné,
s. V, Rozkose mé jsou byti s syny lidskymi, s. VI), u tvari, kde sloveso byt funguje jako
pomocné sloveso pro vytvoreni minulého Casu, ptrevlada s- (jakoz sem toho v predmluve
Prvni Castky dotekl, s. 1, sem nejvice v skladani teto Knihy prohlidal a sméroval, s. 2, dal
sem vam mleko ku piti, s. IX, ste jeste nemohli pokrmuv tvrdsich uzivati, s. 1X, Nikdy sem
vilastni viile neprovozoval, s. XXV).

Stejna pravidla plati pro vSechny osoby, pouze jest se vyskytuje jen ve tvaru s j.

MiZzeme ale najit i vyjimky, kdy se ve vyznamu sponovém pisi tvary bez j- (Ucinil
zajisté Biith cloveka rovného neb primého/ nepak krivého a nezporadaného/ jacii my po
hiichu nyni sme, s. X1, vétsi odpornici sou zli mravové, s. XV, zajisté s Reholnimi sme
Reholni/ s Knézstvim Svétskym sme jako Svétsti Knézi, s. XXX, jako hovada %ivi sou,

s. XLVI) a pomocné sloveso s j (chtel jsem poloziti, s. XXXV).

' Protoze zékladni pravidla piepisu jsou jiz stanovena piedeslymi body, od této ¢asti jiz nenechivam
puvodni grafémy, nybrz jen zachovavam rozdily v délce a jevy, na které se pravé zaméiuji.
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Hranice slov

Ptedlozka se velmi Casto spojuje s nasledujicim slovem, ptedev§im jedna-li se o
zéjmeno (predevsemi, bezevsi vsudy nesnaze, véemby, zamnou, odemne, napotom), ne ale
vzdy (z toho srdce, o tom, v sobé, k tomu, v cemz, z ného). Mén¢ Casto k tomu dochazi ve
spojeni s podstatnym jménem (vcéloveku, den odedne).

Dohromady se pisi i tvary slovesa byt tvofici podminiovaci zplisob (na nemzby,
kteryby, ontby, jakby, jakbychom, Zeby, jestoby, lecbychom, hnévby, nepohledélbych,
zdalibys X jak by nalezelo).

Spojka —/i se tiskne dohromady s ptedchozim slovem (budemeli, chcemel,
pristoupisli, nebudeli, daremli).

U pftislovecnych sptezek prevlada psani samostatné (z hruba, mimo to, tak ze, nad
miru, v skutku v zhuru X vzhuru, predevsim, na nejvejs X nanejvejs, nic méné, na jevo, od
Jjinad).

Jiné je 1 spojovani u neurcitych zajmen typu cokoli, jakkoli (coby se koliv... nalezlo,
s. VII, jak koliv, s. XV, co mu kolivec chutna, s. XLII, jakbykoliv on chtél, s. LIII) a
nekterych slozenin (nad viastni cti zZadosti... viteziti, s. XXIX, z prvo jejiho pocatku,
s. XXXII, X jakkoliv neprijemna, s. XLII).

V nékterych piipadech jde ale evidentné o chybu (kde je jejichiprirozena tiz nebo
lehkost tlaci, s. XXIII).

V textu je mozno narazit i na spojovnik (4rci-Otec, po Svato-Jansku). Existuje ale 1

tvar Arciotec.

Psani zkratek

U zkratek je v nékterych piipadech naznaCovdn pad uvedenim koncovky (dle
vyznani §°. Augustyna, s. X1, svdtosti Kitu S°., s. X1, dle vysvédceni S°. Jakuba, s. X111, na
Jjinych mnohych S°. Pisma mistech, s. XVII, S°. Pisma Doktor, s. XXVIII). Nevyskytuje se
to ale vzdy (dle vysvédceni S. Pavla, s. XV, osvicenyho Doktora S. Bonaventiiry,
s. XXXIV) a ne vzdy je slovo zkracovano (nasého Apostolského Muze, Svatého Xaveria,

5. XXXIV).

Dalsi pripady odliSného pravopisu
Zajimavy je pravopis slova zvidstni, obzvlastni. V textu se vyskytuji tvary
obvzlastne, obvzlastne, obvzlastniho. Slovo andel se piSe sj (Anjel, Anjelsti zdastupové),

odli$né je i1 psani slova hedvabi (misto hedbavnyho mékyho odévu, s. C).
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Pro slovo uzitek existuji dublety uzitek a ouZitek.
Dalsimi ptipady odliSného pravopisu jsou: pargamen, cytara, pelinek, jesto,

zpravné, heroitsky, proztopasny, vzactnéjsi, drsnatej...
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4. INTERPUNKCE

Z interpunkCénich znamének se uplatiiuji vSechna, ktera zndme z dnesSni CeStiny
(tecka, carka, stfednik, dvojtecka), k nimz jesté piibyva Sikma Cara pies fadek. Jejich
funkce se ne vzdy shoduje s funkci soucasnou, protoze jejim hlavnim tkolem je ¢lenit text
na krat8i celky z hlediska pfednesu. Oznacuji tedy misto vhodné pro pauzu, nadechnuti
mluvciho. Proto se mnohdy kryje postaveni Sikmé Cary s postavenim dneSni ¢arky (Protoz

prosim Poboznyho Ctendre/ aby tu chatrnou praci mou laskavé prijal, s. 2).

Carka

Jak jiz bylo fe€eno, tehdejsi funkce ¢arky se se soucasnou zcela nekryje. Neni tedy
pravidlem psat ji pfed podtadici spojky (nepochybuji Ze skrze ni..., s. 2). Podobn¢ jako
Sikma cara slouzi spiSe pro orientaci a ¢lenéni textu pii Cteni nahlas, proto odde€luje
napiiklad vycty, vsuvky (4 ovSem to dvoje, mrtveni, pravim, a modlitba jsou dva
nejprednéjsi k prospechu Duchovnimu prostiedkove, kteri se spolu vidycky sprdahati musi.,
s. I).

Velmi casto se tak objevuje i pted spojkou a v poméru slucovacim (kdyz Joram
Kral Izraelsky, a Jozafat Kral Judsky, a Kral Edomsky k potejkani se s Krdlem Moabskym
do pole vytahli, s. VII).

Tecka

Tecka se kromé konce véty piSe za nadpisy jednotlivych kapitol traktatu
(Predmluva k Ctendri. s. 2; O Mrtveni se. 1I), za ,,podnadpisem™ (Mrtveni se a Modlitba
maji spolu v jednom sprezeni tahnouti/ a jedno druhému pomdahati. s. 1), za Cisly stran,
zkratkami (S. Bernard, s. 1), fadovymi Cislovkami zapsanymi Cislici (dle 26. Regule

Summaryi, s. LVII) a ve vétSiné piipadl i za pozndmkami po okrajich textu.

Dvojtecka

Dvojteéek muze byt ve vét€¢ i nékolik, pokazdé dokonce sjinou funkci a
vyznamem.

Rozdé&luje vétu na dv& c¢asti, znichZz jedna nese sdéleni a druhd jej urcitym
zpusobem zdivodiuje (4 ponévadz nas Duch Svaty napomind/ a nam radi/ abychom
ponejprve k slouzeni Bohu pristupujice v bdzni jeho trvali a k pokusenim se hotovili: Synu,

prej, pristoupisli k sluzbé Pané priprav Dusi svou ku pokuseni: Proto v Ctvrtym Traktdtu
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piseme o uzitcich a zisku/ kteryho z pokuseni nabyvame/ a spolu poskytujeme prostiedky,
Jjimiz bychom je premahali.s. 2).

Zdavodnéni nemusi byt vzdy explicitné vyjadieno spojovacim vyrazem (Protoz
prosim Poboznyho Ctendie/ aby tu chatrnou praci mou laskavé prijal: nepochybuji, Ze
skrze ni/ a pomoci nekteré dobré od Pana vnuknuté a posiliiované Zadosti nad vzteklosti
svych neziizenych vasni svitézi/ a jakési v slovich prozretedlnosti, v skutcich tichosti a
vaznosti/ v pokusenich potéseni a pomoci nabyde/ a nevyvazitediny vécnych zasluh poklad
v Krystu Panu a v jeho svaté Pasiji/ jakoz i v Velebné Svatosti/ a Téla Boziho Prijimani
sobé slozeny byti shleda/ patrnou v Cvicenich Duchovnich a Modlitbach poboznost najde/
a summou na Dusi své obvzlastniho prospéchu ucasten bude. s. 2).

Stoji za uvozovaci vétou, po niz nasleduje pfima fec€, neoznacena uvozovkami,
nebo citace (S. Bernard na ona slova: Ktera jest tato, jenz vstupuje pres poust..., s. 1, jisti
S. Ambroz: Kdo svych zZadosti neumi ne uzde drzeti..., s. XVII).

Stoji na zacatku vyc¢tu a oddéluje od sebe jeho jednotlivé polozky (V' Chrdamé
Salomounovym dva voltdFové postaveni byli: jeden sice v sifici zevnitini/ na kterym se
hovada k obétem urcita bila a palila: druhy pak v svatyni..., s. 11).

Rozd€luje souvéti na jednotlivé celky, jez tvoti urcity vycet skutecnosti, doporuceni
a podobné, které na sebe navazuji a dopliuji se (...pravi, Ze se skrze mirru nejlipe mrtveni
sebe samyho/ skrze kadidlo pak modlitba rozumi; a Ze to dvoje s nami vzdycky tahnouti
ma/ a nas az na samej vrch dokonalosti doprovoditi, a Bohu dobre vonéti: a Ze sice jedno
bez druhého nic, neb zajisté malo pomdha. s. 1).

Odd¢éluje predvéti a zavéti v periodé, v textu spiSe v jeji modifikaci (Kdyz nékdo na
noc sviij Zaludek preplnil/ nemiize spati/ ani jakého odpocinuti uZiti: nebo husté vihkosti a
jako mlhy z tech prilis mnohych krmi v zhuru do mozku vystupuji/ tak jej nepokojice/ Ze nim

pres celou noc sem a tam zmitaji/ a usnouti mu nedaji. s. IV).

Stirednik

Strednik oddéluje véty v rozsahlejsich souvétich (V Patym pak a Sestym klademe
nekteré prekazky/ které se sluzebnikiim BozZim prihazuji/ a po ceste dokonalosti/ jakby
nalezelo, ochotné bézeti nedopousteji; kdez spolu okazujeme/ jakby na tom mnoho zdlezelo/

aby se oni v tom béhu Cerstve a vesele chovali. s. 2).
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Zavorky

V zavorkach se rozvadi a vysvétluji mySlenky z hlavni promluvové linie véty:
z jedny sice strany tak liba/ mila a chutnda: (nebo modliti se jest s Bohem jednati a
obcovati...) z druhé pak strany...,s. V.

Je mozno psat do nich i vsuvky: ... pro¢ Abraham tomu synu svymu Izdkovi, (tak
casto a tak slavné od Boha prislibenymu/ tak chtive od Otce Zadanymu/ a skrze néhoz
vSichni dokonce Narodové pozehnadni dostati méli) kdyz se narodil..., s. 1X, Jat' se mu pred
Archou Pané skakajicimu (jako sprosti a zavrzeni Lidé délavaji) vice divim, s. LXVIL.

Objevuje se v nich 1 bliz8i vysvétleni slova, jeho pojmenovani, pokud by hrozilo, Ze
to z piivodniho znéni nebude Ctenafi zcela jasné: Kdyz jest se postavil proti nemu (proti
Bohu), s. XLVIIIL.

Zavorky se vkladaji nejCastéji do delSich a komplikovanych vét €1 souvéti.

Déleni slov
V naprosté vétSin€ piipadt déleni slov souhlasi se souCasnym stavem (neza-

vrhujme, ne-plodnosti, vytej-kaji, ned-védy), vyjimkou je napt. slovo mr-skdni.

Chybné uziti znaménka
V jednom piipadé se uprostfed véty zcela nelogicky objevuje otaznik (a tak se
vztdhne na néj ona Davidova, v osobé Bozi, na Zidy podand otdzka? Zdaliz jd Bith vds jisti

budu masso voliiv..., s. 1). Patrné€ jde o chybu vzniklou pfi tisku.
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5. BAROKNi CESTINA

Vyvoj spisovného jazyka'' v priib&hu barokniho obdobi byl ovlivnén fadou faktori.
Situace ve spole¢nosti nebyla ani zdaleka jednoduchd. Postupné se vyhrocovaly rozpory
politické a hospodatské, rozpory mezi katoliky a nekatoliky, mezi Slechtou a cirkvi na
jedné a méStanstvem a venkovem na druhé strané. V roviné kulturni a ideové se stfetavaly
nazory humanismu a renesance s pohledem zacinajiciho baroka. K vyvrcholeni doslo 23.
kvétna 1618, kdy zastupci protestantské Slechty a méstanstva vtrhli na Prazsky hrad a
vyhodili z okna katolické mistodrzici Viléma Slavatu z Chlumu a KoSumberka a Jaroslava
Bofitu z Martinic, kterym davali za vinu potlatovani prav protestanti. Touto udalosti
zaCala tzv. tficetileta valka. Z odporu, ktery by pivodné prezentovan jako protest proti
mistodrzicim, se zvolenim Fridricha Falckého kralem stal odpor proti cisafi. Zamyslena
podpora ze zahrani¢i se vSak nedostavila, cisafskd vojska vtrhla do zemé a pordzkou
Ceskych stavii 8. listopadu 1620 na dlouhd 1éta rozhodla o dal$im osudu ¢eskych zemi.
Vlady se opét chopili Habsburkové a oteviela se cesta rekatolizaci a tim 1 baroku. Spolu
s Habsburky pfiSlo do zemé 1 mnoZstvi cizincl, Ceskd nekatolickd inteligence musela
opustit zemi. Nasledkem toho se stale vice rozSifoval pohrdlivy nazor na ¢esky jazyk, ktery
nadéle p&stovali pouze exulanti, &4st duchovenstva a samoziejmé venkov'?,

Vyvoj hlaskoslovi jiz byl v této dobé ukoncen. Objevuje se uzeni é — i, v textu
zastoupeno mnoha piiklady v koncovkach i kofenech slov (Poboznyho Ctendre, od
Jjednoho kazdyho, v Ctvrtym Traktatu, nesmirny zbozi, v pohnuty a zkormouceny vode,
likarstvi). Tento jev je sice Cast€j$i u maskulin nez 1 u neuter, ptiklady pro uzeni nebo pro
ponechani é vSak najdeme u obou skupin (k poboznému Zivotu, ceho jiného). Vyjimkou
nejsou ani piipady, kdy jeden z ptivlastki zavislych na jednom slové fidicim se 0Zi, kdeZto
druhy zachovava é (Zadny tvdrnosti své, s. VI, on ty své krase... nerozumél, s. XIII).
V kotenech 1 koncovkach slov dochézi i k diftongizaci y — ej (smejsleji, hustej dejm, na
samej vrch, takovej rozum), mén& Casto 1 i — e (zejskdvd). U slov zacinajicich

samohlaskou o se témét pravideln€ objevuje proteticka hlaska v (voltarové, vorati, o voku

" Tato kapitola Cerpa pievazné z knih CURfN, F. Vyvoj spisovné Cestiny. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1985. a KARLIK, P. a kol. Encyklopedicky slovnik cestiny.

Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.
2 podle CURIN, F. Vyvoj spisovné cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 59.
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lidskem X v osmym dni). Dvojhlaska ou se mnohdy objevuje na misté¢ dnesniho dlouhého u
(v jinych pracech ouradu svyho, s. LXIV, Zddné dobré ourodky nevydavd, s. LXXXIII-2").

V roving slovotvorby'® si nelze nepovsimnout vysoké frekvence slovesnych
substantiv (premyslovani, mrtveni, moreni, videni, dychténi, vyrozumeéni). Autor v textu
velmi Casto pouziva slovesa vyjadiujici opakované ¢i pravidelné uskuteciiovani dcje
(pridavat, byvat, zaslepovat, uzivat, vyrozumivat, rozhorlivat, povstavat, zhostivat, mivat,
vznasivat, vylétavat, nedopoustet).

Zdrobnéliny se v textu neobjevuji pfili§ Casto, piesto lze na nékolik ptiklada
narazit. Obecné plati, ze deminutiva maji v prvnich slabikach opac¢nou kvantitu neZli slovo,
od n&ho byla odvozena' (vétFickem od zemé pozdvizeny, s.VII, jako nejchutnéjsi
polivéicku, s. LXXXVII), nekdy dochéazi ke kraceni (jako psickové na retéz k bidlu
privazani, s. V).

Hojn¢ se objevuji sloZeniny, a sice jak v kategorii jmen podstatnych
(Modlosluzebnik, nerozdilnovolnost, mravopocestnost), tak 1 ptidavnych (jednostejny,
nerozdilnovolny, dobrolibezny, predreceny, tvrdousty) a piislovci (jednostejne,
nerozdilnovolné, ostrovtipné, milolibezné).

U adjektiv stoji za zminku i podoba piipony —elny, ve které je navic vlozeno d
(nevyvazitedlny, Ccitedlny, potésitediny). Podobna situace se opakuje 1 u adverbii
(nevyhnutedine, zietedIné) a substantiv (prozretedinost, ucedinik).

Rovinou morfologickou a syntaktickou se zabyvam dale v praci, takze ji zde
vynecham. Zminim pouze vyjafeni zaporu. Zépor se v textu objevuje vétny i1 Clensky.
Prevlada zapor vétny, popirajici cely obsah véty (ani na tvar Bozi v modlitbé nemiiZe
clovek hledeti, s. VI nemiiZe Pan Buh cloveka zde vice trestati/ nez kdyz dopousti...,
s. XVI). Casto je negace vyjadiena i pomoci zaporného zajmena Zddny, nic nebo nékterych
prislovei. Ve véte tak muze stat i vice zapornych slov (nebot’ tu nic mého vlastniho neni,
s. XXXIX, nikdy jich nezavrhujme, s. LXXXIII, Ze bys Zadnych duchovnich synu Bohu
neplodil, s. LXXXIII, Ze ho napotom nikdy Zadny hnevivyho nevidél, s. XLVII). Vyjadieni
zapori pomoci zamena Zddny muze byt zesileno jeSté ptidanim zaporky (Ze totizto
niZadného ouhlavnéjsiho a urputnéjsiho nepritele nad viastni télo nemame, s. XIII).Ziejme

pod vlivem némciny a jeji vazby nicht mehr, kein mehr se do textu dostalo misto uz ne

1 Po strané LXXVIII nasleduje LXXVII, posunuté &slovani je az ke strand LXXXIV, po niZ se &slovani
srovnava a nasleduje LXXXVIIL.

' Protoze hlavni naplni prace je rozbor textu po strance morfologické a syntaktické, uvadim zde jen nékteré
nejvyrazngjsi jevy.

“VINTR, J. Zasady transkripce Eeskych textt z barokni doby. In Listy filologické, 121, 3 — 4, 1998, s. 344.

31



spojeni ne vice (neni v ni vice Zadnych tak vzteklych naruzivosti, s. 11, ocerstvél/ ze na
potom Zadnych bolesti vice necitil, s. XCVIII).

Zapor clensky se tvofi pfidanim zaporky ne- kjinému vétnému clenu nez
k ptisudku (remalé nesnaze v obcovani a jednani s Bohem pocituje, s.V1, abys co by se
koliv v nem Bohu nelibezného nalezlo/ obmyl, s. VI, nemirné penize miluje, s. XLIV).
Objevuje se 1 vazba byt néceho prazdny, jejiz ekvivalent je opét mozné dohledat v némciné
v podobé piipon -leer a —los (vSeho masa, mastnosti a chlupu prazdna, s. 11, Ciste srdce a
v§i mrakoty prazdné musi miti, s. VII, DuSe nase jestli Cistou a zemskych tiZi prazdnou

jest, s. VI, nedobri a Boha prazdni hrisnici, s. XLI1, anizZ jich muceni prdazen budes, s. L).
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6. MORFOLOGIE
6. 1 Podstatna jména

Podstatnd jména'® jsou zakladnim slovnim druhem, jejich hlavni funkei je
pojmenovavat skutecnosti — osoby, zvifata, véci, jevy, ale 1 vlastnosti, déje a stavy.
Oznacovani se vétSinou déje prostfednictvim pojmenovani jednotlivych skutecnosti, a sice
pomoci kategorie ¢isla jednotného a mnozného, ale existuji samoziejmé 1 jiné moZnosti,
Casto se napiiklad objevuji 1 jména hromadna (#rni a hlozZi a bodlaci, s. XXII). Jako
kolektivum v plurdlu vystupuje i slovo KniZatstva. Z kategorie jmen pomnoznych je
mozno narazit na vrata (vrata duse své, s. LXXX-2).

U nékterych jmen se objevuje jiné Cislo nez v soucCasné cCesStingé. Takovym
prikladem je tfeba substantivum Pasije, dnes fazené mezi jména pomnoznd, v textu ale
stoji v Cisle jednotném, protoze se tu objevuje pouze ve vyznamu umuceni, nikoli jako
cirkevni obtad (v jeho Svaté Pasiji, s. 2, Pasiji Pané sobé k paméti privadel, s. C).

Mnozné ¢&islo mohou tvofit i nékterd abstrakta (v Ctvrtym Traktitu piseme
o uZitcich a zisku, s. 2, ale vyvanuli v myslenich svych, s. XVII).

Latkové substantivum v plurdlové formé zastupuje napt. slovo voda (Boha milovati
a po ném touziti bude/ jako jelen po cerstvych vodach, s. XXIV, v§echny vody v balsam
obratili, s. XCVIII, okazal mu drevo, kterézto jak uvrhl do vod, ucinény jsou sladké vody,
s. XCIX). V mnozném ¢isle se neobjevuje pouze v plivodnim, ale i ve svém pieneseném
vyznamu (fak ty znamenaje vody mrtveni svého prilis horké a k piti nezpusobné byti/

drevem Krize Kristova je oslad’, s. XCIX).

Maskulina Zivotna
Pti skloniovani nedochézi k vyraznym odliSnostem oproti sou¢asnému stavu.
Nominativ plurdlu se tvoii pomoci koncovky —oveé, zkracené -ove (nepritelove,
rodicové, trapicove, Slonové, Faryzeové, duchové X duchove). Ta podobné jako dnes
prevlada 1 u substantiv vzniklych z 1-ového participia (zpytatelové). Objevuje se 1 koncovka
-1 (Bratri, Spolubratii) a —i (Mudrci, Bratri, Zdkonnici, pokrytci, Poustevnici, Doktori),

ktera se mize dlouzit (Mistri, Mnisi). Zastoupena je 1 koncovka —¢€, ktera se muize i1 kratit

' Pfi vykladu jednotlivych morfologickych a pozdgji i syntaktickych jevii se opiram predeviim o publikace
DANES, F. a kol. Mluvnice cestiny 3. Praha: Acade;nia, 1987, GREPL, M. a kol. Prirucni mluvnice cestiny.
Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2003 a KOMAREK, M. a kol. Mluvnice cestiny 2, Praha: Academia:
1986.
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(katane, pratele X pratele, lide X lide, Anjele). Néktera substantiva maji vice moznosti
tvofeni mnozného Cisla. Ta v textu zastupuji dvojice Mudrcové X Mudrci, katané X
katanové. Slovo mudrc se v prvnim pad¢ singularu vyskytuje vedle tvaru Mudrc 1
v archaické podobé Mudrec, dublety tvoii 1 Starec X Starec.

Genitiv singularu muzskych substantiv skloniovanych dle tvrdého vzoru je tvofen
pomoci o-kmenové koncovky —a (od Ctihodného Kneze Patera Alphonsa Rodericia, s. 0,
nechapa tech veéci/ které sou Ducha Boziho, s. V, od Boha prislibenymu, s. IX, bazer...
nedokonalyho Reholnika, s. XLIX), mékka substantiva pomoci jo-kmenového —e
(z Tovarysstva Pana JeZiSe, s. 0, prelozené od Knéze, s.0, k Prorokiim Otce svyho,
s. VIID).

Druhy pad pluralu maskulin je pfevazné tvotfen ptidanim koncovky —iv (synuv,
drabiv, Otcuv, zivocichuv, masso voluv,). Objevuje se 1 koncovka —iz (Nékdo z onech
starych Poustevnikii, s. V1, povolal Hospodin tirech Kralu, s. VII), n€kde psana i kratce (na
spuisob rozsafnych voracu, s. 1).

V dativu a substantiv skloniovanych podle vzoru pdn se objevuji koncovky —u 1 —ovi
(jestoby jestéru za nadry chovanymu véril, s. LIV, od vola k velbloudu, s. LXXV1, X jdu
k Spizirnikovi, s. LV). U vlastnich jmen se v textu objevuje vyhradn& koncovka —ovi (7ekl
Anjel Raffael k Tobiasovi, s. 1, Augustynovi prisvédcuje, s. XLV, Svatymu Frantiskovi, s.
CVI), nésleduje-li za sebou ve sloZzeném pojmenovani nékolik tvari v tfetim pade, pise se
—ovi zpravidla u posledniho slova tohoto pojmenovani (pro¢ Abraham tomu synu svymu
Izdkovi... zZadnych hodu neucinil, s. IX, Svatymu Jakubovi Patryarchovi, s. XC, Bratru
Laikovi Rodulfovi jménem, s. CVI1 ). Neplati to ale zcela, je mozné nalézt spojeni dativl
pouze s koncovkou —u (Chtélli by Frantisek Panu Bratru svymu nékterou krupéji nynéjsiho
potu prodati, s. XCVIII).

Pokud stoji oznaceni osoby za jejim vlastnim jménem, zlstdva koncovka -ovi stale
u vlastniho jména, tedy u slova prvniho v potadi (Procez se k Elizeovi Proroku na radu, co
by délat méli, obratili. s. VI, Saulovi svymu ouhlavnimu nepriteli... odpustil, s. XVI). Toto
pravidlo se stejn¢ jako v soucasné CeStin€ nevztahuje na spojeni Pan Biih, Krystus Pan,
pripadné slova clovek, duch kde se koncovka —ovi nepouziva (Panu Bohu uprimné a z toho
srdce slouziti chtéjicich, s. 1, Nelibit se zajisté takove obéti téla a krve nasi... Panu Bohu
nasemu, s. 11, srdce k Bohu pozdvihnouti, s. IV, pokuta neposlusnymu clovéku od Boha na
nem samym odplacenad, s. XIn, Télo zada proti duchu, s. XLI).

Totéz se tykd i lokdlu (o S. Bonaventurovi ucenci, s. LXXVII-2, v Adamovi

nezhresili, s. LXVII-2, X vécnych zasluh poklad v Krystu Padnu, s. 2).
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Dativ substantiv skloflovanych podle vzoru muz je tvofen koncovkou —i
(Predmluva k Ctendri, s. 1, sam Clovek Bohu StvoFiteli svymu byl podmdnén, s. X1, svymu
ouhlavnimu nepriteli... odpustil, s. XV1, pise... Muzi veliké svatosti, s. CVI), nedoznava
tedy vici soucasné cestin€ néjakych zmén.

U slov sklofiovanych dle vzoru pdn se v patém padé Castéji objevuje koncovka —e
u slov zakon¢enych tvrdou souhlaskou. Mimo substantiv ¢lovek, bratr, které tuto koncovku
pouzivaji 1 dnes, je tomu tak napt. u slova reholnik (Co ty na to Krystovou virou osviceny
clovéce? co Reholnice tolika milostmi, dary a vejsadami obohaceny? s. XLVI).

Jméno Samuel se skloituje mekce (Pdan Biih skrze Samuele Proroka Saulovi Krali

prikazal, s. LXVI).

Maskulina neZivotna

U nékterych nezivotnych substantiv se v plurdlu objevuje Zivotnd koncovka —oveé.
Ze slov sklonovanych podle tvrdého vzoru jsou to napiiklad prostredkové, Narodove,
smyslové, mravové, hrichové, oudové, pddové, Zivotové, zdstupové, vétrove, podle
mékkého voltdrove, krizové, bojové. Jinak uz je diferenciace maskulin na Zivotnd a
nezivotna v tomto obdobi dokoncena.

Druhy pad singuldru jmen skloniovanych dle vzoru tvrdého je tvofen u-kmenovou
koncovkou —u (bliz Mostu, s. 0, hned z prvopocatku, s. 2, dokonani toho Traktatu, s. CII,
svatosti Kitu Svatého siat byvd, s. X1, Radu Kazatelskyho Reholnik, s. XL, pre¢ z domu
svyho, s. XLIV), dle mékkého koncovkou —e (k nabyti pak toho utiseni a pokoje, s. 111,
pokoje miti nebudes, s. IV).

V genitivu plurdlu se ptfidava koncovka —uv ke jméntim sklotiovanych dle vzoru
tvrdého (od prsiiv materskych, smysluv Zddosti, smysliuv vilnost, zakonitv, Hospodin
Zastupiiv, skutkiiv), ptipadné —ii a jeho zkrdcend varianta -u (sobé potiebnych ctnosti a
mravii uchopil, s. VIII, je do vsech nejohavnéjsich hiichii uvadeél, s. XVI11, nesmi v pokoji
svym zadnych snédki neb pomlskii chovati, s. XXXIX, horkych trunki zaZivani, s. XLIII,
mnoho jinych prostredku k tomu privesti, s. Cl). TotéZ plati 1 pro substantiva sklonovana
dle vzoru mékkého (do jinsich Duchovnich Radu... prejiti mohli, s. XLI).

Po zéporu pravidelné nastupuje genitiv zaporovy (Zadnych hodii neucinil, s. IX,
nemohli pokrmuv tvrdsich uzivati, s. IX, neuposlechl lid miij hlasu mého, s. XVI).

U podstatného jména ker odpada pfi sklonovani ve tietim pade jednotného ¢isla -e-

(k horicimu kri, s. VII).
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Tteti pad slov s tvrdou deklinaci je tvofen pravidelné — koncovkou —u (sme divadlo
tomu svetu, s. LXXIII).

V Sestém padé¢ Cisla jednotného se u substantiv sklonovanych podle mékkého vzoru
uplatnuje koncovka —i (prred padem nasich prvnich Rodicu v Rdji, s. X), u sklonovanych
podle tvrdého vzoru sttidaji koncovky —u a —¢. U vlastnich jmen mistnich se uplatiiuje
koncovka —é (v zemském Jeruzalémé, s. XVI), totéz plati u slov, jez svym vyznamem
pfimo oznacuji néjaké misto (v Chrame, v Klastere, v kostele, na tomto svété) nebo jej
implikuji svym vyznamem v kontextu (na pargamené). Mimo nich se objevuje i u slov
chléb (na tvrdym chlebé a podstatnym pokrmu prestavas, s. 1X), majestat (povedev v temz
Majestate, s. XL), zZivot (abys neztratil v vécnym zivote, s. XLIV). V ostatnich ptipadech,
zvlasté u abstrakt, cizich a d€jovych substantiv, se piSe koncovka —u (O cemz v Sedmym
Traktatu jedname, s. 2, obsirné sme o tom vypsali v Traktatu o Modlitbé, s. VIII, v tom
preblahoslaveném stavu nevinnosti, s. X, Kdybychom byli vtom stavu, zpiisobu a
nevinnosti zustali, s. X1, o jeho Zivotu uz pustil, s. XVIIL, pokdni v Radu nisem své misto a
platnost ma, XXIX, v zavodu nasem bézeni, s. XCIX, v tovary$stvu Krystovu, s. CVI).
Koncovka —u se objevuje 1 ve spojeni na Syonu, s. CVI.

Starsi, n-kmenové, sklonéni ziistava i u substantiva den (v osmym dni, s. IX).

Néktera substantiva rodu muzského nezivotného dnes sklofiovana podle tvrdého
vzoru hrad (koncovka —ech: valci v oudech vasich, s. XIII) se vyznacuji v Sestém padé
mnozného c¢isla koncovkou ptivodni o-kmenovou —ich (Traktatich, na zpusobich, o
dobrych mravich, v zevnitinich smyslich). Jména sklofiovana dle mékkého vzoru maji
pravidelné koncovku —ich (v obycejich mu hrubé nerovny, s. VI).

V sedmém padé¢ pluralu slova zub se vyskytuje zenska koncovka —ami (kli¢ zubami
hryzl a nohama slapal, s. XLVI). Sice vedle ni v tomto obdobi existovala koncovka —y
(jazyk za zuby drzZel, s. XLIX), ale z divodu odliSeni instrumentdlu od akuzativu je

koncovce —ami v n¢kterych ptipadech a nékterymi autory davana prednost.

Feminina

Slovo matka se v textu objevuje v tvaru sklonovaném dle vzoru Zena (k Prorokiim
Matky své, s. VII), ale 1 jako pozistatek byvalého r-kmenu (odstaveni od prsuv materi
svych, s. 11I).

Po zaporu nasleduje zcela pravidelné genitiv zaporovy (nechapa téch veci, s. V,

zadné tesklivosti neb nechuti byti nemiize, s. V, Zadnych veci neucinil, s. I1X).
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Slovo kniha se skloniuje zcela pravideln¢ podle vzoru Zena, pouze ve druhém padu
mnozného Cisla se objevuje i tvar se zménou samohldsky ve kmeni - Kneh (Hystorye
Ctvrtych Knéh Kralovskych, s. VII).

Nekterda substantiva se sklofiuji pfinejmenSim v nékterych padech podle jinych
vzoru (Iéehola” Matka nase, s. IX, do Reholi vstupujes, s. IX, jiné Reholi na vétsim dile
maji, s. XXXII). Substantivum regule ma sklofiovani dle vzoru Zena (v zachovavani regul,
s. LIX, Regul svych ouplné nazachovavali, s. LX1IV) 1 ruze (obvzilastni reguli neustanovil,
s. XXIX, Toz se prave rovna s Reguli S. Pachomia, s. XXXII, jakby regule predepsati
mohla, s. XXXII. Jungmanniiv slovnik povoluje dublety regula 1 regule. Substantivum
since se sklonuje pravidelné dle vzoru riize (v sinci, s. II).

Pti sklofiovani se bohat¢ uplatituje vzor kost, podle néhoz se tidi koncovky nejen
substantiv zakoncenych v prvnim padé¢ souhldskou, ale i mnoha zakoncena samohléaskou,
dnes spadajici pod vzor riize. Takovym piipadem je naptiklad substantivum kratochvile'®
(k veselostem a kratochvilem oddan, s. VI, jest tém zevnitinim veselostem a télesnym
rozkoSem smutna svedomi hryzeni, kratochvilem horkost... primisil, s. LI, velikou
kratochvil a mysli veseleni z toho ma, s. LXVI). V druhém ptikladu je tato koncovka
doloZena i u plurdlu slova rozkos. Koncovky podle vzoru kost ma i prace (prdacem a
tezkostem vyhejbame, s. XLVIL, v jinych pracech ouradu svyho, s. LXIV). Slovo tiZe se
vyskytuje jen ve tvaru tiz (prirozend ti neb lehkost, s. XXIII, svou viastni tif neb lehkost
maji, s. XXIII).

Naopak podstatné jméno kriipéj, dneSni vzor pisen, tvoii akuzativni tvar podle
dneSniho mé&kkého samohlaskového vzoru riiZe (Bratru svymu nékterou krupéji nynéjsiho

potu prodati, s. XCVIII).

Neutra

Sklonovani neuter je pravidelné, nedochazi zde k vyraznym odchylkam. Pokud se
nekteré objevi, déje se tak nejcastéji v Sestém pade.

V lokélu singularu neuter (dnesni vzor meésto) se stiidaji koncovky —u i —¢, -¢€ ale
prevlada (na dievé, s. V, na olové, s. XCII, v onom nebeském a Bozim mésté, s. XV, X ne

na telesné sile a ramenu... zalezi, s. XV).

" Prirucni slovnik jazyka ceského, Dil IV, Cast 2. Praha: Statni nakladatelstvi, 1944 — 1948 povoluje stale
jesté tvary rehola/ Fehole/ Fehol a regula/ regule.

' Prirucni slovnik jazyka ceského, Dil I. Praha: Statni nakladatelstvi, 1935 — 1937 piipousti stale vedle tvaru
kratochvile 1 kratochvil.
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V plurdlu se u nékterych substantiv sttedniho rodu se objevuje koncovka typicka
pro zenskou deklinaci -ach (v jakych bahndach, s. XVI1, na svych ramendach, s. XX). Slovo

tvofti Sesty pad mnozného ¢isla koncovkou —ich (v slovich prozretedinosti, s. 2)

Rozdil ve sklofiovani

Pfejatd neutra zakoncend na —um zUstavaji nesklonna (v Evangelium svym porouci,
s. XVIIL, na smysl Evangelium Pané zpoléhajicich, s. XL1, v svém Evangelium, s. XLIII).

Vlastni jména zakoncena —us (s vyjimkou jména Krystus) povazuji —us za soucast
tvarotvorného zékladu a dal$i koncovky ptidavaji za ni (o nasem Svatym Otci Ignaciusovi,
s. XXI1I, o Dyogenesovi Mudrci, s. XLV, O Sokratesovi Plutdrchus povida, s. LXXVII-2,
X Jako malickym v Krystu dal sem vam mleko ku piti, s. 1X). Je zajimavé, ze toto pravidlo
je dodrzovano vtextu (az na nékteré vyjimky: dle veleslavného nauceni nasého
Apostolského Muze, Svatého Xaveria, s. XXXIV), na titulni strané se ale piSi tvary
Rodericia a Constantia.

Rozdilné sklofiovani a dokonce i piislusnost k rodu mé slovo mamon’® (sobé Zivot
nad tu mamonu libuje, s. XLVI).

V nékterych piipadech je uZzitd koncovka pravdépodobné pouze chybou tiskate
(postaci to ku poceti a vkorenéni do srdcich nasich té svaté k sobé samym nenavisti,

s. XVIII).

' JUNGMANN, J. Slovnik cesko-némecky, Dil II, K — O. Praha: Academia, 1990 rozliduje vyraz Mammon,
m., coby boha, a mammona, f. jako oznaéeni pro bohatstvi a pomijejici pozemské statky.

Prirucni slovnik jazyka Cceského, Dil II. Praha: Statni nakladatelstvi, 1937 — 1938 pfipousti vedle
maskulinniho tvaru mamon 1 tvar pro feminina mamona.
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6. 2 Pfidavna jména

Druhym =zakladnim druhem jsou jména piidavnd. Jejich zékladni funkci je
pojmenovavani znakl skutecnosti prezentovanych mluvéim jako substance, a sice znakl
a vlastnosti relativné stalych, neproménujicich se v Case.

Z hlediska morfologického patii mezi ohebné druhy. Lze u nich rozlisit tii druhy
skloiovani — jmenné (substantivni), slozené¢ (adjektivni) a u ptivlastiiovacich kombinaci
pfedchozich typi. Ptiklad pro nesklonné adjektivum se v textu nenachézi.

Velice Gasta jsou deverbativa®, tvofena zriznych slovesnych tvarii — napf.
z ptechodniku ptitomného (rostouct, horici, pomijejici, chtéjici), ptiCesti minulého (opily,
zakutély), priCesti trpného (nezrizeny, podpaleny, prislibeny, zhotoveny, zboureny,
ztrapeny, zapleteny). Nektera slova jsou tvorena odliSn€, napt. misto slova nezatemnély,
tvofeného od l-ového participia, bychom dnes pouzili spiSe tvar nezatemnény, tvoreny
z pricesti trpného (aby clovék veci télesné ocima svyma dobie vidél/ musi ony cistotné a

nezatemnélé byti).

Meékka pridavna jména

Zatimco v soucasné cestin€ rozliSujeme pii tvoreni ptidavnych jmen, jedna-li se
0 vyznam preneseny ¢i ptivodni, v textu jsou nckterd adjektiva s pfenesenym vyznamem
tvofena podle mékkého vzoru a ne podle tvrdého jako dnes (jednu zivelni vec v druhou
obrdtiti, s. V, v téchto pozemskych/ zZivelnich a mohovitych vécech, s. XXIII).

V jejich sklonovani nedochazi k Zadnym nepravidelnostem.

Tvrda pridavna jména

ProtoZe pravopis i X y je znacné rozkolisany, v nékterych padech tvrdych adjektiv
se namisto dnesniho y piSe 7 (na holim téle, s. XXXVI, zlich ndaklonnosti, s. XIV).

V koncovkach tvarl pro maskulina dochézi casto k rozdilim v kvantité¢ oproti
soucasnému stavu (do rovnyho lozZe, s. XXXVI) a mnohem castéji nez u zbylych rodi téz
kuzeni (podezielost nékteryho nedokonalyho Reholnika, s. XLIX). Velmi &asto se

objevuje i psani —ej misto y (mokrej, hotovej, nerozdilnovolney).

2 Tyto piiklady uvadim v 1. padu singularu maskulin bez ohledu na to, v jakém tvaru se vyskytuji v textu.
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Privlastiiovaci pfidavna jména

U tvari pfivlastiovacich adjektiv se ve ctvrtém, ptipadné Sestém padé casto
objevuji koncovky deklinace slozené namisto dnesni substantivni (krev kozlovou, s. 1,
tohoto Krystovyho vytejkani slyseti, s. 11, na ona Zalmistova slova, s. IV, v ruku Moabovou,
s. VII, v Chrame S’alomounovym, s. I, dle one Mudrcové propovedi, s. XV, onu
Apostolovou pravdu vysvetluje, s. XC, X ona Krystova slova, s. IV), prvni pad se tvoii

pfidanim koncovky jmenné (ona Davidova... otdzka, s. 1, ono Mudrcovo, s. 11).

Jmenné tvary

Oproti soucasnému stavu jazyka se vyrazné Cast&ji objevuji jmenné tvary adjektiv,
skloniované pomoci koncovek piislusné substantivni deklinace (milo, Ziv, pilen, casta,
prazen). Témét vSechny tyto tvary maji i1 svij dlouhy protéjsek, vyjimkou je pouze
adjektivum rdd, které existuje pouze ve tvaru kratkém, stejné jako v soucasné cestiné (Zilu

sobé s jakoukoliv bolesti rad zatiti dava, s. XLIII).

Stupiiovani pridavnych jmen

V soucasné cestiné se rozliSuji adjektiva relaéni (vztahovd), vyjadiujici vztah
k zékladovému podstatnému jménu, ktera b&zné€ nestupiiujeme, a adjektiva jakostni
(kvalitativni), u nichZ lze vyjadfit jejich intenzitu. I tuto skupinu lze rozdélit na dvé
podskupiny, na ptfidavna jména deskriptivni (objektivné vyjadiuji kvalitu substance) a
hodnotici, kterd kvalitu substance interpretuji z pohledu mluv¢iho. Tato naposled
zminovand skupina adjektiv je jedina, kterou je v dneSni ceStiné mozné stupiiovat.
V baroknim tisku ale zcela béZzné najdeme vystupniovand i piidavna jména patiici do
dokonce 1 takova, kterd jiz v zdkladnim tvaru vyjadifuji absolutni miru vlastnosti
(poslednéjsi, nejvybornéjsi, nejhlavnéjsi, nejvycvicenéjsi).

Stupniovani se dé&je stejnymi piiponami jako dnes: -ejsi/ -&jsi (subtylnéjsi,
protivnéjsi), -5i  (tézsi, nejveétsi, nejblizsi, nejmensi). Na ptipomu —i, ptipadné —¢i jsem
nenarazila, protoze adjektiva, kterd by se mohla jeji pomoci stupiiovat, byla jen
v zékladnim tvaru, pfipadné méla ptiponu jinou (trpcejsi).

V nékterych piipadech se 1i8i souCasny stupiiovany tvar od barokniho pouZitou

ptiponou (nejlehcejsi, tezcejsi).

40



Hojné se objevuje i1 elativ tvofeny pomoci predpony pre- (ptfipadné vele-) a
vyjadiujici velkou miru vlastnosti (predivné veci, vtom preblahoslaveném stavu).

Ptedpony pre- a vele- se 1 kombinuji (preveleslavny).

Dalsi odliSnosti

Pti tvofeni pfidavnych jmen dochazi k nepravidelnostem pii zdvojovani souhlasek
na hranici jednotlivych morfémi. Zatimco n¢kde ke zdvojeni konsonanti nedochazi, jinde
se vyskytuje bez zjevné piiciny (misto hedbavnyho’' mékyho odévu/ misto prachovych
périn, kterych si v svétskym stavu uzival a tém jiz uvykl, nyni krupam a hrachu/ tlusté
konopné kytlici a Zinénné kosili, slaménnénu na lozi pytli uvyknes, s. C, Zinénny opasek,
s. XXXVI).

Ptidavné jméno utvotené od Athén zni athenyensky (po rynku mésta Athenyenského

chodil, s. XLV).

21 je8td Prirucni slovnik jazyka ceského, Dil I. Praha: Statni nakladatelstvi, 1935 — 1937 uvadi vedle tvaru
hedvabi jako mozny i hedbavi.
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6. 3 Zajmena

Hlavni funkce tohoto nastavbového slovniho druhu spociva v oznacovani
mimojazykové reality, ale jinak nezli pojmenovanim. Identifikuji tedy skutecnost

s ohledem na jeji fungovani v konkrétni komunikac¢ni udélosti.

Osobni zajmena

Akuzativ osobniho zdjmena ja tvoti tvar mne (nasleduj mne, s. XIII, ono mne
tryzni, s. XXI), stejn€ jako genitiv (odejmi ode mne zddosti bricha mého, s. XVIII). S tvary
me/ mné se zachdzi velmi volné, je tedy bézné narazit na spojeni modli se za mné (s. LV).
Ve tfetim pad¢ se pouziva i piiklonkovy tvar mi (Kdo mi to da, s. XCII).

Druhy pad zajmena ¢y je po ptedloZce tvofen tvarem tebe (Co mné do tebe jest
Krali, s. VII, co této noci od tebe trpél, s. XCVIII).

Ve ctvrtém padé osobniho zdjmena #y se po predlozce objevuje piiklonkovy tvar té
1na mistech, kde je vsoucCasné CeStiné preferovan tvar tebe (nepohledel bych na té,
s. VIII). V bezptedlozkovém akuzativu se objevuje pouze tvar t¢ (kdyz té odstaveného vidi,
s. IX, kde té pak posledné ten tviij odpurce ten bujny a neskroceny kun... hodi, s. XVII,
zprovode té z sveéta, s. XIX). U tvarl ti/ tobé se také nevyskytuji néjaké vyrazné odchylky,
priCemz tvar tobé stoji po piedlozce, tvar ti samostatné (od toho co ti zachutna zdrz se,
s. XVII, viceji proti tobé valcili/ a ti obtiznejsi byli... vice proti tobé povstdavati moci
nebudou, s. L1In).

Ve druhém padé osobniho zajmena on je po piedloZce prednost davana tvaru ného
(vlhkost z ného vypudi, s. V1, do ného... vejde, s. V1, odpoved’ od ného, s. VI, do ného
vstoupili, s. XXXV, okolo ného stale letajicimi, s. LXXV), vyskytuje se 1 ptiklonkovy tvar
ho (napt. u neuter: jakaby ho nam potieba byla, s. X).

Ve tietim pade se objevuji tvary mu i jemu (usnouti mu nedaji, s. IV, v o¢i mu jeho

Vevr

vvvvvv

byt ve vypovédi v piipadé potfeby mluveéiho zdlraznén.

Ve ctvrtém padé pievlada tvar jej nad ho (kdyz jej hnév pomine, s. 111, tak jej
nepokojice, s. 1V, jej dokonale miloval, s. X1, naposledy jej odpornyho byti pociti, s. XX,
jak nejprve jej z ruky pustis, s. XXIII, jej do rovnyho loze polozil, s. XXXVI, X trestal ho
tu Prorok, s. VIII, Ze ho napotom nikdy zdadny hnévivyho nevidel, s. XLVII), stranou
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nezlstava ani jeho (rozumu dokonale poddana byla a jeho poslouchala, s. X). V pluralu se
objevuje tvar je (aby je vydal v ruku Moabovou, s. VII).

Po ptedlozce nasleduji tvary osobnich z4jmen zac¢inajicich na 7 (tak se vztahne na
néj ona Davidova... otazka, s. 1, zdda aby na ného takové metly nedopoustel, s. XVIII,
kdoz by se tedy na néj nehnéval, s. XX, odtud se v nich duch mrtveni a kajicnosti tak
rozhorlival, s. XX, co 0 ném Vrchni jeho chce nariditi, s. XLIX), objevuji se ale i bez
spojeni s ptedlozkou (nim pres celou noc sem a tam zmitaji, s. IV, do kterych hampejsu a
prevytu nimi hazel, ... nimi vilacel, s. XVII, nim nas premoci a vybojovati usiluji, s. XXI,
veci posavad pravené nimi k tomu pohnuli, s. XXII). Distribuce téchto tvarti je pomérné
volna (jestli ji krotiti, mrtviti/ a ni vliadnouti uméti nebudes, s. XVII).

Vyjimkou neni ani uziti zkraceného tvaru nan (z kterého nan takova pohroma
posavad prisia, s. XX).

Zvratné zdjmeno se v dativu vyskytuje ve tvaru sobé (harfire sobé privesti porucil,
s. VIII, sobé vice mrtveni nez modleni vazil, s. XXII, zivota prostiednost sobé obral,
s. XXXI, sobé nezastesk a odtud sobé priciny k zoufani... nevzal, s. XLI).

V akuzativu muze po predlozce stat i1 krat$i forma se (prilis prikry odév a
ustanoveni na se prijal, s. XCIX).

V nékterych ptipadech se lisi kvantita viici soucasnému stavu (i my srdnatosti telo
sve mrtviti a na uzde drzeti musime, s. XX, my chtéj neb nechtéjme trpéti je musime,
s. LVIIL, X Nepodmanimeli my svého téla, s. L111, do ni viéval, s. 111, do ni zpravné vtélen
byvas s. IX, o ni podstatné mluvili, s. X, s nim praci miti, s. V1, X obcovani s nim, s. V1,
Zadny hneév by nas byl nepopouzel, s. X1, X kdyz nas télesnym nasim Zadostem podmdnené

byti vidi, s. XVIII).

Ukazovaci zajmena

Zajmena ukazovaci maji v textu funkci odkazovaci a slouzi k ¢tenarové lepsi
orientaci. V textu jsou bohat€ zastoupend (aZ na samej vrch dokonalosti, s. 1, Nekdo
z onéch starych Poustevnikii, s. V1, tento sice hiesi Zadanim véci casnych/ onen cti a slavy
svetsky hledanim, s. X1V, ona Vykupitele naseho slova, s. XIV).

Objevuji se ve vyznamu kataforickém, tedy odkazovéani na véc, kterd bude teprve
fecena (S. Ambroz tuto pricinu dava/ nebot veétsi odpornici sou zIi mravové/ nez nezbedni
nepritelové, s. XV), tak anaforickém — odkazéani na jiz diive feCenou skutecnost (Svati
Otcové uci jednu z nejvétsich Bozich pokut byti/ v které by on svij spravedlivy hnév

k nékterym lidem patrné okdzal, kdyz dopusti, aby se v télesnosti vydali/ a své hanebné
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Zadosti provozovali; zanechaje jich v rukou toho nejukrutnejsiho tyrana a Zrouta dusi
Jjejich vilného téla. K dokazani toho rozlicna svédectvi Pisem svatych privadeéji..., s. XVI).
V prvnim padé€, nasleduje-li po nich substantivum v rodé muzském zivotném
(ptipadné zpodstatn€lé adjektivum v tomtéz vyznamu) nebo substantivum se zZzivotiujici
koncovkou, se mohou psat dlouze (# Pohansti Mudrcové, s. 111, ti Pohansti Mudrci,
s. XIII, # témer nescisini dnové, s. XC).
V nékterych koncovkach se dobova kvantita 1i8i od soucasné (te vrchni castce...

poddana, s. X, pred tim Adamovym padem, s. XII).

Identifikatory

Ze zdjmen vyjadiujicich identifikaci se objevuje napt. tyZ, ten samy (sam téhoz
zatraceni oucasten bude, s. XIX, mrtvenim téhoz téla proti nim bojujme, s. XXI, pro touz
pricinu s Svatym Augustynem Fici miizeme/ Ze tyZ clovek i téla svého nenavidi, s. XLII,

v téch samych je nad usi pohrizen, s. XLIV).

Privlastiiovaci zajmena

Ptivlastiiovaci zdjmeno jejich (ten jejich nepfitel, s. XVII) se objevuje i ve
zkraceném tvaru jich (slavného vitezstvi nad jich neprateli propujci, s. V111, jich zejskani,
s. XXX).

Ptevladaji tvary kratsi (své hanebné zZdadosti provozovali, s. XV1, zprznili téla sva
vespolek, s. XVI1I, nezrizena tva zadost, s. XVII, nas bez ni za své ucedlniky prijiti nehce,
s. XIX).

V koncovkach dochazi opét k rozdilim oproti dnesni kvantité (jeji vdsné, s. 1lI,
rozkose me, s. V1, syrovina nasich vasni, s. V1, pred padem nasich prvnich Rodicii, s. X,
valci v oudech vasich, s. X111, nasi Vrchni/ jakozto nasi Duchovni Otcove, s. 1X, cesta tva,

s. XV, od nasledovani vudce tvyho, s. XV).

Neurcita zajmena

Bohat¢ zastoupena jsou zajmena neuréita (jakas, ndka, kteraky, nékdo). Vyjadiuji
bliZze nespecifikovanou neurcitost (nékterej Zivel, s. XLVIIL, ndky knize, s. LXVI), silngj$i
oznaceni neurCitosti (na jakous znamenani hodnou otazku, s. V, jakasi Svatd vikala,
s. XC), libovolnost (podstoupeni vselijakych praci, s. XC, kteréhokoliv Krestana
odstrasiti, s. XCIII) ¢i vSeobecnou platnost (takeli by kdo na vrch nékteré ctnosti prisel,

s. CVI).
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Vs

mnou, s. X1V, jestli v cem dusi uskodi, s. XIX).

Tazaci zdijmena

Interogativa se n€kdy fadi i do skupiny neurcitych zdjmen (s Apostolem Paviem
rekneme: Kdo nads odlouci od lasky Krystovy: zdali tryzneni..., s. XCIl, Co manzelku
k tomu nuti, aby bez vieho odpocinuti dnem i noci nemocnyho manzela opatrovala... co,
prosim, jiného/ nez laska? s. LXXXXIX, Fikaje: Kdo mi to da, aby byli zapsany reci mé:
na vecnou u potomkuv pamatku? Kdo mi da, aby v knihu vepsane byli rafiji Zeleznou na
olove, neb dldatem v tvrdém kamenu se vyryli: Ku kterymu cili mili Jobe slova sva tak

dlouhoveéka byti zadas? s. XCII).

Vztazna zajmena

Vztazna zdjmena vyjadiuji v textu vztah k urc¢ité substanci nebo vlastnosti a slouzi
jako spojovaci prostiedek (dustojenstvi, kterého Jozef Patryarcha doSel, s. XV, mohou
ciniti, co se jim libi, s. XVIII). Oproti béZnym vztaznym z4jmentim jsou bohat¢ zastoupena
1zajmena tvofena postfixem —Z (jaciZ my nyni po hrichu sme, s. X1, ten, kteryZ dobyl
mésta: Ceho% S. Ambroz tuto pricinu dava, s. XV, jestli budes dodavati dusi své éehoz ona
zada, s. XVIIn, coZ same jest tim vétsiho politovani hodné, s. XLV). Mluze dochazet i ke
kumulaci postfixti (pred jehoZto oblicejem, s. VII, o kterychzto di Apostol, s. 1X, jenZto

neni ke vsemu tomu hotovej, s. XLIX).

Totalizatory

Jako totalizatory je pojmenovana skupina z4djmen, kterd vyjadiuji vyznam tplného
mnozstvi (prrede vsemi vécmi, s. 1, skoro veskeren jejich vojensky lid Zizni hynul, s. VII,
sam Clovek, s. X1, v§im o zem hazi, s. XIX, ve viech vécech stvorenych, s. XLVIII, Kazdy
rad s sobé podobnym jedna, s. V1, kazda jakkoliv tvrda a tézka prdce, s. C).

Vedle tvaru vsichni (vSechno) se objevuje 1 vsickni (vSecko). V prvnim padé
mnozného ¢isla muaze kolisat kvantita (vsichni Svati Otcové, s. 11, Vsichni vesmés
Theologoveé, s. X1, jini vsichni Feholnici, s. XXV, X vsichni hiichové, s. LVIIL, v§ichni zIi
duchové, s. XVIIL, vsichni v Tovarysstvu spolu ucedInici byli/ a vsichni jednoho casu do
nehovstoupili, s. XXXV). Tieti pad je tvofen formou vsSechném (vSechném vsecko sem
ucinén/ abych vsechny k spaseni privedl, s. XXVII, vsechnem Svatym ten prostiedek

nasledovani Krista Pana pri cviceni se v ctnostech, vidycky v uzivani byl, s. C).
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Zajmeno veskeren je uzivano i na mistech, kde bychom dnes volili jiny vyraz
(veskeren svet sem a tam prebihajice, s. X11, potom veskeren Egipt spravoval, s. XV).

Zajmeno kazdy byva kombinovano se slovem jeden, uzivanym casto rovnéz ve
vyznamu zajmenném (aby se pohodiné od jednoho kazdyho v skutek uvadéti mohli, s. 2).

U z4jmena sam ve spojeni sam sebe se pii ohybani preferuji koncovky slozené pied
jmennymi (v mrtveni sebe samyho, s. 1X, vice nez sebe samyho miloval, s. XI1, zapriti sebe
samyho, s. X1V, kazdy sebe samého zpytuj, s. XXVIII, té svaté k sobé samym nenavisti,
s. XVIII). Pokud je pofadi zdjmen obracené, tedy nejprve sam a po ném nasleduje sebe,
jsou uzivany koncovky jmenné (zap#i sam sebe, s. XIV)

Casto je uzivana kombinace zajmen, kdy jako zajmeno mize slouzit i &islovka
jeden (v jedné kazdé hodiné, s. XI1X, Posetime tedy jeden kazdy, s. CV1, jedna a taz reholni
osoba, s. XXXI).

Zaporna zajmena

Zajmena zaporna slouZi k popfeni existence jakéhokoli mnoZstvi néjaké substance,
osoby, skuteCnosti. Pojmenovavaji tak opacnou stranu spektra nez vySe zminéné
totalizatory (niZadného ouhlavnéjsiho a urputnéjsiho nepritele nad vlastni télo nemame,
s. XIII, Zadného patrnéjsiho znameni hnévu Boziho neni, s. XVIII).

Misto zaporného zajmena nikdo muze stat 1 zadny (NemiiZe pak zadny pravdive Fici,
s. XXXVI, zZadny nesmi v pokoji svym zZadnych snédkii neb pomliskit chovati, s. XXXIX, Ze
ho napotom nikdy zZadny hnévivyho nevidel, s. XLVII), misto Zadny nic (aby se mu nic
rozkoSe a pohodli nepovolovalo, s. XX). Zajmeno nic se objevuje 1 ve smyslu wvitbec,

zéaporu vSeobecné (jedno bez druheho nic, neb zajisté malo pomaha, s. 1).

Substandardni tvary

zmeény y — ej (aby se tak svejch zlejch naklonnosti zhostil, s. VIII) nebo Gzeni (Ku kterymu
cili, s. XCII). Tyto tvary se fadi mezi nespisovné, tzv. substandardni tvary. Vyjimkou
nejsou ani piipady, kdy se jeden z ptivlastkli 0zi, kdezto druhy zachovava é (jako naké
vojanské divi masso, s. V1, zadny tvdarnosti své, s. V1, v§i ty nezrizenosti a zlé vnady
pricinou byl, s. XIl, on ty své krase a svéemu dobrému nerozumel, s. XIll, z svého

prirozenyho kloubu, s. XLVIII).
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6. 4 Cislovky

Cislovky jsou slovnim druhem nastavbovym, jejich hlavnim tikolem je vyjadfovani
mnozstvi. Pokud mezi né¢ zahrneme veSkera oznafeni poCtu a mnozstvi, ziskdme
riznorodou skupinu obsahujici slova, kterd formalné patii i k podstatnym a pfidavnym
jméntiim a pfisloveim.

Zakladni ¢islovky oznacuji prosty pocet jednotlivych skutecnosti. U ¢islovky dva se
v prvnim pad¢ objevuji dublety (dvd nejprednéjsi k prospéchu Duchovnimu prostiedkove,
s. I, dva voltarové postaveni byli, s. 11).

Cislovka dva, oba se sklofiuje stejné jako dnes, ale vyskytuji se i tvary dnes
pokladané za nespisovné (ndm dvouch k tomu prihodnych zpiisobu zanechal, s. XXXI, X
v téchto dvou Kapitolach, s. LXIV). Zastoupena je 1 Cislovka t7i (v prednéjsich trech
Traktatich, s. 1, povolal Hospodin trech Kradlu teéchto, s. VII), ctyri (ty ctyri stupné,
s. LXV).

Dalsi ¢islovky zékladni: Na nastroji o desiti strunach, s. LXXXII-2, Vsech dniv
veku naseho jest lét sedmdesate... osmdesate lét, s. XCIV, dvandcte tisic krocejii, s. XCVIL.

Souborova Cislovka dvoje je uZzita ve vyznamu ¢islovky zékladni (fo dvoje, mrtveni,
pravim, a modlitba..., s. ). Druhovy vyznam nesou &islovky dvoji, troji (dvoji oltar miti
mame, s. 11, o dvojim mrtveni, s. XXVII, troji Zivota prostrednost, s. XXXn, dvoji silu
vystavuje, s. LXXXIX, Troji zivot S. Augustyn k provozovani vystaviije, s. XLIV).

Objevuje se 1 formou souborova Cislovka jednery (Zeby se toliko k jednerym sobe
v nécem rovnym lidem laskou a milovanim vztahnouti a rozprostriti mohl, s. XXVII).

U tadovych ¢islovek dochazi misty k rozdiliim v kvantité oproti dneSnim pravidlim
(jedno bez druheho, s. 1). Zastoupeny jsou pomérné hojné (tato piitomnd druhd Castka,
s. 1, zaverek té Druhé Castky, s. 2), stejné jako u adjektiv se jejich koncovky &asto 1zi
(v Ctvrtym traktatu, s. 2, V Patym pak a Sestym, s. 2). Vedle tvaru prvni (Traktdat Prvni,
s. I, pred padem nasich prvnich Rodicii, s. X) se objevuje 1 prvy (snadno jest jednu zivelni
vec v druhou obratiti/ kdoz se toliko v té predeslé veci prvé dostatecna priprava stala,
s. V).

Z totalizatort se objevuje soliterni ¢islovka jediny (Jedind nekdy vec, jediny ourad,
s. XLIX), Uplnostni oba, a to 1 v tvaru ¢islovky druhové (obojiho pohlavi osobdam, s. 1,
Oboji to pokdni v Radu ndsem své misto ma. s. XXIX),

Zastoupeny jsou i ¢islovky nasobné (toliknasobné, kolikrat, sedmkrat), dilové (po

pul noci, s. XCVII)
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Pro zajimavost uvaddim vétu, kde se Cislovky naakumulovaly takovym zplsobem,
ze se v nich tiskaf ziejm¢ ztratil, protoze nckteré jejich tvary neodpovidaji pfislusnému
padu (Tak zZe se ty dve veci vidycky spolu miti maji/ a jako dvé jedna druhé milé sestry

nekdy jedna od druhé neodlucovati; ale jedna druhe vérne pomahati ma).

6. 5 Slovesa

Slovesa jsou zakladnim slovnim druhem, vyjadiuji dynamicky znak substance.
Vyjadiuji-li znak staticky, déje se tak takovym zplisobem, aby se vyjadiila jeho aktudlnost
slovni z4soby. Ve vétsin€ piipadl jsou jejich tvary pravidelné, zaméiim se tedy jen na

nekteré zvlastnosti.

Infinitiv

Slovesny infinitiv kon¢i -, (vypravovati, prokazati, skoditi, bydliti), ptipadné -ci u
nekterych sloves prvni ttidy (tlouci, moci, premoci) a slovesa rici. Koncové —i se mize
dlouzit (slouziti).

V textu plni rizné funkce, o kterych je ale podrobnéji pojednano pozdéji. Nyni jen

uvedu, ze se objevuje jak v pozici riznych vétnych ¢lent.

Piechodniky

Prechodniky jsou slovesné tvary vyjadiujici relativni ¢asy pred€asnosti (pfechodnik
minuly) a soucasnosti (prechodnik pfitomny).

Oproti dneSnimu stavu jsou Casto uzivany (nemoha, tahna, nedrzice, nepomijejice,
povedeév, tryzné). Ne vzdy jsou ale tvofeny v souladu s dne$nimi pravidly. Pfechodnik
minuly existuje 1 u nekterych nedokonavych sloves (na to vse divav se Galénos doklada,
s. XLVI), ptitomny u dokonavych (zavra dvere, s. 11, vzdechna, s. XXV).

Mnohé ptrechodniky jsou z dneSniho hlediska tvofeny pomoci nenaleZité koncovky
(jsouce modlitba z jedny sice strany tak liba/ mila a chutna, s. V, jsouce téz modlitba nam

tak uZitecnd a potrebnd, s. V, Arystoteles o dobrych mravich pisic, s. X1V, ne jeden kazdy
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co by svwho bylo hledajice..., s. XXVIIL, Feholni osoba... jsa, s. XXXI, Job/ pisic*,
s. XLVIL, jsouce ta véc naramné uzitecna, s. LXIV).

Jina kmenotvorna ptipona je ve sloveé ustanovavse.

Cas pFitomny

Néktera slovesa spadaji svym casovanim do odliSné tfidy nez je tomu dnes
(skusujeme, s. 111, se pak nekolikrat vore, s. XXII, se stdle bodou a drapi, s. L1).

Mnohé slovesa se Casuji podle paté¢ tiidy dle kmenu prézentniho (chdpame,
nechapa, s.V, modlitbu, ktera se s mrtvenim nesprizniva s. VIII).

Slovesa casovana dle tieti tfidy vzoru kupuje, Casto dlouzi své koncovky (sva téla
prave miluji, s. XLIIL, Zrejmé také jest ze skoupej lakomec nemirné penize milije, s. XLIV,
Troji zivot S. Augustyn k provozovani vystaviije, s. XLIV).

Jako u vSech slovnich druhti i zde dochézi ke kolisani délky v koncovkach (a fo se

v ohert obrati, s. V1, pociti, s. XX).

UZiti prézenta

Vtextu je mozné nalézt Cas pfitomny v nékolika riznych ptipadech, a sice
v pasazich ivahovych a zabyvajicich se sepisovanim textu, ve vétach uvozovacich, dale
v obecné platnych pravdach a skute¢nostech a tzv. historicky prézens. Prvni typ zastupuje
napt.: Procez v prednéjsich trech Traktatich jedname o mrtveni neb moreni v sobé zlych
vasni a ndruzivosti/ tez o mravopocestnosti, o tichosti, milcenlivosti a pokore; tyt' zajisté
ctnosti jsou, kterych se Krestan hned z prvopocatku svého k poboznému Zivotu obraceni
ujimati ma. s. 1n. VEéty uvozovaci zastupuje: vyborné jisti S. Ambroz, s. XVII, takto pise,
s. XX1V, S. Doktor dale doklada, s. LXI1l, S. Bernard to podobenstvim vysveétluje pravi,
s. LXXXVIIIL. Obecnymi pravdami jsou: ¢y, pravim, véci jsou jako naka tézka zemska para
a hustej dejm vzhuru se vyskytujici/ a tak rozlicné figury a tvarnosti v mysli nasi
vyobrazujici/ Ze nam nedopoustéji srdce k Bohu pozdvihnouti, s. IV, musime se tak
k Bozskym vecem nutiti, s. V, jelen potlapava a bije hady/ a z toho veétsi zizni zahoriva;
odtudz i prudceji po vodach dychtiva a k nim béziva, s. XXV, Zda se sice mrtveni jhem a
tezkym bremenem byti, s LXXXVII, kriZové se sem a tam po kostele na sténdch olejem

posvatnym mazi, s. LXXXVIIL Historicky prézens slouzi k aktualizaci déji ukoncenych

22 Stejer rozlisuje kracenou a dlouzenou formu u tohoto z dnesniho pohledu tvaru pro feminina tak, Ze
kracené podoba oznacuje ¢loveka jednoho, kdezto dlouzena osob vice.
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v minulosti (Vezma teda toho bratra/ jdu s nim k $pizirnikovi a Feknu mu, s. LV, S. Rehor

nemiuz se dosti vynadiviti, s. LXXII).

Vyjadieni minulosti

Pfi vyjadfovani minulosti pro tieti osobu se v nékterych ptipadech objevuje
1 préteritum, tvofené jako kombinace pticesti minulého s pomocnym slovesem (Coz jest to/
proc jest povolal Hospodin trech Kralii téchto..., s. VI, Stvorilt' jest zajisté Pan Buh
cloveka, s. X111, Takt jest i S. Augustyn bojovati radil, s. XX, jest jim duvodné prokazal,
s. XLIIL, Kdyz jest se postavil proti nemu, s. XLVIII). Tato situace nastavd predev§im
v citovanych pasazich pod vlivem biblického jazyka.

Pticesti minulé se tvofi pfidanim [-ovych ptipon (sporadal, chodil, oprel),
v nékterych ptipadech ale tyto ptipony chybi (tak sem véci v ni obsazené vyved, s. 1,
vétSiho skutku tehdaz doved, s. XV, kolikrat toho nedoved, s. XIV, aby to nékdo slise sobé
nezastesk, s. XL1, aby jindk ciné zléemu neuvyk, s. LIII). U n¢kterych sloves se oproti
dne$nimu tzu vklada pied piiponu vkladné —e- (sem toho v predmiuvé Prvni Castky dotekl,
s. 1).

V pfticestich minulych miize dochdzet k dlouzeni (promluvil, musil, veril, prosil).

Zpisob rozkazovaci

Imperativ se v textu objevuje ¢asto v podob¢ riznych natizeni a doporuceni (Pevné
tedy u sebe ustanov/ Ze se v téd predlozenych vecech opravdu pomrtvis, s. LX, A tim
zpuisobem v jinych pracech ouradu svyho, remesla a obchodu provozovani vlastni viili a
svobodu zapFi/ a to vse pro nic jiného/ nez zZe tak Pan Biih miti chce, délej. s. LXIV).

V rozkazu slovesa brat se objevuje tvar ber (ber sviij ki'iz kazdodenné a nasleduj
mne, s. XIV). U slovesa milovat se v imperativu né¢kdy dlouzi koncovka (nemiliij na tomto
svete/ abys neztratil v vécnym Zivoté. s. XLIV).

Jinak se rozkaz tvoti zcela pravidelng (pros Otce svého v skryté, s. 11, Priklad dejme
na dreve, s. V, Z ¢ehoz vyrozuméj ze..., s. VIII, po zZadostech svych nechod’, a od toho, co
ti zachutna zdrz se, s. XV, zahlazuj a mo¥, s. XX1V, vezmi kriz sviij, s. LXXXIII-2).

K imperativu se Casto ptidava postfix —Z (hled’tez synové mili, s. XXV, zapiii sebe

sam... a nasleduj? mne, s. LXXXIII-2).
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Zpusob podminovaci

Kondiciondl pfitomny je tvofen volnym morfémem by (ktery mize byt spojen se
spojkou a, ptipadné ptislovcem kdy: aby, kdyby) a 1-ovym pticestim.

V podminiovacim zpiisobu mizeme narazit i na spojeni tvaru slovesa se spojkou
kdyz (kdyZbychom nejvice pospichati méli, s. XI). Vedle tvaru abychom (abychom sobé to
obvzlastné pricetli a privlastnili, s. IX) se objevuje se 1 tvar abychme (abychme se Bohu za
tak veliké dobrodini a milost vdecnymi okazali, s. XXXVII, abychme se v ném tak pilné
cvicili, s. XLI).

Vedle podminovaciho zptsobu piitomného se velmi ¢asto objevuje i podmiiiovaci
zpusob minuly, vyjadiujici neredlnou podminku. Je tvofen jako kondiciondl pfitomny,
navazuji se knému ale jeSt¢ tvary l-ového participia slovesa byt, ptipadné byvat.
(Kdybychom byli v tom stavu, zpiisobu a nevinnosti zustali/ Zadny hnév by nas byl
nepopouzel/ zZadna zavist, Zadné obzerstvi, zadna chlipnost, Zadna zla Zadost nepokousela/
lecbychom to schvalné miti chtéli. s. XI).

Podminovaci zplisob je nékdy uzit 1 v nepiimé teci (kdyz se ho pak lidé ptali co by
to délal? odpovédel, ze by cloveka hledal. s. XLV). Je to ztejmé dlsledkem vlivu némciny,

kterd v neptimé teci pouziva tzv. Konjunktiv I.

Rod trpny

Pasivum je v textu hojné zastoupeno (k té neb oné marnosti jest prilis naklonén/
k veselostem a kratochvilem oddan, s. V1, rostlo dite a ostaveno jest, s. 1X)

Velmi cCasté je 1 zvratné pasivum (aby se pohodiné od jednoho kazdyho v skutek
uvddeti mohli, s. 2, aniz se mu Pan Buh videéti da, s. V1, Verejné pak v te véci pravidlo se
davda, s. LV, Vidélo se to na onom bohatym, vysoce urozenym a v rozkosich téla
vychovanym Mladenci, s. XCIX).

Participia jsou tvofena zcela pravidelné (pokousen, tazam, ostaveno), pouze u

slovesa slyseti/ sliseti se objevuji tvary slisan, uslisan.

Slovesa zpiisobova

U slovesa moci miize v 3. osobé€ singularu odpadnout koncovka (Nemuiz neprateliim
nasim dabliim nic milejsiho byti, s. XVIII, X své nebeské dary do ni viyti nemiize, s. 11, ani
na tvar Bozi v modlitbé nemiize clovek hledeti, s. V1), tieti osobu pluralu tvofi pouze tvar

mohou.
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Sloveso muset ma pouze tvar musiti (zdaliz by nemusil tohoKrystovyho vytejkani

slyseti, s. 11, bez toho byti nemusil, s. XIV).

Sloveso byt

O podrobnostech psani tvari sj- a bez j- jsem psala jiz diive. Ve tfeti osobé¢
singularu se zcela pravidelné piSe ve vyznamu sponovém tvar jest (DuSe, prej, nase jest
jako nejlehcejsi pirko, s. V11, Mimo to jest modlitba jakymsi jinym zpiisobem s mrtvenim
spriznénd a spraZend, s. X), tak 1 jako pomocného slovesa (StvoFilt’ jest zajiste Pan Biih
cloveka, s. X1, Ucinéno jest v pokoji misto jeho, s. I11). Tvar je se neobjevuje.

V case budoucim se Casto objevuji tvary s -y-, u kterych opét dochazi ke kolisani
v délce (nabyde, nenabydes, nabyde, pozbydes). Stoji-1i sloveso bez ptedpony, piipadné se
zépornou piedponou ne-, vyskytuje se pouze ve tvaru s -u- (Bith uciti bude moudrosti, s. 11,
bude, prej, ovoce spravedinosti pokoj a bezpecnost az na veky, s. I, kteryzto prach
nebudeli mokrej, s. VII).

Vedle klasicky tvofenych piechodnikii minulého (byv) a piitomného (jsa) se
vyskytuje 1 prechodnikovy tvar tvofeny od kmene budouciho koncovkami piechodniku
ptitomného (harfire sobé privesti porucil; jehozto hranim jasné a utiSené mysly nabyda,
predivné véci... vypravovati pocal., s. VIII, DuSe zmrtvena pozbudouc prekazek primo
k Bohu meri, s. XXIII).

Zapor je tvofen pravidelné (neni v ni vice Zadnych tak vzteklych naruzivosti, s. 111,
zes toho dne zakonnim nebyl, s. LXXXIII-2).

Sloveso byt je zastoupeno velmi hojné. Stoji napiiklad misto slovesa znamenat
(modliti se jest s Bohem jednati a obcovati, s. V, to jest neni v ni vice Zadnych tak vzteklych

naruzivosti, s. I11).
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6. 6 Prislovce

Ptislovce se fadi mezi slovni druhy zékladni, pojmenovavaji-li ur¢ité okolnosti, za
kterych substance nabyvaji néjakého statického nebo dynamického znaku. V piipadé, Ze
tyto okolnosti a vyznamy nepojmenovavaji, nybrz k nim pouze odkazuji, jsou fazeny
k slovnim druhim nastavbovym.

V textu se u nich Casto mizeme setkat s tvary, které dnes spadaji spiSe do obecné
cestiny, u nekterych existuje 1 vice moznych vyjadieni (nejinac¢ X jinac, posavad X
posavad, dosavad, zajiste X zajisté, tehdaz X tehdaz, snadné X snadno). V mnoha
ptipadech se barokni vyraz od naSeho soucasného lisi v kvantité (odevsad). Mezi dalsi
odlisné tvary patii napt. vnitr-.

Objevuji se delsi 1 kratsi tvary (prv, teprv, nejprv X nejprvé).

K zesileni vyznamu slova neslouZzi jen piislovce miry velmi, velice, ale 1 dalsi, dnes
patfici spiSe do oblasti hovorové nebo obecné Cestiny (hrube nerovny, s. VI).

Ptislovce se zcela b&zné stupnuji, ne vzdy se ale jejich pfipona a tvar kryji se
soucasnou podobou (viceji, daleji, menéji, tiZeji, snazeji, lepeji, lepéji, nejlipe). Vedle tvaru
viceji 1ze nalézt i vice, vic.

Podobné jako u adjektiv i zde se v hojné mife objevuji elativa (pretéZce, prepékné,

predraze).

6. 7 Piedlozky

Tento nezdkladni, nesamostatny slovni druh specifikuje a modifikuje pad
substantiva, ptipadn¢ jinych vyrazl, které stoji ve vété v téze funkci. Zprostiedkovava tak
vztah mezi vétnym ¢lenem fidicim a zavislym, pomaha vyjadfit prostorové a Casové, ale 1
ptic¢inné, piipustkové a dal$i vyznamy podstatného jména.

Prepozice se rozdéluji na dva druhy — zékladni (neboli primarni, slovotvorné
nemotivované) a nepivodni (sekundarni, slovotvorné motivované). Prvni skupinu v textu
zastupuji napt. s, se, z, ze, v, ve, bez, od, po, pro, u, ku (pricinu/ pro kterou by se nekterym
nasim od nas pochtivalo, s. XL, kzivotu veécnymu zachova ji, s. XLIV, ku prikladu,
s. XXII) druhou reprezentuji dle, mezi, v prostred... (na spitsob razsafnych voracu, s. 1,
nercili dle Ducha/ ale ani dle rozumu, s. XLIV, u prostied nejvétsich slouzeni a bourek,

s. XCI).
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Predlozky se velmi Casto vyskytuji ve své nevokalizované form¢ i na mistech, kde
je dnes vyluéné pouzivana forma vokalizovana (z strany, v Velebné Svatosti, z srdce,
s sobé podobnym, s stalou X ve vSech).

Naproti tomu se nékteré predlozky vokalizuji, ackoli to neni nutné. Takovym
pfipadem je tieba ptfedlozka k a jeji forma ku, stoji-li pfed slovem zacinajicim na p (ku
pokuseni, s. 2, ku potupe, s. XXXV). K tomuto jevu ale v soucasné Cestiné dochazi takeé.
Tato vokalizovana forma ale stoji 1 na mistech, kde dnes$ni jazyk spiSe preferuje podobu ke
(ku kterym se ona sice schopnou a chtivou byti pocituje, s. X1,).

V sedmém padé je n¢kdy psana i ptedlozka z (sam z sebou, s. IV, sami z sebou,

s. XV, aby se z sveétem potykal, s. XXVI).

6. 8 Spojky

DalSim nezékladnim slovnim druhem jsou spojky. Spojuji vyrazy nebo véty a
vyjadiuji tak vnitrovétné a mezivétné vztahy koordinace a dominace/ subordinace. Jsou
stejné jako predlozky nesamostatné, jejich funkci nelze vyvodit z nich samych, nybrz az
z jejich interpretace ve vété. Mimo vlastnich spojek jsou v textu uZivany i jiné spojovaci
vyrazy — vztaznd zajmena (prostredkové, kteri se spolu vidycky sprahati musi, s. 1) a
vztazna piislovee (kde spolu okazujeme, s. 2) & korelativa®(ta pFicina, Ze ustanovavse
Tovarysstvo..., s. XXX).

U nékterych spojek dochédzi ke kolisadni v kvantite¢ (kdyz X kdyz, ponevadz X
ponévadz).

Spojka nebo se vedle dnes bézného vyznamu sluCovaciho nebo vylucovaciho
objevuje 1 ve vyznamu pfi¢inném ¢i diavodovém - podobné jako nebot’ (Tohot ovsem
kazdodenné i na prirozenych vécech skusujeme: nebo snadno jest jednu Zivelni véc
v druhou obratiti..., s. V, Blahoslaveni cistého srdce (di sama cistota) nebo oni Boha videti
budou, s. V1, dal sem vam mléko ku piti/ na pak pokrm. nebo ste jesté nemohli pokrmiiv
tvrdych uzivati, s. 1X).

Vedle tvaru nebo existuje i forma neb, nesouci stejny vyznam — napf. pro pomer

vylucovaci (k té neb oné marnosti jest prilis naklonén, s. V1, prirozend tiz neb lehkost,

s. XXIID).

# Spojovacim prostiedkiim se podrobn&ji vénuji dale v kapitole o syntaxi.
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Tvar neb nese téZ vyznam specifikace a je nahraditelnad vyrazem neboli (ta dolni
neb nizsi c¢astka Duse, s. X).

Po vété obsahujici zapor stoji v poméru odporovacim spojka nybrz (Nebot' nema
trpkosti/ di Mudrec/ pratelstvi jeho/ ani bolesti bydleni s nim, nybri potéseni a radost,
S. V).24

Casté je uzivani spojky an, majici celou fadu vyznami — Ze, jak, nebot’ avsak...
Zalezi na konkrétnim kontextu, v némz je uzita (sliSe o nékom/ an ho jini chvadli a za
dokonalyho neb svatyho miize drzi/ rikaval..., s. XX, Videl sem sluzebniky na konich,
jako Pany: a KniZata an pésky chodi, s. XLV, A v pravde meli bychom v tom tak horlivi
byti/ vidice an nam na tom tak mnoho zalezi/ Ze bychom od Vrchnich svych zadali/ a
Jjakymikoliv je na to navadeli/ aby nas mnohondasobné mrtvili, s. LVIl, AZ naposledy po
dlouhém tluceni a zvoneckem zvoneni uslisan a vpustén byl: an se nad tim vSichni domaci
hanbi a rmouti/ Ze ho tak dlouhov kruté zime tam stati nechali. s. LXVI1, Takovi jsou
nékteri/ an malé sice vasné a zlé Zadosti v sobé mori/ ale velikym a na kterych mnoho
zalezi odpoustéji. s. LXVII).

Dvojité spojky zastupuje naptiklad jak — tak (jak mladi tak stari, s. XLV).

6. 9 Castice

Partikule jsou nezékladni a nesamostatny slovni druh, jejich funkci a vyznam lze
interpretovat az na zdklad€ véty, textu. Jejich prostiednictvim mluvci/ pisatel vyjadiuje
sviyj postoj ke sdélované skute€nosti, k adresatovi. VEtsinou jsou expresivné zabarvené.

V kategorii Castic nedochazi k néjakym vyraznym odliSnostem od soucasného
stavu.

Castice apelové usnadiiuji mluvéimu vyjadiit sviij komunikadni zamér — otézku,
zadost, rozkaz, prani, ujisténi, presvédovani, odporovani, vytku, vyhrazku (4 at’ mdlem
mnoho dim, s. XII, A micim, s. XXXI, A nejinac hle se v nasi Duchovniho zdravi priciné
déje. s. XLIII, Tat jest ov§em ta potvornd nepoiddnost, s. XLV). Castice hodnotici
vyjadiuji vztah mluvciho ke sdélovanému, modalitu. Z nich je jednou z nejcastéji
zastoupenych jistotni Castice prej (Vim, prej, zajisté/ a od Boha sobé zjeveno mdm,

s. XCII). Hojné jsou v textu zastoupeny 1 jistotni ¢astice (Odpovis mi snad, s. XCIII).

2 Spojkam nybrs, alebrz, anobrs se vénuji v kapitole o syntaxi.
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Bezesporu nejzajimavéjsi Castici je medle, kterou Prirucni slovnik jazyka ceského I1
hodnoti jako adverbium. Znamena napt. pak, tak, tedy, apelové hledme (Co by medle sobé
ten jisty myslil, s. XIX, Kolikrat té medle vécného zatraceni hodnym neucinil, s. XIX, které
sou to medle reci takového potéseni plné, s. XCII), ale ma 1 spoustu dalSich vyznam1, které
se daji vyvodit z kontextu véty (Zachce se ti krozpravce jinych néco hrubé trefného
pridati, z cehoz bys mohl za moudryho drzan byti; ale medle zaml¢ to, s. LX1). Objevuje se
1 mnedle (Nad ¢imz kdo by se mnedle nehanbil? s. XLVI).

6. 10 Citoslovce

Posledni slovni druh, citoslovce, patii opét mezi slovni druhy nezékladni,
v porovnani s ostatnimi ale v komunikaci ¢i textu funguji specificky — nic neoznacuji,
vyjadiuji pouze emocionalni reakci na néjaky podnét.

V textu nejsou sice nijak zvlast’ bohaté zastoupeny, pfesto se objevuje napt. ach
(Ach kde té pak posledné ten tviij odpiirce ten bujny a neskroceny ku... hodi, s. XVII, Ach
Jjak mi dobre miij pritel cini. s. LXXXIV-2).
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7. SYNTAX
7.1 Véta jednoducha, slozena a souvéti

Jako véta jednoducha se definuje jazykovy tutvar, jemuz dominuje jeden piisudek.
Jako véta slozend, piipadné souvéti podfadné, je definovan celek obsahujici jednu vétu
hlavni a jednu nebo vice vét vedlejsich (Druhy zpiisob a prostiedek, nimz nam to mrtveni
snadné a chutné byva, jest laska a milovani Bozi. s. LXXXIX, Jejimu nasili vyhnouti
nemuizes, proto Ze smrtedlnym si zrozen. s. XCI).

Jako souvéti v SirSim slova smyslu je oznacovéna syntaktickd jednotka slozena
z nékolika vét spojenych ve vyssi celek, v némz tyto véty vzajemné vstupuji do riznych
vztahl (Prichazel tedy ke mne/ a cehokoliv potreboval, sobé bral. s. LV). V uzsim smyslu
se jako souvéti chape celek, ktery obsahuje minimalné dvé véty hlavni, tedy tzv. souvéti

soufadné.

7. 1.1 Vétné ¢leny
7.1.1.1 Podmét

Zakladni formou podmétu je podstatné jméno nebo zijmeno v prvnim pade,
pfipadné jiny slovni druh ¢i vedlejsi véta v téZe funkci. Jedna se o levovalen¢ni syntaktické
doplnéni ptisudku. Jeho pozice nemusi byt v ¢eském jazyce vzdy vyjadiena (Jedinym jeste
svedectvim ten duvod zavru, s. XXIII). Podmétem se nejCastéji stava agens (#/ Pohansti
Mudrci toho svym prirozenym dumyslem dostihli, s. XIII). V pozici podmétu mize stat
1 patiens (kdyz se jednou rozum Bohu zprotivil, s. X1, ten nam prirozeny Adamiiv h¥ich...
siat byva, s. XII) & recipient (kteii s Salomounem Mudrcem dostali Dusi dobrou,
s. LXXVII-2).

V této pozici se mohou objevovat riizné slovni druhy, v textu jsou to nejcastéji
podstatnd jména (Svati Otcové meérivaji, s. XX, clovek bude dokonalejsi, s. XXIII,
v§echny véci svou viastni tiz a lehkost maji, s. XXIIl, zayjmena (jak by kdo mnoho v duchu
prospél, s. XXII, nékdo tu jednotu... rusi, s. XXVIII), slovesny infinitiv (s takovym milo
jednati bude, s. V1, hnuti mysli skrotiti/ a nad vlastni cti Zadosti a vysokomyslnosti viteziti a
Jji sobé podmaniti/ jest véc vzdctnéjsi nez télo tryznmiti a bicovanim 1 Zini v sluzbu
podrobovati, s. XXIX).

Casty je i podmét v padé druhém, piedev§im v genitivu zaporovém (neni v ni vice

zadnych tak vzteklych ndaruzivosti, s. 11, Zadnyho dne nebylo, s. LXXXIV-2).
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Dalsim zptisobem vyjadieni podmétu je vedlejsi véta. S vétou fidici byva spojena
vztaznym zajmenem (Kdo rozkosné chova z mladosti sluzebnika svyho/ naposledy jej
odpornyho byti pociti. s. XX, Hru tu hral, kdo rikal, s. LXXIII).

Z podtadicich spojek je velmi Castd spojka Ze (Z cehoz dale pochazi/ Ze ¢im to
Pise se v Zivotech onéch starych poustevnikii/ Ze jeden mladsi k starsimu s takovou otazkou
prisel, s. LXXX-2).

Dal$i moznosti spojeni véty fidici a zavislé je tzv. korelativni pfipojeni.
Korelativnich spojeni se v textu objevuje hojné mnoZzstvi. Jedna se o spojeni odkazovaciho
slova zajmenného ptivodu ve vété fidici a vztazného spojovaciho vyrazu ve vété zavislé
(Kdo svych zZadosti neumi na uzdé drzeti, ten se jako od vzteklyho koné viaci, s. XVII, Co
jest vtechto pozemskych/ Zivelnich a mohovitych vécech prirozena tiz neb lehkost/ to
v stvoreni rozumem obdareném jest laska neb milovani, s. XXIIl, prichdzi ti to na mysl,
abys se ohledl a zvédel..., s. LX1, Kdo pak koliv toho cviceni pilen bude/ ten uvykne nercili
svou viili moriti a zapirati..., s. LXIV, kteraky jest ten/ jenZ snasel od hrisniki takova proti
sobé odmlouvani, s. XCIX).

Objevuji se ale 1 véty jednoclenné, neobsahujici podmét (Jak se tedy nejprve
rozednilo, s. XCVIII), a véty s podmétem vSeobecnym (ani na tvar Bozi v modlitbe nemiize
clovék hledeti, s. V1, jest nam to télo jako neskroceny... kun/ ktery kdyZ na ném sedime...

skace... kdyZbychom nejvice pospichati méli/ zastavuje se, s. XI).

7.1.1. 2 Pfisudek

vvvvv

prostiednictvim se n¢jaké substanci prisuzuje ur€ity znak a zaroven se aktualizuje sd€leni.
Slovesnym piisudkem se rozumi ptisudek tvofeny pouze urcitym tvarem slovesa
(jednoduchym 1 sloZzenym), tzv. pfisudek slovesny jednoduchy (necini rozdilu mezi
osobami, s. XXVIII, svou krev za nas vylil, s. XCIX, proc jest povolal Hospodin trech
Kralu techto, s. V11, takto u sebe to rozpakovati bude, s. L), ptipadné kombinaci nékolika
sloves, tzv. ptisudek slovesny slozeny. V tomto pifipadé se kombinuje infinitiv slovesa
plnovyznamového s ur€itym tvarem slovesa modalniho (musi... zem srdce svého radlém
mrtveni vorati, s. 1, musime se tak k BoZskym vécem nutiti, s. V, se zajisté uZivati ma
sladkost modlitby, s. VIII, od modleni drive pFestavati mame, s. IX, jedna a taz reholni

osoba nemiiZe vidycky jednostejnad téla tryznéni podstupovati, s. XXXI, sami sebe a télo

58



své rovné tak chovati mame, s. LIV, Jejimu ndsili vyhnouti nemiiZes, s. XCI) nebo
fazového (zase sem pocal jak krasti/ tak kradmo jisti, s. LV, pocal ho tim pokouseti,
s. XCIX).

Patii sem 1 pfisudky tvofené pomocnym slovesem byt a piicestim trpnym (hrubé
nevhodnym a neobycejnym pokusenim od zlyho ducha tiiben byl, s. XCVIIL, ucinény sou
sladkeé vody, s. XCIX)

Slovesnému pfisudku mnohdy vyznamové odpovidd 1 spojeni vzniklé
multiverbizaci®. Takovéto predikaty jsou tvofeny slovesem s oslabenym vyznamem a
substantivem, které¢ nese hlavni vyznam (z jinych vezdejsich véci pitvod sviij bere, s. V,
v podezieni maji, s. VIII, mrtveni v skutek uvadeti meéli, s. LV, prived’ sobé na mysl,
s. XCIX).

Ptisudek slovesné-jmenny predstavuji kombinace sponového slovesa s podstatnym
jménem v padé prvnim (oumysl... byl Zdakonnim lidem slouziti, s. 1, véci jsou jako naka
zemska pdra a hustej dejm vzhuru se vyskytujici, s. IV, jiné vzteklé Zadosti a naruzivosti
s nami zachazeji neb zachazeti mohou. Z cehoz snadné poznati miizes/ Ze by ty ovsem tobé
mnoho vadili/ a tvoji katanové a trapicové byli, s. L) nebo sedmém (to vnitini v srdci
upokojeni jest pFi¢inou vsi te libeznosti, s. XXXIV, nékdo byl dobrym Reholnikem,
s. LVIILL, chceli kdo dobrym Krestianem byti, s. LI1X, bud’ ty trebas Biskupem, Krdlem,
PapeZem, Panovnikem vseho svéta, s. XCI) nebo jménem piidavnym v pad€ prvnim
(smysluv zZadosti jiz v sluzebnost a poslusenstvi podrobené, zmrtvené, a upokojené sou,
s. lII, tim take jest nesnadnéjsi a pracnéjsi, s. XXIX, hovornéjsi a zpiisobnéjsi budes,
s. LXXV, Mnohemt zajisté oucinlivéjsi jest milost BoZi/ nez prirozeni. s. LXXVII-2, vody
a viny jakychkoliv protivenstvi libé a p¥Fijemné budou, s. XCIX) nebo sedmém (uhledds, ze
nent, s. LXXIV).

Spona a sponové sloveso ¢asto nestoji vedle sebe, nybrz se mezi né¢ vklada cela
fada dalsich vétnych ¢&lent (druhd Castka jest jaksi obvzldsiné k ouzitku lidi svétskych/
Panu Bohu uprimné slouziti chtéjicich, zhotovend, s. 1).

V textu lze narazit i na prisudek n¢kolikanasobny, ktery bud’ rozviji stejné slovo

(jelen potlapava a bije hady, s. XXIV), nebo jsou jeho ¢astmi synonyma (jednotu a ldasku

» termin: KARLIK, P. a kol. Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002,
s. 276.
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Bratrskou rusi a protrhuje, s. XXVIII, v srdci upi a place, s. L1, rozsudkem se tak zmuzil a
ocerstvel, s. XCVIII).

Pod vlivem latiny se velmi Casto piSe ptisudek az na konec véty. Mnohdy se tak na
konci véty sejdou dveé slovesa (Procez se k Elizeovi Proroku na radu, co by délat méli,
obratili. s. V11, Tak Ze kdo pred tim Adamovyn padem Boha vice nez sebe samyho miloval/
po tom padu se vice nez Boha milijje: a vidycky v milovani sebe a sobé mnoho dobrého
chteni jako v nakym trejbé chodi/ v Zadosti naplnéni viastni ville pohvizen/ a k tomu
nachylen/ a by chtici a dychténi svému zadosti ¢inil/ a vasné i naruZivosti své/ byt ony

rozumu i Bohu pravé naproti byli/ naplnil. s. X1I).

7.1.1. 3 Pfedmét

Predmét je pravovalen¢ni syntaktickou pozici s pevné danou padovou formou
stojici u slovesa ¢i pfidavného jména. Padova forma je urcena rekci fidiciho slova, jehoz
vazbu napliuje.

Nejcastéji stoji v pozici predmétu podstatné jméno (¢i jiny slovni druh v téze
funkci) ve Ctvrtém pade (zem srdce svého radlém mrtveni vorati/ neziizené jeho vdasné a
ndruZivosti prekrajovati; jazyk a jiné smysli dobre na uzdé drzice..., s. 1, prosim
Poboznyho Ctendre, s. 2, viechny véci svou viastni ti% a lehkost maji, s. XXIIL, zahlazuj a
mor ty hady nepravosti, s. XXIV, svlekajice z sebe stareho ¢lovéka, s. XXV, vyznej mi
vernou pravdu, s. LV, na téle svém zlé ndsilnosti citi, s. LXXVIII), nékdy i ve vazb¢
s ptedlozkou (Na kiikdani upominace nedba. s. LXXVIII). Na adjektivu zavisi napf.
predmét ve spojeni jezdce netrpici... kun, s. X1.

V této funkci se hojn€ objevuje 1 pad druhy, a sice jak v ptipadech, kde stoji 1 dnes
(dobrymi skutky svymi Krestanské dokonalosti nabyli, s. 1, abychom tudy zmuZilosti
nabyvali, s. IX, abys ztraceného zdravi zase dosahl, s. XLVII, tech svych skutkii litoval,
s. LVI, aspon se téch prileZitosti chapej, s. LVIL, aby se tak svejch zlejch ndklonnosti
zhostil/ a sobé potrebnych ctnosti a mravit uchopil, s. VIII — zde se poznamka tyka
prvniho predmétu), tak v ptipadech, kde dnes spiSe stoji pad ctvrty (aby neslysel Zdkona,
s. I, Ach jakého veseli a pokoje zaziva horlivy svych zlych vasni mrtvitel, s. LIn), z velké
¢asti pfispénim genitivu zaporového (nemohli pokrmiuv tvrdych uzivati, s. IX, svych
Zadosti neumi na uzdé drzeti, s. XVI1I, nenajdes... pravé moudrosti, s. XXII).

Predméty ve tietim pad¢ se rozde€luji na ptimé a nepiimé podle toho, zda slovesa

vyzaduji objekt v dativu ¢i zda jiz sloveso néjaky objekt ma a dativ oznacuje jen adresata
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déje. Piimé v textu zastupuji: uciti bude moudrosti, s. 11, od prirozeni svého vsem prdcem
a téZkostem vehejbame, s. XLVII, neptimé: které se sluZebnikitm BozZim prihazuji, s. 2,
vyznej mi vernou pravdu, s. LVI. Vyskytuji se 1 adjektiva vyzadujicich predmét v tomto
padu (nejak Bohu podobny, s. V1, k té neb oné marnosti je prilis naklonén/ k veselostem a
kratochvilem oddan, s. V1).

Zastoupena jsou i slovesa vyzadujici nebo umoznujici doplnéni jménem v Sestém
pade (jedname o mrtveni neb moieni, s. 1, prve se o vycisténi svého Srdce postarej, s. V1I,
jedna kazda po svém cili a misté dychti, s. XXIII, vice dychtiti budes, po voddach pravdy a
pravosti, s. XX1IV, O Dyogenesovi Mudrci se pise, s. XLV).

Dal$im slovnim druhem objevujicim se Casto v pozici pfedmétu jsou zdjmena. I ona
se objevuji v padé druhém (Mivamet jich zajisté hojné na kazdy den, s. LVII), tfetim (ndm
prirozené spravedinosti, s. X, vSem svym, kdyz je prijimal, vikal..., s. XXV), ¢tvrtém (kdyz
jej hnév pomine, s. 111, k Zivotu vécnymu zachova ji, s. XLIV, proto je jaksi nenavidi,
s. XL1V, laska v§echno nesnadné snadné cini, s. LXV), Sestém (po ném touziti bude,
s. XX1V), sedmém (podobné se tedy s nami na modlitbé déje, s. IV).

Je mozné najit 1 pfedmét vyjadieny adjektivem (pfipadné zpodstatnélym
adjektivem) ¢i cCislovkou, kde doslo kelipse fidiciho substantiva (Prdve sem tehdaz
nemocny opatroval. s. LV, 1yt zajisté jedna druhou libaji, s. IV).

V textu se vyskytuje 1 znacné mnozstvi predmétnych vedlejSich vét (Pilné se pak
varujte aby snad nebyla obtizena srdce vase obzZerstvim a opilstvim, s. IV, kdyZz dopousti,
aby své zlé Zadosti plnil a proztopasné ziv byl, s. XVI, mohou ciniti, co se jim libi,
s. XVIII, odtud zajisté poznas takelis co prospél, s. XXIl, udélej co se ti dobré byti vidi,
s. LV, &ehokoliv potieboval, sobé bral, s. LV). N&které jsou piipojeny korelativné (takové
cviceni nemalo k tomu pomahalo/ aby nékdo viastni viilli zapirati zvykl, s. LXI, Na tom
tedy vSechno zalezi; aby totizto cloveék povstavajicich pokuseni neposlouchal a jim
nesvoloval. s. LXXVIII).

Velmi &asté jsou tzv. vedlejsi véty obsahové® (pise, Ze s rozzatou svici v cas
poledni po rynku meésta Athenyenského chodil, s. XLV, S. Dorotheus uci ze by
k podstatnymu v svatych ctnostech prospéchu a k upokojeni mysli nic tak neplatilo, s. LXI,
zapsano mame/ ze rikaval, Ze kdyby se nékteryho dne v nicemz nemrtvil/ nic by mu jidlo a

piti neSmakovalo; a zZe kdyby védel/ ze toho dne umre... v stalym zarmutku a tesknosti by

%% 0 uziti podmifiovaciho zpiisobu ve vétach obsahovych jsem se zminila v kapitole o slovesech.
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zivot travil. s. LXXXIV-2, odpovedel/ ze jiz pot sviij velikymu Panu predraze prodal,
s. XCVIID).

Objevuje 1 spojka —li (Podobné Zadasi vedeti mnoholi by ¢i malo bylo... podivej se,
s. XCIV). Zde v prvni véte vedlejsi podminkové -/i odpadd, ve druhé predmétné nese
vyznam zda.

Objevuje se 1 nominalizace véty vedlejsi (drdazdi té vSetecnost tva k tazdani se,

s. LXI).

7.1. 1. 4 Prislove¢na urcéeni

Ptislovecné urceni je vétnym c¢lenem, ktery stoji nejblize predmétu. Stejné jako on
je zavislé na slovesu nebo pfidavném jménu, piislovecné urceni ale mize zaviset 1 na
ptislovecném vyrazu. Jedna se o doplnéni vyznamu fidiciho ¢lenu, vyjadiuje rtzné
okolnosti — misto, ¢as, zplsob, miru, pfi¢inu... MiZe byt vyjadieno rliznymi slovnimi

druhy, nejcastéji prislovci a podstatnymi jmény.

Prislove¢né urceni mista

Prislovecné ur€eni mista se dale déli na statické, odpovidajici na otazku kde
(v predneéjsich trech Traktatich jedname o mrtveni neb moreni v sobé zlych vasni, s. 1, co
nejhorsiho a nejchatrnéjsiho v domé jest, s. LVIl) a dynamické, znacici néjaky smeér
(z tech prilis mnohych krmi v zhitru do mozku vystupuji, s. 1V, Jdi k Prorokum Otce
svwho, a k Prorokum Matky své, s. VlIn, velikou hromadu rumu zjednoho mista na
druhé... prenasel, s. XX, pre¢ z domu svyho vysila, s. XLIV, sem i tam se vukol ohlida,
s. XCVI).

Miize byt vyjadieno i1 vedlejsi vétou (kus sukna v rukou krejcire/ ktery z ného/ kde

by mu a jak se libilo, krajel, s. XXXV).

Piislovecné urceni ¢asu

Ptisloveéné urCeni Casu situuje sdéleni v ramci ¢asové osy (kterych se Krestan
hned z prvopocdtku svého k poboinému Zivotu obrdaceni ujimati md, s. 2, tohot ovsem
kazdodenné i na prirozenych vécech skusujeme, s. V, musi z ného napied vyvanouti, s. V1,
Nikdy jsem vlastni ville neprovozoval, s. XXV, Ode dnu Jana Kititele ai dosavad,
s. XXVIII, v éas poledni po rynku mesta Athenyenského chodil, s. XLV, Po mdlo dnech/
prisel ke mne, s. LV).
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Muze byt vyjadieno i vedlejsi vétou (S. Bernard vsem svym, kdyZ je prijimal, vikal,
s. XXV, bychom téem vysmivacum za hricku a hrizu byli/ diive neZ bychom se s nimi
v jednani o viru dali, s. XXX, kdykoliv tento bratr k tobé prijde, dej mu jisti, s. LV, KdyZ
v lété v velikéem horku cestu konal, Fikaval, s. LXXXIV-2).

Ptiklady na korelativni pfipojeni: (teprva tehddz, kdyz byl od prsiiv materskych
ostaven, s. IX, ne tehdd? raduji, kdy% se jim rodis, to jest, kdy% do Reholi vstupujes: ne
kdy? Noviciat a Probu vystav, do ni zpravné vtélen byvas/ ale radeji kdyZ té odstaveného

vidi, s. IX).

Piislove¢na urceni zpiisobu
Piislovecné urceni vlastniho zptsobu

Ptislove¢né urCeni zplsobu oznaCuje kvalitu stavi a d&jli, nejcastéji pomoci
adverbia (prdci mou laskave prijal, s. 2, Milosrdenstvi a pokoj se vespolek polibili, s. 1V,
z toho se snadno odpovi, s. V, obsirné sme o tom vypsali, s. VIII, vérne a ciste cloveku
k mrtveni dopomaha, s. X, pilné se v tom... cvicili, s. XX, takové mrtveni bezelstné svedci,
s. XXV, chvalitebne zivi byti, s. XXV, mrtviti a tvrde chovati, s. XLIV), Castd jsou 1
ptirovnani (ndruzivosti... jako mlhy... do mozku vystupuji, s. 1V, dle jeho rozkazu,
ponoukani a nabddani Ziv jsa, s. XLV). Objevuje se 1 vyjadieni zplisobu sedmym padem
(nazyva se pokanim zevnitinim, s. XXIX).

Miize mit 1 podobu véty vedlej$i srovnavaci (po rynku mésta Athenyenského chodil/

Jjako by néceho pilné hledal, s. XLV).

Piislove¢né urceni miry a intenzity

Zakladnim prostfedkem vyjadieni miry jsou mérova adverbia (hluboce se pred
Bohem korice, s. 1, Zadost smyslitv rozumu dokonale poddana, s. X, hrubé pokornej a
trpélivej, s. XXII, nemiti habitu p¥iliSné rozlicnyho, s. XXX, lakomec nemirné penize
miluje, s. XLIV, ndramné prospéje veédeti, s. LIII), ovSem neni to jedind moZznost
(dvanadcte tisic krocejit od vody bydlil, s. XCVI).

Pti vyjadfeni vedlej$i vétou je opét velmi Castym prostiedkem srovnani (7ak
mnoho v ctnostech prospejes/ jak veliké sobé nasili ucinis. s. XXII, Jak tedy prudce
pruchod sviij miti bude mrtveni/ tak prudce za ni pospisi dokonalost a Boha milovani,
s. XXV, jako jelen dychti po tekutych vodach/ tak dychti duse ma po tobé Pane, s. XXIV,
Jako zlato ¢im se v ohni castéji prezene/ a lepeji vyskvari/ Cistejsi a lepsi jest, s. XXV,

hned tehdaz takovou nenavist a zasti k hnévu miti pocal, Ze ho napotom nikdy zZdadny
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hneévivyho nevidel, s. XLVII). Miru vyjadiuji i vedlejsi véty obsahujici druhy stupeii

vvvvv

s Bohem prostredkem lasky spojenéjsi, s. XXIII).

Piislovecné urceni prostiredku

Oznacuje prostiedek, jehoz pomoci dochéazi k uskute¢néni déje (hromadu rumu...
v kosi na svych ramendch prendsel, s. XX, Pan skrz OzdSe Proroka hrozil 7ka, s. L1).

Velmi casto se vyjadiuje sedmym padem (nékdo Dusi modlitbou a poboZnosti
obmekcil, s. VIII, Vysvedcujet to Duch Svaty usty Syrachovymi, s. X, tim prikladem a
skutkem se vyucujeme, s, 1X, skrze hiich prvniho Otce Adama... dariiv pozbyl, s. X11, a to
mrtvenim plnime, s. XXV, nds... temito slovy nabizi, s. XXVIII, kajicimi skutky kroti,
s. XLIV, zubami skiipal, s. XLVI).

Lze nalézt 1 ptislovecné urceni prostiedku zavislé na adjektivu (nase prirozeni jest

tak hifichem zranéné a zohavené, s. XII).

Piislovecné urceni vysledku déje a u¢inku

Ptislovecné ur€eni vysledku déje oznacuje piimo jev, substanci, ktera vznikne jako
nasledek néjakého déje (pamét’ se v tulacku a v pravy fifidlo obratila, s. X1, laska vsechno
nesnadné snadné cini/ a horkost v sladkost obraci, s. LXV).

Ptislovecné ur€eni t¢inku se velmi podoba ptislovecnému urceni miry a vysledku
déje. Stejné jako PU vysledku déje pojmenovava vysledek ¢i nésledek urcitého déje ¢i
¢innosti, ovSem abstraktné pojaty (nase prirozeni jest tak hiichem zranéné a zohavené/ Ze

Jiz nechodi po tak primé cesté/ jako prv chodilo, s. X1I).

Piislovecné urceni piivodu a piivodce

Oznacuje material, z n€hoZz je néco utvotfeno, vychodisko k vzniku né¢jaké substance
¢1 pojmenovava puvodce néjaké skutecnosti. V tomto piipadé jedna o véty v pasivu, kdy je
puvodce déje odsunut z pozice podmétné do funkce prislovecného urceni. V této pozici se
Casto objevuji substantiva v genitivu po pifedlozce od, pouzivané ziejmé diky vlivu
némciny (vydané od Ctihodného Knéze Patera Alphonsa Rodericia, s. 0, preloZené od
Kneze Jiriho Constantia, s. 0, aby se pohodiné od jednoho kazdyho v skutek uvadeti mohli,
s. 2, od pejchy a marné chvaly pokousen, s. XX). Objevuje se i vyjadfeni instrumentalem

(vydanym Majestatem a Mandatem, s. XL).
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Prislovecné urceni zietele

Ptisloveéné urceni zfetele ma mnoho ryst spole¢nych s ur¢enim zplisobu, ale nese
v sob¢ srovnani vici jiné skute¢nosti, udava, vzhledem k ¢emu plati to, co oznacuje vétny
Clen, knémuz se vztahuje (VSichni vesmés Teologové vtom uceni Velebnyho Bedy

nasleduji, s. XII).

Kauzalni prislovec¢na urceni
Ptislove¢na urceni kauzdlniho charakteru jsou v Ceském jazyce primarné
vyjadfovana vedlejSimi vétami, sekundarné i pfisloveénym urcenim. RozliSuje se n€kolik

typli — ptislove¢né urceni pfic¢iny a diivodu, Gcelu, podminky, pfipustky.

Piislovecné urceni pric¢iny

Piislovecné urceni pfic¢iny predpokladd existenci dvou d&ji, znichz jeden je
motivovan existenci druhého (KdyZ nékdo na noc sviij Zaludek preplnil/ nemiize spati/ ani
Jjakéhokoli odpocinuti uziti, s. IV Ponévad? mrtveni jest nejprednéjsi véc, pricina, zpusob a
nastroj... za dobré soudim jiz dale v jistych vécech a pricinach okazati, s. LVI1, Jejimu

nasili vyhnouti nemiizes, proto Ze smrtedinym si zrozen. s. XCI).

Prislovecné urceni ucelu

U prislove¢ného urceni zplisobu je sledovan cil, k némuz je zaméfen prezentovany
dé&j (pro zachovani jich mnoho zlého podstupuje, s. XLIV, pro vétsi dobré své duse/ jako i
k dosaZeni dokonalosti a spolu zivota vécnyho/ musi se teélu mrtviti, s. XLIV, k Zivotu
vecnymu zachova ji, s. XLIV, musi byti nercili pro tviij vlastni pokoj/ ale i pro dobry
priklad a vzdélani tvych bliznich, s. LVII).

Pro vyjadteni vedlejsi vétou je typicka spojka aby (Vojna se proto drziva/ aby pokoj
ucinila, s. IV, K tomut’ se zajisté uzivati ma sladkost modlitby a lasky Bozi libeznost, aby se
totizto tak trpkost a nesndz samyho sebe obsaZend ztencovala/ a abychom tudy zmuzilosti
nabyvali, s. IX, VSak nicméné aby toliko Zadosti a vuli své ucinil zadosti/ nic na to nedbd,
s. XIX, Divny toho priklad zaznamenal S. Dorotheus.../ aby vsem bratiim v jich pokuseni
pomocnikem byl. s. LV, kiremenicko do strevic sobé kladl, aby na ném chode pochejii sobé

a az do krve bolestnych direk v nohdch nadélal, s. LXXXIV).
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Prislovec¢né urceni podminky

Prislovecné urceni podminky stanovuje okolnost, kterd je nezbytnd pro splnéni
n¢jakého déje Ci stavu.

Velmi Casto se objevuje v podobé véty vedlejsi (KdyZ nektery Krestansky Pan bliz
Turek své panstvi majici/ niakého zajatého Turka za chlapa a v poddanosti ma/ ten ho proti
Tureckému vojsku do pole tahna s sebou nebere, s. XX1, Vsech dnitv veku naseho jest lét
sedmdesate: pakli kdo jest mocnéjsiho prirozeni, osmdesate lét, s. XCIVn).

Velmi cCastd je spojka -li (budeli to velmi syrové a vihké/ jak prosim mnoho a
dlouho musi pod nim jiny ohen horeti a s nim praci miti, s. VI).

Objevuji se 1 piipady vedlejsi véty podminkové piipojené paratakticky (Chces
Boha vidéti: prve se o vycisteni svého Srdce postarej/ abys coby se koliv v nem Bohu

nelibezného nalezlo/ obmyl., s. VII).

Prislovecné urceni pripustky

Ptipustka, n¢kdy také oznaCovana jako nelGc€innd pfiCina, oznacuje takovou
okolnost, kterd je pro uskutecnéni urcit¢ho déje Ci stavu hodnocena jako nepiizniva, ktera
by mohla jeho naplnéni dokonce i zabranit, ale z néjakého divodu se tak nestane (Ze dle
pravdivého Lidi ucenych vyskoumani/ Duse nase/ ackoli v skutku jest jedind, a z hruba
mluvé nedilna/ vsak nicméné subtylnéji to povazuje, ma v sobé dvé mocnosti, s. X, A ac se
sice vsichni vesmés duchovni lide mrtveni oddavati maji/ nicmané ti jsou k tomu vice
zavazani/ kteri dle svyho zdakona a utanoveni o spaseni svych bliznich pecuji. s. XXVI,
Ackoliv vsem sluzebnikiim BozZim takové mrtveni bezelstné svedci a nalezi/... vsak nicméné
reholni lidé vice a touzeji ujimati maji, s. XXV, A byt’ se mu krasné dle jeho vile stalo/

jesté se neupokoji, s. L).

7.1.1. 5 Doplnék

Doplitkem je vétny c¢len zavisly na ptisudkovém slovesu, ale soucasné piinasi
informaci i o substantivnim vyrazu (v pozici podmétu, predmétu ¢i prislovecného urceni),
ktery je participantem onoho slovesa. Nej€astéji se vyjadiuje jménem piidavnym (proc se
Jji tak neradi chapame, s. V, modlitbu téZkou a pracnou byti citime, s. V, Kazdy rdd s sobé
podobnym jedna, s. VI) nebo podstatnym (jiz s tebou jako s MuZem Duchovnim... jednati

muze, s. IXn, S. Dorotheus/ v svym Klastere za Otce Duchovniho vystaveny, s. LV, které
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vSechny za nejlepsi své prateli a pomocniky pocital, s. LXXXUV-2), slovesnym tvarem
(Tazan... uprimné odpovidal, s. XXn).

Jako doplnky jsou chapany i piechodnikové tvary (Pdn skrz Ozase Proroka hrozil
ika, s. LI).

7.1.1. 6 Privlastek

Ptivlastek je vzdy jen doplnénim fidiciho slova substantivniho charakteru v pozici
jakéhokoli vétného ¢lenu a tvoii s nim rozvity vétny ¢len. Z toho ditvodu stoji zpravidla co
nejblize syntaktickému substantivu. ProtoZe neni vazén na piisudek, nemtize se nikdy stat
Clenem zakladové vétné struktury.

Z hlediska formalniho se rozliSuje ptivlastek shodny a neshodny. Ptivlastek shodny
se shoduje s fidicim slovem v gramatickych kategoriich rodu, ¢isla a padu. V soucasné
cesting stoji nejcastéji pred slovem, které rozviji, v baroknim textu to ale pravidlem neni,
Casto se vyskytuje 1 v postpozici (v téchto pozemskych/ Zivelnich a mohovitych vécech,
s. XXIIIL, X s syny lidskymi, s. V1, véci télesné ocima svyma dobie vidél, s. VII). NejCastéji
je vyjadifovan adjektivem (aby se tak srdce od télesnych zadosti odloucilo, s. V1, BlaZeny
pak Borgia slise o nékom, s. XXIII) ¢i zajmenem (prede v§emi vécmi zem srdce svého
radléem mrtveni vorati, s. 1, dobrymi skutky svymi, s. 1, vtom preblahoslaveném stavu
nevinnosti, s. X).

Privlastek neshodny stoji dnes za fidicim jménem, v textu se ale velmi casto
objevuje i v antepozici (to mysly a srdce upokojeni, s. V11, lasky Bozi libeznost, s. VIII,
hned vsech svych tehoz klastera spolubratii k sobé povolav, s. XCVIIl, X Hospodin
Zastupuv, s. VI, sladkost modlitby, s. VIII). Nejcastéji je vyjadiovan substantivem
v druhém pad¢ (radléem mrtveni vorati, s. 1, na spiisob rozsafnych voracu, s. 1) ¢i
predlozkovém pade (po cti a chvdle dychténi, s. IV, pecovanim o tento Zivot, s. IVn).

Mezi piivlastek a jméno fidici mohou byt vlozena dalsi slova (vSichni dokonce
Narodové pozehnani dostati méli, s. 1X ten nam prirozeny Adamuv hiich, s. X11, v onom
Patryarchy Jakoba s Anjelem pres celou noc potejkani a zapaseni, s. X).

Z hlediska funk¢niho se rozliSuje ptivlastek volny a tésny. Pfivlastek volny piinasi
informaci, kterd neni nutné pro pochopeni obsahu fidiciho slova (ani clovicka neni, jakkoli
v mrtveni se vycvicenyho, jesto by néceho k obrezovani nemel, s. LXXXI-2), ptivlastek
tésny omezuje vyznam syntaktického substantiva, beze zmény vyznamu jen nelze z véty

vynechat (vyhledél sobe misto k obydli pohodiné, s. XCV]I).
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Zastoupeny jsou 1 piiklady na piivlastek nékolikanasobny (v pohnuty a
zkormouceny vodé, s. V1) a postupné rozvijejici (ndaka tézka zemska para, s. IV). Ptivlastek
postupné rozvijejici byva Casto rozdélen, takze Cast stoji pred fidicim substantivem a Cast
za nim (chatrnou praci mou, s. 2).

Objevuje se 1 vedlejsi véta ptivlastkova (Priklad dejme na dreve které chceme
v ohern obrdatiti, s. V, na radu, co by delat meli, s. VI, Tot jest pravidlo a mira/ na kterou
jednoho kazdého ctnost/ a v duchu prospéch Svati Otcové merivaji. s. XXII), Casto
pfipojena korelativné (nestastny a nebezpecny takovych lidi stav byl/ kteFi to sobé za
vezdejsi blahoslavenstvi pokladaji, ze mohou ciniti, s. XVIII, abychom od toho nedostatku
neb zleé vasné pocali/ ktery jest nam nejSkodnéjsi, a té ctnosti nabyti hledeli/ které nejvice
potrebujeme, s. LVI). U vztaznych zajmen dochazi ¢asto ke kumulaci postfixti (mrtveni/
kterézto jest potiebné zhotoveni a priprava k modlitbe, s. V).

Do véty piivlastkové mohou byt vlozeny dalsi véty piivlastkové, kterymi je tato
zavisla véta rozvita (Sem prindlezi i pricina ta/ Ze ustanovavse Tovarysstvo naSe prave
Casu toho/ kdy¥ Luterdnské Sektarstvi povstavalo a staré Reholniky s jich odévem sobé
v posmech bralo/ abychom my tomu uhnuli.../ svedcilo nam nemiti habitu prilisné
rozlicnyho, s. XXX).

Objevuje se 1 spojka —/i ve vyznamu zda (Vidis v domé néco nového/ drazdi te

vSetecnost tva k tdazani se kdo by to prinesl/ daremli se, Ci za penize dostalo, s. LXI).

Pristavek

Pristavek (apozice) je dodatecné pfipojena cast véty slouzici k doplnéni,
konkretizaci sdé€leni. Jedna se o volné pfipojeny shodny ptivlastek, jehoz zdkladem je
podstatné jméno. VéEtSinou je dale rozvity a stoji za fidicim substantivem. Ocitd se
v hrani¢nim poli mezi predikaci, koordinaci a determinaci (Krdl Izraelsky, sam v sobé
bezboiny a ModlosluZebnik, s. V11, Svaty Augustyn preveleslavny Svatého Pisma Doktor,
s. XXVIIl, Goliase hrozné postavy bojovnika, s. LXXIl, cytara 7 mnohych strun
zpusobeny muzicky ndstroj, s. LXXXII-2).
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7.1.1. 7 Komplexni vétny €len

Cleny této apoziéni skupiny stoji na stejné Grovni, zaujimaji tutéz syntaktickou
pozici ve formalni struktute véty (se mu Pan Buh videéti da, s. V1, k Elizeovi Proroku,
s. VII, O Dyogenesovi Mudrci se pise, s. XLV, Blahoslaveny nas Otec Frantisek Borgia,
s. LXV, v Krystu Jezisi Panu nasem, s. XCIl, Bratru Laikovi Rodulfovi, s. CVI).
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7. 2. Souradné spojeni vétnych ¢lent a vét

Soufadnym spojenim se rozumi spojeni dvou ¢i vice jednotek (vét, vétnych ¢lent,
pfipadn€ soucasti vétnych c¢lenil) stojicich na téze syntaktické Urovni. Mezi témito

jednotkami dochdzi k rliznym vztahiim.

7. 2. 1 Pomeér slucovaci

Pomér slucovaci se vyskytuje ve vétach, které vyjadiuji pouhou sounaleZitost svych
obsahi.

Nejcastéjsi spojkou mezi vétnymi Cleny je a (prilisna viastni laska a zZadost, s. 1V,
nebyla obtizena srdce vase obZerstvim a opilstvim/ a pecovanim o tento Zivot, s. IV, ktera
se s mrtvenim nesprizniva a nespraha, s. VI, naseho Mistra a Vidce, s. LXXXIII-2).
Spojka a ptevlada i v textovych spojenich (4bychom pak te véci gruntovné vyrozumeli/ a o
ni podstatne mluvili, s. X).

Spojka i se objevuje jen mezi vétnymi Cleny (vdsné i naruzZivosti své... rozumu i
Bohu prave naproti byli, s. X1, on toho jakkoliv hrubé a stale Zadal i prosil, s. LIV, takové
dokonalosti, s. LXV, dnem i noci, s. LXXXIX).

Z dalsich spojovacich vyraz(i je zastoupen rovné jako ve vyznamu stejné jako
(Rovné jako pole kdyz ouhorem lezi a jako odpociva trni a hlozi a bodlaci a koukol i jiné
neuzitecné byliny plodi. s. XXIl), jeste (Jedinym jesté svédectvim ten duvod zavru,
s. XXIII), daleji (Ddleji zde znamenati slusi..., s. XII), znafeni ve smyslu zaprvé,
zadruhé... (Podruhé i toto se védeéti a za vernou gruntovni pravdu drzeti ma, s. XIII).

Z dvojitych spojek se objevuje napt. jak — tak (jsouce k tomu toliknasobné jak od
Pisma svatého, tak od Svatych Otciiv napominani, s. 1X, kterému se jak Lidé tak Anjele
diviti budou, s. LXXIII), jako - tak (Jako v pohnuty a zkormouceny vodé Zadny tvarnosti
sve/ ani ceho jiného muze videti: tak ani na tvar Bozi v modlitbé nemuze clovek hledéti/
aniz se mu Pan Buth videti da, s. V1), ani — ani (ani on sam sebe neposlouchal/ ani télo a
naruzivosti své po viili miti nemohl, s. XIl, Jist zajisté sem/ Ze ani smrt, ani Zivot, ani
Anjele, ani KniZatstva, ani mocnosti, ani nastdvajici véci, ani budouci, ani sila, ani
vysokost, ani hlubokost, ani jaké jiné stvoreni bude nds moci odlouciti od lasky Bozi,

s. XCID).
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Ve vétach zapornych se pouziva spojka ani (chces védéti pro¢ bys se ndaramnou
zZizni svaté dokonalosti nepodnécoval/ ani nesmirnou laskou Bozi neplapolal, s. XXIV, Coz
bez pochyby neni prava nenavist/ ani nedostatek lasky, s. XLIV).

Mezi vétami, z nichZ prvni obsahuje zapor a druhd je svym vyznamem téz zaporna,
stoji spojka ani nebo aniz (nepohledel bych na té, ani popatiil, s. VI, nebo ste jeste
nemohli pokrmuv tvrdych uzZivati/ anig nyni muzete, s. 1X, Anif mu potrebi jest ptati se/
chtelli bys toto neb ono délati/ hotovli bys byl takovy a takovy jeho rozkaz vykonati,
s. XXXVI, Nebt kun zustava koném, aniz kdy konské povahy ztrati. s. LXXXIII-2).

Casta jsou i spojeni asyndeticka (Ach kde té pak posledné ten tvij odpiirce, ten
bujny a neskroceny kun... hodi, do jake louze tebou povrhne! s. XVII, Tat zajisté
nerozdilnovolnost/ to hotové poslusenstvi/ to sebe samych v ruce a pod zpravu Vrchniho
oddani, to vnitini v srdci upokojeni jest pricinou vsi te libeznosti, toho lehkyho a libyho

v Rddu nasem zivota, s. XXXIV).

7. 2. 2 Pomér odporovaci

Pomérem odporovacim se dava najevo, Ze mezi obsahy jednotlivych vét doslo
k ur¢itému nesouladu, a tedy je nelze pouze jednoduse postavit vedle sebe. Obsah druhé
vety se konfrontuje s obsahem véty prvni, stoji v rozporu s nim nebo ho omezuje.

Nejcastéjsi spojkou je ale (nepostaci je rozpaliti a ohném zmekciti; ale musi se
take hned kladivem tlouci, s. VIII, Nebot necinim toho dobrého, coz chci: ale cinim to zlé,
cehoz nechci, s. X1, ne jeden kazdy co by svyho bylo hledajice/ ale toho co by i jinych bylo,
s. XXVIII, tam neni pracovani, ale chutnani, s. XC, zadné dobré ourody on nevydava, ale
samé hlozi a trni bodlaci a koprivy plodi, s. LXXXIII-2, Zivt sem pak jiz ne jd, ale Ziv jest
ve mne Krystus, s. XCl) a vSak nicméné (Adamitv hiich... svatosti Krtu Svatého snat byva,
v§ak nicméné to Zadosti nasich proti rozumu a Bohu povstani a se zprotiveni... se
nezpokojiva, s. X1, pro zachovani jich mnoho zlého podstupuje; v§ak nicméné vidame/ zZe
je stract a prec¢ z domu svyho vysila, s. XLIV, nemalou potrebu mrtveni byti vidim/ v§ak
nicméné kdyz nesndz a prdci tehoz povazuji/ hrozim se, a zpatkem coufam, s. XLVII).
Objevuje se 1 a (Ocekaval sem aby nesla hrozny/ a ona vynesla plané vino. s. XXIII)
a dalsi spojovaci vyrazy (jsouce téz modlitba nam tak uZitecna a potiebnd/ nicméné se tak
obtizna a neprijemna byti zda, s. V).

Po zaporné vété se velmi Casto objevuji spojky nybrz (on sam Stvoritele svyho

a Pdana poslouchati nechtél...; nybri ustavicné vsobé samym bojé, smysliv roceni
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a zprotiveni citil, s. XIlI, jsa vsak ten ne pravej, nybri vymyslenej a falesnej pokoj,
s. LXXIX-2), anobrz (Procez nemas se c¢im chlubiti Zes mirného a libého prirozeni/ ani
¢im jiné tupiti, Ze sou snad prirozeni bourlivéeho a nevhodného. Anobri mél bys se radéji
z toho hanbiti a koriti, s. LXXVIII-2), alebrz (Nepravim pak Ze by dokonalost nase prave
a sprosté dle své viastni bytnosti a podstaty na mrtveni zdlezela, alebr? na lasce a milovani
Boha, s. XXIIl, Mrtveni neni sebe samyho nenavideni; alebri opravdové... milovani,
s. XLI, neciné co Bith neb Vrchni tvoji miti chtéli; alebrz cos ty sobé vyvolil, s. L, nemame
o ctnosti a v duchu prospéchu z toho souditi, Ze se nékdo zevniti pokojnym a vaznym
a jakychsi libeznych mravu byti vidi; alebr? radeji z toho, Ze sobé nékdo mnoho a tézkych
nasili ¢inil, s. LXXVIII-2).

Dalsi moznosti je napt. naproti tomu (upi a place: naproti pak tomu povrchné jako

lkajici a mrtvenim svych oudii na oko zasmoureny/ vniti sebe vesel jest, s. LI).

7. 2. 3 Pomér stupnovaci

Vyjadiuje-li druha véta jinou miru obsahu ¢i zavaznosti nez prvni, pouziva se
pomér stupniovaci. Vyjadiuje se spojkami i (¢yz clovek i téla svého nenavidi, s. XLII),
vyrazy nercili — ale ani, nercili — ale i (kdo télesnym Zadostem po viili byva/ nercili neni Ziv
dle ducha/ neb duchovné/ ale ani dle rozumu neb rozumné, s. XLV, Ze bychom nercili
trpélive, ale i radi a ochotné vsechno nam protivné prijimali, s. LXIV, opravdové/ nercili
Duse/ ale i tela milovani, s. XL1, Vsichni tedy mrtveni potiebujeme/ nercili ti, jesto od
prirozeni tvrdi a bourlivi sou/ ale i ti jesto dobrého, mirného, snadného a pokojného
prirozeni byvaji: ne sami nedokonali a pocdtecni Novaci/ ale také stari a v prospéchu
Duchovnim mnoho dospéli: a netoliko kteri Boha nekdy hrubé urazili/ ale také kteri se mu
vzdycky libili, s. LXXXIII-2), ba, ba i (ba... sama Svatost Papezska, s. XL, mu vinsuje a
Zadd/ ba i k skutecnému toho dosazeni napomdaha, s. XLI), nerciliby — alebrz (Rad nds
nerciliby Radem nebyl; alebri slusné by nejvétsi nerad u celyho svéta slouti mohl,
s. XXXIV.

Ve druhé véte se Casto pouziva ano v kombinaci s i (Jakkoliv veliky uZitek/ ano i
nemalou potiebu mrtveni byti vidim, s. XLVIL, a vse lehké a snadnické, ano i libezné cini,
s. XC), pfipadné se kombinuje ne v prvni vété€ a ale i ve druhé (ne samou vodu/ ale i viili
svou Kral Bohu v obét dal, s. LXXII).

Tento vztah se da vyjadrit i dal§imi lexikalnimi vyrazy (Vad to jesté vejse potiebi

jest kazdymu mrtveni pro jednoty a bratrské lasky zachovani, s. XXVIII, Mnohém pak vice
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takové pokuty neplodnosti maji se ti oddavati, kteri se vysmivaji... a jesté vice, kteri jim to

vytejkaji, s. LXXIII).

7. 2. 4 Pomér vylu€ovaci

Obsahy spojené timto pomérem se navzdjem vylucuji — bud’ plati jedna moznost,
nebo druha, platnost obou soucasné je vylou¢ena. Casto zastoupenou spojkou je neb (k té
neb oné marnosti je prilis naklonén, s. VI, Kdo nas odnauci od lasky Krystovy: zdali
tryznéni, neb uzkost, neb hlad, neb nahota, neb nebezpecenstvi, neb mec, s. XCII, pri jeho
lozi ustavicné stala neb sedeéla, s. LXXXIX), ¢i (Podobné Zadasi védeéti mnoholiby & malo
bylo, s. XCIV), aneb (ne tak pro vetsi dokonalost aneb pro podniknuti vétsiho pokani/ jako
pro vyhnuti se pracem, s. XLI).

Z dvojitych spojek se Casto objevuji bud’ — neb, bud'to — neb, budto - nebo (v nas
bud’to Zadného mista neméla, neb v malé vaznosti nam byla, s. XXXIII, od nas bud’to do
svétskyho nebo do kteryhokoliv jinyho Reholniho stavu, s. XL, bud’ se ti ony od Vrchniho...
nebo od spolubratri tvych/ nebo odkudkoliv ti prichdzeli, s. LVII, vSech nesnazi premahani
bud’to dokonce tratili/ neb mnoho v ni oslabli a zastydli, s. LXXXIII-2), budto — budto
(onit’ se zajiste bud’to odévem od jinych svétskych lidi deli, bud’to prikrosti Zivota z strany

jidla a piti, s. XXXIII).

7. 2. 5 Pomér pric¢inny, diivodovy a vysvétlovaci

Pomér pfic¢inny stoji mezi vétami, z nichZ véta ptipojena spojkou vyjadiuje ptricinu,
divod d&je & stavu popisovanych vdruhé véts. Castéjsi je ale pii¢ina spojend
s vysvétlenim.

Dtvodovy vztah vyjadiuje postfix — (Kdo odvraci ucho své aby neslysel Zakona,
zlorecena bude modlitba jeho. Nikdyt’ se zajisté modlitba tva Bohu nelibi/ jestli prikazaji
jeho nezachovavas. s. 11, odpust mi Otce/ jat’ nevim proc to délam, s. LV, nezpejchej
proto/ ani se nad jiné vyndsSej: nenit’ to zajisté tva ctnost, které bys sobé prdaci svou osobil,
s. LXXVIII-2). Vyraz zajisté posiluje divodovy vztah.

Nejcastejsi spojkou je nebot’ (jesté se neupokoji: nebot’ takto u sebe to rozpakovati
bude, s. L, a tu teprv vice dychtiti budes, po vodach pravdy a pravosti: nebot’ hned na sobé
pocitis Zizen milé ctnosti a dokonalosti, s. XXIV, vezmi to jestli se ti libi/ nebot’ tu nic

mého vilastniho neni, s. XXXIX, zdravi své nad onoho vice miliije; nebot’ pro zachovani a
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nabyti ho nestézuje, s. XLIII, modli se za mné/ nebot’ kradu a jim, s. LV), ptipadné¢ nebo
(musime se pak k BoZskym vécem nutiti/ jako psickové na vetéz k bidlu piivazani. Cehoz
jina pricina neni krom nyni privedenda. Nebo modlitba sama od sebe tézka neni; ale
mrtveni..., s. V, Tohot ovsem kazdodenné i na prirozenych vécech skusujeme: nebo snadno
Jest jednu Zivelni véc v druhou obratiti, s. V). Casté je i nebt (vlastné svoji katané ucinéni:
nebt’ jest jim divodné prokazal/ Ze by ti takovi sami svych tel v skutku nenavidéli a jich

katané byli, s. XL, hrozim se, a zpatkem coufam,; nebt’ mi se zda, Ze k tomu nestacim,

s. XLVII).

7. 2. 6 Pomér dusledkovy

Spojkové pripojend véta vyjadiuje dasledek déje ¢i stavu popisovanych ve véte
predchazejici. V textu jsou dolozeny napi. spojovaci vyrazy ftak (Stvorils nds o Boze
k sobé: a tak nema pokoje srdce nase, s. XXIV), sice (svedcilo nam nemiti habitu prilisné
rozlicnyho od jinych poctivych svétskych knézi; sice bychom téem vysmivacim za hiicku a
hriizu byli, s. XXX), proto (semt ja Anjel Pané/ a proto prichdazim, abych kroky tvé na této
cesté pocital, s. XCVIl), procez (Procei také S. Basilius ten prostredek ndramné
vychvaluje a uzivati ho porouci, s. XCIV), protoz (a vilastnimu prirozeni naramné odporné
byti zda; protoZ aby to nékdo slise sebé nezastesk a odtud sobé priciny k zoufani... nevzal,
s. XLI).

Dusledek vyjadiuje i vyraz odtudz (Odtud? daile velikého povazeni hodna a od S.
Bonaventury znamenana véc nasleduje, s. XXXVI, nenit' to zajisté tva ctnost,... ale jest
jakas sprosta a prirozena dobrota, malé pochvali hodnd. Odtud? nemame o ctnosti a
v duchu prospéchu z toho souditi, Zze se nékdo zevniti pokojnym a vaznym... byti vidi,
s. LXXVIII-2, Odtud? také vsechném Svatym ten prostiedek nasledovani Krysta Pana pri
cviceni se v ctnostech, vidycky k uzivani byl. s. C).

Dalsi vyjadieni disledkového vztahu: Pro tu piicinu Svati Lidé tak sami sebe a téla
sva v nenavisti meli a zapirali: a odtud se v nich duch mrtveni a kajicnosti tak rozhorlival,

s. XX.
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7. 3 DalSi syntaktické utvary

Vétny ekvivalent
Vétnymi ekvivalenty jsou nazyvany konstrukce neobsahujici sloveso ve tvaru
uritém. Vazou se na aktudlni kontext ¢i komunikacni situaci, ve které se realizuji. V textu

ho zastupuje napt. zvolani ach hanba! s. XLV.

Perioda

Perioda je specificky typ slozitého souvéti. Sklada se ze dvou ¢&asti, predvéti a
zaveéti, jez jsou od sebe oddéleny dvojteckou, k vnitinimu clenéni Casti se uzivaji dalsi
interpunk¢ni znaménka. Klasicka, soumérna perioda se v textu neobjevuje, 1ze nalézt jen
jeji ,,modifikace* (Kdyz nékdo na noc sviij Zaludek preplnil/ nemiize spati/ ani jakého
odpocinuti uziti: nebo husté vihkosti a jako mlhy z tech prilis mnohych krmi v zhuru do
mozku vystupuji/ tak jej nepokojice/ Ze nim pres celou noc sem a tam zmitaji/ a usnouti mu

nedaji. s. IV).

Vsuvka

Parentezi je chapana véta, kterd je vloZzena do njaké véty. Od ostatniho textu se
odd€luje interpunkénimi znaménky a neni snim ani v Zadném syntaktickém vztahu.
PreruSuje hlavni promluvovou linii a néco k ni dodava. Souvisi sni tedy sémanticky.

Ptiklady: Opat Izdk, jakz kastyan svédci, to takovym podobenstvim vysvétloval,
s. VI, Jat' se mu pred Archou Pané skakajicimu (jako sprosti a zavrZeni Lidé délavaji) vice
divim, s. LXVII, Kdyz Synové Izraelsti, jakz se v 2. Knize Mojzisové v 15. Kap. vypravuje,
po pousti bloudice prisli do Mara, s. XCIX

Spojeni textové

Textové spojeni, tzv. ,,pies tecku® je velice Casté. Souvisi to ziejmé s celkovym
pojetim interpunkce, kterd slouzi ptredevSim jako pomucka pro fe¢nika. Pro nazornou
ukazku jsem se rozhodla piepsat ¢ast textu, na niz je to zvlasté patrné.

Naposledy pro zaveérek té Druhé Castky ucime/ jak bychom sek Prijimani Velebné
Svatosti strojili/ a jakyho uZitku z toho nabyvati méli. V kterychzto vécech tak pokracujeme/
aby se pohodiné od jednoho kazdyho v skutek uvadeti mohli. A ovsem k tomu sem nejvice
v skladani teto Knihy prohlidal a sméroval. Protoz prosim Poboznyho Ctendie/ aby tu

chatrnou prdci mou laskave prijal: nepochybuji Ze skrze ni/ a pomoci nékteré dobré od
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Pana vnuknuté a posiliiované Zadosti nad vzteklosti svych neziizenych vasni svitézi/ a

Jjakesi v slovich prozretedInosti, v skutcich tichosti a vaznosti,... pomoci nybyde, s. 2.
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8. VYZNAM NEKTERYCH POJMENOVANI

Ackoli tato prace neni zaméfena na rozbor lexika, neni mozné opomenout
vysvétleni vyznamu nékterych pojmenovani. Proto jsem na samotny zavér této prace

zatadila tento maly ,,slovnicek*. Tato kapitola se opird predev§im o Jungmanntiv slovnik.

Laska X milovani
Disledné je dodrZzovan rozdil mezi slovem laska, tedy citem, ktery ¢lov€k sam citi,
a milovanim, coby citem, ktery pasivné ptijimé (kteri se z ldasky jeho milovani od rozkosi

svetskych a télesnych zadosti proti duchu bojujicich, oddelili, s. 11I).

Vnitf X uvnitf

Slovo vniti znamena uvnitt (Nebud'te podobni hrobiim zbilenym/ kteriz ac se zdaji
zevniti krasni; ale vniti sou plni kosti umricich i v$i necistoty. s. LXVII), kdezto zevnitr
zvnéjSku (Prvnim se tryzni a skrocuje telo a nazyva se pokanim zevnitinim, s. XXIX),
vedle n¢j existuje 1 slovo vné (aby samy duch vas do Klastera vchazel/ télo pak vné

zustavalo, s. XXV).

Vojensky X vojansky
Ani zde se nejednd o substantiva. Vyraz vojansky oznacuje néco nepiatelského,
Skodlivého (vojanske divi masso v rané rostouct, s. V1), kdezto vyznam slova vojensky je

totozny s vyznamem soucasnym (veskeren jejich vojensky lid Zizni hynul, s. VII).

U nasledujicich slov uvadim pouze jejich vyznam a ptiklad z textu.
bestiak, beStak — Selma (Clovek), od latinského slova bestia (ne clovékoveé neb lidé/ale
hovada neb bestaci byli, s. XLVI)
bezhrdli — smrt (abychom se jak ku brani na sebe vojanské brané a odéni proti takovymu
nepriteli popudili; mnoho nam pomiuze vyrozuméti/ jak by on o naSe bezhrdli a vécné zlé
stal, s. XVI)
cizoralek — nozicek (cizoralek, Ze neni dosti ostry, s. LXXIV)

&iha¥ — ten, kdo ¢iha (majit obycej cihari volavé ptiky®’, s. LXXVI)

" Volavym ptakem je chapana navnada na &ihadle.
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fifidlo — nestaly, vrtkavy Clovek, vétroplach (pamet se v tulacku a v pravy fifidlo obratila,
s. XII)

folkovati — nadmérné néco povolovat, tvafit se, ze nevidim (tyZ clovek i téla svého
nenavidi/ ponévadz svym jemu ffolkovanim toho dovadi, Ze ono vécnou Skodu a trapeni
nesti musi, s. XLII)

frejmarditi — smenovat zbozi za zbozi (Trhové, prej, vezdejsi a frejmarceni, s. XCIV)
haklik — hacek k zapinani (pod podobnou kuklou svy hakliky pripinali, s. XL)

Jjazyk sem a tam jako Spacky rozpoustéjici, s. LI - zertovat

kartiti se — néco zkazit, splést (nebo co prosim na svete jest jesto by se nekartilo,
s. XLVIII)

kosiF — nastroj, jimz zahradnik klesti (Ach kyz kosifem mrtveni vSechny takové télesnych
smysluv naruzivosti a vejstrelky zutiname, s. XXIV)

krikani — kiik, povyk (Na krikani upominace nedba. s. LXXVIII)

obojek — limec u Sati (krajel a flekoval/ budto rukavy, nebo obojek, nebo podolek,
s. XXXV)

pulpit — pult (v komore své neb v truhle/ neb v pulpité niceho dokoncepod zamkem miti
nesmime, s. XXXIX)

prepanositi — prevysit, byt vzacn&jSim (tak blaznivé sobé pred Bohem a jeho Anjeli
pocina/ kdo se telu svéemu prepanositi dava, s. XLVI)

roz$afny — opatrny, moudry, prozietelny (na spisob rozsafnych voracu, s. 1)

tiebé — nytek (a vzdycky v milovani sebe a sobé mnoho dobrého chténi jako v nakym trejbé
chodi, s. XII)

upSiti — zpasobit nékomu né¢im bolest, dotknout se ho (cokoliv odjinad k sobé prichazeti
vidi/ toho se boji aby jej neupsilo, s. L)

vyminka — vyjimka (beze vsi vyminky a vimluvy, s. XXXIX)
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ZAVER

Konstanctv pfeklad Rodericiova traktatu O mrtveni se méa nepochybné celou fadu
jazykovych kvalit. Ve své praci jsem se je pokusila zachytit, ale podotykam, ze v zadném
pfipadé¢ neni vycCerpavajici, protoZe upozoriiuje predev§im na typické znaky cEeského
jazyka z obdobi sedmnéctého stoleti.

Traktat je tiStén pfevazné frakturou, pouze nékteré vyrazy a poznamky po okrajich
textu latinkou. V tisku se objevuje n€kolik typl ¢islovani. Stranky jsou ¢islovany fimskymi
¢islicemi v hornich vnégjSich rozich, k tomu ale navic pfistupuje i znaeni na nékterych
lichych stranach pfimo pod textem uprostied, které slouzilo pro potieby tiskait. Pro fadové
¢islovky uvnitt textu, jsou-li zapisovany Cislicemi, slouzi ¢islice arabské.

Psani velkych pismen v textu zna¢né kolisa, stejn¢ se tomu dé&je 1 v oblasti kvantity
samohlések a pravopisu obecng€. Nékterd slova se vyskytuji v textu v nékolika riznych
variantach zépisu. Jiz zmiflovana rozkolisanost v délce jak v koncovkach, tak kotfenech
slov, je pro obdobi baroka typicka.

V oblasti tvaroslovi lze nalézt fadu jevi, které se v soucasném jazyce bud’ jiz
nevyskytuji, nebo se v ném vyskytuji jen ve znaén¢€ omezené mife. Takovymi jevy je napf.
koncovka —uv v druhém pad€ podstatnych jmen rodu muZzského, pivodni o-kmenova
koncovka —ich v Sestém padé nckterych nezivotnych substantiv dnes sklofiovanych podle
tvrdého vzoru a pouzivajicich koncovku —ech (Traktatich), vysoka frekvence zzivotiujici
koncovky —ové v nominativu maskulin nezivotnych ¢i koncovka —ami v instrumentalu
plurdlu nezivotnych maskulin. V textu je mozZné narazit i na fadu slov s odliSnym
sklofiovanim oproti stavu v soucasné cestin€. Jako nejvyraznéjsi priklady bych zde uvedla
sklofiovani cizich neuter zakonéenych —um (napt. evangelium), ktera zGstavaji nesklonna,
nebo vlastnich jmen zakoncenych koncovkou -—us, kterd se chape jako soucdst
tvarotvorného zékladu. V oblasti adjektiv je jedna hlavné o adjektiva pfivlastiiovaci,
jejichz pady jsou tvofeny mnohem castéji koncovkami sloZenymi. V hojné mite se objevuji
polovétné konstrukce tvofené piechodniky, pasivum ¢i préteritum. Podobné z dneSniho
pohledu zvlastnosti lze nalézt u kazdého slovniho druhu, proto uz zminim jen spojky,
v jejichZ repertodru urcité stoji za pozornost spojka an a trojice spojek odporovacich nybrz,
anobrz, alebrz.

V roviné syntaxe je patrny vliv latiny, potazmo némciny — urcity tvar slovesa casto
stoji az na konci véty, vnepiimé feCi se Casto objevuje podminovaci zplisob. Mezi

podmétem a piisudkem muze stat celd fada vétnych cElent, mnohdy dokonce i vét.

79



Soucasny cCtenaf si jisté také musi povSimnout slozitych souvéti a nékolikanasobnych
vétnych €lent, predevsim piivlastkll a pfisudkll. Za zminku stoji i postaveni privlastki.
Oproti sou¢asnému uzu totiz neshodny vétSinou stava pied jménem fidicim a shodny az za
nim. Shodné pfivlastky dokonce mohou byt rozlozeny, takze jeden stoji pted a druhy za
jménem, ackoli se jedna o ptivlastek postupné rozvijejici.

Nejcastéjsimi spojkami soutadicimi jsou a, i, ale, vSak, nybrz, anobrz, alebrz, velmi
Casty je postfix - vyjadiujici vztah ditvodovy. Mezi nejvice zastoupené spojky podradici
patii napt. ponévadz, ze, jak, jakmile, aby...

Na zavér chei zopakovat, Ze ma prace v zadném piipadé neni vycerpavajici, protoze
v textu se nachdzi mnoho jevil, které si jist¢ zaslouzi pozornost, ackoli zde nedostaly sviij

prostor.
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