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Souhrn

Disertacni prace se zabyva problematikou méstské verejné zelené a vyvojem téchto ploch
v hlavnim mésté v Praze ve 20. stoleti. Hlavnim cilem prace je identifikovat a kvantifikovat
aspekty, které mély vliv na vyvoj méstské zelné vtomto obdobi. DalSim cilem prace je
kvantifikovat a kategorizovat plochy verejné zelené na izemi hlavniho mésta Prahy v priibéhu 20.
stoleti. Poslednim cilem prace je zjistit, zdali je mozné vyuzit dochovanych historickych prament
a dokumenti pii soucasné tvorbé v zahradni a krajinaiské architektuie a zda je timto zplsobem

mozné navazat souc¢asnou tvorbu.

Prace je rozdélena do tfech hlavnich analyz, na kterych jsou ovérovany hypotézy prace.
Prvni analyza je zamétena na bilanci ploch verejné zelené na celém tizemi hlavniho mésta Prahy.
V druhé analyze jsou predmétem zkoumdani ¢tyri vybrané meéstské Ctvrti. Zde je na plochach
verejné zelené, které vznikly ve 20. stoleti, posuzovan vliv architektonickych slohti a stylt.
Posledni analyza se zabyva ¢tyfmi konkrétnimi plochami verejné zelené a je na nich popsan vyvoj
a situace v regulacnich a izemnich planech, které jsou zaroven konfrontovany s leteckymi snimky

z tehdejsi doby.

O prazské verejné zeleni lze fici, Ze jeji rozloha vii¢i rozloze mésta se ve 20. stoleti zvySovala,
¢imz byla potvrzena prvni hypotéza prace. K nejvétSimu nartistu doslo pti vzniku Velké Prahy
a dale v roce 1974. Analyza regulac¢nich a smérnych iizemnich plani na ptikladu vybranych ploch
zelené potvrdila z ¢asti druhou hypotézu disertacni prace, Ze se Uzemni planovani zasadné
podilelo na formé a typu verejné zelené. Tyto mapové podklady totiz vymezuji plochy verejné
zelené. AvsSak uz nic nefikaji o kvalité zelené nebo o jejim vzhledu. Plochy verejné zelené jsou
v uzemnim planu vymezeny jako samostatné plochy anebo mohou byt soucasti plochy bydleni,

obcanské vybavenosti a rekreace.

Analyza projevu architektonickych stylli ve vei'ejné zelené ve vybranych ¢tvrtich hlavniho
mésta Prahy rovnéZ potvrzuje hypotézu. Na zacatku 20. stoleti se architektonické slohy
projevovaly ve tvorbé ploch verejné zelené. Jednalo se predevsSim o historizujici styly a o secesi.
Pozdéji béhem 20. stoleti se projevuji predevSim historizujici krajinarské styly a také moderna

a pripadné i postmoderna.

Vystupem préace jsou doporuceni pro soucasnou krajinarskou tvorbu, kterd mohou prispét

k zajisténi dlouhodobého pretrvani hodnotnych realizaci ploch méstské zelené z 20. stoleti.
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Summary

The dissertation deals with the issue of urban public greenery and its development in the
capital city of Prague during the time period of the 20t century. The main objective of this study
is to identify and quantify aspects that influence the development of urban green areas in this time
period. Another objective is to quantify and categorize areas of public urban green areas in Prague
during the 20t century. The final objective is to find out whether it is possible to use and apply
preserved historical sources and documents in contemporary landscape architecture works. And

whether in this way it is possible to establish contemporary work.

The dissertation is divided into three main analyzes, on which the hypotheses are verified.
The first analysis focuses on the balance of public urban green spaces throughout the capital city
of Prague. In the second analysis, four selected urban areas are examined. The influence of
architectural styles is assessed on the areas of public greenery that originated in the 20th century.
The final analysis deals with four specific areas of public greenery and describes the development
and situation in regulatory and spatial plans, which are also confronted with aerial photographs

from the time.

About Prague's could be said that the area of public greenery increased in relation to the
area of the city in the 20th century. This result confirmed the first hypothesis of the study. The
largest increase occurred in the establishment of Greater Prague and in year 1974. The analysis
of regulatory and spatial plans on the example of selected areas of public greenery confirmed
partly the second hypothesis of the dissertation. These map materials define the areas of public
greenery. However, they no longer say anything about the quality of greenery or its appearance.
Areas of public greenery are defined in the spatial plan as separate areas or they may be part of

the area of housing, civic amenities and recreation.

Analysis of expression of architectural styles in public green spaces in selected area of the
capital city of Prague also confirms the hypothesis. At the beginning of the 20t century,
architectural styles show in the creation of areas of public greenery. These were mainly historicist
styles and Art Nouveau and later in the 20t century historical landscaping styles as well as

modern and possibly postmodernism.

The outcomes of this dissertation are recommendations for the contemporary landscape
architecture creation which can contribute to ensuring the long-term continuation of valuable

realization of urban green spaces of the 20t century.

Key words

urban greenery, public spaces, urbanism, spatial planning, regulative plans
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1 Uvod

Zahradni a krajinna architektura se vzdy vyvijela a bude vyvijet v zavislosti na lidské
spolecnosti a zaroven ma dilezitou ulohu ve spoluutvareni mésta a kvality Zivota v ném. B€hem
20. stoleti dochazi k zdsadni zméné v postoji clovéka ve vztahu k okolni prirodé a ke krajiné. Diky
této transformaci také dochazi ke zménam ve vyvoji mésta, souvisejici s hledanim cesty k ptirodé.
Pro 20. stoleti jsou charakteristické vyrazné rozdilné pristupy krozvoji systému sidelnich
vegetacnich soustav i k formam c¢innosti zahradni a krajinné architektury. Jedna se o stoleti
riznorodé, pro které je charakteristicka roztiisténost a nejednotnost nazor. Rovnéz také
v architektuie dochazi béhem 20. stoleti k bouflivému vyvoji architektonickych slohd, stylt a

proudd.

20. stoleti je poslednim stoletim, kdy pfevazna vétSina obyvatel Zije mimo mésto. Koncem
20. stoleti a poc¢atkem 21. stoleti dochazi k zasadni zménég, kdy vétSina obyvatel Zije ve mésté. Dalo
by se tedy rici, Ze zelené plochy uvnitf mésta jsou mnohdy pro soucasného ¢lovéka jedinym
kontaktem s Zivou prirodou. Z tohoto dlivodu jsou tyto plochy dileZitou soucasti méstského
systému.

V poslednich letech nejen ve svété, ale také v Evropé i v Ceské republice stoupa zajem
kvalitu Zivotniho prostredi ve mésté, patii zejména vegetace - zelené plochy. Pfedevsim ve
méstech je zelen vyznamnym indikatorem celkového stavu Zivotniho prostiedi. Sidelni zelen je
dtlezitou soucasti méstského urbanizovaného prostredi a diky svym nezastupitelnym funkcim
spoluutvari obraz mésté a zkvalitiiuje zivot ve mésté. Verejna zelenl poté tvoii soucast tohoto
systému sidelni zelené a v soucasné dobé se dostava do popredi zajmu celé spolecnosti. Jedna se
o verejny prostor vénovany lidem, ktef'i zde mohou travit svij volny cas. Hlavnim piredpokladem
verejné zelené je, aby se lidé - navstévnici citili vtomto prostiedi bezpecné, pohodiné a dobre

(tzv. well-being).
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2 Prehled o soucasném stavu problematiky

2.1 Verejna prostranstvi a jejich charakteristika

2.1.1 Definice

Verejné prostranstvi

Pojem verejné prostranstvi je pojmem mezioborovym, ktery se dostava do oblasti mnoha
védnich disciplin. Na verejné prostranstvi by mélo byt nahliZeno jako na komplexni jev, do
kterého se promitaji jak Siroké kulturni a spoleCenské charakteristiky, tak i uzké kategorie
prostoru a charakteru mista (Krykorova 2008). Podle Kouckého (2010) se jedna o pojem, ktery

oznacuje vzdy konkrétni misto.
Ceska legislativa, zakon ¢ 128/2000 Sb. § 34: definuje vefejné prostranstvi jako:

,Verejnym prostranstvim jsou vSechna ndmésti, ulice, trzisté, chodniky, verejnd zeleri, parky
a dalsi prostory pristupné kaZdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivdni, a to bez ohledu

na vlastnictvi k tomuto prostoru.”

Ve vyhlaSce ¢. 501/2006 Sb. se v § 7 odst. 2 se dale k vefejnym prostranstvim uvadi:

»Plochy verejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla stdvajici a navrhované pozemky
jednotlivych druhti verejnych prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a technické

infrastruktury a ob¢anského vybaveni, slucitelné s ticelem verejnych prostranstvi”.

Vefejna prostranstvi jsou vyznamna piedevSim tim, Ze odrazeji stavebné-historicky,
urbanisticky i socialni vyvoj sidla, ale také odraZeji stav spolecnosti nejen na ekonomické tirovni,

ale i na urovni jejich hodnot a postojt (Mikova et al. 2010).

Podle Krykorkové (2008) je verejné prostranstvi prokazatelné soucasti kultury
a spolecnosti a plni radd funkci. Prispivaji nejen k obrazu svéta, mésta, jedince, ale zaroven tento

obraz podmiriuji.

Vefejna prostranstvi mésta nebo obytné zény poskytuji prileZitosti pro setkavani a denni
aktivity lidi Zijicich ve mésté. Umoznuji jim byt ve spolecnosti jinych lidi, vidét a slySet se navzajem
a poznavat spoluobcany v rozli¢nych situacich (Gehl 2000).

Koncept vefejného prostranstvi jako fyzického mista, kde se odehrava spolecensky Zivot,
mél své architektonické a urbanistické vyjadieni v tradicni zastavbé: ulice a ndmeésti lemované

domy. Moderni urbanismus tyto jasné vymezené prostory zavrhl (Kratochvil 2011).
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Podle Stilese (2010) je v soucasné dobé na vetejné prostranstvi nazirano jako na jednotliva
mista, napriklad parky, ndmeésti. V Sirsim thlu pohledu lze vsak oteviené verejné prostory vnimat
jako pribéznou sit vSeho nezastavéného prostoru. Je to sit, ktera spojuje jednotliva ,mista“

probiha kolem vSech typi staveb, formuje jejich okoli a uvadi je do souvislosti.

Verejny prostor

Pojem verejné prostranstvi se nékdy miize zaménovat s pojmem verejny prostor. Podle
Kouckého (2010) tento pojem, na rozdil od verejného prostranstvi, oznacuje predevsim prostory
virtualni, tj. prostor sdilenych informaci (napf. prostor mySlenkovy stejné jako politicky).
Na rozdil od Kouckého (2010) uvadi Mikova et al. (2010) Ze, verejné prostranstvi jsou ve své
podstaté jakdsi podmnoZina vefejného prostoru anachazeji se predevSim v intenzivné
urbanizovaném prostiedi. Definuje je jako prostory exitujici v urbanistické strukture jakychkoliv
sidel, které jsou nezastavéné, oteviené a pristupné vsem obcantim. Verejné prostory se zpravidla
nachazeji naverejném pozemku a slouzi verejnosti. Hnilicka (2005) dale uvadi, Ze je moZné

urbanni verejny prostor oznacit jako volny, jako prostor, ktery 1ze naplnit riznymi ¢innostmi.

2.1.2 Verejna prostranstvi z historického pohledu

Funk¢ni model vyuzivani verejnych prostranstvi ve mésté se béhem historie neustale ménf{
a vyviji. Navzdory této skutecnosti mizeme definovat tifi hlavni a neménné funkce, které
velrejnému prostranstvi a méstu ziistaly po celou dobu jeho historie. Jedna se o funkci obchodni,

dopravni a v neposledni fadé shromazdovaci (Gehl &Gemzge 2002).

Podle Mikové et al. (2010) je mozné uvédomit si, jak se vefejné prostranstvi a jeho funkce
vyvijela napric¢ historii, na zakladé prikladi milniki z historie (napf. starovék, stredovék,

renesance, baroko, klasicismus a 19. stoleti).

Starovék

Ve starovéku plnilo verejné prostranstvi obchodni i spolecenskou funkci. V tomto obdobi
meél vefejny prostor i dalsi funkci. Jednalo se totiZ o misto pro verejnou diskuzi ((Mikova et al.
2010). Za prvni verejna prostranstvi lze povazovat tzv. agory neboli shromazdisté starovékého
Recka. Tyto prostory byly diileZité pro obchodni, spole¢enské i politické aktivity. Ve starovékém
Rimé pak plnily funkci vefejnych prostranstvi tzv. féra, ktera tvorila zaklad rozsahlého
amnohotvarného méstského centra. Rimska féra obohatila vzhled vefejnych prostranstvi
z hlediska tvaru a prostoru, ale také vyskytem nového typu staveb, napt. lazné a baziliky (viz

obr. 1) (Hrtiza 1977; Silhankova 2003).

11
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Obr. 1: Rekonstrukce Forum Romanum
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(http://intranet.grundel.nl/thinkquest/homeforum.html)

Stredovék

Ve stifedovéku (zhruba v obdobi 500-
1500 let n. 1.) vznikala mésta tam, kde byla
potiebna a vyvijela se postupné v procesu,
ktery trval stovky let. Tento pomaly proces
dovoloval  kontinudlni  prizplsobovani
a adaptaci materialniho prostiedi méstskym
funkcim. Ulice a namésti jsou usporadany

podle potieb obyvatel s ohledem na pobyt lidi

venku a jejich pohyb po mésté (Gehl 2010).
(http://www.flickr.com/photos/quadralectics /8174574655 /in/photostream/)

Na rozdil od antiky maji stifedovéka verejna prostranstvi zizeny rozsah, a to predevsim

z hlediska forem a funkci. V této dobé je nejvyznamnéjSim typem verejného prostranstvi nameésti
nebo soustava namésti jako centrdlni misto vyuzivané predevSim kobchodnim, trznim
afremeslnym  aktivitim.  Prikladem takového namésti je napiiklad namésti
Piazza del Campo v Siené v Italii (viz obr. 2). Jejich vyznam spociva v tom, Ze vytvorily méstska
jadra vétSiny ceskych mést. Nameésti v této dobé slouzilo nejen pro prezentaci cirkevni i svétské

moci (pranyiovani, popravy), ale také jako komunikac¢ni uzly anebo mista primarni infrastruktury

(vefejné studny) (Silhankova 2003; Mikova et al. 2010).
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Renesance

Podle Hriizy (1977) bylo renesan¢ni mésto zamérné formovanym ttvarem a bylo chdpano
jako prostiedi pro Zivot nové spolecnosti. Vtomto obdobi doslo k radikalni zméné v planovani
mésta. Skupina profesionalnich planovacd zacala planovat mésta a zamérili se piredevsim na

vzhled mésta a jeho budovy (tzv. vizualni zretel).

Obr. 3: Piidorys renesan¢niho mésta Palmanova, Itdlie
; x 3

Ukazatelem dobré architektury
aurbanismu se stal vizualni aspekt,
napriklad hvézdicovity ptidorys
italského mésta Palmanova (viz obr. 3).
Autorem myslenky  renesanc¢niho
radidlnfho  mésta s hvézdicovitym
obrysem byl A. Averulino neboli Filarete.
V této dobé vznikala fada mySlenek o
ideadlnich méstech a zaroven byly
zkoumané funkéni aspekty, zejména
problémy vyvolané obranou, dopravou (http:/ /www.sciretti.it/uploaded_images/visione-palmanova-768175.jpg)

a formalizovanymi socialnimi funkcemi (pf. slavnostni ptrehlidky) (Hriza 1977; Gehl 2010).

Baroko Obr. 4: Svatopetrské namésti, Vatikdn, Itdlie

Podle Hrizy (1977) se v obdobi - A

&)

baroka dostala do popredi architektura
parkd, kterda se promitla rovnéz i na
urbanistickém teSeni mést (napf.

velkorysé  zahradni  dpravy  ve

Versailles). Mésto a krajina byly v této
dobé poprvé vnimany jako jeden
kompozicni ifunkéni celek, propojeny
parky, komunikacemi a stavebnimi

SOUbOl"y. (http://quadralectics.wordpress.com/4-representation/4-2-function/4-2-1-the-city- square/)

Mikova et al. (2010) uvadi, Ze baroko ssebou prineslo zménu v pohledu na estetiku
vefejnych prostranstvi, a to z hlediska jejich kompozice (osy a prihledy) a méritka (napriklad
Svatopetrské nameésti ve Vatikanu, viz obr. 4). Objevily se nové typy meéstskych prostori (napf.

barokni zahrady jako soucast palacovych komplexi). Ve vefejném prostoru byla vysazovana
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verejna zelen ve formé aleji a také pribyly rizné vytvarné prvky (napi.: sochy, fontany, morové

sloupy).

Klasicismus a 19. stoleti

Obecnym idealem klasicistniho urbanismu a architektury byly geometricky pravidelné
a vyrazové jednoduché kompozice a nové prvky meésta (pt: tovarny, dopravni stavby - Zeleznice)

byly do tradi¢niho prostiedi vélenény, anebo umistény tak aby prili§ nerusily (Hrtza 1977).

Toto obdobi prineslo zménu tim, Ze obranné stavby a méstské struktury z minulosti byly
vnimany jako zbyte¢né. Na mistech zbouranych hradeb byly budovany nové dopravni tepny, ale
i méstské parky jako zarodek systému verejné zelené. Verejné prostory casto slouzily na
demonstraci kralovské nebo politické moci. Typickym ptikladem je Viden, kde uvolnény prostor
po byvalém opevnéni byl vyuzit pro reprezentativni Ringstrasse (ukazka zajimavé kompozice

vyznamnych verejnych budov a parki) (Hrtiza 1977; Mikova et al. 2010).

Béhem 19. stoleti byl kladen dliraz na pozadavek zdravého prostiedi mésta, i kdyz to
zpoc¢atku znamenalo jen Gsili o0 odstranéni zakladnich hygienickych zavad prosttfedi (Celechovsky
& Sipler 1983).V roce 1898 publikoval anglicky sociolog E. Howard prvni urbanistickou koncepci,

ktera se zabyva rozvojem osidleni. Vice o problematice zahradnich mést viz kapitola 2.2.2.
Funkcionalismus

K dalsi zasadni zméné v planovani mésta a ve tvorbé verejnych prostranstvi dohazi kolem
roku 1930, v dobé funkcionalismu. Podle Silhankové (2003) se funkcionalisté zabyvaji
hygienickymi problémy mést, definovanim funkci mésta, uspotadanim a formovanim méstského

prostoru. Poprvé dochazi k tzv. zénovani meést.
Obr. 5: Le Corbusierovo VertikdIni mésto

Vroce 1933 na4. kongresu CIAM
(Congres International d' Architecture Moderne)

vznikaji teze, které byly prijaty jako tzv. Athénska

3 ‘!Illilllililllll!!

charta. Jsou definovany zasady funkcionalistického

pojeti mést, které je definovano jako forma meésta

urcujici 4 primarni funkce mésta: bydleni, prace,

SR BTN

rekreace, véetné dopravy jako spojujictho prvku.

o

Vduchu athénské charty byly Kkoncipovany

monofunkéni  zény, prevazné  obytné s

Vybavenostnimi centry a dale V},’I'Obnl, Z(')ny (Hrﬁza 1999) (http://proyectos4etsa.wordpress.com/tag/le-corbusier/)
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V tomto obdobi byly rozvijeny predevsim materialné-funkcni aspekty mést a budov. Podle
Mikové et al. (2010) vSak funkcionalisté nebrali na zfetel psychologické a socialni aspekty budov
a verejnych prostor, naptriklad Le Corbusier s ndvrhem ,Mésta pro 3 miliony obyvatel, kde
vyjadril svoji koncepci Vertikalniho mésta (viz obr. 5). Projevovalo se to piedevsim pii tvorbé
vefejnych prostranstvi. Nebylo brano v ivahu, Ze navrh budovy muze ovlivnit napt. setkavani lidi,
kontaktni modely apod. Z novych stavebnich projekti a novych mést uplné zmizely ulice
a nameésti.

Gehl (2010) k této problematice dale uvadi, Ze béhem celé historie lidského bydleni tvotily
ulice a namésti mista pro shromazd'ovani, ale s prichodem funkcionalismu byly prohlaseny za
nezadouci a nahradily je silnice, péSiny a nekonecné plochy travnikd. Hriiza (1998) uvadi, ze
bohuzel uplatnovani Athénské charty vychazelo zjejiho zjednoduSené chapaného pozadavku
separace Ctyt zakladnich elementd funkéniho mésta - prace, bydleni, rekreace a doprava. Diky
tomuto byla mylné implementovana a poté i kritizovana. Ve skutecnosti vSak takovouto
jednostrannou zasadu v Charté nenajdeme. Hrliza (1998) dale uvadi, Ze naopak jiz v roce 1935
vySel k Charté komentar od holandskych architektl, kde je zdliraznovana nezbytnost feSeni

vzajemného vztahu funkci a vytvareni organického celku mésta.

2.1.3 Verejné prostranstvi ve 20. stoleti

Vyvoj ve 20. stoleti zasadné zménil predpoklady pro funkci prostoru meésta jako mista
setkdvani a komunikace mezi obc¢any. Ve starych méstech existovala rovnovaha mezi setkdvanim,
obchodem a dopravou. Lidé méli piilezitost chodit, obchodovat, setkavat se, mluvit spolu a divat
se, co se déje kolem. To vSe se soucasné odehravalo vjednom a témze prostoru. Zasadni vyvoj
spolecnosti nastal pravé ve 20.stoleti, a to predevSim v primyslovych zemich. V doprave,
obchodovani a spojich nastaly rozsahlé zmeény, které mély radikalni vliv na charakter verejnych
méstskych prostort. Nejvétsi vliv na veiejné prostory méla doprava. Kolem roku 1900 se diky
elektrickym tramvajim a jizdnim kolim zménila preprava osob a obsluznost mésta vibec.
Automobily poté zcela zménily dopravni model mésta. Mésta s primarné péSim pohybem se
stavala mésty s dopravni siti pro automobily, kterd se casto vyvijela na ukor verejnych
prostranstvi. Po druhé svétové valce s rozvojem automobilové dopravy se situace ve vyuzivani
verejnych prostranstvi dramaticky zménila. Rychly automobilovy provoz se nemohl provozovat
soucasné s funkcemi setkavani a trhu. Konflikt stiid4 diivéjsi rovnovahu meésta (Gehl & Gemzge,

2002).

Podle Mikové et al. (2010) nejen doprava formovala mésto a vefejna prostranstvi, rovnéz

i politicky a mocensky pohled, Cisté funkéni anebo vyrazné estetizujici pohled na mésto a verejna

vv7/

prostranstvi vedl ke vzniku velkych ploch bez lidského métitka.
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Rovnéz i funkce trzisté se v minulém stoleti zdsadné zménila. Obchodovani se pirestéhovalo
z otevienych stankd na trZistich nejprve do malych obchodid podél namésti a ulic, pozdéji do
obchodnich domi a supermarketli, a nakonec do stale vétSich nakupnich center mnohdy
umisténych mimo mésto. Obchodovani bylo postupné vykazano z veiejného prostranstvi a stalo
se soukromou zaleZitosti odehravajici se v privatnim sektoru. Tradi¢ni role verejného méstského
prostoru jako vyznamného mista k setkdvani zasadné zmeénila v pribéhu 20. stoleti svij
charakter. V soucasné dobé existuje celd fada moznosti pro komunikaci bez primého osobniho
kontaktu (v dnesSni dobé predevSim telefon ainternet). Lidé se po mésté pohybuji predevsim

individualné automobily a ztraci tak kontakt s okolim a lidmi (Gehl & Gemzge, 2002).

Vliv na vzhled verejného prostranstvi mélo i seskupeni budov. V mezivaletném obdobi se
veiejné budovy misto kolem Klasickych namésti seskupily do volné fazenych soubord,
obklopenych parkovisti. Typické promiseni funkci bylo nahrazeno monofunkénimi zénami.
Zmizely tradi¢ni koridorové ulice a zacaly se budovat dopravni komunikace. Ale opét v poloviné
50. let se zase opét zacaly ocenovat hodnoty tradi¢niho osidleni, jeho kompaktnosti, promiseni
funkci, existence pritazlivych pésich ulic a ndmésti. V 60. letech 20. stoleti nastal ndhly rozmach

v budovani pésich zén (Hrlza 1977).

Podle Celechovského a Siplera (1983) se dnes da chapat veiejny prostor jako soubor dil¢ich
celkl kvality Zivotniho prostiedi, a to i po strance psychické (bezpecnost, tradice, soukromi,
kontinuita apod.) Funk¢né pak prevlada vytvareni pracovnich prilezitosti a dostupnost rtiznych
zarizeni.

Koncem 20. a zacatkem 21. stoleti nastava krize verejného prostoru. Tato krize neni spojena
jen stim, Ze moderni urbanismus zavrhl jasné vymezené prostory jako koridorovou ulici
auzaviené nameésti, ale také tim, Ze moderni spolefnost vyuziva jiné formy integrace
a komunikace, které se neodehravaji ve verejném prostoru, ale mnohdy ve virtualnim svéte.
Tradic¢ni vefejnd ndmeésti historickych mést jsou preplnéna turisty a prestavaji mit néjakou roli

v Zivoté mistnich obyvatel (Kratochvil 2011).

Velmi zjednoduSené by se dal popsat rozdil mezi verejnym prostranstvim v minulosti
a dnes, tak, Ze, verejna prostranstvi byla v minulosti tvofena prostorem, ktery mezi sebou tvorily

jednotlivé budovy, a nyni to je to, co mezi budovami zbylo.

2.1.4 Klasifikace a typologie
Stiles (2010) uvadi, Ze existuje nékolik zplisobi, jak délit verejna prostranstvi. Napiiklad
miiZeme rozliSovat podle vlastnictvi, odpovédnosti za spravu, Siti verejného pristupu, struktury

a zpusobu vyuZziti.
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NiZe je uvedena a popsana klasifikace a typologie ze Ctyt zakladnich hledisek:

z prostorového hlediska, z hlediska pristupnosti, z hlediska vyznamu pro mésto a pro spolecnost.

a) Z prostorového hlediska

Mezi veirejnymi prostory ve mésté jsou znacné rozdily, miZeme je délit podle ady riznych
hledisek. Nejjednodus$im ¢lenénim je déleni podle zakladniho charakteru na ¢tyti zakladni typy:
ulice, nAmeésti, zelen a ostatni plochy. Tyto zakladni typy v sobé pak obsahuji fadu dal$ich subtypd,

které mezi sebou mohou volné piechazet, ptipadné splyvat (Silhankova 2003.)

Ulice

Ulice jsou zakladnim orientacnim prvkem meésta a tvori zakladni cast verejného
prostranstvi. Podle Celechovského a Siplera (1983) se jedna o prostorotvorny prvek a jakakoliv
urbanni struktura mésta byla vzdy zaloZena na tzv. rastru ulic. Podle Kratochvila (2011) by se
ulice dala nazvat mistnosti celého lidského spolecenstvi. Ulice je mozné €lenit na koridorové,

obytné, reprezentacni, dopravni, méstské tiidy (bulvary), promenady a pési zony.

Parkova trida neboli bulvar

Parkova tfida neboli bulvar je Sirokd méstska ulice, kterd utvari vyznamnou soucast
urbanismus mésta. Nachazeji se vétSinou na mistech byvalych hradeb (napt. parizské bulvary).
Wagner (1990) uvadi, Ze se jedna o sadovou upravu Sirokych a vystavnych ulic, a to predevsim

ve velkoméstech. Upravovan byva obvykle 10-20 m Siroky pas.

Promenady

Promenadni aleje v minulosti tvorily predstupen veiejnych parku. V 19. stoleti se budovaly
predevsim na hradbach a v hradebnich okruzich podél hradeb. Promenadni bulvary vznikaly
i uvniti mést. Prochazka byla v minulosti soucasti verejného zivota. Promenady byly typem
reprezentativni cesty, ktera prochazku pozvedla nad obycejné prochazeni ulicemi. Ve 20. stoleti

s rozvojem dopravy vsak tato potieba upada (Kupka 2006).
Pési zény
V poslednich desetiletich 20. stoleti vznikaji pési zdény jako reakce na zvySenou

automobilovou dopravu ve méstech. Jiz diive v 70. letech 20. stoleti se v zemich zapadni Evropy

zacaly budovat predchiidci pésich zén tzv. obytné ulice (Bartos 2014).
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Namesti

Nejznaméjsim typem verejného prostoru je pravé nameésti. Existuje nékolik typi nameésti.
Zakladnimi typy jsou napftiklad spoleCenské (reprezentacni), obchodni, trzisté, obytné, historické
a dopravni. V ceskych méstech maji bohatou tradici parkova nameésti. V minulosti se na
stfedovékém namésti nenachazela Zadna verejna zelen, slouzily pfedevsim k obchodu. Teprve

kdyZ se v 19. stoleti zménil zptisob obchodovani, vznikaji na naméstich verejné parky (Kupka

2006; Mikova et al. 2010).

Méstska zelen

Mezi méstskou zelen se nejcastéji radi parky, ale charakter verejného prostoru mohou mit

i plochy lesoparkad, aleji, sadu ¢i zahrad.

Verejné méstské parky a zahrady

Podle Hriizy (1977) je park nejtypictéjSim druhem zelené ve mésté, ktery bezprostiedné
navazuje na obytné soubory. Jellicoe a Jellicoe (2006) zminuji, Ze vefejny park, jehoz vznik je
datovany do pocatku 19. stoleti, v sobé zacina rychle odraZet stav spolecnosti, jak tomu napriklad
bylo v minulosti u kostelli nebo verejnych budov. Dale uvadéji, Ze moderni park vznikl na principu

uniku od reality vSedniho dne pouzivany jiz v soukromych krajinaiskych parcich 18. stoleti.

Kupka (2006) popisuje zakladni lokalizaci vefejného méstského parku. Podle jeho nazoru
je mozné verejny méstsky park lokalizovat na v minulosti zvefejnénych soukromych zahradach
a parcich (napf. klaSterni zahrady, univerzitni a botanické zahrady). Dale byly verejné parky
budovany na hradebnich okruzich. Zde je mozné rozliSovat dva typy méstskych parki: pred
zruSenim hradeb - riizné promenady na hradbach, a po zruSeni hradeb - parkovy okruh neboli
systém anebo jednotlivé ,izolované“ parky. Dale se verejny park muze nachazet na naméstich,
na misté zruSenych méstskych hibitovii, na hospodarsky vyuzivanych plochach (napt. ve méste:
vinice, sady, S$tépnice, volné louky, skladky a strelnice, v okoli mésta: usedlosti, statky, pole
a louky), na nabrezich a ostrovech a na dalSich plochach vazanych na terén (rtizné pusté svahy
hospodarsky nevyuzivané). Otruba (2002) dodava, Ze parky tvoii nejvyznamnéjsi kompozicni
celky zahradni a krajinarské architektury. Podle ného park predstavuje zamérné ztvarnény kus
prirody a jejich prvkl. Ma slouZit k vnitini pohodé, ma poucit a pobidnout k zamysleni a také

vychovavat.

Primeéstsky park, lesopark

Priméstsky park se také nékdy nazyva lesoparkem. Jedna se o verejnou zelenou plochu,
kterd vsobé kombinuje prvky pivodniho lesa a bézného méstského parku. Na rozdil od

klasického lesa je zde potlacena funkce produkce dreva ve prospéch rekreacni, estetické
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a krajinotvorné funkce. Na rozdil od bézného lesa je lesopark doplnén o mobiliar. Lesoparky
byvaji zakladany na okrajich velkych mést a pro obyvatele mésta poskytuji cennou plochu zelené,

kde mohou travit sviij volny ¢as (Wagner 1990).

Ostatni plochy

Specifickym typem jsou ostatni plochy, zejména ve funkcionalistické zastavbé nebo

z obdobi socialismu (parkovisté nebo sidlistni zeler).

Sidlistni zelen

Podle Kupky (2006) hraje sidlistni zeleni v nasich podminkach vyznamnou roli. Jedna se
o verejnou zelen typickou pro volna prostranstvi v sidlistni zastavbé a sklada se z rozvolnénych
vysadeb dievin na travnatych plochach nebo na volnych plochach bez osevu. Sidlistni zeleni by
méla tvorit zdzemi pro obyvatel sidlist, ale bohuZel tomu tak neni. Zelené prostory uvnitr sidlisté
Casto postradaji odpocinkovou a relaxacni funkci zelené. Je to predevsSim z toho divodu, Ze
vystavba sidlist v 60. - 90. letech 20. stoleti nedbala na koncipované zaloZeni zelené a zelen byla
vysazena na tzv. zbytkovych plochach. TudiZ se zelenn vyskytuje na roztriSténych a malych
plochach. Dalsim problémem sidlisté je vSeobecné nevyhovujici koncepce volnych prostor, ktera

je charakterizovana Spatné vyreSenym provozem a nevhodnym rozdélenim funkénich ploch.

b) Z hlediska pristupnosti Obr. 6: Déleni veFejnych prostorii z hlediska pFistupnost

Verejné prostory soukromg prostor

Pro vefejné prostory (viz obr.
6) je charakteristické verejné
vlastnictvi, atudiZ jsou prostory soukromg prostor
pristupné vSem bez omezeni. Nékdy

byva pristupnost omezena, a to peloverejng

o - y : I prost
z dlivodu vétsi bezpecnosti a snizeni proster
vandalismu (jednd se naptiklad o
détska hristé, meéstské zahrady) Eoa
« verejng prostor
(Silhankova 2013).

(Pirevzato z: Gehl 2000)
Poloverejné prostory
Polovetejné prostory jsou opét ve veiejném vlastnictvi, jedna se napiiklad o mensi obytné

ulice. Mistnimi obyvateli je na tyto prostory nazirano jako na ,vlastni teritorium“ a jsou pod jejich

dohledem (Silhankova, 2013). Gehl (2000) k této problematice déle uvadi, Ze se jedna o vetrejné
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prostory, které maji poloverejny charakter a jsou Uizce spjaty s omezenym poctem obyvatel (viz

obr. 6).
Polosoukromé prostory

Polosoukromé prostory jsou v soukromém vlastnictvi, ale za jistych podminek miiZou byt
pristupny verejnosti (viz obr. 6). V dnesni dobé se podil soukromych prostor vyuzivany verejnosti

neustale zvy3uje. Tento typ zastupuji predev$im nakupni galerie (Silhdnkova 2013).
Soukromé prostory

Soukromé prostory (viz obr. 6) jsou vsoukromém vlastnictvi. Z hlediska méstského
prostoru jsou duleZité ty prostory, které jsou v privatnim vlastnictvi, ale pohledové nejsou nijak

oddéleny od verejné pristupnych prostor, napiiklad soukromé predzahradky domu (Gehl 2000).

c) Z hlediska vyznamu ve méstském organismu

DalSim typem clenéni verejnych prostranstvi ve mésté je déleni podle jejich vyznamu
v méstském organismu. MlZzeme rozliSovat lokalni, mistni, okrskovy, celoméstsky, regionalni

a nadregionlani (Silhankova 2013).

d) Z hlediska vyznamu pro spole¢nost

Verejna prostranstvi se mohou délit z hlediska jejich prevazujici funkce pro jejich
navstévniky na: spolecenské, slavnostni, reprezentacni, shromazd'ovaci (rozptylové), dopravni,

rekrea¢ni (oddechové), obytné a obchodni (Silhankova 2013).

2.2 Verejna zelen a jeji charakteristika

2.2.1 Definice

Zelen

Definic pojmu zelené existuje nékolik. Napiiklad Otruba (2002) rika, Ze zeleni se rozumi
plochy, jez jsou v prevazné mire pokryté vegetaci a doplnény prvky stavebné-technickymi nebo
drobnou architekturou a dale vytvarnymi dily, nebo se jedna o prvky bodové (solitéry) ¢i liniové

(napf. aleje, zelené pasy, vétrolamy) vegetace.
Podle normy CSN 83 9001, Sadovnictvi a krajinafstvi - Terminologie - Zakladni odborné
terminy a definice je pojem zelen definovan jako:
»Soubor tvoreny Zivymi a neZivymi (prirodnimi nebo umélymi) prvky zelené, zdmérné
zaloZenymi nebo spontdnné vzniklymi, o které je zpravidla pe¢ovdno sadovnicko-krajindi'skymi

metodami; vyjimecné jej miiZe tvorit i jen jeden vegetacni prvek.“ Dale je zde feCeno: ,V tizemnim
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pldnovadni se zeleni zpravidla rozumi funkéni ndplii tizemi, kterd je rovnocennd jinym funkcim, jako
je napr. doprava nebo bydleni; rozlisuje se zeleri v hlavni, dominantni funkci, kdy je jedinou ndplni
uzemi, naprt. parky a zeler v doplrikové funkci, kdy je soucdsti ploch s jinou hlavni funkci, napr.

s bydlenim.”

Verejna zelen

Podle Collena a Meesterse (2012) je zeleny verejny prostor nesporné
nedilnou soucasti obytného prostiedi. Hlavnimi aspekty vefejné zelené je podil na zlepSeni
obytnosti prostiedi a také lidem umoziiuje byt v blizsim kontaktu s pfirodou. Chiesura (2004)
tvrdi, Ze piitomnost ploch zelené v méstském prostiedi je velice diilezZita pro blahobyt lidi Zijicich

ve mésté (tzv. well-being).

Lynch (1960) uvadi, Ze duleZitou vlastnosti méstské krajiny je pritomnost vegetace a vody,
o které se clovek stard a ta mu pak prinasi potéSeni. Podle Novotného (1958]) si lze velkomésto
jen stéZi predstavit bez ploch verejné zelené. Tato zeleii se mnohdy stala neodmyslitelnou soucasti
méstskych sidlist. Pozadavky na zelen nartstaji imérné s hustotou osidleni obyvateli a se

zvySujicimi se naroky estetickymi, zdravotnimi i uméleckymi.

Zelen uvnitr mésta neboli méstska zelen mliZe mit rozmanitou podobu a rizné ji mize
chapativerejnost. Zelen je soucasti Zivotniho prostiedi mésta a jeho urbanistické struktury a plni
ptredevsim funkci rekreacni, kulturni a estetickou (Esterka et al. 2009). Zeleii zlepSuje vzhled mést
preplnénych stavebnich hmotou a zmékcuje primé a ostré linie budov. Zelenn ve mésté rovnéz
vytvari prijemnéjsi podminky pro bydleni i pobyt ve mésté, uklidiiuje a piisobi priznivé na

psychiku ¢lovéka (Novotny 1958).

Kabisch a Haase (2013) ve své vyzkumu uvadéji, ze zelen v méstském prostiedi pomaha
zlepSovat a ochranovat biodiverzitu v méstském ekosystému. Zaroven zelené méstské prostory
poskytuji Cerstvy vzduch, redukuji hluk a diky své ochlazujici schopnosti ptisobi proti vysokym
teplotam vzduchu. Jako mista setkavani poskytuje verejna zelen stejné jako verejné prostory
dtlezité socialni piinosy, a to predevsim jako kontaktni misto pro obyvatele daného mista. Dalo

by se rovnéz rici, Ze ve velkoméstech vefejna zelen poskytuje vétSinou prvni kontakt s prirodou.

Pod pojmem verejna zelen se rozumi predevsim plochy, které jsou verejné pristupné bez
néjakého omezeni. Podle Wagnera (1990) se jedna o parky, parciky, zeleit na naméstich, ulicich,
okolo pomniki a pamatnik a jinych verejnych prostranstvi s vyloucenim zpevnénych ploch, dale
se jedna o plochy rekreacnich lesi a rekreacnich luk. Kabish & Haase (2013) definuji verejnou
zelen jako vegetaci, ktera se nachazi v méstském prostiedi. Podle nich zahrnuje zelenn parkt

a verejnych prostor, stromoradi a aleje.
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Pojem vefejna zelen neni definovana v zadném Ceském zakoné. Pouze v zdkoné o obcich

€.128/2000 Sb. § 34 je zminén pojem verejna zelei, a to v kategorii verejného prostranstvi:

,Verejnym prostranstvim jsou vsechna ndmésti, ulice, trZiste, chodniky, verejnad zelen, parky
a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezenti, tedy slouZici obecnému uZivdni, a to bez ohledu

na vlastnictvi k tomuto prostoru.”

Pojem verejné zelené definuji nékteré méstské vyhlasky a termin je také zakotven v normeé

CSN 83 9001, Sadovnictvi a krajina¥stvi - Terminologie - Zakladni odborné terminy a definice:

,Starsi ndzev pro riizné druhy zelené volné pristupné verejnosti bez ohledu na majetkové

vztahy k pozemku.”

Dalo by se Fici, Ze samotny pojem zelen i vefejna zeleil je svym zplisobem pro radu
odbornik(, predevsim architektli a urbanisti, ponékud kontroverzni. Verejné pristupna zelen
ve své podstaté vytvari podmnoZinu verejného prostranstvi, jak tomu ostatné i napovida definice

v zakoné o obcich ¢. 128/2000 Sb.

2.2.2 Verejna zelen z historického pohledu

Podle Boucka (1987) déjiny evropského urbanismu neznaji obdobi, které by ve méstech
nerozvijelo zahrady a prirodni prvky, nebo je alespoii netolerovalo. Vazby zelené s urbanistickou
strukturou lze vysledovat uz v pocatcich stavby kamennych mést u nés, a to jak u mést rostlych,
tak i kolonizac¢nich (lokac¢nich). Obdobi antiky v této kapitole neni zahrnuto z toho diivodu, Ze pro

tizemi Ceské republiky z tohoto pohledu tolik vyznamna.

Stredovék

Ve stfedovéku maji jednotlivé domy velké soukromé zahrady, které jsou vzhledem
k omezenému prostoru vice promyslené. Plsobily vice intimné a vytvarely tak idealni prostor

k rozjimani (Novotny 1958).

Oproti tomu ve vefejném prostranstvi jsou doloZeny pouze jednotlivé stromy na ndméstich,
které jsou navrzeny bez zamérné kompozice (uzitkové divody, tradice), a dale plochy zelené

kolem Kkostelli - hibitovni zelen (Boucek 1987).

Novak (2001) dale uvadi, Ze plocha hibitovii ve stfedovékém meésté vytvarela ve vnitini
méstské zastavbé dilezitou plochu, kterd svym zplsobem plnila funkci dnesniho veiejného

prostranstvi. Obyvatelé mésta plochy hibitovi vyuzivali jako dnes jiné plochy veiejné zelené.

Podle Pacakové-Hostalkové (2000) dalsi vyznamnou zelen ve mésté vytvarely plochy vinic
a ovocnych sadg, které se v dalsich staletich mnohdy staly mistem pro zaloZeni verejnych zahrad

nebo parki. Novak (2001) zminuje, Ze ve stredovéku mohli lidé vyuzivat rovnéz plochy za



Vyvoj a vlivy na verejnou zeleri v Praze béhem 20. stoleti | PSikalovd Lucie

hradbami, které se vyuzivaly pro rizné hry a turnaje. V blizkosti mést se rovnéz nachazely lesy

a lesiky, kde bylo mozné travit chvili volného casu.

Renesance

Prvnimi misty, kde se mohl setkavat bézny lid na vefejném prostranstvi, byly rynky a trziste.
Zde také byla vysazovana prvni veiejna zelen - stromy, a to z dlivodid poskytnuti stinu (Novak

2001).

Podle Boucka (1987) v obdobi renesance jeSté nelze prokazat vyrazné uplatnéni zelené
uvnitf mésta s kompozi¢nimi zdméry. Zelen ve mésté je doloZena pouze ve stredovéké tradici, a to
v podobé jednotlivych stromi a jejich skupin bez kompozi¢nich zamérd. Mésta jsou v tomto
obdobi obklopena kultivovanou krajinou $tépnic, zahrad, stromovek, pastvin a poli s bohatou
zeleni v mnoha formach. Dalsi formou zelené je zelen zameckych zahrad. Novotny (1958) dale
uvadi, Ze 16.stoleti bylo obdobim, kdy byly zaklddany obory, které od 19. stoleti byly

zpiistupniovany pro Sirokou vefejnost.

Baroko a klasicismus

V tomto obdobi ve méstech vznikaji rozsahlé zamecké a palacové zahrady v duchu nového
slohu a mésto je skrajinou spojeno kompozi¢nimi vazbami a alejemi. Stisnéné prostory
sttedovékého meésta vSak vétSinou neumozinuji uplatnéni velkorysych principli zahradni
a krajinarské tvorby baroka. Projevuji se spiSe dil¢i tipravy nékterych prostorli v souvislosti

s prestavbou méstskych palact nebo kostell (Boucek 1987).

Podle Novaka (2001) se v 18. stoleti zacal proménovat charakter verejného prostranstvi
v méstské zastavbé. Oproti stredovéku, kdy stromy byly vysazovany spiSe nahodile, se v této dobé
zacinaji vysazovat rtizné promyslené skupinové vysadby na ryncich a namésti a stromoiadi
v ulicich. Stimto tvrzenim souhlasi i Boucklv udaj (1987), ktery rika, ze z prvka zelené se

nejcastéji objevuji jednotlivé stromy nebo jejich skupiny, aleje, a dokonce popinavé rostliny.

V 18. stoleti v ¢eskych zemich probéhla zména v pohibivani. Pohiebisté musela byt v této
dobé posunuta za hradby mésta a plochy byvalych hibitovi uvniti mésta byly ¢asto vyuzivany

jako verejna zelenl (Novak 2001).

19. stoleti az prvni polovina 20. stoleti

V 19. stoleti dochazi k masovému budovani prstenc parkid a aleji na misté zboreného
opevnéni (podle vzoru videniského Ringu). Velké plochy zelené na zruSeném hradebnim okruhu
doplnuji i mensi parkové plochy na misté drive soukromych zahrad a kolem kostelli. V poloviné

19. stoleti vstupuje do mést zamérné komponovana verejna zelen ve vSech jejich formach (jako
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romanticky kontrast ke stavebni slozce mésta). Rozsahla stredovéka nameésti, ktera ztratila svoji
trzni funkci, jsou osazovana stromy nebo upravovana na parky anebo alespon lemovana
stromotradimi po obvodu namésti a doplnéna skupinami stromt u kasen nebo morového sloupu

(Boucek 1987).

Obdobi 19. stoleti je obdobim zakladani méstskych sadd. Podle Pacakové-Hostalkové
(2000) =zakladani téchto novych méstskych sadli souviselo s probuzenim Kkulturniho

a spolecenského zivota a na Uzemi Prahy mélo charakter hnuti.

Novak (2001) uvadi pét zakladnich typli vegetace ve verejném prostoru 19. stoleti: solitérni
stromy, skupinové vysadby, aleje, kvétinové travniky a zdhony a prenosna vefejna zelei

v nadobach.

0d poloviny 19. stoleti dochazi k narlistdni a koncentraci mést. V navaznosti na tuto
problematiku se zacinaji vypracovavat teoretickd schémata, kterd se zabyvaji koncipovanim
systému zelené mésta. Tyto systémy zelené maji za kol zlepSit kvalitu ovzdusi mésta. Podle

Boucka (1987) by systémy zelené sidla mély vytvaret protivahu k abiotickym systémtim osidleni

v

a mély by navazovat na hierarchicky vyssi systém krajiny.

Obr. 7: Diagram pro Zahradni mésto, Ebenezer Howard, 1898
— N2—
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prﬁmysl. (http://www.mediaarchitecture.at/architekturtheorie/garden_cities/2011_garden_cities_links_en.shtml)
Zahradni mésta byla vidéna jako vhodny protiklad primyslovych mést, ktera se velmi

rychle a nekoordinované rozristala. Zahradni mésta oproti primyslovym meéstim meéla mit

dostatek zelené (verejné i soukromé) a tudiz zde mél byt zdravéjsi Zivot. Mésto meélo zaroven

umoznovat spolecensky zivot a bylo zde i misto pro primysl a zemédélstvi. Zahradni mésta méla

byt navrhovana v blizkosti dopravniho spojeni svelkoméstem (kvili cestovani za praci).
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Tento navrh byl poprvé realizovan v roce 1905 v Letchworku a pozdéji v roce 1920 ve Welvynu

(Jellicoe & Jellicoe 2006).

Podle Jebavého (2012) je teorie zahradniho mésta i v soucasnosti stale aktualni pro
zakladani a rozvoj systému sidelni zelené. Naptiklad rozvoj soucasného Londyna vyuZiva této
teorie. V Ceské republice byla tato teorie vyuZita p¥i budovani obytnych étvrti s rodinnymi domy
a dvojlomy v zahradach (napf. prazska Hanspaulka, Sporilov, Barrandov a Oiechovka a zlinska

Batova Ctvrt).

Dal$im piikladem miZe byt méstsky systém zelené od Henarda, ktery navrhuje zelené
prstence kolem mést (viz obr 8 a). Sttfidaji se tedy prstence zastavby s prstenci zelené. Jedna se
o tzv. okruzni teorii. Oproti tomu Eberstadt, Mohring a Petersen navrhuji kliny zelené, kterymi

zelen vnika do centra mésta, tzv. radialni teorie (viz obr. 8 b).

Obr. 8: Méstské systémy zelené: a - okruzni systém zelené, b - radidlni systém zelené

(http://www.efl-stichting.nl/images/pub_2/2_1.jpg)

Wolf obé teorie syntetizuje a navrhuje systém zelené zalozeny na okruznim a klinovém
principu, tzv. teorie radialné okruzni. VSechny vySe zminéné teorie zakladani systému zelené maji
spiSe teoretické vyuziti neZ praktické. Snad jen vyjimkou je EngelGv zeleny pas v Dejvicich. Dnes

se predevsim vyuzivaji pro koncepci systému zelené mést (Kupka 2006).

2.2.3 Verejna zelen v druhé poloviné 20. stoleti

Do prvni svétové valky je prakticky utvoren systém zelenych ploch v historickych méstech.
Ve 20. stoleti se objevuji nova témata a nové podnéty. Neni vsak zcela moZné presné vymezit
a datovat promény formy veiejné zelené. Podle Kupky (2006) se po druhé svétové valce v tvorbé
verejné zelené uplatnuji dva vyznamné vlivy. Jednim je vliv skandinavského uméni a pro né
typicka jednoduchost a geometrie. DalSim vyznamnym vlivem je projev japonského zahradniho

umeéni v 60. letech (prostota a jednoduchost).

Koncem 80. let 20. stoleti probéhla studie vypracovand Burgessem (1988) -

studie “Greenwich Open Space Project”ze které vyplyva, Ze obyvatelé mést davaji prednost
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verejné zeleni mensich rozmért, ktera navozuje pocit intimity a soukromi, pted rozsahlymi a od
obydli vzdalenymi parky. Peschardt, Schipperijn & Stigsdotter (2012) se oproti tomu zabyvali
vyzkumem malych verejnych ploch zelené a dospéli k podobnému zavéru jako Burgess, a to Ze
rozsahlé méstské parky jsou mnohdy ve velké vzdalenosti od mista bydlisté, a tedy frekvence
jejich navstévnosti je nizsi. Ale zato malé plochy verejné zelené v husté zastavéném meésté
uspokojuji kazdodenni potiebu kontaktu s prirodou. Primarné jsou tyto prostory vyuzivany tzv.

cestou domi z prace a slouzi piedevsim k socializaci, odpoc¢inku a relaxaci.
Obr. 9: Stav verejné zelené v Evropé v letech 1990-2000

Kabisch & Haase (2013) ve - pokles

bez zmény

svém vyzkumu, ktery se zabyva ﬁl
~l r—)\

narust

problematikou verejné zelené S :5 bez data

evropskych mést na prelomu | hranice zemi
20. a 21. stoleti, dospéli
k nazoru, Ze v posledni dekadé
20. stoleti doSlo v evropskych
méstech vSeobecné
k nepatrnému ubytku vefrejné
zelené (viz obr. 9) anaopak
v prvni dekadé 21.stoleti doslo
opét knaristu ploch verejné
zelené.  Dale uvadéji, ze
vSeobecné ve vychodni Evropé
dochazi kpoklesu verejnych

zelenych prostor.

(Kabisch & Haase 2013)

Jako divod uvadéji socio-ekonomicky transformacni proces po roce 1990 a fikaji, Ze
vzristajici méstskou hustotou miize dochazet ke ztraté verejnych ploch zelené. Novy potencial

pro vytvoreni novych ploch verejné zelené vidi v opétovném vyuziti tzv. brownfields.

2.2.4 Druhy verejné zelené
Norma CSN 83 9001, Sadovnictvi a krajinafstvi - Terminologie - Zakladni odborné terminy
a definice déli dale verejnou zelen podle piistupnosti vefejné zelené pro verejnost na tii zakladni

druhy:
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»1. Zeleni verejnosti volné pristupnd - zeleri pristupnd verejnosti bez omezeni. 2. Zeleri
vyhrazend - zeleri verejnosti omezené pristupnd nebo nepristupnd. 3. Zeleri verejnosti omezené
pristupnad je pro verejnost pristupnd jen za urcitych podminek stanovenych vilastnikem zelené

(objektu).”

Tato norma také uvadi kategorii, ktera neni verejnosti pristupna a definuje ji takto:

,Zeler verejnosti nepristupnd je pristupnd pouze vymezené skupiné obcanii”.

Podle CORINE (COoRdination of INformation on the Enviroment)je vefejna zelen

definovana jako:

,VSechny plochy pokryté vegetaci vétsi nez 25 ha, které jsou situovdny ve mésté nebo v jeho
blizkém okoli. Tyto plochy v sobé zahrnuji parky, hi'bitovy, botanické a zoologické zahrady a ddle

plochy pro rekreaci v¢. sportovist, ndmésti a vnitrobloky.” (Kabisch & Haase, 2013).

Pod pojmem plochy zelené verejnosti pristupné se rozumi predevsim meéstské parky, mensi
parkové upravy, zeleit détskych hrist a zeleii verejnych prostranstvi (ulice, namésti, parkovisté
apod.), zelen vyznamnych verejnych budov a pomniki, zelenn na nameéstich, rekreacni lesy

a lesoparky. Mezi verejnou zelen lze zaradit také zelen hibitovi (zeleni zvlastniho urcenti).

Dal$im druhem verejné zelené jsou plochy zelené pro verejnost omezené pristupné (zelen
vyhrazend). Jedna se predevSim o plchy zelené obcanského vybaveni (Skoly, Skolky, obchodni,
administrativni a jina obc¢anska zatizeni), zeleni vyrobnich a skladovych arealti a ploch technické
infrastruktury, zelen komercnich rekreac¢nich objektl, zeleni sportovnich areald, botanické

a zoologické zahrady, zelen zemédélskych a primyslovych areali.

Zelenn v plochiach verejného prostranstvi je mozné specifikovat na: zelen parkl
(v¢. historickych zahrad), verejnou zelen, zelen na stavebnich konstrukcich a ozelenéni fasad,

doprovodnou zelent namésti, chodnikd, trzist apod. (Rozmanova et al. 2006).

2.2.5 Vyznam zelené ve verejném prostranstvi
Zelenn ma vyznamnou schopnost kompenzovat fadu negativnich dopadd urbanizovaného
prostiredi. Priznivé pisobi na fyzicky i psychicky stav clovéka, a to jak v momentalnich,

tak i v dlouhodobych stavech a poskytuje moznost kazdodenni rekreace. (Rozmanova et al. 2006).

Zelen ma ve mésté a rovnéz i ve verejném prostranstvi celou radu funkci. Rozmanova et al.
(2006) napiiklad uvadi nasledujicich Sest zakladnich funkci zeleti v zastavéném i nezastavéném

uzemi:
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a) rekreacni funkce:

psychologické a estetické piisobeni, pohyb a pobyt v zeleni - rekreace v zeleni, parky,

rekreacni funkce zelené v obytném prostredi;

b) hygienicka funkce:

zlepSeni mikroklimatu - zvySeni vlhkosti ovzdus$i, vyrovnavani teplotnich extrémd,
vyvolavani nebo tlumeni proudéni vzduchu, zachycovani prachu, tvorba kysliku, fytoncidd,
repelentli a dalSich tékavych aromatickych latek, pohlcovani skodlivych plynt, tlumeni

hluku a vibraci;

c) prostorotvorna funkce:

vytvareni prostoru, prostorové Cclenéni, zvyraznéni vyznamovych bodl, uzavirani
aotevirani prostoru, zakryvani nevhodnych pohledli, rdmovani a izolace zajimavych

kompozic; tato funkce by se také dala nazvat estetickou funkcf;

d) ochranna funkce:

protierozni ochrana ptdy, vodni rezim krajiny - dokonalej$i vsakovani vody do pidy; dalo
by se Tici, Ze zelen funguje jako nepriznivych ac¢inkl - vizualni, prostorovy, protihlukovy,

hygienicky;

e) ekonomicka funkce:

vytvareni kvalitniho prirodniho prostredi neni obvykle prvoplanové ekonomickou funkci
zelené, nicméné se takto projevuje pii podpoie rekreace a turistického ruchu ve méstech

i ve venkovské krajiné;

f) ekologicka funkce:

v,V v

systém ekologické stability, ochrana biodiverzity, zelen poskytuje Gtocisté a hnizdisté radé

zivocisnych druhi a stanovisté mnoha rostlinnych druhg, které spoluvytvari biotopy.

Z dnesniho pohledu je vyznamna a Casto diskutovana vodohospodaiska funkce zelené.
Zelen zvysuje retencni kapacitu izemi, ¢cimz snizuje ucinek piivalovych srazek (voda se vsakuje,

misto aby hned odtekla) a zpomaluje odpar (takze je vzduch prijemné vlh¢i delsi dobu).

2.2.6 Index ploch verejné zelené na 1 obyvatele

Nazor na to, kolik m2 verejné zelené na 1 obyvatele se méni a jeho Cislo v pribéhu 20. stoleti

zvysSovalo. Prvni nalezeny udaj pochazi z konce 60. let 20. stoleti a publikuje ho Novotny (1958),
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ktery uvadi Cislo 30 m2 zelené plochy na 1 obyvatele. Tento tidaj dale specifikuje Ze, podil
verejnych parkii a sadii ma byt 15 m2, Skolnich, botanickych avyzkumnych zahrad 6 mz2,
sportovnich a détskych hrist 4 m2, hibitovli 4 m?, stromotadi a promenad 1 m2 V roce 1964
ve spisu Rady NVP je uveden udaj, Ze na jednoho obyvatele by mélo pripadat alespon 50 m2 na
1 obyvatele. Ke konci 20. stoleti Wagner (1990) udava rozmezi 50-75 m2. Tento tdaj ale zahrnuje

i vesSkerou zelen produk¢ni.

2.3 Rostlinny material pouzivany ve 20. stoleti

Ve 20. stoleti byl sortiment drevin i kvétin velice bohaty a dobové ovlivnény. Podrobné se
touto tématikou zabyva Tatiana Kut'kova3, Jiff Uher a dalsi, kteti vydali v roce 2017 certifikovanou
metodiku pro Vybér a pouziti rostlinného sortimentu pro dila zahradni a krajinarské tvorby
z obdob{ prvni republiky. Tato metodika vznikla jako vysledek grantu Zahradné-architektonicka
tvorba v kontextu realizace cilii narodniho obrozeni b&hem 1. Ceskoslovenské republiky.
V soucasné dobé na Mendelové univerzité v Brné existuje grant Zahradné-architektonicka tvorba

v obdobi totalitnich reZimi v letech 1939-1989 na tizemi Ceské republiky

Tato kapitola je tudiZ jen kratkym exkurzem do problematiky rostlinného materialu

pouzivaného ve 20. stoleti.

2.3.1 Dreviny

Podle Novaka (2001) zahradnici pouzivali na zac¢atku 20. stoleti velmi Siroky sortiment,
mnohem bohat$im, nez bylo pouZivano v minulosti, nez je dostupny dnes. Bylo to vysledkem
dlouhodobého procesu introdukce, tedy zavadéni cizokrajnych rostlin do domaciho sortimentu
(napt. akat a pajasan), doprovazené od druhé tretiny 19. stoleti stale intenzivnéjSim procesem
Slechténi. Vypéstky byly predvadény na zahradnickych vystavach méstskych, krajskych,
zemskych a riSskych. Soutéz mezi zahradniky prispivala k dalSim a dalSim novym kultivardm
avariantdm. Zpravy soudobych odbornych c¢asopisi (u nas zejména Wiener Illustrierte
Gartenzeitung, pozdéji Zahradnické listy) dokladaji uctyhodnou S$ifi sortimentu, ale i odborné
diskuse a vymény informaci (srovnanim s dneSnim anglickym jazykovym prostorem si miizeme

uvédomit, jak plodna mohla byt vyména informaci a zkuSenosti v jazykovém prostoru némeckém).

Sortiment pocatku 20. stoleti umoznoval volit do dané situace optimalni drevinu.
Pri vybéru je opét zadouci dodrzovat zasadu umérnosti. Z hlediska historického neni dilezité
pouze to, zda drevina nebo jeji odrida byla viibec dostupn4, ale i to, v jakém mnozZstvi byla

dostupna.

Konkrétni informace a ptiklady pouziti dfevin ve 20. stoleti nejsou uplné dostupné.
V tomto badani mohou pomoci naptiklad Archiv hlavniho mésta Prahy a dale historické fotografie

a projekty vytvorené v tehdejsi dobé.

29



30

Vyvoj a vlivy na verejnou zeleri v Praze béhem 20. stoleti | PSikalovd Lucie

V Archivu hlavniho mésta Prahy v zapisech rady UNV z roku 1959 byly nalezeny informace
k planovanym vysadbam v Praze. Byly zde podrobné popsany letnickové vysadby, trvalkové
vysadby i vysadby drevin. Dale byl také popsan zptlsob, jakym maji byt trvalky a letnic¢ky
vysazovany. Byl zde také nalezen soupis vysazovanych okrasnych keiG: rhododendrony a azalky,
tavolniky (Spiraea x vanhouttei a Spiraea douglasii), zimolezy (Lonicera tatarica), zlatice

(Forsythia) a jasminy. Pouzivany material byl urcité ale daleko bohatsi.

Dalsi informace o druzich pouzivanych ve 20. stoleti je mozné najit v projektech vzniklych
v tehdejsi dobé. Napriklad z projektu parku Pratelstvi od Otakara Kuci realizovany v letech 1976
az 1983 lze vycist inspiraci Ceskou krajinou. Z tohoto diivodu zde nejsou pouZzivané zadné
cizokrajné druhy, ale predevsim domaci nebo zdomacnélé druhy drevin. Konkrétné zde miizeme
nalézt lipy malolisté, velkolisté i stribrné, duby letni, zimni i Cervené, javory mléce, jirovce mad‘aly,
habry obecné a dalsi. Podél vodnich toki jsou vysazeny vrby. Z jehlicnani jsou zde pouzity
predevsim borovice lesni a ¢erné, tisy cervené a modriny opadavé (Filipova Lejsalova 2008a

Honejsova 2014).

Jinym prikladem, kdy byly pouzity kultivary, je pfiklad z poc¢atku 20. stoleti park na
namésti Svatopluka Cecha. Po okrajich ndmésti jsou vysazeny buky, platany a také alej z lip
malolistych. Dale se tu vyskytuji cervenolisté kultivary buku. Ty zde navrhl Go¢ar, jehoZ zamérem
bylo prenést Cervenou barvu nejen do interiéru kostela sv. Vaclava, ale také do exteriéru parku

(Filipova Lejsalova 2008b).

2.3.2 Kvétinové vysadby

S trvalkovymi vysadbami jako takovymi se v nasich podminkach miizeme Castéji setkat az
v prvni poloviné dvacatého stoleti. Mezi prvni protagonisty jejich pouZiti v sadovnické a zahradni
tvorbé patril kromé Fulina i nas dalsi vyznamny zahradni architekt Josef Vanék. Nejstarsi doklad
vysadbového planu perenového rabata vSak pochazi jiz z roku 1889 a jeho autorem byl nas jiz

zminovany vyznamny zahradnik Martin Fulin (Jilek 2009).

Na prelomu 19. a 20. stoleti a na pocatku 20. stoleti se zacina vyvijet pouziti trvalek na
zakladé ekologickych vlastnosti a stanovisté (vliv Némecka). Vedle secese se také projevuje
eklektismus (novorenesance, novobaroko, michani stylii). V této dobé se zakladaji verejné
a lazenské parky (Marianské 1azné, park Luzanky v Brné apod.), kde je moZné se setkat s pouzitim

trvalek ve verejné zeleni (Baro$ & BaroSova & Bulii & Dostalek 2016).

Prvni polovina 20. stoleti

Secese je zajimavou etapou ve vyvoji kvétinovych vysadeb. V této dobé vznika fada novych
lazenskych objektli a mést (napi. Luhacovice, Podébrady). V tomto typu mésta se pouZzivaji

typické kobercové vysadby kvétin. Pro toto obdobi je typické pouziti nizkych letnicek, dvouletek
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(napi: Alternanthera, Begonia, Coleus, Iresine, Lobelia, Senecio a Tagetes) a ptripadné i trvalek
(Saxifraga, Paronychia, Sagina). Tyto vysadby byly doplnéné subtropickymi srostlinami,
sukulenty ¢i nizkymi konifery. Tyto kvétinové vysadby jsou naptiklad stylizovany jako naspy,
kvétinové hodiny apod. V secesnim navrhu Luhacovic od architekta Dusana Jurkovice miZeme

najit toto vyuziti trvalek (Machovec & Jakabova 2006; Stejskalova 2001).

Ke konci secese dochazi ke zvratu v kvétinovych vysadbach. Mosaikové skupiny ustupuji
vysadbam rostlin efektivniho vzristu a kvétu. Velkou oblibu si ziskaly napiiklad druhy letnicek,
jako byly Pelargonie, Canny, Nicotiana a Fuchsia. V zahradnich upravach tohoto obdobi byly velmi
oblibené i riize, které byly v eliptickych, ¢i kapkovitych zahonech rozmistény v travnatych partiich

(Stejskalova 2001).

Ve 20. a 30. letech se k ndm dostava vliv anglického trvalkového zahonu Gertrudy Jekyll
a dale také vliv némeckych autort (napft. Karl Forster, Piickler) (Baros, BaroSova, Bulit & Dostalek

2016).

Za prvni republiky byly k dispozici rostliny pro vSechny stanovistni okruhy od velkych
rodi kosatct, floxi, aster a pivonék az po specifické druhy sbératelského charakteru. (Fous 2012)
Podle Kutkové (2019) se v tomto obdobi s kvétinami ve verejném prostoru pracovalo hojné a
vysadby dosahovaly Spickové drovné. Na trhu byl prekvapivé bohaty sortiment trvalek, rizi a
okrasnych dievin v mensich i vétsich $kolkach. Vétsi $kolky (napt.: v Zehusicich, Zatci, Jezei, v
Ri¢anech, Jarométicich nebo Olomuc¢anech) poté mohly svymi nabidkami konkurovat vétsiné

evropskych velkopodniki.

Kutkova & Uher (2017) ve své metodice také uvadéji nejcastéji pouzivané trvalky a jejich
odridy v obdobi prvni republiky. Jedna se o sortiment pro soukromou i verejnou zelen a je
opravdu bohaty. Nejbohatsi zastoupeni, co se tyka odrid a variant maji napiiklad tyto rody: Aster,
Astilbe, Bergenie, Campanula, Delphinium, Dianthus, Doronicum, Echinacea, Euphorbia, Geranium,
Helenium, Hemerocalis, Hosta, Iris, Leucanthemum, Lilium, Paeonia, Phlox, Primula, Rudbeckia,

Tanacetum, Veronica a mnoho dalSich.

Druha polovina 20. stoleti

Ke zméné v pouzivani kvétinovych vysadeb u nas dochazi po 2. svétové valce, a to
v souvislosti s nedostatkem financ¢nich prostredki na zfizovani kvétinovych vysadeb. Na rozdil od
ostatnich evropskych zemi se u nas ptili§ neprojevily ekologické tendence zaclefiovani domécich

druhi vytrvalych bylin a vytvareni prirodé blizkych vysadeb. (Martinek 2004).

Kutkova (2019) uvadi, Ze podle dobovych fotografii, se kvétinové zdhony ve verejném
prostoru pouzivaly i po druhé svétové valce. Nejvice se v této dobé uplatiiovaly letnicky, dvouletky

mnohdy doplnéné o tulipany. Tento koncept kvétinovych vysadeb viceméné pretrvaval az do roku

31



32

Vyvoj a vlivy na verejnou zeleri v Praze béhem 20. stoleti | PSikalovd Lucie

1989. Motivy kvétinovych vysadeb odpovidaly tehdejSim idedlim. Zachycovaly tak obrazy
spolecenskych udalosti a byly dopliiovany riiznymi napisy. Klasické ornamentalni zadhony

kvétin zistaly zachovany v historickych zahradach aparcich (napi. Lysice, Lednice,

VvV pd

Kromériz, Cesky Krumlov).

V Praze na zacatku 50. letech vznikaji vysadby jednotnych ploch trvalek napt.: Astilbe,
Phloxy, Paeonia. Oproti tomu v Brné vznika nové pojeti vysadby trvalek, tzv. perenova rabata.
[ kdyzZ tato vysadba neni nic nového, jedna se o prvni pouziti takovéto vysadby v Brné. (Anonym,
1951) Z historickych prament bylo zjisténo, Ze v roce 1960 mélo byt v Praze vysazeno 25 000
kust rliznych trvalek a 35 000 kust letnicek. Vysazeny byly zejména rody Salvia, Tagetes, Petunie,
Begonie, Agerantum, Lantana, Antirhium, a Verbena. Zajimavosti je, Ze sazenice pochazely
z vlastntho péstovani ze zahradnického podniku hl. m. Prahy a néjaké trvalky pochazely ze
Zehusic. Vysadby mély byt provadény tradi¢nim zptisobem ve formé nizkych koberct, obrazct a

emblém. (Rada UNV 1959).

Hurycha (1972) v8ak uvadi, Ze se v 60. letech zménilo kompozi¢ni usporadani kvétinovych
vysadeb. Upousti se od tradi¢nich pravidelnych forem a upfednostiuji se volnéjsi vysadby. Dale
uvadi, Ze tehdejsi samotné vysadby se stavaji predmétem Femeslné rutiny a jsou chaotické a

nedodrzuji se kompozic¢ni pravidla.

Podle Fouse (2012) bylo perenéistvi v Ceskoslovensku pred rokem 1989 pouze
okrajovym Zanrem, ale zato dobie organizovanym. Sortimenty se dovazely ¢i paSovaly
z némeckych zemi a také se zakladaly pokusy. Kutkova (2019) dodavj, Ze v této dobé kvétin
obzvlast trvalek ve méstech moc nebylo. Nejcastéji se vyskytovaly v reprezentativnich prostorach
a misty kolem pamatnikii a pomnikd. Na absenci trvalkovych zahonti ve verejném prostoru se
promitala pravdépodobné jejich ndkladovost a nejspiSe také obtiZnost orientovat se v nich. Na
rozdil od letni¢ek maji velmi rliznorodé naroky na stanovisté. A situaci jesté komplikovalo, Ze se
na trhu vyskytovaly neprovérené taxony. Podobna situace byla také v Némecku. Proto se v 80.
letech v Némecku zrodil tzv. systém ,Lebensbereiche” od autori Hansen, Stahl. Systém spocival
v prirazeni rostliny ke stanoviStnim prostortim. Praxe vSak ukazala, Ze by byl potreba jesSté
jednodussi a konkrétnéj$i manudl. Vznikl tak princip koncipovanych trvalkovych smési, tzv.

smiSené trvalkové vysadby, Perenemix.

2.4 Architektonické sméry 20. stoleti odrazejici se v zahradni a krajinarské

architekture

0 20. stoleti by se dalo Tici, Ze se jedna o riiznorodé stoleti, pro které je charakteristicka
roztristénost a nejednotnost nazord. Rovnéz také v architektuie dochazi béhem 20. stoleti

k bourlivému vyvoji architektonickych koncepci, stylli a proudi. Vyvoj byl mnohokrat tak rychly,
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Ze nez se jednotlivé proudy stacily rozvinout, za¢inaly nové. Nebylo tu vSak dominantnich styld,

nybrZ probihalo nékolik architektonickych styld, proudt zaroven (Lukes 2001).

2.4.1 Secese a historizuji styl

Herout (2002) uvadi, Ze slovo secese znamend v latiné oddéleni, odStépeni a jako nazev
slohu vyjadruje odstépeni hlavné mladsich umélct od starsi generace. V Némecku se tento styl
nazyva Jugendstil, neboli styl mladych a ve Francii ho nazyvaji 1’art nouveau - nové uméni.
V Anglii se v té dobé vyskytuje soumétitelny sloh s ¢eskou secesi - Arts and Crafts, neboli uméni

a remesla.

Secese by se dalapovaZovat za posledni univerzalni sloh, ktery se projevoval jak
v architekture, tak i napriklad v malbé. Secesni architektura se vyznacuje znacnou dekorativnosti
nejen v kombinaci rtiznych vytvarnych uméni, ale i vimpresionistické rostlinné vyzdobé (napf-.:
vavrinové, lipové a kaStanové listy a vétvicky malebnych tvari, dekorativné stylizované kvéty

ferich a kosatcti) (Herout 2002).

Secese se v zahradni a krajinarské architektuie projevovala predevsim v dekorativnim
uplatnéni doplikd, jako napriklad ornamentalni kobercové zahony sbohatou barevnosti
a prostorovou plasti¢nosti. Povrch se znovu, podobné jako v baroku, vertikalné modeloval, a to
nejenom u samotnych zahond, ale rovnéz se prohlubovaly i partery. Casto se v$ak zapominalo na
celkovou koncepci zahrady a tvirci, povétSinou remeslni zahradnici, se vyzivali ve slozitych
ornamentech, vypichovani kvétinovych vaz, ptaki nebo dokonce i lidskych postav. Dalo by se Fici,
Ze se svym zpusoben jedna o upadek zahradniho uméni, i kdyz nékteri autofi a historici tuto dobu

ru

nazyvaji ,zlatym vékem zahradnictvi“ (Wagner 1989).

Podle Marecka (1992) byly formalni zahrady s vyraznou stylizaci prirody a linearnost
vedenych cest spolu s tvarovanymi zahony charakteristickym rysem secese v zahradni tvorbé.
Plosné pusobnosti bylo dosahovano velkymi travnikovymi plochami, nizkymi kobercovymi
kvétinovymi zahony, prostorové nerusenymi vodnimi plochami a potlacovani vSech vertikalnich

prvki. Dalsim rysem bylo pouziti lehkého bilého nabytku a pergol.

Pro toto obdobi byly typické i nékteré rostliny. Napiiklad se jednalo o ptevislé dieviny,
zejména smutecni vrby a btizy, a o pnouci rostliny vyuzivané jako dopliky staveb. Pouzivaly se

také cizi a exotické druhy rostlin s rozmanitymi tvary a barvami kvéta i listti (Marecek 1992).

Vyznamnym a ojedinélym zahradnim dilem ve stylu Art Noveau je barcelonsky park Giiell
z roku 1900 od A. Gaudiho. Celé jeho dilo je silnym projevem individualismu charakteristického
praveé pro umeélce secese. Netradi¢nim zptlisoben je zde upraven svazity terén, ktery je preménén

do ,pohadkové tise“ betonovych sloupovych kolonad, teras, schodist a vinoucich se lavic. To vSe

v organickych tvarech s nepravidelnou pestrobarevnou mozaikou (Baseova 1991).
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V Anglii v té dobé byl oblibeny styl Arts and Crafts, ktery oslavoval femeslo a ru¢ni préaci.
Zahrady ve stylu Arts and Crafts byly jasné a Cisté ohraniCené mezi uzavienou Ccasti
s geometrickymi zahony pobliZ domu a pfirodni divokou zahradou. PouZivaly dobré stavebni

materialy, rostliny a vyuzivali tradicniho remesla (Turner 2008).

Ptiklady secesni tvorby v Praze jsou Riegrovy sady, park Narodniho probuzeni na Praze 1,
Sady Svatopluka Cechy, Heroldovy sady a mnoho dalsich. Bilkova vila je poté piikladem projevu

secese v soukromé zahradé. (Pacakova-Host'alkova et al. 2000)

2.4.2 Moderna a moderni styly

Na pocatku 20. stoleti se objevily paralelni sméry, které se vzajemné promitaly
aovliviiovaly. Tyto styly lze souhrnné charakterizovat jako moderni styly - moderna.
V architektute se jednalo zejména o ,,narodni sloh”, cesky kubismus, purismus, konstruktivismus
a funkcionalismus. V této dobé dochazi predevsim k vystavbé vil, ale také modernich Skolnich

areald, administrativnich budov, lazenskych a nemocnic¢nich arealli, koupalist apod. (Lukes

2001).

Predstavitelé moderny v architekture hledali odpovidajici zahradni styl, ktery by
korespondoval s novymi architektonickymi formami. Zahradni uménf se realizovalo predevsim
u rodinnych domti a vil. Jiz v 19. stoleti se obytna funkce reprezentacniho sidla ptenesla z palact
a zamkd na vily. Vyrazna jsou predevsim dila Jana Kotéry, ktery spojuje moderni architektonicky
vyraz se zahradou. Formy stavby se prenaseji i do zahrady, ktera ji obklopuje (Skalicka et al.
2007).

V Evropé se vté dobé vyskytoval rovnéZz moderni abstraktni styl, ktery vychdazel
z anglického Arts and Crafts. Tviirci zahradniho umeéni se inspirovali tvary a vzory abstraktniho
stylu (napfr. primocara geometrie hnuti de Stijl, obrazy od Mondriana nebo krivky od Moora

a Miréa) (Turner 2008).

Kalusok (2004) dale uvadi, Ze zastupci hnuti Bauhaus odmitali pravidelnou, a predevsim
symetrickou zahradni upravu. Pokud je architekti Bauhausu do svého planu viibec zaradili, byly

zahrady asymetrické napriklad inspirované kubistickou malbou.

Kubsimus

S kubismem v zahradni a krajinarské architekture se prilis Casto nesetkdme. Piikladem
v Cechdch miZe byt uprava zahrady u Kovaricovy vily od Josefa Chochola nedaleko
VySehradského Zelezni¢niho mostu. Zahrada se nachazi na malém pozemku s mirnym svahem.

Chochol zde navrhl ostré protahlé fasety v duchu kubismu, a to jak v rastru travniku, tak i v jejich



Vyvoj a vlivy na verejnou zeleri v Praze béhem 20. stoleti | PSikalovd Lucie

lemovani (Pacdkova-Host'alkova 2000). Dalsim piikladem upravy zahrady v kubistickém stylu je

zahrada vily Noailles ve francouzském mésté Hyéres od Gabriela Guévrékian.

Funkcionalismus a konstruktivismus

Vyznamna osada funkcionalistickych vil vznikala od roku 1928 na Babé podle
urbanistického planu Pavla Jandka. Kolonie byla dokoncéena aZ vroce 1940. Jeji nejednotna
zastavba vytvari lidstéjsi prostiedi nez napiiklad projekt Novy diim v Brné, s kterym je Casto
srovnavana. V této dobé pokracuje rovnéz vystavba funkcionalistickych vil, napt. dlim architekta
EvZena Linharta (1927-29) a proslula Miillerova vila od Adolfa Loose s ndvrhem zahrady nejprve

od Camillo Schneidera a pozdéji od Karla Foerstera a Hermanna Matterna (Libal 2000).

V Brné v této dobé rovnéz vznika vila Tugendhat manzeli Grety a Fritze od architekta
Ludwiga Mies van der Roheho. Dim a zahrada jsou unikatni ukazkou vzajemného propojeni
interiéru s exteriérem, kde zahrada navazovazovala na hlavni obytny prostor. Dal$im dtlezitym

rysem byla porostla fasdda domu popinavymi direvinami. (Muzeum meésta Brna. 2009).

Jeden z prvnich prikladii v Praze je terasovita zahrada z roku 1923 od Jaromira Krejcara pro
Vladimira Vancéuru. Piikladem parku vytvotfeného v tomto stylu je park na namésti Svatopluka
Cecha z 30. let. Tento prostor je komponovany jako poptedi a ramec konstruktivistického kostela
sv. Vaclava podle projektu Josefa Goc¢ara. Nikdy vSak zcela nedoslo k iplnému dokonceni uprav

namésti (Pacakova-Hostalkova et al. 2000)

2.4.3 Postmoderna - architektura po 2. svétové valce

Postmoderni architektura vychazela zmoderny, podobné jako kdysi manyrismus
z renesance, jako ¢astecna inverze a zména diivéjsi reci architektury. Postmoderni architektura
mensinu a pro Sirokou verejnost. Pojem postmoderni byl poprvé pouzit na umeélecké scéné, od
roku 1967 je chdpan jako pojem, ktery odporuje ortodoxni moderné. Za postmoderni tehdy platila
kazda budova, ktera vypadala jinak nez pravouhla krabice (napt. Centre Pompidou v Patizi, Kaple

Ronchamps od Le Corbusiera a Tanéici diim v Praze od F. Gehryho) (Sev¢ik et al. 1993).

Pro Ceskou republiku je charakteristické, Ze politickd a hospodai'ska situace zasadné
ovlivnila architekturu dynamického 20. stoleti. Architektura druhé poloviny 20. stoleti je podle
Petinkové (2012) z podstatné ¢asti charakterizovana svou jednoduchosti, unifikovanosti a do jisté

miry také Cistotou.

Podle Kalusok (2004) po druhé svétové valce nebylo zpocatku zakladani zahrad
prvoradym cilem méstské zastavby. Na prednim misté v usporadani mésta béhem 50. let bylo

piredevsim planovani dopravy scilem vybudovat meésto, které bude ,prizptisobené pro
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automobily“. V disledku této vidiny byla zni¢ena fada porostd a nové tipravy ve mésté nebraly
ohled na parky, zahrady ani na verejna prostranstvi se zeleni z piredvalecné doby. Vystavba
novych obytnych soubort byla piesunuta na periferii mést - ve vychodni Evropé panelové domy;
v zapadni Evropé satelitni mésta. Planovani zelené v téchto satelitnich méstech nemélo valnou
funkci ani estetickou hodnotu. Vefejna zelett méla charakter pragmaticky ,rozvrzené méstské
zelené“. Vytvarel se novy typ zahrady - obytna zahrada (podle amerického vzoru - barbecue,
houpacky apod.). V této dobé se objevuje novy trend v zahradni architekture, a to zahradnické
ptrehlidky (prvni vroce 1951 v Hamburgu, dnes znamé jako BUGA nebo IGA). Geometrické

zahradni uméni bylo po valce nahrazeno prirodnim az ,selskym“ stylem.

Velky vliv na zahradni uméni v 60. letech mélo japonské zahradni uméni, které odpovidalo
tehdejsi prostoté a linearni lehkosti v architektui'e. Dalsim vyraznym smérem této doby byl
landart, ktery vznikl jako umélecky smér v USA, ktery je ve své podstaté aplikovany v soucasné
zahradni architekture. Umélecka dila se z pocatku tvorila na odlehlych a tézko dostupnych
mistech ve volné prirodé, ale postupem casu se dostal i do verejného prostranstvi mést. Landart

pracuje s jednoduchymi a na prvni pohled neokazalymi formami a prostiedky (Kalusok 2004).

Situace v této dobé je v tehdejsi socialistické republice trochu jina. V této dobé byl v nasich
podminkach kladen dtiraz na socialni poslani sadovnické a krajinarské problematiky. Rozvijel se
predevsim zdjem o zlepseni pracovniho a obytného prostiedi, které mélo poskytnout podminky
pro rehabilitaci fyzickych i dusevnich sil. (Wagner 1989). K vyznamnym predstavitelim zahradni

tvorby v obdobi socialismu patrili potomci Josefa Varika, Vlastimil a Kvétoslav.

V 70. letech 20. stoleti byly v Evropé aktualni myslenky, které se pokousely tvorit nova dila
zahradniho uméni novou ,svézi“ formou. Experimentovalo se s novymi materialy, jako bylo sklo
a ocel, a pracovalo se s novou geometrii v prostoru. Dale se tviirci snazili dat mistu konkrétni
poezii. Pro tento smér je charakteristicka vrstvena a nekonstruktivni geometrie (Sony centrum

v Berliné) (Turner 2008).

V 70. - 80. letech 20. stoleti se ve svété do popredi zajmu dostava ochrana Zivotniho

ru
1

prostiedi a znovu se objevuje ,piirodni“ neboli ekologicka zahrada, ktera byla propagovana uz
ve 20.letech 20. stoleti. NejvétSim priznivcem ekologické zahrady byl holandsky architekt Le Roy,
ktery byl rovnéz odplrcem jednotvarné meéstské zelené. Jeho radikalni nazory a puristicka

estetika v ipravé zahrad méla velky vliv na zahradnf uméni 80. az 90. let (Kalusok 2004).

Zatimco v 50. - 70. letech 20. stoleti byla zahradni a krajinaiska architektura urcovana
piredevsim funkcionalnim, ekologickymi a socialnimi faktory, v 80. letech se znovu do popredi
dostava estetika. Nékteri architekti vnaseji do zahradniho uméni nové prvky, jako jsou napriklad

Marta Schwartz a jeji infantilni komponenty a umélé anorganické materialy, které jsou pro
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zahradni uméni netypickymi materialy. Jeji manZel Peter Walker naopak ma zalibu
v geometrickém zahradnim uméni baroka a moderny, které vnasi do jeho zahradnich dél prisnost.
0d konce 90. let 20. stoleti se zahrada stava opét tématem, kterym se zabyvaji umeélci rozli¢nych

uméleckych obort a znovu dochazi k tésnému spojeni zelené s architekturou (Kalusok 2004).

Mezi predni Ceské osobnosti zahradné architektonické tvorby v 2. poloviné 20. stoleti lze
jisté zaradit Bohdana Wagnera, Vaclava Hurycha, Jifritho Marecka, Otakar Kuca, Ivar Otruba, Jittho
Machovce, DrahoslavSonského a dal$i. K sou¢asné generaci pak pati{ naptiklad Jiti Damec, Zdenék

Sendler, Vladimir Sitta ¢i Ferdinand Leffler a mnozi dalsi.

2.5 Urbanismu a systém zelené hlavniho mésta Prahy

2.5.1 Urbanismus hlavniho mésta Prahy

Reka Vltava je jiz od zaloZeni mésta nedilnou soucasti mésta Prahy. Tvoi{
vyznamny méstotvorny prvek, ktery formuje tvai mésta a ma nezastupitelnou tilohu ve vytvareni
urbanistické struktury Prahy. Podle Hriizy (1999) si velikost koryta feky Vitavy uchovava lidské
méritko a nerozdéluje mésto z architektonického pohledu na dvé na sobé nezavislé ¢asti, jako je

tomu u mohutnych rek.

Z urbanistického pohledu ma Praha bohatou tradici urbanistickych koncepci. V roce 1348
vyvrcholila sto let trvajici epocha zakladan{ historickych prazskych mést (Staré Mésto s ptilehlym
Havelskym méstem v roce 1230, Mala strana roku 1257 a Hrad¢any po roce 1320). Ze souboru
trznich osad na obou brezich Vitavy vznikla skutecna metropole a rezidence ¢eskych krala. Svou
velkorysosti a urbanistickou koncepci a mimotradnymi stavebnimi dily predstavuje vyvrcholeni
evropského stredovékého urbanismu. Béhem dalsich péti stoleti az do pocatku 19. stoleti si mésto
uchovalo sviij stiedovéky pldorys i rozmisténi hlavnich dominant. Renesanc¢ni a barokni
architektura prinesla méstu nové akcenty. V baroku vzniklo nové opevnéni a stavby, které do
dnes$ni doby udavaji vzhled historického jadra mésta. Koncem 18. stoleti se méni styl Zivota
a barokni architektura ztraci na své spolecenské vyznamnosti. V roce 1784 dohazi ke slouceni Ctyt
prazskych mést do jednoho kralovského hlavniho mésta. Prirlistek obyvatelstva a potieba novych
ploch pro priimyslové podniky, nadrazi apod. vyvolaly novy fenomén, a to vznik predmeésti (Hrliza

1999).

Ve 20. stoleti pokracovaly dominantni urbaniza¢ni procesy zapocaté v 18. stoleti a dale se
rozvijejici v 19. stoleti. S rostoucim poctem obyvatel ve mésté se ménila i iloha mésta. Bylo stale
ziretelnéjsi, Ze pri budovani mést se nelze obejit bez urcitych pravidel a regulacnich opatieni. Pro
fungovani moderniho mésta je dulezitd koordinace zplisobli vyuzivani Gzemi, feSeni dopravy

a ucelné organizace inzenyrskych siti. Jako diilezité se rovnéz ukazalo zabezpeceni zakladnich

37



38

Vyvoj a vlivy na verejnou zeleri v Praze béhem 20. stoleti | PSikalovd Lucie

zivotnich podminek obyvatel, které zahrnovaly hygienické aspekty a kazdodenni bezpecnost

(Hrtza 2011).

Jednotlivé regula¢ni plany byly ovlivnény legislativou platné v dobé, kdy vznikaly. Prvni
regulacni plany vznikaly jiz na pocatku 19. stoleti, kdy dochazelo diky priimyslové revoluci
k rychlému ristu Prahy. Nové spoleCenské a hygienické usporadani vyzadovalo ve mésté novou

funkci vefejnych prostranstvi, veirejnych parki a dalsich ploch (Subr 2000; Szentesiova 2010).

Zacatek 20. stoleti — 1. polovina 20. stoleté

Prelom 19. a 20. stoleti bylo obdobim asanace a regulacnich zasaht, které probihaly
piredevsim v historickém jadru mésta. Poté nasleduje pro Prahu typické obdobi moderny s fadou
velkoryse pojatych navrhi na rozvoj nékterych méstskych ctvrti. Obdobi pocatku 20. stoleti az po
1. svétovou valku je velice protikladné. Na jedné strané pokracovaly asanace a na druhé strané se
stavély nové mosty a nabreZi, budovaly se vyznamné verejné budovy v méstském centru. Stale
vyraznéji se projevovala potfeba jednotného koncipovani rozvoje mésta, ktera vSak nebyla nijak

podporovana (Hrtiza 1999).

Ve 20. letech 20. stoleti se Praha stala jednim z hlavnich evropskych center moderni
architektonické a urbanistické tvorby. Plsobila zde tfada evropsky vyznamnych architektt
a urbanistt, jako naptiklad Le Corbusier. Zasadni udalosti pro hlavni mésto Praha byla ucast
na pripravé ctvrtého kongresu mezinarodniho organizace CIAM (Congres Internationald
Architecture Moderne), ktery se konal v roce 1933 v Aténach. Jeho vysledkem byla aténska charta,
formulujici zasady funkcionalistického mésta. Mezi 30 mést, které byly vybrany k ptredloZeni

svych koncepc¢nich navrh, byla také Praha (Hriza 1999).

Nova uloha Prahy jako hlavniho mésta Ceskoslovenské republiky oteviela nové moZnosti
urbanistického i stavebniho rozvoje. V obdobi po prvni svétové valce vznikaly nejriiznéjsi navrhy,
kterym mnohdy nechybély znaky ani utopie. V roce 1920 byl prijat zadkon o Velké Praze. Bylo
ptipojeno 37 obci a hlavni mésto dosahlo rozlohy pres 170 km2s 670 000 obyvateli (viz obr. 10
a Prilohy: obr. I). V této dobé se zacal rozvijet znacny stavebni ruch jak v centru, tak i na okrajich

meésta, kde se nejcastéji navrhovala velmi oblibena zahradni predmésti (Hrtza 1999).
V této dobé vznikl Idedlni plan Velké Prahy. Jedna se o jakysi plan ,krasnych“ verejnych

prostranstvi. Stavajici verejna prostranstvi jsou zcela védomé mapovana a navrhovana a jsou

zcela podiizena kompozi¢nimu zaméru (Koucky 2010).
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Obr. 10: Velka Praha, 1923

zastavbador. 1914 = hranice méstazr. 1923

narlst zastvaby dor. 1945 — hranice m. &. zr. 1923

(Hraza1999)

Spolecné se zakonem o Velké Praze byl rovnéz schvalen navrh na ziizeni statni regulacni
komise pro hlavni mésto Prahu a jeji okoli. Tato komise méla dohliZet na urbanistickou
i architektonickou uroven vystavby mésta. Jeji predseda byl jmenovan piimo vladou, ¢imz byla
vyjadrena jeji dalezitost. Regulacni plan pro hlavni mésto Prahu (viz obr. 11) byl dokoncen az
vroce 1929, a to z toho divodu, Ze pro nové vymezené mésto nejsou k dispozici radné mapové
podklady. Regulac¢ni plan slouzil jako diilezity podklad pro usmérnovani vystavby hlavniho mésta,
avSak béhem nasledujiciho desetileti se ho nepodarilo schvalit. Do tohoto planu bylo zahrnuto celé
meésto a jeho nejblizsi okoli. Samotny plan mél nesporné radu pozitivnich rysa, ale také se
neobesel bez chybnych zameéri, jako bylo zejména vytyceni novych uli¢nich regula¢nich car
v centru mésta (Hrtiza 1999). V regulacnim planu byly definovany plochy zastavéného uzemi
¢inzovnimi a rodinnymi domy, dale nezastavitelné uzemi, priimyslové uzemi, Zeleznice a hlavni

komunikace.

Plocha verejné zelené tu definovdna neni, ale z grafického zndzornéni regula¢niho planu

(viz obr. 11) vyplyva, Ze se jedna o nezastavitelnou plochu.
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Obr. 11: Regulacni plan, 1929

Vyklad barev: -
[ Zastaveni Ginzovnimi domy {2
["] Zastavéni rodinnymi domy
B Nezastavitelné plochy
Priimyslova tzemi

1 Zeleznice

~= Hlavni komunikace
(Hrtiza 1999)

NejvétSim urbanistickym pocinem za existence 1. republiky byla vystavby Dejvic, ktera byla

iniciovana soutézi na severozapadni sektor Prahy (Hrliza 1999).

Po dokonceni regula¢niho planu byla vroce 1930 vypsana velka vefejna soutéZ na
dopravni koncepci Prahy. Objevila se fada zajimavych navrhi, jako naptiklad vylouceni
automobilové dopravy z historického jadra nebo feSeni koordinovaného dopravniho systému pro
mésto i jeho navazujici region. Na zakladé této soutéze zridily tehdejsi Elektrické podniky
hlavniho mésta Prahy studijni oddéleni, které mélo navrhy dale propracovavat. Bohuzel materialy
ze soutéze byly objeveny v havarijnim stavu a po ziejmé bohaté ¢innosti studijniho oddéleni zatim

nebyly nalezeny zZadné stopy (Hrtza 1999).

Obdobi okupace a 2. svétové valky

Na rozdil od jinych evropskych mést, Praha unikla rozsahlejSimu niceni béhem druhé
svétové valky. I kdyz koncem valky bylo zasazeno samotné srdce mésta. Po celou dobu okupace
a valky existovala v Praze planovaci kancelar, kde pracovali predevsim cesti odbornici. Mohly se

tak nadale rozvijet urbanistické koncepce mésta, o kterych se v té dobé domnivali, Ze budou opét
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aktudlni po skonceni valky (Hridza, 1999). V roce 1948 vznikl napiiklad navrh smérného planu (viz

obr. 12).

Obr. 12: Navrh smérného planu, 1948
e oy i . e
e : 3 17

(Hriza 1999)
Povalecna léta — 2. polovina 20. stoleti

Prvni studie celkového planu mésta byly zpracovany jiz v letech 1945 a 1948. Urbanistickou
Cinnosti se v této dobé zabyvaji vyznamni urbanisté jako napriklad A. Bens, A. Mikuskovic, F. Fiala

a S. Semerad (Hrtiza 1977).

7 v

V povalec¢nych letech se postupné darilo odstranovat valecné skody a stavebni cinnost se
zacala zamérovat predevSim na bytovou vystavbu. Z pocatku se zastavovaly stavebni mezery
nebo se pokracovalo ve vystavbé jiz pred valkou zapocatych projektli novych ctvrti. Brzy vSak tyto

moznosti nestacily a zacaly se urbanisticky koncipovat prvni vétsi sidlistni celky na volnych
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plochach (napft. sidlisté Solidarita). Po valce byla rovnéz obnovena ¢innost regula¢ni komise

a v neuvéritelné kratké dobé se podatrilo zpracovat smérny upravovaci plan (Hrtiza 1999).

Podle Hriizy (1977) od roku 1951 zacala opét pracovat kancelar pro uzemni plan pod
vedenim ]. Novotného. Smérny plan z roku 1953 vznikl spolecné s dopravnim vykresem. Jsou zde
vyznacené hlavni komunikacni osy s vlastni hierarchii definovanou jejich tloustkou (podle
vyznamu v méstské strukture). Specialné jsou v tomto systému znacena riizna nameésti dle jejich
dilezitosti a charakteru. Naméstijsou vzZdy doplnéna Cervené zvyraznénymi vefejnymi budovami,
které je pomahaji formovat a urcuji jejich kompozici. Parky i parkové upravend namésti jsou
znacCena ddsledné zelenou barvou. Kli¢ovou roli pro definic verejného prostranstvi ma stavebni

¢ara (Koucky 2010).

Pod vlivem tehdejsiho Sovétského svazu se na pocatku 50. let 20. stoleti zacaly projevovat
tendence uplatnéni historické inspirace, a to jak v architektute, tak i v urbanismu. V urbanistické
koncepci Prahy se toto obdobi projevilo jen zcela vyjimectné stavebnimi realizacemi, které nastésti
nijak vyrazné nenarusily charakter meésta. Pozornost byla vénovana predevSim na zvySeni
autenticity historické architektury a obnovu nékterych kulturné vyznamnych objekti (Hrtza

1999).

0d 60. let 20. stoleti se v Praze zacala uskuteciiovat vystavba stale vétsich sidlist, ktera byla
nazyvana ,meésty“. Nejprve vzniklo Severni mésto (Prosek, Bohnice), poté Jizni mésto (mezi
Hostivaii a Kunraticemi) a nakonec bylo vybudovano Jihozapadni mésto (od Barrandova po
Zli¢in). V zapadoevropskych zemich se jiz od 70. let opoustélo od vystavby sidliSt, u nas vSak tato
tendence pod tlakem statnich investora pokracovala nadale. Viibec se nedaftilo prosadit ve vétSim
méritku obnovu jiz existujicich bytovych fondd uvniti mésta. Naopak vznikala dalsi sidlisté
v prostoru Uhfinévsi a Ujezdu. Praha tak za¢ina byt ,obkli¢ena” sidlisti ze viech stran (Hrtiza

1999).

V 2.poloviné 60. let se rovnéz podarilo navazat na koncepce z 20. a 30. let, které
zdlraznovaly nezbytnost reSit Prahu v SirSim regionalnim kontextu. Vroce 1967 dochazi
k vyraznéjsimu rozsireni hlavniho mésta Prahy na 294 km?2 (viz Ptilohy: graf 1 a 3). V této dobé se
zacalo pracovat na izemnim planu prazské stiedoceské aglomerace. Je zajimavosti, Ze pozornost
byla jiZ vénovana Zivotnimu prostiedi a pro planovani se vyuZzivalo modernich urbanistickych
metod (matematické modelovani apod.). Tento projekt byl dokoncen v roce 1968 a s nastupem

normalizac¢niho rezZimu nedoslo k jeho posouzeni ani ke schvaleni (Hriiza 1977; Hrliza 1999).

Diky pozornosti vénované vystavbé novych okrajovych c¢asti doSlo sice k chatrani
historickych staveb, ale na druhé strané byla zachovana autenticita. Stranou pozornosti viceméné

neustale probihal prizkum a zpracovani pasporti vSech pamatkové chranénych objekti.
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V 60. letech 20. stoleti byla vypsana soutéZ na koncepci dal$itho rozvoje méstského centra a také
se pracovalo na podrobnych urbanistickych reSenich historického jadra i jeho jednotlivych ¢asti

a objektt (Hrliza 1999).

V 70. letech 20. stoleti vznikly dva smérné plany. Prvni pochazi z roku 1971 a je na ném
patrna doznivajici uvolnéna atmosféra 60. let. Zachovava znaceni tzv. ,dilezitych spolecenskych
center”, ktera byla poprvé takto oznacena jiz ve smérném planu z roku 1964. Rozviji vSak jejich
metodiku znaceni, kterd umoziuje stanovit i jejich vétsi skalu a rozmanitost. Vyznamna vetejna
prostranstvi vymezuje stavebni ¢arou, ktera zahrnuje i narozi a usti ulic, které navazuji na klicové
tepny. Také zachovava znaceni budov pro verejné prostranstvi urcujici. Druhy smérny plan
pochazi zroku 1975 (viz obr. 13) a bohuzel uz zde neni vénovana pozornost veiejnému

prostranstvi. To je ponechano jako bilé - zbytkové misto na mapé (Koucky 2010).

Obr. 13: Smérny tizemni pldn, 1975
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(Hriza 1999)
Uzemni plan z roku 1984 vznikl pfedevs$im jako vojensko-dopravné strategicky dokument
a je zde patrna vyrazna nadvlada dopravy. Verejna prostranstvi jsou zde opét oznacena bile, ale je

uz zanesena informace o dopraveé (Koucky 2010).
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Posledni platny tizemni pladn ptfed rokem 1989 je plan zroku 1986 (viz obr. 14), avSak
s politickou zménou na ptelomu 80. a 90. let nastala potreba reagovat na novou spolecenskou

situaci rovnéz i v izemnim planovani.

Ve smérnych planech z let 1975 a 1986 je verejna zelen je rozdélena do 3 kategorii: parky a

zahrady a hibitovy, parkové lesy, sport a branna vychova a rekreace.

Obr. 14: Smérny uizemni pldan, 1986
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(Hriza 1999)

V roce 1994 byl schvalen prechodny Gzemni plan hlavniho mésta Prahy, tzv. Plan vyuziti
ploch - stabilizovana tzemi (viz obr. 15). Jednalo se o konsenzualni vybér tizemi a ploch, u kterych
doslo k dohodé o jejich funkénim vyuziti. Ostatni izemi nebyla feSena a byla pojmenovana jako
tzv. ,bila mista“. Ta dale byla rozdélena do tri kategorii: 1. izemi zavisla na dotfeseni dopravnich
staveb, 2. izemi zavisla na celoméstské urbanistické koncepci a 3. izemi, jejichZ funkéni vyuziti
musi byt konkretizovano urbanistickou studii. Tento plan vznikl za predpokladu kratkodobé
platnosti, zhruba dvou let. Plan vs$ak platil po dubu péti let. Hlavnim pfinosem bylo vyuziti nové
metodiky zpracovani, ktera vychazi z polyfunkcnosti vyuziti Gzemi a byla vyuzivana i dale. Tento

plan generoval jako vedlejsi efekt stabilizovana verejna prostranstvi (Hrtiza 1999).
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V tomto uzemnim planu jsou kategorie rekreac¢né vyuzitelné lesy, parky a parkové upravené
plochy a dale hibitovy.

s vz

Obr. 15: Plan vyuZiti ploch - stabilizovand tizemi, detail centralni ¢dsti, 1994
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(Hrtza 1999)

Konec 20. stoleti

Porevoluéni politické zmény se diive projevily ve vefejném prostranstvi nez v izemnich
planech. Utvar hlavniho architekta byl silné kritizovan a v roce 1994 byl piejmenovan na Utvar
rozvoje hlavniho mésta Prahy. O rok diive jeSté vznikl Plan stabilizovanych dzemi, ktery byl
zaloZen na funk¢nim zénovani a plochy uz zde byly nejen monofunk¢ni, ale také polyfunkéni. Jako
vefejna prostranstvi jsou zde pouze oznacena nameésti v historickém centru meésta, ktera nejsou

parkové upravena (Flekacova, Kudyn, Koucky & Novak 2014).

Posledni a stale platny Gzemni plan hlavniho mésta Prahy pochazi z roku 1999. V tomto
planu dochazi k naridstu diferenciace ploch. Pivodni soucasti izemniho planu byly také specifické
plochy, vnichZ byla verejnd prostranstvi jmenovité uvedena. (Koucky 2010). Dale v tomto
uzemnim planu je definovano jedenact kategorii zelenych ploch, jehoz soucasti byly rovnéz i vyse
uvedené specifické plochy. Verejné zelené se tykaji nasledujici plochy: lesni porosty, historické

zahrady, parky a parkoveé upravené plochy, hibitovy a tizemi slouzici k oddechu.
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Jak jiz bylo zminéno, tento izemni plan je stale platny, ackoli byl koncipovan na obdobi cca
10 let. Nejzazsim terminem pro schvaleni nového konceptu byl rok 2011. Vznikl tzv. Koncept 09,
ktery mél Uzemni plan z roku 1999 nahradit, aviak koncem roku 2012 byl zrusen. V soucasné
dobé se pripravuje Metropolitni plan, ktery by mél byt jednodussi (Flekacova, Kudyn, Koucky
& Novak 2014). Podle Maiera (2013) vSak predkladaném Metropolitni planu chybi strategicka
vize, ktera by se zabyvala tématy jako prostorové uspoi-adani a izemni plan. Metropolitni plan je
vytvoren pouze pro Prahu a neni zde zadnad navaznost na Stiedocesky kraj, se kterym vytvari
Praha funkéni metropolitni prostor neboli rozsahlou urbanistickou zénu (dojiZdéni za praci,
vzdélanim, rekreaci apod.). Analytické podklady z roku 2020 definuji parky podle jejich lokalizace.
Podrobnéji viz kapitola 2.5.2.

2.5.2 Systém zelené hlavniho mésta Prahy

Jedinecnost Clenéni a utvareni prazského terénu, rozlozZeni udoli, strani, navrsi a hirebenti
arozsahlych nahornich plosin svym zplisobem pieduréuje systém zelen& v Praze. Udoli feky
Vltavy nenf jen prostorotvornou a kompozi¢ni osou mésta, ale zaroven predstavuje pfrirozenou

pater pro systém meéstské zelené.

Myslenka vytvoreni zeleného pasu kolem hl. m. Prahy pochdazi zroku 1919. Hlavnim
vyuzitim zeleného pasu mélo byt rekrea¢ni zazemi pro Prazany, aby se rychle dostali na Cerstvy
vzduch a aby volné chvile odpocinku mohli travit v zeleni. O problematiku zalesnéni prazského
okoli se starala Statni regula¢ni komise. Tato komise v roce 1920 vyhotovila soupis zastavitelnych
ploch urceny kzastavéni. Do tohoto soupisu byly také zahrnuty vsSechny pozemky, jejichz
zalesnénim se mélo dosdhnout vytvoreni zeleného pasu kolem Prahy (podrobnéji viz kapitola

5.1).

K prvnim zamérnym pokuslim a reSeni systému prazské zelené dochazi jiz v obdobi

o ((

20.a 30. let 20. stoleti v rdmci zpracovani tzv. ,regulac¢nich plani“ jednotlivych méstskych ¢asti
imésta Prahy jako celku. Regula¢ni plany z 30. let progresivné navrhuji a fesi radu velmi

vyznamnych typt zelené (Horky 1981).

Horky (1981) vidi potencial pro systém zelené v radidlnich Kklinech pronikajicich
z priméstské krajiny do centra mésta, které by bylo vhodné doplnit podle Wolfova schématu
o koncentrické pasy, kterou jsou uz v zastavbé meésta ze 70. let 20. stoleti naznaceny. Podle jeho
nazoru by se mél systém skladat z 3 druha radialnich klinu a 2 koncentrickych kruhti. Prvni typ
radialni klinti je tvoren priniky zelené podél vodnich tokt z priméstské krajiny do centra mésta,
druhy typ radialnich klin vytvari podle jeho nazoru zelené plochy hrebenovych ploch a treti
radialni Kkliny tvoii zelené na stranich vyznamnych prazskych terénnich zlomt (napf. trojsky,
vysocansky, letensky, vinohradsky). Tyto radialni kliny zelené doplnil o dva koncentrické pasy

zelené; prvni pas po okraji centralni historické zastavby a druhy cca ve vzdalenosti 6-7 km od
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centra mésta, ktery je tvoren ucelovymi lesy parkového charakteru, které by zarovei plnily
i funkci izola¢niho pasu mezi obytnou a priimyslovou zastavbou (podrobnéji viz kapitola 5.1). Pro
fungovani tohoto systému zelené je podle jeho nazoru dilezité vzajemné propojeni jednotlivych

prvki systému.

Zajimavy koncept systému zelené pochazi z roku 2009 od ateliéru pro urbanismus a izemni
planovani U-24. Tento systém navazuje na Stfredocesky kraj (viz obr. 16). Na zakladé analyz byl
vzazemi Prahy vymezen propojeny systém prvkd, jejichz spoletnym atributem je
nezastavitelnost izemi a potreba zvySeni rekrea¢niho potencialu v okoli (U-24 2014). Koncept
vychazi z myslenky vyuziti rekreacnich oblasti a klint Stredoceského kraje pro stabilizaci prazské

zelené. Tento koncept nebyl dale rozvijen.

Obr. 16: Koncept prazského systému zelené, ateliér U-24

(https://home.czu.cz/storage/425/54383_Vnitini%20krajina%20Prahy_Matous%20]Jebavy_01_10_2015.pdf)

Systém zelené je napriklad popsan vtuzemné analytickych podkladech zroku 2012
v kapitole 2.9.1. Zele:

»Systém stdvajici zelené je ddn z vétsi édsti konfiguraci terénu. Predevsim obtiznéji
zastavitelné tidolni svahy umoZnily zeleri zachovat a vtiskly ji liniovy charakter. Souvislé plochy
zelené zahrnuji stdvajici plochy zelené, které na tizemi Prahy vytvdreji relativné uceleny nebo na

sebe navazujici systém. Jsou podstatnou slozkou celoméstského systému zelené, ktery je vymezen
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uzemnim pldnem. V okrajovych partiich Prahy by souvislé plochy zelené mély byt zaclenény do

“zeleného prstence” kolem mésta ve vazbé na souvislé plochy zelené v regionu.“

Jednotlivé plochy jsou chapany v urcité hierarchii: plochy celoméstského vyznamu, plochy

mistniho vyznamu a ostatni plochy, které maji vyznam piredevsim lokalni (IPR-PRAHA 2012).

Na portalu hlavniho mésta Prahy (Bohac¢ 2020) jsou zverejnény aktudlni analytické
podklady z roku 2020, Tyto analytické podklady definuji 4 typi veiejnych parki a jejich rozdéleni
je zaloZeno predevSim na lokalizaci parku ve mésté. Jedna se o park ctvrtovy, lokalni,
metropolitni, mistni. Dale také uvadi termin park ve volné zastavbé a zahrnuji do ploch verejné

zelené plochy hibitovi. Napriklad metropolitni park je definovany jako:

,Park, ktery z hlediska své plosné vymeéry, ale rovnéz dostupnosti, vybavenosti, intenzity

udrzby a Casto i specifického charakteru md vyznam pro obyvatele a ndvstévniky celého mésta.”

2.6 Priklady urbanistickych koncepci a systému zelené evropskych

a mimoevropskych mést

Priklady uvedenych urbanistickych koncepci byly vybirany podle nékolika kritérii -
historické souvislosti a morfologie terénu. Na nékterych prikladech je mozné ukazat, ¢im by se

prazsky systém zelené mohl do budoucna inspirovat.

2.6.1 Berlin, Némecko

Berlinska historie izemniho planovani ve 20. stoleti by se dala stru¢né charakterizovat
jako neustaly zapas mezi dvéma zakladnimi modely rdstu mésta: koncentricko-kruhovy
a radialni. Prvni plan pro mésto Berlin vytvoril v roce 1840 P. ]. Lenné a jednalo se o koncentricko-
kruhovy model. Tento plan byl z ¢asti inspirovan urbanistickym ndvrhem pro PafiZ a to
predevSim promenadami a alejemi a Sirokymi bulvary. Plan propojoval v zipadni ¢asti mésta
parky a zahrady s berlinskou zoologickou zahradou (Tiergarten) a zarovenn navrhoval novy
méstsky park vseverovychodni ¢asti mésta. Lenné se timto konceptem pokusil zabranit

rozrustani mésta. Jeho plan se stal brzy popularni i mezi obyvateli mésta (Kiihn & Gailing 2008).

Na zacatku 20. stoleti, v roce 1908, byl vytvoien novy navrh systému zelené Berlina. Jeho
autorem byl H. Jansen. Jednalo se o Uzky pas tvoreny z otevienych ploch lesi a luk, které byly
v bezprostiredni blizkosti mésta a dale o Siroky zeleny pas za nové navrhovanym osidlenim.
Hlavnim cilem tohoto navrhu bylo dosdhnout rovnovahy mezi stiedni vrstvou zijici na zapadé
mésta v suburbii, kde je dostatek zelené a pracovni tridou zijici na vychodé, severu a jihu
s nedostatkem zelené. Ackoliv tento navrh vyhral prvni cenu, nebyl nikdy zrealizovan. Ve stejné

dobé byl vypracovan diametralné odliSny navrh, jehoZ podstata byla radialni rozriistani mésta

podél Zelezni¢nich trati a zelené kliny dale pronikajici do mésta (Kiihn & Gailing 2008).
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Pro ,Velky Berlin“ byl v roce 1929 navrzen novy koncept zelené, ktery spojoval existujici
oteviené prostory, predevsim lesy, vodni toky, farmy a zemédélské arealy kolem Berlina a jeho
okoli. Rovnéz byly planované zelené kliny vedouci do mésta. Tento navrh pracoval s rekreacni
oblasti v blizkosti obytné zastavby a mél zlepsovat kvalitu méstského ovzdusi. Ve tiicatych letech
jesté vznikl dalsi radialni plan pro prilehlé okoli Berlina. Tento plan zahrnoval velkorysé rozsitent
zastavby podél radialni Zeleznicni sité a zaroven byly zachovany otevirené plochy mezi témito
osami. V roce 1933 se chopili moci Narodni socialisté a planovani a vyvoj otevienych zelenych

ploch bylo na néjakou dobu opusténo (Kiihn & Gailing 2008).

Bezprostiedné po druhé svétové valce nikdo nepredpokladal rozdéleni Berlina na dvé
Casti. Z tohoto dlivodu byly prvni urbanistické plany navrzené pro celé uzemi Berlina. Podle
Kiithna & Gailinga (2008) v roce 1946 skupina urbanisti navrhla koncept, ktery byl zalozen na
principech organické méstské krajiny, ktery vSak nebyl nikdy realizovan. Schretzenmayr (1998)
ktéto problematice dale wuvadi, Ze po valce byla zaloZena odborna skupina tzv.
“Plannungs kollektive“ jejiz vedouci byl H. Scharoun, a Ze pracovali na jednotném planu pro Berlin,
kde mély byt aplikovany Le Corbusierovy principy moderniho urbanismu. Avsak vjiZ roce
1948/49 doslo k politickému rozdéleni Berlina na vychodni a zapadni ¢ast. Vznikly tak dva
samostatné staty — Spolkova republika Némecko, ktera politicky inklinovala k demokratickym
statim a Némecka demokraticka republika, ktera byla politicky orientovana na vychod (Buffet

1999).

Stavba Berlinské zdi byla zapocata v roce 1961 a rozdélila od sebe Zapadni a Vychodni
Berlin na dlouhych 28 let. Od tohoto roku po pad Berlinské zdi v roce 1989 se mésto radikalné
méni a vyviji odlisné (Buffet 1999). Pro izemni planovani mésta toto obdobi znamenalo tpadek,
jelikoz nebyla vénovana minimdalni pozornost urbanistickému pldnovani mésta. AZ po padu
Berlinské zdi bylo opét moZné navazat na urbanistické planovani z predvalecného obdobi.
Pocatkem 90. let 20. stoleti byl navrzen novy plan zndmy jako ,Hvézdicovy model“. Tento plan byl
zaloZen na radialnim ristu zastavby mésta podél dopravnich tras a dale na predpokladu, Ze se
mésto znacné rozroste. Otevirené plochy byly znacné limitovany na plochy mezi radidlnimi pasy

zastavby (Kiithn & Gailing 2008).
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Obr. 17: Mapa regiondlnich parkii kolem Berlina, 1998

Na konci 20. stoleti, vroce 1998, se B Reglonai Parks
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“ Suburban spac

opét obnovila myslenka koncentricko- Ruppin

kruhového modelu a byl navrZen novy
7 v 7 Nature Park damim
systém zelené. Tento systém byl
zaloZen na 8 tzv. regionalnich parcich \

Mdrkisch-
-Qderland

kolem Berlina (viz obr. 17), které maji
zajistit dostatek otevirenych ploch, a tak
predejit dalsimu suburbarnimu vyvoji
zastavby nebo infrastruktury. Tento ,
, P - Potsdam
novy koncept nema primarné chranit  melmar
otevienou krajinu, ale udrZovat

strukturu priméstské krajiny. (Kithn &

Gailing 2008) (Upraveno dle Kiihn & Gailing 2008)

Podobnou mySlenku propojeni Prahy se Stredo¢eskym krajem navrhl v konceptu ateliér U-

24. Tato myslenka bohuzel nebyla dale rozvijena.

2.6.2 Viden, Rakousko

Poloha mésta Vidné je velice specificka. Mésto se nachazi v oblasti péti riznych typt
krajiny. (Breiling & Ruland, 2008) Na zapadé se jedna o lesnaté kopce - oblast ,Wienerwald“; na
severu se nachazeji vinice - oblast ,,Bisamberg“; na vychodé se jedna o rovinatou zemédélskou
krajinu - oblast ,Marcheld®, oblast ,Terrassenlandschaft” se nachazi na jihu mésta; posledni
oblasti je ,Donauraum®, ktera ma predevsim rekreacni charakter. Tyto typy Krajin jsou dulezité

pro planovani mésta (European Urban Landscape Partnership, City of Vienna, Austria 2014).

Videnl majeden z nejstarsich zelenych pasti na svéte. Jeho historie zacala v roce 1856, kdyz
byly zbofeny méstské hradby. Toto zbofeni hradeb rovnéz vedlo kvytvoreni RingStrasse
a kvytvoreni fady novych verejnych méstskych prostranstvi a parkti. Prvni koncept zeleného
pasu se nazyval Wienerwald neboli Vidensky pas lest a luk a byl vytvoren ]. Schofflem. Tento
koncept vychazel z ekologického a ekonomického hlediska a byl charakterizovan jako zelené plice
mésta. Vroce 1905 byl koncept formalné schvalen a oblast Wienerwald se stala chranénym
uzemim a tvorila prvni zeleny pas kolem Vidné (viz obr. 18). Postupem casu se tento pas stal
mistem pro rekreaci videniskych obyvatel a zaroven vytvarel kontrast k méstskym zahradam
v ornamentalnim stylu uvniti mésta. Soucasti videniského systému zelené jsou slavné barokni
zahrady, které byly v minulosti vytvoreny jako soucasti letnich residenci postavenych mimo

opevnéné meésto. Tyto zahrady brzo prebraly funkci verejnych parki (Breiling & Ruland, 2008).
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Obr. 18: Wienerwald, 1905
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(http://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/landschaft-freiraum/landschaft/gruenraum /entwicklung/gruenguertel /1905.html)

V pribéhu 20. stoleti byly pridavany dalsi oblasti do zeleného pasu a jeho rozloha se
z ptvodnich 4,400 ha (Gdaj z roku 1905) zvétsila na rozlohu 21,500 ha (idaj z roku 2005). V roce
2005 byl vypracovan a schvalen navrh na uzavieni zeleného pasu kolem mésta na vychodé
(viz obr. 19). Jeho realizace se vSak ukazala byt velmi obtiZzna vzhledem k tlaku nové méstské

zastavby (Breiling &Ruland 2008).

V dnesni dobé ma Videii celkem uspokojivou rovnovahu mezi zastavénou ¢asti a plochou
zelenych otevienych prostranstvi. Na soucasné zelené plochy uvniti mésta je nahliZzeno jako na
dilezitou soucast zeleného pasu a systétmu zelené mésta. (European Urban

Landscape Partnership, City of Vienna, Austria 2014)
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Obr. 19: Navrh zeleného pdsu, Viden, 2005

(http://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte /landschaftfreiraum/landschaft/gruenraum/entwicklung/gruenguertel /gruenguertel2005.html)

Prazsky systém zelené byva z historického pohledu konfrontovan pravé s videnskym
systémem zelené, kde na rozdil od Prahy ziistal zachovany otevieny prostor po zruSeném
opevnéni, tzv. Ringstrasse, které v soucasné dobé vytvari dileZitou soucast zelené uvnitf mésta.
V Praze sice existovaly parky vytvorené na misté diivéjSiho opevnéni. Ty vSak byly z velké c¢asti
zniCeny pri vystavbé prazské magistraly. Dale vétSina uvolnéného tzemi rozparcelovdna pro

¢inZovni domy s nékolika malo parky a nékolika verejnymi budovami.

2.6.3 Londyn, Velka Britanie

Hrliza (1977) uvadi, Ze prvnim naznakem budouciho vyvoje Londyna spada uz do roku
1666, kdy po pozaru mésta byl zpracovan soubor plant na jeho obnovu od Ch. Wrena, jenz na
klasicistni barokni dispozici mésta vyjadioval nové funkce mésta. Dochazi zde k funk¢nimu
z6novani. Béhem 18. a 19. stoleti se mésto stalo vyznamnym obchodnim a primyslovym centrem

nejen Velké Britanie.

Rychle rostouci Londyn se po dlouho dobu vyvijel bez souborného urbanistického

planovani. Koncem 18. stoleti navrhl J. Gwynn zasadni piestavbu Londyna. V poloviné 19. stoleti
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G. Godwin doporucoval mésto resit jako celek az se stoletym vyhledem do budoucna. Z tohoto
obdobi rovnéz pochazi i prvni navrhy na vytvoieni zelenych past, asanaci starych ¢astia vystavbu
zahradnich mést. Rtizné pokusy o celkovy plan pokracovaly i v mezivalecném obdobi. V této dobé

se objevily navrhy od R. Unwina a E. Howarda na soustavy zahradnich mést (Hriza 1977).

MysSlenka vybudovani zeleného pasu kolem Londyna se tedy zrodila jiZ pred druhou
svétovou valkou, ale valecné déni zabranilo jejimu rozvoji. Po valce v roce 1946 byla myslenka
zeleného pasu opét prijata a zvolena vid¢éim principem pro dalsi rozvoj Londyna. Tento zeleny
pas uzaviral zastavéné uzemi tzv. ,Velkého Londyna“. V této dobé hlavnim vyuziti pidy stéle bylo
farmareni a zemédélstvi. Za hranicemi zeleného pasu vznikala nova mésta-sidlisté, ktera méla
vyhodu dobrého vlakového spojeni s centrem Londyna. Tato nova mésta byla planovana tak, aby
jejim obyvatelim poskytovala vSechno vybaveni a vyhody mésta (tzn.: nejen bydleni, ale také

praci a misto pro odpocinek) v nezavislosti na Londyné (Allison 1978).

Dale v druhé poloviné 20. stoleti dochazi k planovani ve stale vétSim méritku, ale mésto si
zachovava stale charakter pestré mozaiky a pisobi jako celek. Vnikaji i plisobivé mozaiky
jednotlivych soubord, obklopenych stale rozsahlejSimi predméstimi s nizkopodlazni zastavbou

(Hrtza 1977).

Zroku 2012 pochazi myslenka vytvoreni tzv. ,All London Green Grid“ - ,Celoméstska

N

zelena mriz“ (viz obr. 20), ktera navazuje na koncepci East London Green Grid ve vychodni ¢asti
Londyna. Jeho zakladni vize spociva v dobfe navrzené siti multifunkcnich verejnych prostranstvi
a zelenych prostort, ktera v sobé zahrnuje piirodni a kulturni i historické krajiny, ekonomicky
vyznamné plochy, vyznamné architektonické budovy a jejich prostranstvi, sportovni a rekreacni
plochy, plochy pro zemédélstvi, vodni toky a dalsi, které maji dobré spojeni s misty prace a Zivota
lidi ve mésté. Tato zelené infrastruktura ma byt dale napojena na dalsi sité (napf. environmentalni
a ekonomicka) a ma za ukol zajisti riznorodé prostredi nejen pro obyvatele mésta, ale i pro
zivocichy. Koncept zelné mrizky je velmi podobny prazskému systému zelené. Po obvodu je
vymezen zeleny pas, do néhoZz v koridorech pronikaji linie zelenych ploch. Tento systém pracuje
s hierarchizaci ploch zelené a déli je dale do sedmi kategorii podle vyznamu pro mésto (regionalni
parky, metropolitni parky, parky jednotlivych Ctvrti, lokalni parky a verejné prostory, mala
vefejna prostranstvi, kapesni parky a linearni vefejna prostranstvi) a zaroven definuje jejich

minimalni velikost, dostupnost apod. (LONDON.GOV.UK. 2012).
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Vv

Obr. 20: All London Green Grid - celoméstskad zelend mriZka Londyna, 2012

(http://www.london.gov.uk/priorities/planning/publications/all-london-green-grid-spg)

Londynsky systém zelené je ve své podstaté podobny prazskému systému zelené. Jsou
zaloZeny na podobném principu. V Praze je rovnéz po obvodu mésta vymezen zeleny pas, do
néhoz v koridorech pronikaji linie zelenych ploch. Oproti prazskému systému je londynsky vice

propracovany.

2.6.4 Pariz, Francie

Vv

Pariz uz od stredovéku patfi k vyznamnym evropskym meéstiim. Zcela zasadnim pocinem
byl pro vzhled PariZe pozdéji urbanisticky rozvoj v obdobi novovéku. Nevyznamnéj$im pocinem
této doby byla prestavba a vystavba meésta Patize a vybudovani aredlu zamku a parku ve Versailles
u Parize. Novovéké stavebni aktivity v Parizi zahajil architekt Le Notre, ktery dokoncil
rekonstrukci kralovskych zahrad Tuilleries a zalozil ndmésti Place de la Concorde. Z tohoto
nameésti poté vymezil osu tzv. parizského diametru ke kruhovému namésti Le Etoile (viz obr. 21).
Timto Cinem byla zapocata rozsahla prestavba Parize, kterd skoncila az v 60. letech 19. stoleti.
Vjejim pribéhu se PafiZ postupné stavala modernim novovékym méstem velkorysych

urbanistickych dimenzi. V této dobé byly budovany pro dnesni PatiZz charakteristické okruzni

tridy, Siroké bulvary s alejemi, parky apod. VSe bylo vzajemné kompozicné propojené. V obdobi
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Velké francouzské revoluce byl rovnéz zpracovany ,Plan zkrasleni Parize“, ktery navazoval na

dosavadni myslenky prestavby mésta (Koutny 2004).

Obr. 21: Parizsky diamter, Le Nétre
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1 Place de la Concorde, 2 nameésti Le Etoile

(Koutny 2004)

Béhem druhé poloviny 19. stoleti za vlady Napoleona III., ktery byl nadSen prestavbou
Londyna, dochazi k regulaci a modernizaci PafriZe. Timto tkolem byl povéfen prefekt baron
G. E. Haussmann, ktery spolupracoval i s fadou vyznamnych zahradnich architektti (naptriklad
J. Ch. Alphanda a]. P. Barillet-Deschamps). Vznika tak rada zajimavych a podarenych realizaci
vefejnych parki a zahrad (napf. znamy Bolonsky lesik -Bois de Boulogne, Vincennesky les - Bois
de Vincennes,Parc des Buttes Chamount, Parc Monceaux). V kazdé ¢tvrti vznikly malé tzv. square.
CoZ jsou malad ndmésti Casto Ctvercové plochy, ktera jsou doplnéna méstskymi parky, alejemi

a dalsi zeleni. Dale je vysazovana fada stromoradi (Laurelle & Legenne, 2008).

Hrliza (1977) uvadi, Ze Haussmanova prestavba PariZe zapocata roku 1853 by se dala
nazvat nejvétSim urbanistickym pocinem 19. stoleti. Jednalo se o proraZeni Sirokych bulvart
rozsahlym stfedovékym jadrem a obestaveni novych trid ¢inZovnimi domy. Z prostorové
koncepce se jednalo o typicky barokni systém s monumentalnimi kompozi¢nimi osami a ohnisky.
Projevily se zde vSak i mocenské zajmy. Trasy bulvart byly vedeny nejen tak aby vytvarely
plisobivy ornament a aby umoznovaly lepsi provoz ve mésté, ale predevsim, aby umozinovaly lepsi
pohyb vojsk. Dnes tyto bulvary tvori jeden ze zdkladnich znaki mésta. Roku 1859 doslo

ke zvétSeni mésta o dalSich 11 ctvrti a jeho plocha se zdvojnasobila.

Na ptelomu stoleti byl v cele urbanistického planovani vyznamny urbanista mésta

E. Henard a svymi navrhy zahdjil éru moderniho planovani Patize (Hriza 1977). V roce 1903
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Obr. 22: Systém méstskych parkii, E. Hendrd, 1912

navrhuje, aby na misté zruSeného

[ Stavajici parky

BB Nové navrhované parky

opevnéni vznikl pas parkd (viz obr.
22). Ve své praci urbanisty se zabyva
ptistupnosti a vzdalenosti méstskych
parkd. Povazuje za idealni, aby kazdy
obyvatel mél pristupnost nejvice
1km od velkého méstského parku
apoté 500 m od ndmésti nebo jiné
menS$i zelené plochy. Vroce 1912
vytvoril plan Parize, zkterého
pozdéji Cerpali idalS$i architekti
a urbanisti. (Prevzato z: Laurelle & Legenne 2008)

Pfednosti tohoto planu byla velka pritomnost volného prostoru pro obyvatele
mésta (Laurelle & Legenne 2008).

Pted druhou svétovou valkou vznikaly jeSté dalsi studie pro vizi budouci Parize (napft. od
A. Agacheho a H. Prostan z roku 1912, Le Corbusiertv ,Plan Voisin®, z let 1931-1935 studie a plan

H. Prosta celé aglomerace, ktery kviili valce nebyl nikdy zrealizovan) (Hrtza 1977).

Béhem druhé svétové valky bylo poni¢eno mnoho obytnych ¢tvrti v PariZi, a tudiZ bylo
nutné tyto ctvrti znovu modernizovat pripadné nové vystavét. V druhé poloviné 20. stoleti byla
zahdjena nova éra parizského urbanismu, ktera se vice priklanéla k myslenkam Le Corbusiera
o omezeni povrchové dopravy na ulicich ve prospéch chodcli. Nejvyznamnéjsi ukazkou je
obchodni ¢tvrt La Défense. Tento model byl vSak v 70. letech 20. stoleti pozvolna opustén
a nastalo znovuobjeveni Haussmannova dédictvi. Opét se navazuje na mySlenku, Ze ulice by mély
vytvafet multifunkéni prostor somezenym provozem a jednotlivé stavby by mély byt

v architektonické harmonii (Laurelle, Legenne, 2008).

V druhé poloviné 70. let 20. stoleti, kdy dochazi k ristu mésta, se obnovuje myslenka
zelenych prstenci jako zachovani a zhodnoceni zemédélské a lesni krajiny v okoli mésta. V roce
1976 vychazi regiondlni Uzemi plan, ktery chce podporovat pojem regionalni méstské
polycentricity, ktera je zaloZena na vytvoreni péti satelitnich mést. Na tato nova mésta by mél
navazovat systém zelené podobny jako v Kodani (kliny zelené) nebo jako v Londyné
(polycentrické mésto s prstencem zelené). Nakonec dochazi ke kompromisu a vznikd mix obou

dvou systémt zelené (viz obr. 23) (Laurelle & Legenne 2008).


http://cs.wikipedia.org/wiki/Druh%C3%A1_sv%C4%9Btov%C3%A1_v%C3%A1lka
http://cs.wikipedia.org/wiki/Le_Corbusier
http://cs.wikipedia.org/wiki/La_D%C3%A9fense
http://cs.wikipedia.org/wiki/1970-1979
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Obr. 23: Ndavrh systému zelené pro Pariz, 70. 1éta 20. stoleti

inspirace: Kodan

vysledny navrh: kombinace

inspirace: Londyn

5 new
towns

(Prevzato z: Laurelle & Legenne 2008)

V roce 1994 byl poprvé publikovan projekt ,Plan verté regional“ neboli Regionalni plan
zelené. Tento plan uvaZoval o zeleném pasu kolem mésta jako o propojeni centralni méstské ¢asti,
ve které je méstska zelen reprezentovana tzv. zelenou miizkou (sit verejnych parkd, bulvara
s alejemi apod.), vnéjSiho venkovského pasu a zelenych udoli pronikajicich do koncentrické

struktury.

Vroce 2007 byl opét inovovan regiondlni plan a vznikl ,Systéme régional des espaces
ouverts“ neboli tzv. ,Regiondlni systém otevienych prostori“. Cilem tohoto planu je ochrana
a zhodnoceni otevienych prostor v celém regionu. Soucasti je také tzv. ,Open spaces strategic
map“ neboli strategickd mapa otevienych prostor. Jedna se o radialné-koncentrickou strukturu
s tremi koncentrickymi kruhy (1. centralni méstska oblast, 2. pas zelené, 3. vnéjsi venkovsky pas)
spojujici velké otevirené prostory pomoci pronikajicich klinti (Laurelle & Legenne 2008). Soucasny
prazsky celoméstsky systém zelené vychazi z podobného principu radialné-koncentrického

modelu jako francouzsky regionalni plan.

2.6.5 Kodan, Dansko

Po zbourani méstského opevnéni vroce 1856 doslo vjeho blizkém okoli k rychlému
a spontannimu rozvoji mésta. Vznikly tak nové oblasti, které vsak byly urbanizovany az ve 20
letech 20. stoleti. Nebyla zde ale vytvorena zadna sit otevirenych prostor. Ve 20. letech 20. stoleti

byla také urbanizovana ¢ast dnes znama jako severni ,prst“.
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V této oblasti se nachazela atraktivni
krajina, ktera ldkala obyvatele ke sportovnimu
vyziti. V prvni poloviné 20. stoleti zde vznikl
Sgllergd Nature Park. Vroce 1936 byl
Forchhammerem vytvofen plan pro systém
zelené okolo Kodané. Tento plan byl postaven na
zakladé navrhu pochazejiciho z roku 1929 a dale
se da nazvat predchiidcem tzv. ,Finger Plan“
zroku 1947. Cilem tohoto planu bylo vytvorit
pristupné trasy do krajiny a chranéni tak volné
oteviené krajiny. Druha svétova valka na chvili
prerusila zajem o urbanismus. Kdyz se vSak
valka blizila ke konci, sesla se skupina urbanista
a polozila zaklad pro budouci ,Finger Plan“ (viz

obr. 24) (Vejre, Primdahl & Brandt 2007).

Obr. 24: ,Finger plan”, Kodar 1947

STORKGBENHAVN

(Vejre, Primdahl & Brandt 2007)

Obr. 25: Soucasny systém zelené a ndvrh na jeho rozsiieni, Kodari, 2006

Od roku 1947 je vyvoj Kodané
uskutecniovan podle tzemniho planu, ktery
jezndm pod jménem ,Finger Plan“. Diky
tomuto planu je mésto charakterizovano jako
hvézdicové mésto, podobné jako Stockholm.
Helsinky nebo Hamburg (Caspersen &
Olafsson, 2010). Tento plan byl ptvodné
inovativni kombinace centra a skupin kolem
centra, které zaroven fteSily jednoduchym
zplsobem pozadavek na rist mésta,
infrastrukturu a rekreaci. (Vejre, Primdahl &
Brandt 2007) Problematiku oteviené krajiny
fesi jen okrajové. Mésto je vtomto planu
rozdéleno do péti méstskych oblasti tzv.
prstl a mezi témito prsty se nachazeji Ctyri

zelené kliny a tfi zelené prstence.

[ Navrhované prodiouzeni zelnych klinu

s 0 5 10km A

- tzv. “Urban Fingers”

a 4. zeleného prstence

B stavajici system zelene

(Prevzato z: Caspersen, Olafsson, 2010)
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Tyto zelené plochy maji predevsim rekreacni funkci. Po dalSich 60 let byl urbanisticky
rozvoj meésta inspirovan a ovlivnén timto planem. Vyhoda myslenky hvézdicovitého mésta je

v tom, Ze je usnadnén pristup k plocham zelené (Caspersen & Olafsson & 2010).

Vroce 2006 bylo navrzeno, z divodu ristu mésta koncem 20. stoleti, prodlouzeni
zelenych klini a navrZeni ¢tvrtého zeleného prstence okolo mésta (viz obr. 25). Struktura Kodané
je také urc¢ena polohou mésta - v iziné Oresund mezi Danskem a Svédskem. Diky tomu mésto

v pidorysu piipomina na prvni pohled dlan s péti prsty (Caspersen & Olafsson 2010).

Kodarisky systém zelené se podobné jako prazsky systém zelené sklada ze
zelenych prstenct a klint. Kvili konfiguraci terénu ma vsak kodansky systém zelené na prvni

pohled charakteristicky tvar dlané s péti prsty.

2.6.6 Auckland, Novy Zéland

Novy Zéland je jednou z pozdnich britskych kolonii s unikatni topografickou polohou.
Mésto Auckland se rozklada na 50 sopkach. Tyto sopky jiZz od nepaméti vytvarely dilezité
elementy, které se podilely na urbanistické formé mésta a které zarovein tvorily prvni zelené
plochy ve mésté. Na prvni pohled se zda, Ze verejna zelen je nahodile rozmisténa. Toto zdani

vyvolavaji pravé zelené plochy v oblasti sopek (Barr 1922).

Ackoli je Novy Zéland britskou kolonii, tak zasady britského urbanistického planovani, zde
nebyly nikdy zcela aplikovany. Novozélandsti urbanisté méli vlastni planovaci postupy. (Miller,
Amati, 2008) V roce 1937 se na Novém Zélandu zacalo uvaZovat o pouzivani tzv. ,urban fence“
neboli hranice mésta a ,rural zoning“ neboli zénovani Gzemi jako o moZnych urbanistickych
nastrojich pro planovani mésta a jako prevence v rozristani mésta. V Aucklandu byla myslenka
zeleného pasu kolem mésta poprvé zminéna vroce 1951 vnavrhu uzemniho planu

»The Outline Development plan for Auckland“ (viz obr. 26).

Podle Rowa (2012) dlivod pro¢ nebyly tzv. green belt (zelené pasy) efektivné pouZity byl
ten, Ze ochrana Zivotniho prostredi a zachovani oteviené venkovské krajiny nebyly v kompetenci
mistni samospravy. Ve své podstaté nema mésto do dnesni doby zadny zeleny pas kolem mésta
v pravém slova smyslu. Dalo by se Fici, Ze Castecné je tzv. zeleny pas kolem mésta tvoren
prirodnimi rezervacemi. Rowe (2012) dale uvadi, Ze je potieba uvazovat o vytvoreni zeleného
pasu kolem Aucklandu a navrhuje, aby k tomu byl vyuzit stavajici systém parkd a vyse zminéné
prirodni rezervace. V soucasnosti je zpracovavan pro Auckland novy metropolitni plan, ve kterém

by mélo byt pocitano s vytvorenim zeleného pasu kolem Aucklandu.

V soucasné dobé je vypracovany systém parkll pro mésto. Parky jsou déleny
do nasledujicich kategorii: tzv. Premier Parks, které maji navaznost na sopky a nachazejici se

uvniti mésta a tzv. Regional Parks, které jsou tvorené prirodnimi rezervacemi mimo hranice
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mésta. Ve mésté jsou dale rozeznavany parky mistni, které zahrnuji sportovisté a tzv. parky
v sousedstvi, pro kazdodenni rekreaci. Parky jsou jeSté déleny podle typu odpocinku a rekreace
na parky s aktivni ¢innosti a parky slouzici jen pro pasivni odpocinek. V souc¢asném tizemnim
planu jsou verejna prostranstvi v centru mésta rozdélena do tii kategorii a zaroveii jsou pro tyto
plochy definovany zasady pro udrzbu a charakterizovany aktivity (napfi.: sportovisté, kriketové
htisté, hristé pro rugby, ornamentalni zahrady) (Lee 2005). Toto podrobné definovani vefejnych

prostranstvi by mohlo byt pouZito jako inspirace pro prazska verejna prostranstvi.

Obr. 26: Navrh tizemniho pldnu Aucklandu z roku 1951

Legenda

5 zastavéné uzemi
{ Budouci rozvoj zastavby
=l Navrhovany zeleny pas

: B Uzemi mimo hranice mésta
N

Voda
Hlavni komunikace
Zeleznice
NavrZzena hranice Gzemi

\

JUN\cornwaLL1s

MAA/U/.—4

(Prevzato z: Auckland Metropolitan planning Organisation Outline Development Plan for Auckland. 1951)
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3 Cile a hypotéza disertacni prace

3.1 Cile prace

Hlavnim cilem navrhované prace je identifikovat a kvantifikovat aspekty, které mély vliv na
vyvoj méstské zelné v Praze v pribéhu 20. stoleti. Dalsim cilem prace bude kvantifikovat

a kategorizovat plochy verejné zelené na izemi hlavniho mésta Prahy v priibéhu 20. stoleti.

Sekundarnim cilem prace bude zjistit, zdali je mozné vyuzit dochovanych historickych
pramentli a dokumentl pii soucasné tvorbé v zahradni a krajinné architektuie v hlavnim mésté
Praze. Zda je timto zplsobem moZné navazat soucasnou tvorbou arekonstrukcemi,

rehabilitacemi a revitalizacemi dochovanych prostort na tvorbu minulého stoleti.
3.2 Veédecka hypotéza

Formulace hypotézy

Z historickych prament je nesporné, Ze vznik a vyvoj ploch verejné zelené je jednim
z dllezitych faktort pii tvorbé mésta a kvalitniho Zivota v ném. Ve tvorbé prazské verejné zelené
v pribéhu 20. stoleti se odrazi mnoho aspektd lidské c¢innosti. Tyto aspekty je nutné pro dalsi

rozvoj verejnych ploch zelené identifikovat a diagnostikovat.

H1: Béhem 20. stoleti se rozloha verejné zelené zvétSovala v zavislosti na rozriistani hlavniho

mésta Prahy.

H2: Uzemni planovani se zasadné podilelo na formé a typu veiejné zelené.

H3: Architektonické styly 20. stoleti se rovnéz projevuji ve tvorbé verejnych prostranstvi

a verejné zelené.
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4 Zvolené metody zpracovani

Predmétem zkoumani disertacni prace bude izemi hlavniho mésta Prahy. V prvni analyze
se bude jednat o celé Uzemi Prahy a v dalSich analyzach budou vybrana modelova Uzemi.
Konkrétné se bude jednat o izemi Vinohrad, Smichova, Dejvic s ndvaznosti na Bubenec a Prosek.
V téchto tzemich budou detailnéji zkoumany ctyri vybrané plochy verejné zelené. Na téchto
modelovych dzemich bude popsan jejich vznik a vyvoj. Dale budou definovany hlavni vlivy
20. stoleti, které tento vyvoj ovlivnily. Bude se zejména jednat o analyzu regula¢nich a tizemnich

pland a ortofoto snimkd.

4.1 Metodicky postup

Prace se bude drZet obvyklych zasad védecké prace. Prace bude rozdélena na teoretickou

a analytickou ¢ast. Vlastnimi vysledky jednotlivych analyz budou tabulkové a grafické rozbory.

4.2 Teoreticka cast

V teoretické Casti budou definovany klicové pojmy jako verejna prostranstvi a verejna
zelen. Dale bude popsan rostlinny material pouzivany ve 20. stoleti, architektonické sméry
ve 20.stoleti a urbanismus hlavniho mésta Prahy. Dale také budou uvedeny piiklady

urbanistickych koncepci ze zahranidi.

V praci budou pouzita citacni pravidla podle vnitrnich predpisti FAAPZ.

4.3 Analyticka cast

Analytickd ¢ast bude pracovat se ziskanymi poznatky a bude rozdélena do 3 Casti:
1. Analyza bilance ploch verejné zelené, 2. Dil¢i analyza vlivu architektonickych sloht a stylt

a 3. Analyza vybranych ploch verejné zelené.

Podklady pro analyzy

Podklady a potiebné materialy pro zmapovani stavu a charakteru prazské verejné zelené
budou ziskavany z archivu hlavniho mésta Prahy, ze serveru Geoportal Praha (Institut planovani
arozvoje hlavniho mésta Prahy). Budou pozity historické regulacni plany a smérné tizemni plany.
Taktéz bude vyuzito historickych fotografii, historickych ortofotosnimkd a dalSich prament.
Na zdkladé ziskanych dat budou zpracovany grafy, tabulky a mapy, které budou charakterizovat

vyvoj ploch verejné zelené na iizemi hlavniho mésta Prahy.



Vyvoj a vlivy na verejnou zelern v Praze béhem 20. stoleti | Psikalovd Lucie

Mapové podklady
Problematice izemnich planu se dale vénuje kapitola 2.5.1, zde jsou popsany pouze mapové
podklady pouzité pti analyzach.
e Celkovy regulacni plan z roku 1924
Plan jasné nedefinuje prostor zelené. Definuje piredevsim zastavbu. Zelen lze jen vytusit
v plochach, ve kterych nejsou znac¢eny urbanistické prvky.
e Schematicky regulacni plan z roku 1930

Tento regulacni plan zobrazuje Citelnéjsi prostorovou i funkéni regulaci mésta. V planu jsou
odlisné zakresleny plochy pro kompaktni zastavbu méstského charakteru, pro samostatné stojici
rodinné domy, pro zelen aj., 1ze tudiZz presnéji odtusit vymeéry a charakteristiky jednotlivych ploch
sidelni zelené.

e Regulacni plan Velké Prahy 1939

Tento plan definuje prostorovou regulaci zastavby. Stabilizuje stavajici stav a nové navrhuje

cestni sit. Plan redukuje plochy zelené, predevsim v plochach nové navrhované zastavby.

e Plany stavebnich obvodi z let 1947-1958

Na tomto mapovém podkladu jsou zachyceny stavebni obvody.

e Smérny uzemni plan z roku 1964
Plan zobrazuje Prahu s realizovanou zastavbou bytovych domi a samostatné stojici rodinné
domy. V planu jsou také definovany plochy verejného vybaveni a vyznacuje diilezita spolecenska
centra.
e Smérny izemni plan z roku 1976
Plan nevénuje pozornost vefejnému prostranstvi a ponechava je jako zbytkové misto na
mapé oznacené bilou barvou.
e Uzemni plan z roku 1986

Tento izemni plan Ize povaZovat za vychozi koncepci pro dal$i izemni plany vznikajici ke

konci 20. stoleti. Stabilizuje rozsah izemi hlavniho mésta Prahy vcetné dopravni infrastruktury.
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e Plan vyuziti ploch - stabilizovana uzemi z roku 1994

Jedna se o konsenzudlni vybér tizemi a ploch, u kterych doslo k dohodé o jejich funkénim
vyuziti. Ostatni Uzemi nebyla feSena a byla pojmenovana jako tzv. ,bilad mista“. Ta dale byla
rozdélena do tii kategorii: 1. izemi zavisla na dotreSeni dopravnich staveb, 2. izem{ zavisla na
celoméstské urbanistické koncepci a 3. tizemi, jejichz funkcéni vyuziti musi byt konkretizovano
urbanistickou studii. Tento plan vznikl za predpokladu kratkodobé platnosti, zhruba dvou let. Plan

vSak platil po dubu péti let. Plan dale definuje polyfunkénost izemi.

e Uzemni plan z roku 1999

Navazuje na myslenku polyfunkénosti izemi. Dochazi k naridstu diferenciace ploch.

e Uzemni plan z roku 2009

Jedna se o aktualizaci izemniho planu z roku 1999.

e Ortofotosnimky

Prvni letecké snimkovani Prahy probéhlo v roce 1938. Od té doby vznikaji historické letecké

snimky az do soucasné doby a lze na nich pozorovat zmény a vyvoj Uzemi.

Prvni analyza se bude zaméiovat na bilanci ploch veiejné zelené na izemi hlavniho
mésta Prahy. Kategorizace verejné zelené je pro ucel této analyzy zaloZena na definici a déleni
vefejnych ploch zelené podle databaze CORINE (COoRdination of INformation on
the Enviroment), kde je verejnd zelent (green urban areas) uvedena v kategorii umély povrch

(artificial surface) ve tfidé 141 a je definovana jako:

»VSechny plochy pokryté vegetaci vétsi nez 25 ha, které jsou situovdny ve mésté nebo v jeho
blizkém okoli. Tyto plochy v sobé zahrnuji parky, hi'bitovy, botanické a zoologické zahrady a ddle

plochy pro rekreaci v¢. sportovist, ndmésti a vnitrobloky.”

Tato definice byla vyuzita pfedevSim jako inspirace pro stanoveni kategorii vefejné
zelené, které budou dale zkoumdany. V rdmci zpracovavané analyzy budou rovnéZ zarazeny

i plochy mensi nez 25 ha.

Na zadkladé této definice bude prazskd vefejnd zelenn rozdélena do nasledujicich
5 kategorii: 1) verejné parky (zahrnuje také méstské parky na nameéstich a sportovisté, ktera jsou
soucasti verejnych parkt), 2) sidliStni zelen, 3) hibitovy (zelen hirbitovi) 4) rekreacni lesy a 5)
botanické a zoologické zahrady. Na tizemi hlavniho mésta Prahy je kategorizace verejné zelené

rozsahlejsi a komplikovanéjsi. Do vSeobecné analyzy by bylo vhodné rovnéz zaradit sportovisté
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a jiné sportovni plochy, vnitrobloky a uli¢ni stromoradi. Tyto kategorie vSak nebyly do celkového
poctu zapocitany. U sportovist je hlavnim diivodem, Ze se jedna piredevSim o stadiony a rozsahla
sportovni htisté, tedy plochy bez vyraznéjsitho zastoupeni zelené. Mensi sportovisté, ktera jsou
soucasti verejnych parktl, budou zahrnuty v kategorii verejné parky. Zelen vnitroblokti ma spise

poloverejny charakter a rovnéZ neni zahrnuta.

Dvacaté stoleti je pro ucel prvni analyzy rozdéleno po jednotlivych desetiletich, tj. do
obdobi: 1900-1910, 1911-1920, 1921-1930, 1931-1940, 1941-1950, 1951-1960, 1961-1970,
1971-1980, 1981-1990 a 1991-2000. Pro presah a porovnani se souc¢asnosti bylo pridano prvni
desetileti 21. stoleti, tj. obdobi 2001-2010. Toto rozdéleni umoznuje podrobné definovat rozlohu
vefejné zelené v Praze sohledem na rozristani hlavniho mésta. Vkazdém desetileti je
charakterizovano procentualni zastoupeni verejné zelené s ohledem na celkovou rozlohu mésta.
Konkrétné je uvedeno, kolik procent tvofila souhrnné verejna zelein z izemi hlavniho mésta
Prahy. Dale bude pro kazdé obdobi uvedeno zastoupeni verejné zelené (v hektarech) ve vyse
uvedenych 5 kategoriich. Dale bude celkova plocha zelené konfrontovana s poftem obyvatel

xs

Zijicich v té dobé na tizemi hlavniho mésta Prahy.

Druha analyza bude dil¢i analyza vlivu architektonickych slohii a styli ve 20. stoleti.
Analyza bude provadéna ve 4 vybranych Gzemi hlavniho mésta Prahy. Konkrétné se bude jednat
o uzemi Vinohrad, Smichova, Dejvic (s pfesahem do Bubence) a Proseka. Tyto ¢asti Prahy byly
vybrany na zakladé rozdilnosti doby jejich vzniku a formy utvareni verejnych ploch zelené.
Jednotliva Gzemi reprezentuji Uzemi s odliSnou urbanistickou strukturou a je mozné na nich
reprezentativné prezentovat vyvoj verejné zelené na uzemi hlavniho mésta Prahy. V kazdém
vybraném tzemi budou definovany plochy verejné zelené, které vznikly nebo byly zpristupnény
verejnosti béhem 20. stoleti. Dale u téchto ploch bude zjiStovana piesna doba jejich vzniku,
styl/sloh anebo pojeti dané verejné plochy, autor (pokud je znam), eventualné autor rekonstrukce

a vyméra. To vSe bude zpracovano formou tabulek.

Pfi zpracovani této analyzy bude v kazdém tzemi vytipovana jedna konkrétni plocha

verejné zelenég, ktera bude dale podrobnéji popsana a analyzovana.

Treti analyza se bude zabyvat rozborem vybranych ploch veiejné zelené. Tato
posledni analyza se je zaloZena na analyze ,VyuZiti starsich pldnovacich dokumentii pri studiu
vyvoje sidelni zelené ve mésté” od VoneSové z roku 2015. V této analyze jsou jednotlivé regulacni,
smérné a uzemni plany z riznych casovych obdobi a jsou vzajemné porovnavany se skutecnym

stavem na leteckych snimcich.

Predmétem zkoumani je vyvoj sidelni zelen€, ve vybranych uzemich. Konkrétné se jedna

o Riegrovy sady (Vinohrady), Portheimka a nameésti 14. rijna (Smichov), zeleny pas Antonina
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Engela (Dejvice, Bubenec) a park Pratelstvi (Prosek). Bude popsan vyvoj a vlivy béhem 20. stoleti
se zaméfenim na analyzu regulacnich, smérnych planid a tzemnich pland. Mapovymi podklady
dokumentujici vyvoj regulace v zajmovych dzemi budou regula¢ni plany hlavniho mésta Prahy
z let 1924 (Celkovy regula¢ni plan), 1930 (Schematicky regulacni plan) a 1939 (Regulac¢ni plan
Velké Prahy). Dale budou analyzovany plany stavebnich obvodl zlet 1947-1958 a historické
smérné plany z let 1964, 1976, 1986, 1994 a 1999. Jako presah do soucasnosti bude také pouzit
uzemni plan zroku 2009. Plany budou konfrontovany s ortofoto snimky ztehdejsi doby,
konkrétné z let 1938, 1953, 1966, 19175, 1988-9 a 2009. Na zakladé téchto mapovych podkladt
a ortofoto snimkii bude zhodnocena aplikace teoretické regulace urbanniho prostiedi
ve vybranych c¢astech hlavniho mésta Prahy. U kazdého zajmového uzemi bude také strucné

popsan jeho vyvoj a skladba dievin.

Vystupem prace budou analyzy a zhodnoceni vyvoje ploch verejné zelené v pribéhu
20. stoleti. Dalsim vystupem budou rovnéz urcita doporuceni pro soucasnou zahradni a krajinnou
tvorbu, ktera maji zajistit dlouhodobé ptetrvani hodnotnych zahradnich realizaci 20. stoleti

v souc¢asném meésté v souladu se soudobou architekturou.
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5 Vysledky disertacni prace

5.1 Analyza bilance ploch verejné zelené na uzemi hlavniho mésta Prahy

Verejné pristupné prostory, kde se lidé schazeli, setkavali, prochazeli a vyuzivali je ke hram
a jinym aktivitdm, maji prastarou historii. V Praze predurcilo polohu fady méstskych parkt
opevnéni stfedovékého meésta a pozdéjsi vyvoj urbanistické struktury v renesanci a baroku.
Vytvareni méstského parku jakozto prototypu se odehravala v dobé primyslového rozvoje mésta

v 19. stoleti (Pacakova - Host'alkova et al. 2000).

Podle Kupky (2006) je ve 20. stoleti zcela nemoZné presné vymezit a datovat promény
formy méstskych parki. Vedle sebe zaroven existuje Fada riznych tvircich pristupd a pojeti
vefejnych parkl. Novotny (1958) uvadji, Ze vefejnym sadtim a parkiim vice nez jedno stoleti chybi
jasné vyhranény styl. Nenachazi se pro né nova forma, ktera by ptevladala v tvorbé novych ploch

zelené, jako tomu bylo v minulosti.

Prelom 19. - 20. stoleti

Na prelomu téchto dvou stoleti se ve tvorbé nejen prazskych vetejnych ploch zelené -
méstskych parkid projevuje zejména historizujici krajinarské pojeti, ovlivnéné secesi. V této dobé
dochazelo k mnoha pokustim vyraznéji zasdhnout do struktury nékterych historickych meést.
Pfedevsim mladsi generace byla okouzlena modernimi centry evropskych metropoli, jako byla
Patiz, Viden nebo Berlin. Praha byla podle jejich ndzoru provinénim meéstem, kterému chybély

Siroké bulvary a rozlehla namésti a parky (Lukes 2001).

Zacatek 20. stoleti

0d zacatku stoleti a pak v dobé vzniku prvni republiky se objevoval novy styl - moderna.
Jeji predstavitelé v architekture hledali odpovidajici zahradni styl, ktery by korespondoval
snovymi architektonickymi formami. Zahradni uméni se realizovalo predevsim u rodinnych
domt a vil. Vyrazna jsou predevsim dila Jana Kotéry, ktery spojuje moderni vyraz se zahradou

(Skalicka 2007).

Pacakova-Host'alkova et al. (2000) uvadi, Ze se v této dobé vedly ivahy o odpovidajicim
zahradnim stylu a Ze vyvolavaly predev$im nové konstruktivistické formy, prijaté zejména

avantgardni slozkou spolecnosti.

Nové vzniklych verejnych park, v té dobé nazyvanych lidovych sadi, bylo nékolik. Podle
Baseové (1991) mezi nové prvni realizace 20. stoleti patii Stulcovy sady zaloZené v roce 1902 na
VysSehradé pii novogotické stavbé nového probosstvi. DalSim zahradnim pocinem bylo zalozeni

Riegrovych sadli v roce 1904 na izemi Kralovskych Vinohrad. Na Vinohradech se nachazi dalsi
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zelené enklavy parkl zpocatku stoleti, které maji charakter parkovych namésti. Jedna se
o zahradné upravené namésti Jittho z Podébrad, Cechovy sady (dnes zndmé jako sady Svatopluka

Cecha) a Bezrucovy sady.

Novotny (1958) dale uvadidal$si verejné sady zpocatku 20. stoleti. Jednalo se
o Dienzenhoferovy sady (upravené na ¢asti zruSené staré botanické zahrady), Purkyniovo nadmésti
(dnesni ndmésti Miru), Havlickovy sady, Heroldovy sady (na misté usedlosti Rangherky) a park
na Fidlovacce (sad vznikly pod hradbami VySehradu a pojmenovany podle pamatné nuselské
loucky Fidlovacka). Ve tvorbé méstskych parki v této dobé prrevlada historizujici krajinarsky styl

ovlivnény secesi.

Béhem prvni svétové valky nastal, kviili nedostatku financi a pracovnich sil, konec vzniku
novych sadi. Prvni svétova valka znamenala pro prazské sady isporna opatieni, ktera se odrazela

i v nedostate¢né udrzbé (Novotny 1977).
Graf 1: Zastoupeni jednotlivych kategorii verejné zelené v letech 1901-20

Z analyzy bilance ploch vetejné zelené je 2% (3.5 ha) 1% (1,76 ha)
patrné, Ze béhem prvnich dvou
desetilet 20. stoleti se na uzemi hlavniho
mésta Prahy nachazelo 148,5 ha verejné
pristupné zelené, coZ odpovidalo 7 % z celkové
rozlohy mésta - 21 km2. Na 1 obyvatele v této
dobé pripadaly necelé 3 m?2 verejné zelené.
Na izemi mésta se nachazely predevsim verejné
parky, nazyvané meéstské sady, a jejich rozloha

Cinila 143 ha, coz odpovidalo 97 % z celkové

rozlohy verejné zelené. Ddle se na Uzemi tzv.
,Vnitini“ Prahy nachazelo 1,76 ha hibitovni m Vefejné parky (ha)

zelené, konkrétné Stary Zidovsky hibitov

a VySehradsky hibitov (1 % z celkové rozlohy Botanicke aizoolagleks zahrady:(ha)

verejné zelené). 3,5 ha pripadalo botanické

Hibitovy (ha)
zahradé na Slupi, coz odpovidalo 2 % z celkové
rozlohy verejné zelené (viz graf 1
a Prilohy: graf 1], tabulky I a II). (Data prevzata z: Pacdkova - Hoitalkové et al. 2000)



Vyvoj a vlivy na verejnou zelern v Praze béhem 20. stoleti | Psikalovd Lucie

20. léta 20. stoleti

Podle Novotného (1977) nastava pro veiejné méstské parky vytvorenim Velké Prahy v roce
1921-1923 nova éra pro méstské parky. Tehdy verejna zelen dostavala jiny charakter. Ustoupil
starsi typ sadl predevsim s rekreacni funkci, ¢asto oddélenych od méstského ruchu, a tvorily se
mensi, ale pocetnéjsi parkové tUpravy. Tyto Upravy doplnovaly volné prostory rychle se
rozrustajici Prahy. Podle Baseové (1991) vznikala vtéto dobé rada centralnich, parkové

upravenych namésti kolem zastavby rodinnych domd a vil.

V dobé vzniku Velké Prahy vroce 1922 (viz Prilohy: obr I) se prazské méstské sady
rozrostly o plochu sadi pripojenych obci, dale o petrinské zahrady vcetné Rizového sadu. Praha

byla systematicky zalesniovana, aby se tvoril tzv. zeleny pas mésta (SvatoSova 2013).

Podle Nozicky (1970) myslenka vytvoreni zeleného pasu kolem Prahy spada do roku
1919 (viz obr. 27). Tento pas vychazel z malostranskych zahrad a Petfina, odtud sméroval k obore
Hvézda, dale pies Liboc do Divoké Sarky, pres Podbabu do Podhofi a Troji, ptes zoologickou
zahradu dale do StromovkKy, ze které dale pokracoval ptes Cisaf'sky ostrov, Troju, Cimicky haj,
Dablicky les, Prosek, Hloubétin, Hrdlotezy, Male$ice, Hostivar, Zabé&hlice, Spotilov, Kunratice, Kr¢,
Modrany, Chuchli, Hlubo¢epy a Motol a odtud zpét k Bfevnovu. Tento kruh byl jesté protinan
pricnymi pasy, tzv. kliny zelené, které vnikaly podél tokd do centra meésta (napi. podél Rokytky

k Hloubétinu, a podél Botice k Nuselskému tdoli).

Obr. 27: Planovany systém zelené hl. m. Prahy z roku 1919

(Prevzato z: Nozicka 1970)
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Ke specifickym realizacim 20. let 20. stoleti patfila tvorba slovinského architekta Josipa
Plecnika, ktery se ujal obnovy a dotvoreni Prazského hradu a jeho zahrad (zahrada Rajska
a zahrada Na Valech). V letech 1927-28 nové zalozil zahrady Na Basté (Pacakova - Host'alkova et
al. 2000).

Roku 1925 byla vypsana Statni regulacni komisi soutéz na preménu ostrovi na ,plujici

zahrady“. Jednalo se o Slovansky a Détsky ostrov. K realizaci vS§ak nedoslo a ostrovy zistaly

vivs

Graf 2: Zastoupeni jednotlivych kategorii verejné zelené v letech 1921-30

Z archivnich materidld vyplyva, ze
vobdobi Velké Prahy se nachazelo v Praze
697,2 ha verejné zelené (viz Prilohy: graf II,
tabulka I a tabulka II). Z celkové rozlohy Velké
Prahy 172 km? tvorila verejna zelenn uvnitf
mésta 4 % a na 1 obyvatele ptipadalo témér

0,5%
(3,5 ha)

10 m2 verejné zelené. Mohlo by se tedy zdat, Ze

axs

lidé Zijici na Uzemi Prahy neméli dostatek

verejné zelené, avSak vtéto dobé obyvatelé
14,5%
Prahy hojné vyuzivali k rekreaci a odpocinku

(101,25 ha)

krajinu a lesy za hranicemi mésta. Uvniti mésta

i L. . m Verejné parky (ha)
se nachdazelo 400 ha rekreacnich lest, plocha
vefejnych parkd vzrostla na 194 ha a plocha ?Ot)fvmiCkéazoologiCké zahrady

ha
hibitovni zelené se navysila o plochu hibitovili Hibitovy (ha)
nachazejicich se v obcich pripojenych k Velké
L, L. L, ® Rekreacni lesy (ha)

Praze. Procentudlni zastoupeni jednotlivych
kategorii verejné zelené viz graf 2. (Data prevzata z: Pacikova - Hodtalkova 2000)

30. léta 20. stoleti

Na prelomu 20. a 30. let vznikl v Praze zajimavy funkcionalisticky projekt, postaveny podle
navrhu Jana Zazvorky a Jana Gillara, Pamatnik narodniho osvobozeni na Vrchu Vitkové. Tento
projekt je zajimavy zplisobem usazena, ovalna plosina, kterd je spole¢né s pamatnikem posazena
na odfiznuty vrchol kopce. Dal$im zajimavym projektem této doby je namésti Svatopluka Cecha

od Josefa Gocara (Pacdkova - HoSt'alkova et al. 2000).

BaSeova (1991) uvadi, Ze na pocatku 30. let doslo k zahradni pravé Slovanského ostrova
architektem Frantiskem Sramkem, kdy byly zboteny zchatralé 1dzné a nové byly dosazené stromy

a kere. Slovansky ostrov spolecné se Stireleckym vytvari cennou piirodni enkldvu v centru meésta.
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Graf 3: Zastoupeni jednotlivych kategorii vei'ejné zelené v letech 1931-40

Béhem desetilet, od roku 1923 do roku 1933,
vzrostla rozloha méstskych parki o 25 ha. Novotny
(1958) uvadi, ze koncem 30. let se v Ceské
republice projevuje vSeobecna hospodarska Kkrize.
Avsak diky tzv. nouzovym pracim, které vznikly

56%
zpodnétu socidlntho tGradu hl. m. Prahy (500ha)

3%

pro zmirnéni nezaméstnanosti, vzristd plocha (27,5 ha)
nové zaloZenych vefejnych sadi. V roce 1938 byla 11%
plocha vefejnych méstskych sadi 272 ha ana (101,25)
1 obyvatele pripadalo téméf 10 m?2 zrozlohy m Vefejné parky (ha)
verejné zelené. Procentudlni zastoupeni

Botanické a zoologické
jednotlivych kategorii verejné zelené viz graf 3 a zahrady (ha)
viz Prilohy: graf II, tabulky I a II. Udaj pro rozlohu Hibitovy (ha)

rekreacnich lesti nebyl varchivnich materialech
Rekreaéni lesy (ha)
nalezen.

(Data prevzata z: Novotny 1958; Pacdkova - Host'dlkova et al. 2000)

Slibny vyvoj ve vSech odvéti kultury, a rovnéz tedy i tvorby verejné zelené v Praze,
prerusila nasilnd némecka okupace. V této dobé platil zakaz zakladani novych parkovych ploch

a byla rovnéz zakazana udrzba sadi (Novotny 1977).

40. léta 20. stoleti

Po druhé svétové valce v Praze mnoho zahrad a verejnych ploch zelené nevzniklo. Zahradni
umeéni se omezovalo jen na udrzovani nékterych starych ukazkovych zahrad, které byly soucasti
historického dédictvi, a na nové nezbyvalo misto ani finance. Verejnosti byly zptistupnény

Vrtbovska a ValdStejnska zahrada, z ¢asti pak Kralovska zahrada a Jeleni ptikop (Skalicka 2007).

V roce 1949 byl zaloZen komunalni podnik Zahradnictvi hlavniho mésta Prahy (zakladani a

uprava novych sadi), v jehoz kompetenci také byla tidrzba verejné zelené (Novotny 1958).

Ve vSeobecné analyze jsou uvedeny interpolované udaje, tedy predpokladané udaje, pro
rozlohu verejnych parki a rekreacnich lest. V historickych a archivnich pramenech nebyla nikde

konkrétni rozloha verejné zelené nalezena (viz Prilohy: graf II, tabulka I a tabulka II).
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50. léta 20. stoleti

Jedna se o obdobi prakticismu a degradace vytvarnych hodnot - provoznim, technickym
a ekonomickym aspektiim je ptikladan velky vyznam, pievazuji nad ideovym obsahem (Pacakova

- Host'alkova et al. 2000).
Graf 4: Zastoupeni jednotlivych kategorii verejné zelené v letech 1951-60

VétSina zahradnich ploch, predevsim
méstské parky byly vSak vzanedbaném
az havarijnim stavu. Stejné tomu bylo u parkt
kolem usedlosti jako Cibulka, Klamovka nebo
Grobovka. Drobna architektura a sochy

podléhaly zkaze, dreviny byly prestarlé

a naletové dreviny zarlstaly diive kultivované

N i 1% (27,5 ha)
Casti (Skalicka 2007).

5%

Konkrétni  Procentudlni  zastoupeni (101,25ha)

jednotlivych kategorii verejné zelené viz graf 4 a

m Verejné parky (ha)

viz Prilohy: graf II, tabulky I a II.

Botanické a zoologické zahrady (ha)
Hibitovy (ha)

m Rekreacni lesy (ha)

(Data pievzata z: Novotny 1958; Pacdkova - Host'alkova et al. 2000)

60. léta 20. stoleti

Podle Kupky (2006) se po druhé svétové valce uplatiiuji dva vyznamné vlivy v tvorbé
verejnych parkd. Prvni z nich je skandinavské uméni (jednoduchost a geometrie) a druhym je vliv

japonského zahradniho uméni v 60. letech (lehkost a prostota).

Koncem 60. let byl zrealizovan dopravni projekt druhé severojizni magistraly. Jeji trasa
probihala v mistech kdysi zbouranych novomeéstskych hradeb, kde koncem 19. stoleti byly
vybudovany méstské sady (Svermovy, Vrchlického a Celakovského sady), park u kostela Panny
Marie a park Karla Velikého na Karlové. VSechny zminéné plochy zelené byly redukovany ve
prospéch magistraly. Velké projekty spojujici prirodu a mésto zapadly a nikdy nebyly
zrealizovany (napt. projekt L. Zaka, ]. Hriizy, J. Sokola) (Skalicka 2007).

V této dobé dochazi k masivni vystavbé sidlist. SidliStni vystavba narusila okraje mést.

Panelova vystavba, ktera vtomto obdobi dominovala, znamenala padek urbanismu tehdejsi

doby (Lukes 2001). Baseova (1991) uvadi, Ze na konci 60. let na izemi hlavniho mésta Prahy byla
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realizovana konkrétné tato sidliSté: Zahradni Mésto v Zabéhlicich, Na Petfinach, v Kr¢i, MaleSicich
a na Proseku. Mohutna vystavba sidlist na obvodu Prahy zasadné zménila charakter priméstskych
lesti, které byly prebudovany na tzv. lesoparky, které obyvatelé sidlist vyuzivali ke kratkodobé

kazdodenni rekreaci.

Podle spisu Rada NVP, 1967 byl v roce 1967 provedeny rozbor a podrobna evidence vefejné
zelené jako podklad pro generel zelené. Pro tento tcel bylo hl. m. Praha rozdéleno do 6 tzv. rajoni

- centrum, sever, vychod, jih, jihozapad a severozapad (viz Prilohy: obr. II).

Rajon centrum zahrnuje vlastni stfed mésta, to znamena Staré Mésto, Malou Stranu, Nové
Mésto, Hradc¢any, Josefov, ¢ast Vinohrad (tehdejsi Vinohrady 1.) a HoleSovice (Letna a Holesovice),
s kompaktni zastavbou a historickym jadrem. V tomto Uzemi se nachazi nékolik rozsahlych
parkovych ploch (napt. Stromovka, Letenské sady, Chotkovy sady, zahrady Prazského hradu,
Riegrovy sady apod.) Z tohoto diivodu se v tomto Uzemi nachazelo nejvice procent (17,8 %)
parkové zelené a zadna plocha (0 %) rekreacnich lest). Hlavnim nedostatkem vetejné zelené

v tomto Uzemi je pfedevsim jeji nerovnomeérné rozlozeni (viz Prilohy: obr. II).

Rajon sever zahrnuje predevsim priimyslovou zastavbu a obytnou zastavbu Karlina, Libné
a Vysocan a dale Hloubétin, Bohnice, Troju, Kobylisy, Prosek, Strizkov a Cimice. Na uzemi se
nachazi 9 % verejné zelené, z toho parkova plocha spolecné se hibitovni zeleni ¢ini 2,3 % a plocha

rekreacnich lest 6,7 % (viz Prilohy: obr. II).

Rajon vychod se rozklada na iizemi s nejvétSim poctem obyvatel, vysokou a pomérné starou
zastavbou a srychle rostoucim priimyslem. Zahrnuje méstské ¢asti: Zizkov, ¢ast Vinohrad
(tehdejsi Vinohrady 11.), MaleSice, Hrdlorezy, VrsSovice, Strasnice, Bohdalec, tehdej$i Zahradni
Mésto, Hostivar a Kyje. V tomto izemi je nejmensi procentudlni zastoupeni verejné zelené, pouze

7,9 %. Parkova a hibitovni zeleii z toho ¢inf 3,1 % a rekreacni lesy 4,8 % (viz Prilohy: obr. II).

Pro rajon jih (méstské casti VySehrad, Podoli, Nusle, Branik, Kr¢, Michle, Spofilov,
Hodkovicky, Lhotka a Haje) je koncem 60. let charakteristickd vystavba sidlist. Vefejna zeleii
celkem ¢ini 21,1 % z celkové plochy rajonu. Na rekreacni lesy pripada 18,3 % a na parkovou

a hibitovni zelen 2,8 % (viz Prilohy: obr. II).

Jihozapadni rajon se nachazi na levém biehu Vltavy a zahrnuje meéstské casti Motol,
Smichov, Kosire, Radlice, Jinonice, HluboCepy a Stodtlky. Na tomto tizemi se nachazi celkové
12,9% verejné zelené, ztoho parkova a hibitovni zeleni zaujima 2,9 % arekreacni lesy

10 % z celkové plochy tzemi (viz Prilohy: obr. II).

Rajon severozapad zaujima uzemi Ruzyné, Vokovic, tehdejSich Petriny, Bievnov, Strasnice,
Dejvice a Bubenel. Na tomto uzemi se nachazi 3,2% parkové a hibitovni zelené a 11,1 %

rekreacnich lest, celkem tedy 14,3% verejné zelené celkem (viz Prilohy: obr. II).
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Konkrétni procentualni zastoupeni parkové verejné zelené vroce 1967 vjednotlivych

méstskych ¢astech hl. m. Prahy je zndzornéno na obrazku 28. JelikoZ se jedna o znazornéni pouze

parkovych ploch, tak nejvétsi procentualni zastoupeni je ve stredu meésta (historické parky

a parky z 19. a pocatku 20. stoleti) a smérem k okraji mésta toto procentudlni zastoupeni klesa.

V téchto castech se pak nachazeji z velké ¢asti rekreacni lesy.

Obr 28: Procentudlni zastoupeni parkovych ploch v jednotlivych méstskych édstech hl. m. Prahy, 1967

0-2%
2-4%
4-6%
6-8%
8-10%
10-20%

nad 20%

Praha v roce 1967
(Data pievzata z: Rada NVP 1967)

' ARRREEQ

Graf 5: Zastoupeni jednotlivych kategorii verejné zelené v letech 1961-70

Z analyzy bilance ploch verejné zelené je
patrné, Ze béhem 60. let doSlo k Uibytku ploch
verejnych parkia (viz Prilohy: graf II, tabulka I a
I). Z rozlohy 745 ha na pielomu 50. - 60. let 20.
stoleti byla v roce 1967 rozloha nizsi o 71 ha, tj.
celkova rozloha verejnych parki cinila 683 ha.
Dale se na uzemi hlavniho mésta nachazelo 27,5
ha zelené botanickych a zoologickych zahrad,
99,7 ha hrbitovni zelené, 1735 ha rekreacnich
lesii. Vtéto dobé se na tzemi hl.m. Prahy
objevuje novy typ =zelené, ktery souvisi

s vystavbou sidlist, a to sidlistni zelen.

1,5% (40 ha)

1% (27,5 ha)

4%
(101,25 ha)

m Verejné parky (ha)

Botanické a zoologické zahrady
(ha)

Hibitovy (ha)

= Rekreacni lesy (ha)

m Sidlistni zelen (ha)

(Data pievzata z: Rozvoj zdravotnictvi, 1961, Rada NVP 1964 a1967)
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V této dobé zaujima rozlohu 40 ha. Celkové verejna zelein na konci 60. let zaujima
2586,75 ha. Z celkové rozlohy mésta, ktera byla v roce 1968 rozsirena na 291 km? (viz Prilohy:
obr. I), to ¢ini témér 9 % a na 1 obyvatele v této dobé pripadalo témér 26 m? verejné zelené (viz

Prilohy: tabulky I a II). Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii vefejné zelené viz graf 5.

70. léta 20. stoleti

V roce 1974 dochazi opét k rozristani mésta Prahy (viz Prilohy: obr I), kdy rozloha mésta
byla 496 kmz. Tuto rozlohu si mésto zachovalo do dnesnich dni. Rovnéz v tomto obdobi pokracuje
trend ve vystavbé sidlist' a vznikaji velka sidliSté JiZntho Mésta, sidlisté v Bohnicich, Dablicich
a Cimicich. Obyvatelé téchto sidlist ke své rekreaci vyuZivaji sousedni zelené enklavy napiiklad
Dablického a Cimického héje.

V 70. letech nastal urcity zlom, do mésta se opét vraci parky a parciky s modernimi
plastikami a vodou ve vSech podobach - fontany, vodotrysky, pitka apod. Najde se i nékolik
zajimavych modernich zahradnich dél, kde provozni, technické a ekonomické diivody neptevazily
nad ideovou naplni a funkcnosti. Jedna se napriklad o park Pratelstvi na Proseku z roku 1976-
1983, jehoZ hlavnim tématem je symbolika vody od architekta Otakara Kuci. Dalsi zajimavy
projekt verejného prostranstvi se nachazi nad vestibulem metra Malostranska (ptvodni dvir

Valdstejnské jizdarny) z roku 1978 rovnéz od Otakara Kuci (Skalicka 2007).

Koncem 70. let dochazi k dalSimu navrhu systému zelené od Horkého (1981), ktery je
inspirovan Wolfovym schématem. Podle jeho nazoru by se mél systém sklddat z 3 druht
radialnich klin a 2 koncentrickych kruht (viz obr. 29). Prvni typ radidlnich klint je tvoren
priniky zelené podél vodnich toki z priméstské krajiny do centra mésta (Boti¢, Rokytka,
Kunraticky potok, Motolsky potok, Dalejsky a Sarecky potok, pii dal$im rozsieni zastavby také
Libussky a Unéticky potok). Druhy typ radialnich klini vytvareji podle jeho nazoru zelené plochy
htebenovych ploch (Opys — Petiin — Bila hora — TrebesSin — vrch Tabor — Dévin — Vidule —
Kopanina u Tiebonic — Barrandova skala — Chuchelsky haj). Treti typ radialnich klina vytvari
zelené na stranich vyznamnych prazskych terénnich zlomi (napft. trojsky, vysocansky, letensky,
vinohradsky). Tyto radialni kliny zelené doplnil o dva koncentrické pasy zelené; prvni pas po
okraji centralni historické zastavby (Letenské a Chotkovy sady — hradni zahrady — sady na
Vy$ehradé — park pod Karlovem — park Foliamka — Havli¢kovy, Bezru¢ovy a Cechovy sady —
par¢ik na ndmésti Jittho z Podébrad — stary Zidovsky hibitov — Riegrovy sady — sady na Vitkové
— Karlinské namésti — ostrov Stvanice), druhy cca ve vzdalenosti 6 a% 7 km od centra mésta, ktery
je tvoren ucelovymi lesy parkového charakteru, které by zaroven plnily i funkci izola¢niho pasu
mezi obytnou a priimyslovou zastavbou (Lysolajské, Sarecké, Prokopské a Rokytské udoli, obora

Hvézda, lesy kolem motolského krematoria, Michelsky a Kunraticky les, Hostivarska strz, lesy

75



76

Vyvoj a vlivy na verejnou zelern v Praze béhem 20. stoleti | Psikalovd Lucie

v Malesicich a Strasnicich, Dabelsky a Cimicky h4j). Pro fungovani tohoto systému zelené je podle

jeho nazoru dilezité vzajemné propojeni jednotlivych prvki systému

Obr 29: Systém zelené hl. m. Prahy podle Horkého z konce 70. let 20. stoleti

(prevzato z Horky 1981)

Graf 6: Zastoupeni jednotlivych kategorii verejné zelené v letech 1971-1980

Z analyzy vyplyva, Ze celkova rozloha verejné
zelené byla na konci 70.let 20. stoleti 6 507,21 ha,
coZ odpovida 13% z celkové rozlohy hl. mésta Prahy
(496 km2) a rozloha vefejné zelené Ccinila na
1 obyvatele necelych 57mz2. Rozloha verejnych parkt
¢inila 869 ha, rozloha botanickych a zoologickych
186 ha, hibitovni zelenl zaujimala 148,5 ha, plocha
rekreacnich lesti se rapidné zvysila z phvodnich
1735 ha na 4860 ha a sidliStni zeleni se rozrostla
o vice nez 400 ha na celkovou plochu 443,71 ha (viz
Prilohy: graf II, tabulky I a II). Procentualni
zastoupeni jednotlivych kategorii verejné zelené viz

graf 6.

7% (443,71 ha)

3% (186 ha)
2% (148,5 ha)

m Verejné parky (ha)

Botanické a zoologické
zahrady (ha)

Hibitovy (ha)

m Rekreaéni lesy (ha)

m Sidlistni zelen (ha)
(Data prevzata z: Rehot, 1981; Poleno, 1977)
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80. léta 20. stoleti

Prikladem nové vytvoreného zahradniho dila na izemi hlavniho mésta Prahy je naptiklad

meditativni VorsSilska zahrada z roku 1983 (Skalicka 2007).

Koncem 80. let byla celkova rozloha verejné zelené uvniti mésta 7647,75 ha, coz je 15,5 %
z celkové rozlohy mésta (viz Prilohy: graf 2). Pro obdobi 80. let nebyly v archivech a historickych
pramenech nalezeny konkrétni data. V grafu jsou uvedena interpolovana data. Pro toto tzemi je

pouze znama rozloha botanickych a zoologickych zahrad, ktera byla 153 ha.

90. léta az konec 20. stoleti

0d 90. let je nejen v Praze kladen dliraz na obnovu a rekonstrukci stavajicich zahrad.
Navazalo se na zkuSenosti zrekonstrukci historickych budov a zahrad z minulého obdobi.
Zdatilym prikladem nové zaloZené zahradni plochy odpovidajici rekonstruovanému
stredovékému objektu muiZe byt park u Chodovské tvrze od prof. Jiftho Marecka z let 1996 az

1998, ktery navozuje zdani stiedoCeské volné prirodni krajiny (Skalicka 2007).

Graf 7: Zastoupeni jednotlivych kategorii verejné zelené v letech 1991-2000
Na konci 20. stoleti rozloha verejné zelené

zaujima pribliZzné 18 %, konkrétné 17,7 % z celkové

4% (347 ha)
1,5% (154,75 ha)

rozlohy mésta a na 1 obyvatele pripadalo 72 m?2
verejné zelené. V roce 1995 byl proveden tzv. registr
ploch verejné zelené, z néhoZ vyplynulo, Ze na tzemf
hlavniho mésta Prahy se nachazi celkem 8774,75 ha
vefejné zelené. Témér polovinu zcelkové plochy
verejné zelené zaujimaji rekreac¢ni lesy (4797 ha),
druhy nejvétsi podil ma sidlistni zelen (2011 ha), u Vefejné parky (ha)

verejné parky zaujimaji 1465 ha, hibitovni zelené o o
Botanické a zoologické

963 ha. Nejmensi podil na verejné zeleni ma zelen EaiEdy (e}

botanickych a zoologickych zahrad (347 ha). (viz Hibitovy (ha)

Prilohy: graf1l, tabulky I a II) Procentualni zastoupenf wRekresbni lesy {ia)

jednotlivych kategorii verejné zelené viz graf 7.

L1t . v sz v m Sidlistni zeleri (ha)
Procentudlni zastoupeni vefejné zelené

v jednotlivych méstskych ¢astech viz obr. 30. (Data prevzata z: Esterka 2009)
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Obr 30: Procentudlni zastoupeni verejné zelené v méstskych cdstech hl. m. Prahy, 1995

[ o0-20%
T 20-40%
[ 40-60%
B 60-80%
B 50-100%

(Prevzato z: Esterka 2009)

Zacatek 21. stoleti

Graf 8: Zastoupeni jednotlivych kategorii verejné zelené v letech 2001-2010

Data pro toto obdobi jsou za rok 2006 a jsou
prevzata z izemniho planu Z1000/00. Rozloha
plochy verejné zelené pokracuje v trendu
zvySovani. Plocha vefejnych parki se zvysila o
423 ha, tj. na 1888 ha. Plocha hrbitovni zelené
Cinila v roce 161 ha a rovnéz rozloha rekreacnich
lesti se zvysila celkové na 5207 ha. Celkova
rozloha verejné zelené CcCinila 9 614 ha, coz
odpovida 20 % z celkové rozlohy hl. m. Prahy a na
1 obyvatele ptipadalo 80 m? (viz Ptilohy: tabulky
[ a II). Data pro rozlohu sidlistni zelené a rozlohu
botanickych zahrad a parki byla prevzata data
z konce 20. stoleti. Tyto udaje nebyly nalezeny
a predpoklada se, Ze rozlohy uvedenych kategorii
vyraznéji nerozrostly. Procentudlni zastoupeni

jednotlivych kategorii viz graf 8.

m Verejné parky (ha)

m Botanické a zoologické
zahrady (ha)
Hrbitovy (ha)

m Rekreacni lesy (ha)

m Sidlistni zeler (ha)

(Data pievzata z: Uzemn plan sidelnfho ttvaru Z1000,/00)
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Zaver analyzy

Touto analyzou bilance ploch verejné zelené byla potvrzena hypotéza, Ze béhem 20. stoleti
se rozloha verejné zelené zvétSovala v zavislosti na rozristani hlavniho meésta Prahy. Pri
zpracovani analyzy bylo zjiSténo, Ze rozloha verejné zeleni vii¢i rozloze plochy mésta se neustale
zvysSuje. K nejvétsimu narastu doslo pii vzniku Velké Prahy a dale v roce 1974. Na prvni pohled se
z graft I, Il a IV (viz Ptilohy) mtze zdat, Ze obyvatelé Prahy méli na pocatku stoleti malé mnozstvi
verejné zelené. AvSak v pfimé navaznosti na okoli mésta se vyskytovaly rekreacni lesy, které
tehdejsi Prazené vyuzivali pro svoji rekreaci. Postupné jak se Praha rozristala, se tyto lesy stavaly
soucasti mésta a dnes tvori témér polovinu z celkové rozlohy verejné zelené. Od poloviny
20. stoleti s trendem sidliStni vystavby se v Praze objevuje novy druh vefejné zelené, a to zeleni
sidlistni. Tento druh verejné zelené zaujima koncem 20. stoleti necelou ¢tvrtinu z celkové rozlohy

verejné zelené.

5.2 Diléi analyza vlivu architektonickych styli

Jednotlivé architektonické styly a jejich vliv a projev v zahradni krajinarské architekture je
podrobné popsan v kapitole 4.3. Z této reSerse je patrné, Ze béhem 20. stoleti neni dominantnich
slohii a styld. Vliv vzahradni a Kkrajinaiské architektuie se nejvice projevoval na pocatku
20. stoleti — secese (napf. Namésti 14. fijna, Riegrovy sady a sady Svatopluka Cecha). Vice nez
ve vefejné zeleni se architektonické styly projevovaly v soukromych zahradach (napft.

funkcionalismus, kubismus)

Pro tuto analyzu byly vybrany 4 meéstské casti Prahy, konkrétné se jedna o Vinohrady,
Smichov, Dejvice (v navaznosti na Bubenec) a Prosek. Tyto ¢asti Prahy byly vybrany na zakladé

rozdilnosti doby jejich vzniku a formy utvareni verejnych ploch zelené.

5.2.1 Smichov

Obr. 31: Katastralni tizemi Smichova

Méstska cast Smichov je katastralnim Gzemim na
levém biehu Vitavy spadajici do méstské ¢asti Praha 5 (viz
obr. 31). Smichov mél pomérné brzy charakter mésta. 1
Oficidlniho povysSeni na mésto se dockal roku 1903.
Soucasti Prahy se staly v roce 1922, kdy doslo

k nejrozsahlejsimu rozsiteni hlavniho mésta Prahy.

Na pocatku 20. stoleti se zde nachazely tfi plochy sidleni zelené, které byly verejnosti
pristupné. Jednalo se o park Na Skalce, park na nameésti 14. fijna a zahradu Santoska. Celkové tyto

plochy mély vyméru 8,2 ha. Behem let byly postupné zpristupnovany verejnosti dalsi parky.
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Ve 30. letech se jednalo naptiklad o Dienzenhoferovy sady (0,6 ha). Po 2. svétové valce se zvétsila
plocha parku na namésti 14. fijna z 0,36 ha na 0,59 ha. V 50. letech byla verejnosti zpristupnéna
zahrada vily Portheimka (0,69 ha), Zahrada Bertramka (0,56 ha), Détsky ostrov (1,53 ha).
Na zacatku 2. poloviny 20. stoleti tedy vyméra verejnych parku ¢inila 11,81 ha. Ke konci stoleti
jesSté pribyla zahrada a park Sacré Coeur s rozlohou 4,01ha. Celkem tedy plocha vefejnych parku

vzrostla na 15,82 ha (viz tabulka 1).

Z tabulky 1 je patrné, Ze nejcastéjSim stylem parku byl krajinarsky styl. Dale se na tuzemi

Smichova nachazeji parky ovlivnéné secesi a novoklasicismem a novoromantismem.

Tabulka 1: Plochy verejné zelené na tizemi Smichova

_ / 50. léta / 1,83 rekonstrukce
Vlastislav
krajinarské 30. léta 0,6
Hofman
novoklasicismus, zacatek Jan .
. 0,59 J. S. dprava v 80. letech
secese 20. stol Steflicek
krajinafsky, konec Frantisek -
novoklasicismus 19. stol. Thomayer '
novodobé rekonstrukce,
50. léta / 0,69
krajinarské zpristupnéni vefejnosti
Pavel
novokrajinarsky 2001 . 4,01
Simek
novoromatismus,
- i 50. léta A. Bens 0,56 rekonstrukce
moderni
_ krajinarské 1907 / 5,64 zpfistupnéni verejnosti
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5.2.2 Vinohrady Obr. 32: Katastrdlni iizemi Vinohrad

Méstska cast Vinohrady je katastralnim uzemi
s vymeérou 3,79 km2 a lezi na izemi Nového mésta (viz obr.
32). Soucasti Prahy se staly v roce 1922, kdy doSlo
k nejrozsahlejsSimu rozsifeni hlavniho mésta Prahy. Do
roku 1960 tato ¢ast Prahy byla znadma jako Kralovské

Vinohrady.

Pidorys Vinohrad byl zalozen na Kkontrastu
kopcovitého ramce stiedovéké osy Jecné ulice a tidoli kolem Olsan. Dal§im dilezitym prvkem je

radialni vzor, ktery je zaloZen na ideje prodlouzeni osy z Vaclavského nameésti.

Na pocatku 20. stoleti se zde nachazely Havlickovy sady z konce 19. stoleti o rozloze 2,3 ha.
V této dobé vznikly na tomto tizemi dale tfi vyznamné verejné parky. Jednalo se o Bezrucovy sady
(2,94 ha) v krajinarském pojeti, jejichz autorem byl Karel Gabriel. Dale vznikly Sady Svatopluka
Cecha (2,33 ha) v krajinai'ském pojeti ovlivnéné secesi. Autorem téchto sadi je jeden z pfednich
Ceskych zahradnich a krajinarsky architekti FrantiSek Thomayer. V roce 1902 vznikly spojenim
byvalych zahrad u usedlosti Riegrovy sady (12,4 ha). Ty vroce 1904 zptistupnil verejnosti
zahradnik Leopold Baték. Na konci prvni dekady 20. stoleti se na izemi, jeSté tehdy samostatnych

Kralovskych Vinohrad, nachazelo 19,97, tj. 5,27 % z celkové rozlohy tizemi.

V roce 1911 vznikl u kostela svaté Ludmily park, dnes zndmy jako park na Nameésti Miru.
Nejednalo se nijak o rozsahlou krajinarskou upravu. Tento park mél rozlohu 1,35 ha a jeho
autorem byli Leopold Baték a Josef Kumpan. Uplné prvni tpravu vsak provedl Frantisek
Thomayer. Na konci roku 1920 se na uzemi Kralovskych vinohrad nachazelo 21,32 ha vetejné

zelené - verejnych parki.

Béhem 20. let 20. stoleti v tomto uzemi{ Zadny novy park nevznikl. Ten vznikl az pozdéji
ve 30. letech 20. stoleti a jednalo se o park na Namésti Jifiho z Podébrad (2,3 ha). V této dobé
rozloha verejna zelené vzniklé ve 20. stoleti vzrostla na 23,62 ha. V dalSich letech v tomto Gzemi
nové plochy verejné zelené nevznikaly. Pouze na prelomu 20. a 21. stoleti dochazelo k jejich

revitalizaci. Jednalo se naptiklad o Riegrovy sady (viz tabulka 2).

Z tabulky 2 je patrné, Ze nej¢astéjSim stylem parku byl krajinai'sky a historizujici styl. Dale

se na uzemi Vinohrad nachazeji parky ovlivnéné secesi.
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Tabulka 2: Plochy verejné zelené na tizemi Vinohrad

historizujici formalné feSeny  zacatek 20.

L Karel Gabriel 2,94
parter i krajinarsky casti stoleti
Vlastislav
krajinarské 30. léta 2,3
Hofman

Leopold Baték,
historizuijici, krajinarské 1911 1,35
Josef Kumpén

Leopold
historizujici, krajinarsky
1902 Baték/Matous 12,4
ovlivnény secesi ]
Jebavy
historizujici krajinarsky, zacatek 20. FrantiSek eE
novobaroko, ovlivnéni secesi  stoleti Thomayer '

5.2.3 Dejvice s presahem do Bubence
Obr. 33: Katastralni tizemi Dejvic a Bubence
Dejvice a Bubenec jsou sousedici katastralni tzemi
(viz obr. 33). Dejvice se celé nachazi na 4zemi Prahy 6 a
Bubenec je prazskou ¢tvrti rozdélenou mezi Prahu 6 a 7. *
Katastralni vymeéra Dejvicje 7,39 km2 a Bubence 4,44 kmz2.
Obé prazské Ctvrti se staly soucasti Prahy v roce 1922, kdy
vznikla Velkd Praha. Dejvice byly navrzeny podle
velkorysého prvorepublikového urbanistického navrhu

Antonina Engela.

Nejvice verejné zelené vznikalo ve zkoumaném tizemi ve 20. letech 20. stoleti a jednalo se
predevsim o parkové Uipravy na nameéstich, které byly soucasti zeleného pasu od Antonina Engela.
Jednalo se o park Lazaro Gardenase, park na Namésti interbrigady, park na LotySském namésti,
park Indiry Gadndhiové a park na Bachmanc¢ském namésti, Celkové tyto parky zaujimaly 4,2 ha. Ve
30. letech byla zptistupnéna vetejnosti Hanspaulka s rozlohou 1,45 ha. Poté fadu let zadna dalsi
verejné piistupna plocha ve zkoumaném uzemi nevznikla. Az na pocatku 21. stoleti v roce 2004
park Hadovka, kterA md moderni pojeti. Na zacatku 21. stoleti rozloha verejnych parki

v zajmovém uzemi tedy byla 8,89 ha.
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Verejné parky vzajmovém uzemi vznikly jako zcela nové plochy zelené predevSim
ve 20. letech 20. stoleti a v této dobé uz moc nedochazelo k promitani architektonickych vlivii

v tvorbé verejnych parki.

Tabulka 3: Plochy verejné zelené na tizemi Dejvic s piresahem do Bubence

zpfistupnéni

novokrajinarsky 30. léta 1.4
verejnosti
/ 20. léta / 185 soucasti zeleného
’ ! pasu od A. Engela
/ 20. léta / 0,15
. soucasti zeleného
/ 20. léta / 0,7 pasu od A. Engela
/ 20, léta / 06 soucasti zeleného
' ! pasu od A. Englea
moderni 2004 Lubos Pata 3,24
soucasti zeleného
/ 20. léta / 0,87

pasu od A. Engela

5.2.4 Prosek

Obr. 34: Katastrdlni tizemi Proseka

Prosek je v dnesni dobé katastralnim uzemim a je
soucasti méstské casti Prahy 9 (viz obr. 34). Katastralni
vyméra je 1,68 km? Tato méstska ¢ast byla pripojena
k Praze rovnéz vroce 1922, kdy vznikala Velka Praha.
Jesté predtim spadal Prosek do karlinského okresu.

(Kuranda 1999)

Na tzemf této méstské Casti se nachazi predevsim sidliStni zelen v okoli panelové vystavby.
Unikatnim modernim parkem je park Pratelstvi (11 ha), ktery vznikl zcela vyjimec¢né na tehdejsi
poméry zamérnym planovani. V téZe dobé vznikla i mensi krajinafsky pojatad parkova tprava

v okoli kostela sv. Vaclava (0,32 ha).



http://cs.wikipedia.org/wiki/Praha_9
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Asi nejvyraznéjsi zménu prodélalo izemi béhem 20. stoleti. BEhem jednoho stoleti izemi
Proseka zdsadné zménilo charakter tzemi. Do poloviny 20. stoleti se jednalo o malé sidlo
obklopené poli a rozptylenou vegetaci a alejemi vedoucimi do obce. Od 70. let 20. stoleti doslo
ke zcela zasadni zméné ve vystavbé, a to vznikem panelového sidlisté (1964-1971), které zabira
skoro cely katastr. JiZ v této dobé bylo vynechano misto pro budouci park - Park Pratelstvi (11 ha).
Rozloha sidliStni zelené byla 20,6 ha. V dalSich letech az do dneSni doby je moZné sledovat
zahustovani stavajici vystavby. Koncem 70. let se na izemi Proseka nachazelo 31,92 ha vetejné

zelené, z toho 11,32 ha verejnych parki a 20,6 ha sidlistni zelené (viz tabulka 4).

JelikoZ verejna zelen v zajmovém uzemi vznikla az v druhé poloviné 20. stoleti je pojeti

parkli novodobé a moderni (vit tabulka 4).

Tabulka 4: Plochy verejné zelené na itizemi Proseka

Otakar Kuca/
moderni 70. - 80. léta 11
Pavlina Malikova a Ales Steiner

novodobé kolem roku
/ 0,32
krajinarské 1970

Zavér analyzy

Ve 20. stoleti dochazi v architektufe k bourlivému vyvoji a mnohdy byl tento vyvoj tak
rychly, Ze nez se jednotlivé proudy stacily rozvinout, zacinaly nové. Diky této skutecnosti nebylo
ve 20. stoleti dominantnich styli, nybrz probihalo nékolik architektonickych stylli, proudu
zaroven. Architektonické styly se vice projevovaly ve tvorbé soukromé zelené neZ ve tvorbé
verejné zelené. Ve verejné zeleni se projevovaly zejména ze zaCatku 20. stoleti. Jednalo se
piredevsim o secesi, novobaroko, novoromantismus a novoklasicismus. Dale se napriklad jednalo

o historizujici, krajinarské a moderni pojeti.

Hypotéza Architektonické styly 20. stoleti se rovnéz projevuji ve tvorbé verejnych
prostranstvi a verejné zelené, byla tedy potvrzena. Na zacatku 20. stoleti se architektonické slohy
projevovaly ve tvorbé ploch verejné zelené, jednalo se predevsim o historizujici styly a o secesi.
Pozdéji béhem 20. stoleti uz nebylo dominantniho stylu v architekture. V nasich podminkach se

v druhé poloviné 20. stoleti nejvice projevuje historizujici styly spojeny s piirodné krajinaiskym
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pristupem. Ke konci druhé poloviny 20. stoleti mluvime v architekture o postmoderné

a v zahradni architektufe o modernim pojeti parkid (napiiklad park Pratelstvi).

5.3 Analyza vybranych ploch verejné zelené

5.3.1 Riegrovy sady

Zkoumana plocha Riegrovych sadii se nachazi v prostoru, ktery je vymezeny ulicemi Polska,
Chopinova, Vozova, U rajské zahrady a Italska. Jeho rozloha ¢ini 11 ha a nachazi se v nadmorské
vySce 237-270 m. Jedna se o verejny méstsky park z pocatku 20. stoleti v charakteristickém
krajinarském a secesnim pojeti. Park je pfistupny bez omezeni a slouzi predevsim k rekrea¢nimu

pobytu, k prochazkam, ale i jako pési spojnice (Pacakova-Hostakova et al. 2000).

Historie

Riegrovy sady vznikly v roce 1902 spojenim byvalé zahradky Kanalka a zahrad nékolika
usedlosti: Saracinky (neboli vozova), Sihanky, P$trosky a Kuchytiky a ptilehlych planin. Pivodné
se na uzemi nachazely vinice, které nechal zalozit jiz Karel IV. Vlastni park byl zaloZen az v roce
1904-1908 vinohradskym zahradnikem Leopoldem Batkem (viz obr. 35). Sady byly pojmenovany
podle Ceského politika Ladislava Riegra, jehoZ pomnik se nachazi v parku. Park byl vybudovan
jako prirodné krajinarsky. Jeho budovani si vyzadalo naro¢né terénni upravy. Jako hlavni
kompozicni atvar nového parku vznikl monumentalni vyhled. Hlavni prthled parkem zkréatila

v roce 1938 vystavba sokolovy, kterd zmeénila i vyznamné zakladni prostorové vazby a provozni

vazby a stala se bariérou parku (Jebavy 2011).

2 3 ( M
== V& ‘;, k Y STy \
N \Y szveny e : }
=S ‘ I . .
X0 3 ;
T N\, - —
PO 1Er=

(https://home.czu.cz/storage/425/54383_Matou‘;AyCS%A1%20]ebav%C3%BD_Riegrovy%20sady_prezentace_b7_‘09_2015.pdf)

Diilezitym objektem parku byl tzv. Stastny hostinec (viz P¥ilohy: obr. III) a dfevény pavilon
pro jizdu na koleckovych bruslich. BEéhem 1. svétové valky slouZil jako lazaret a pozdéji jako
télocvicna. Pojeho zruseni bylo na misté vybudovano détské hristé. Do dnes jsou v parku

dochovany pozistatky ptivodnich staveb, napiiklad vyhlidkovy pavilon, historicka vstupni brana,
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hostinec, Mlikarna a dalsi. Obelisk je pozlistatkem souboru plastik z usedlosti Kanalka. (Pacakova-

Hostakova et al. 2000; Jebavy 2011).

Areal vinohradské sokolovny byl do parku umistén v roce 1938 a zabral velky kus parkové
plochy a zasahl do zakladniho konceptu parku. Jeho vystavbou byl totiz porusen jizni promenadni
okruh. Soucasti Riegrovych sadli byla v minulosti také Rajska zahrada, ktera byla zalozena
Stavebniho aradu Magistratu hlavniho mést Prahy. Tento odbor zde provozoval i zdsobni zahradu
pro potiebu prazskych parkil. Po 2. svétové valce byla Cast plochy Rajské zahrady zmensena
vystavbou provizorni budovy jesli. Rajska zahrada byla postupné zastavovana tak, zZe z parkové

plochy na misté byvalé vinice témér nic nezbylo (Pacakova-Hostakova et al. 2000).

Vroce 2010-2011 zde probéhlal. etapa revitalizace, jejimz autorem je doc. Matous Jebavy.
Celkova studie doc. MatousSe Jebavého respektuje realizované prvky od Ing. DaSy Timové z roku
1995. Zabyva se piredevsim celkovou koncepci rozvoje komunikaci v parku, obnovou romantické
lesni partie a celkové sadovymi dprava. Projekt na celkovou revitalizaci prostoru s hlavnim
vyhledem na Prahu a Prazsky hrad byl vypracovan doc. Matousem Jebavym v roce 2016. Byla
zpracovana komplexni architektonické, terénni, stavebni a sadovnické reSeni (viz Ptilohy: obr.V a
obr VI). Vletech 2018-2019 probéhla realizace novych tprav tohoto prostoru také s vysadbou
novych drevin a cibulovin. Zrekonstruovana byla rovnéz cestni sit, které bylo ponechano ptivodni
ptidorysné clenéni. Veskera srazkova voda je nové vsakovana prostrednictvim odvodu vody do
rozsahlych podzemnich galerif. Destova voda tak syti na mnoha mistech podloZi parku a nasledné
je opét vyuzita drevinami rostoucimi v parku. Dale je zde navrzen novy neformalni amfiteatr.

(Jebavy 2011; Jebavy 2019).

Park je v dnesni dobé vyznamny prostornymi loukami, harmonickym vyhledy a priihledy,
které jsou stale lemovany ptivodnimi kosternimi dievinami. Nachazeji se zde i intimni zakouti

témeér v lesnim prostredi. Je pristupny celoro¢né a slouzi pro rekreacni acely.

Sortiment

Ve svazitych terénech byly pri vzniku sadd vysazeny vyrazné solitéry i skupiny stromi
tvorené zastupci jednoho druhu vraznych druzich a kultivarech. Vysadby stromt doplnily
vyrazné kvetouci skupiny kerovitych pivonék (Paeonia suffruticosa). Byvalo zde 200 riiznych
variet a kultivart. To vSe sjednocovaly prostorné travnikové plochy. Hlavni prihledy jsou stale
lemovany ptvodnimi kosternimi drevinami a existuje zde rada tvarové i barevné zajimavych
difevin. Jedna se napriklad o previsly habr obecny (Carpinus betulus 'Pendula’), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior 'Diversifolia‘), sloupovity jinan dvoulalo¢ny (Ginkgo biloba 'Fastigiata') a dalsi

(Jebavy 2011).
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Vyvoj v regulacnich a izemnich planech

Prvni regulacni plan Prahy pochazi z roku 1924 a je na ném zachycena prostorova regulace
realizovana pomoci uli¢ni ¢ary a definice nové hmoty zastavby. Prostory zelné nelze z tohoto
planu presné urcit, pouze je moZzné je tusit v plochach, kde nejsou definovany zadné urbanistické
prvKky (domy, ulice, namésti apod). Riegrovy sady, sice nejsou znaceny zadnou barvou, ale jsou
oznacené nazvem (viz obr. 36). U rajské zahrady, ktera byla soucasti Riegrovych sadi, neni

uveden, Zadny nazev, ale prostor pro zelei je moZné odtusit.

Obr.

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/srk/) 0 s 20

Na regula¢nim planu z roku 1930 je zachycena uz ¢itelnéjsi prostorova a funkéni regulace
mésta. Jsou zde odliSné zakresleny plochy zelené, plochy kompaktni zastavby meéstského
charakteru, samostatné stoji rodinné domy atd. Z planu (viz obr. 37) je patrné, Ze Riegrovy sady
a mala c¢ast Rajské zahrady jsou zakreslené tmaveé zelenou barvou a Ze se jedna o plochu verejnych
sadli a nezastavitelnou plochu. Vtésné blizkosti navazuje zastavba. Smérem na zapad,
severozapad se jedna o rodinné domky izolované a skupinové v zahradach (svétle zelena barva)

a na vychodni a jizni strané se nachazeji vefejné budovy (Cervena barva).

Dalsi regulacni plan pochazi z roku 1939 a zachycuje regulaci prostorti koncem 30. let
20. stoleti v Praze. Na obrazku 38 jsou Riegrovy sady znazornény opét jako plocha verejné zelené.

Cestni sit’ uvnitf sadd je zde zobrazena detailnéji i s budovami.
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Obr. 37: Schématicky regulac¢ni pldn 1930

T 1
0 125 250 m

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/srk/

Z roku 1938 pochazi prvni ortofotosnimek (viz obr. 39), na kterém jesté neni vidét stavba
vinohradské sokolovny. Je zde ale moZné pozorovat hristé a uz je patrné, jak doslo k naruseni
celkového koncept sadi. V prilehlé Rajské zahradé jsou patrné objekty Sadového odboru. Dale je

také mozné pozorovat hlavni vyhled ve vegetaci na Prahu a PraZzsky hrad, a i vedlejsi vyhledy.
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Obr. 39: Ortofotosnimek 1938

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)
Na mapovém podkladu z let 1947-58 jsou definovany stavebni obvody. Riegrovy sady jsou

ponechany jako plocha zelené (viz obr. 40).

Obr. 40: Stavebni obvody 1947-1958

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/)
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Na leteckém snimku z roku 1953 (viz obr. 41) je mozZné pozorovat jiZ soucasnou velikost
aredlu vinohradské sokolovny. Oproti predchozimu ortofotosnimku je vegetace vzrostlejsi

a cestni sit’ uz neni tolik patrna, hlavni vyhled je stale zachovan, ostatni je mozné vytusit.

Na smérném tzemnim planu z roku 1964 (viz obr. 42) je zajmové uzemi zndzornéno jako

plocha verejnych parki s plochou pro sport a rekreaci (vinohradska sokolovna).

Ortofotosnimek z 60. let pochazi konkrétné z roku 1966 (viz obr. 43) a situace na ném je
stejna jako na predeslém snimku z roku 1953. Pouze je patrna zména na ptilehlé plose Rajské

zahrady, ktera je postupné zastavovana.

Obr. 41: Ortofotosnimek 1953

T 1
0 125 250 m

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofto-archiv/)
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Obr. 42: Smérny tizemni plan 1964

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/)

Obr. 43: Ortofotosnimek 1966

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)
thttp p-1prp / 1)
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Obr. 44: Smérny tizemni plan 1976

I »

r T 1
0 125 250 m

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/)

Dalsi zkoumany mapovy podklad je smérny plan z roku 1976 (viz obr 44). Na tomto planu
plocha Riegrovych sadii spada do kategorie ploch zelen, sport a rekreace a konkrétné jsou zde
zastoupeny dvé plochy - plocha parkt, zahrad a hrbitovl (zelend barva) a plocha pro sport,
brannou vychovu a rekreaci (Zlutd barva). Dale jsou zde vyznaceny dvé plochy obcanského
vybaveni (hnéda barva). Obytna zastavba v okoli je definovana jako vysoka obytna zastavba (nad
8 podlazi). Navazujici plocha Rajské zahrady je znacné zmensena a je misto ni znazornéna plocha

obcanského vybaveni a plocha technického vybaveni.

Na ortofotosnimku z roku 1975 (viz obr. 45) je mozné pozorovat zmenSujici se plochu
prilehlé Rajské zahrady a vznikajici zastavbu na tizemi. V Riegrovych sadech je mozné pozorovat

kvili rozristajici se vegetaci, zanikajici vedlejsi prithledy. Hlavni vyhled je zachovan.

Na smérném tzemnim planu zroku 1986 (viz obr. 46) je zajmové Uzemi znazornéno
zelenou barvou a pismenem K, coZ opét odpovidad plose parkil, zahrad a hibitovi. Areal
vinohradské sokolovny je zndzornén zlutou barvou a pismen N a opét se jedna o plochu sportu,
branné vychovy a rekreace. Jedna z budov je znac¢ena oranzovou barvou a pismenem E a jedna se
o plochu rodinnych domié a vilové zastavby. Dal$i budova je zachycena hnédou barvou

s pismenem ], coz odpovida ploSe obcanského vybaveni.
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Obr. 45: Ortofotosnimek 1975
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(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)

Obr. 46: Smérny tizemni pldn 1986
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(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/)
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Obr. 47: Ortofotosnimek 1988-9

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)
Na ortofotosnimku z let 1988-9 je situace stejna jako na predchozich snimcich. Jen diky

stale rostouci vegetaci, je méné patrna cestni sit' (viz obr 47).

s vz

Obr. 48: Pldan vyuZiti ploch - stabilizovand tizemi, detail centrdlni ¢dsti, 1994

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/)
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Plan vyuziti ploch z roku 1994 nabizi vétsi Skalu kategorii. Zajmové Gzemi je znaceno
zelenou barvou a spada do kategorie monofunk¢nich ploch - parky a parkové upravené plochy.
V tomto planu je znazornéna cestni sit v parku. Budova vinohradské sokolovny je oznacena

modrou barvou - monofunkéni plocha - verejné vybaveni (viz obr. 48).

Obr. 49: Uzemni pldn 1999

https://app.iprpraha.cz/apl /app/archivup/)

Na tzemnim planu z roku 1999 (viz obr. 49) je zajmova plocha znacena tyrkysovou barvou
a hvézdickou, coz odpovida kategorii historické zahrady. Budova vynohradské sokolovny je
oznacena jako plocha slouZzici sportu .Rovnéz je mozné z mapového podkladu vycist trasu

planovanou trasu metra.

Na obrazku 50 je mozZné vidét situaci na leteckém snimku z roku 1999. Na snimku je vidét

vyhledy a prithledy na mésto Prahu, ktery jsou pro Riegrovy sady charakteristické.

Na mapovém podkladu izemniho planu z roku 2009 je (viz obr. 51), kde tzemi Riegrovych
sadl je opét znaceno tyrkysovou barvou a zkratkou ZP. TudiZ se jednd o kategorii ploch
ptirpodnich,krajinné a méstské zelené a zkratka ZP odpovida ploSe parky, historické zahrady a
hibitovy. Dale je mozné vycist, ze izemi parku bylo zatazeno do celoméstského systému zelené

hlavniho mésta Prahy. PInanovana trasa metra je vyznacena i na tomto mapovém podkladu.
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Obr 50: Ortofotosnimek 1999
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(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)

Obr. 51: Uzemni pldn 2009

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/vykresyUP/)
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Zhodnoceni

Zanalyzy dostupnych podkladl, regula¢nich a smérnych planG a ortofoto snimkil
Riegrovych sadi je patrné, Ze tato plocha byla od pocatku jejiho vzniku dilezitym prvkem sidelni
zelené. V soucasné dobé je také soucasti celomeéstského systému zelené, coz znaci jejich diilezitost
i vdnesni dobé. Park Riegrovy sady je rovnéz prikladem parku, kde v poslednich letech probéhla
zdarila a citliva revitalizace se zachovanim ptvodni rekreacni funkce parku. Projekt revitalizace
uspésné navazal na pivodni myslenku a byly obnoveny prithledy a také louky. Pri obnove,

piredevsim cestni sité, byly pouzity soucasné materialy.

5.3.2 Portheimka a park na nameésti 14. frijna

Vybrané plochy se nachazi na Smichové na Praze 5. Jedna se o mensi plochy, které spolu
sousedi a na mapé vypadaji jako jedna plocha zelené. Z tohoto diivodu jsou hodnoceny obé plochy,
i kdyzZ se kazda z nich vyvijela historicky jinak. Park na namésti 14. rijna (0,59 ha) se nachazi pred
Narodnim domem a Smichovskou trZnici, zadrovenl park sousedi s usedlosti a zahradou vily
Portheimka (0,69 ha), jeji sou¢asna podoba pochazi z 50. let 20. stoleti. Obé iizemi se nachazi

v nadmortské vySce 192-194 m n. m.

Park na ndmésti 14. fijna ma pravidelnou tpravu z poc¢atku 20. stoleti v novoklasicistnim

asecesnim duchu, ktera byla vytvorena jako soucast nového smichovského centra na misté

vvvvvv

vvvvvv

jednd o nevelky méstsky park snepatrnymi pozistatky ptvodni kompozice. (Pacakova-
Hostalkova et al. 2000). V nedalekém okoli se také nachazeji Dientzenhoferovy sady se sou¢asnou

podobou z roku 1929.
Obr. 52: Zdjmové plochy na orientacnim pldnu mésta Smichova, 1906

Na obrazku 52 je zachycen
orienta¢ni plan mésta Smichova
zroku 1906 a je na ném i patrné,
ze plocha Portheimky je
znazornéna jako plocha zelené a
nameésti 14. fijna je mozné chapat
jako vefejnou plochu. Cast plochy

je oznacena jako trzisté.

(http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=81FBB52044BC11E0949C0008744C3219&scan=1#scan1)
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Historie parku na nameésti 14. fijna

0d prvni poloviny 18. stoleti se zdjmova plocha namésti nachazela v rozsahlém komplexu
baroknich zahrad. Od zacatku 19. stoleti dochazi vramci primyslové zastavby Smichova
k postupnému omezovani plochy. Zastavba pokracovala i v prvnim desetileti 20. stoleti. Behem
této doby bylo nadmésti parkové upraveno. Pozdéji bylo rozsifeno o navazujici zeleny pas
s dvojitym stromoiadim lip stiibrnych (Tilia tomentosa). Na zacatku 20. stoleti byly na vychodni
strané postaveny secesni domy a na severni strané Narodni diim s trznici. Uprostred tak vzniklo
nové prostranstvi - park. Soucasny nazev ndmésti 14. fijna pochdzi zroku 1920 a bylo
pojmenovano podle vyznamné historické udalosti - prvni spontanni vyhlaseni Ceskoslovenské

republiky dne 14. f{jna 1918 (Pacdkova-Host'alkova et al. 2000; Jungmann 2007).

Po 2. svétové valce se plocha namésti rozsitila o zbourané domy za kostelem sv. Vaclava,
ktery tvoti dominantu nameésti. Tato plocha bohuZel nebyla nikdy adekvatné upravena. Pozdéji po
roce 1948 bylo do vétsi ¢asti parku umisténo barokni socharské dilo z konce 17. stoleti Medvédi
fontana od sochare Jeronyma Kohla. V 80. letech 20. stoleti doSlo k realizaci trasy metra B a plocha
parku byla nové upravena podle navrhu Jana Stefli¢cka. Uprava byla provedena v duchu ptivodni
upravy (Pacakova-Hostalkova et al. 2000; Jungmann 2007). Historické fotografie viz Prilohy: obr.
VII)

Sortiment parku na nameésti 14. fijna

Kosterni dreviny tvoii predevsim jilmy (Ulmus xhollandica), které se nachazeji ve vétsi ¢asti
u Medveédi fontany. V mensi Casti za kostelem tvori kosterni dreviny lipy srdcité (Tilia cordata).
Dale se v parku vyskytuji javory klen (Acer pseudoplatanus) a lisky (Corylus avellana). Obé casti
parku lemuji kefe ptacich zobl (Ligustrum vulgare). Dale se zde nachazeji druhy perovskie
(Perovskia abrotanoides), otechokridlec (Caryopteris xclandonensis), bobkovisné (Prunus
laurocerasus), Setiky (Syringa vulgaris), levandule (Lavandula angustifolia), zimolézy (Lonicera

nitida) a rGzné druhy tavolniki (Spiraea sp) a rtzi (Rosa sp).

Historie zahrady vily Portheimka

PozemKky, které diive patrily klaSteru kartuziang, vlastnil po bitvé na Bilé hot'e hrabé Michna
z Vacinova. Pozdéji se stal majitelem vinic a zahrad Michla Schéffer a od ného si koupil vétsi cast
pozemku Kilidn Ignac Dientzenhofer. Ten si zde vybudoval letohradek s dvoupatrovou dispozici
s bohaté ¢lenénym zahradnim pricelim ((viz Prilohy obr. VII). Soucasti byla bohata barokni
francouzska zahrada. Po jeho smrti ziskal letohradek FrantiSek Ferdinand Buquoy, ktery upravil
zahradu v rokokovém stylu. Nechal zde napriklad postavit voliéru (viz Prilohy obr. VII), oranzérii

a fikovnu. Podarilo se mu z tohoto mista vytvorit stredisko spolecenského Zivota francouzské
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Slechty. Pozdéjsi majitelé uz bohuzel areal dale nerozvijeli, ale spiSe ho poskozovali. Zacatkem 19.
stoleti zde dokonce izrizena tovarna na cikorku. Vroce 1810 se majiteli stali Jan a Mojzis
Porgesové z Portheimu a podle nich je ziskal letohradek se zahradou svoje soucasné jméno. Toto
sidlo obyvali az do konfiskace majetku vroce 1945. Vroce 1884 byla zahrada iletohradek

vyrazné ponicena vystavbou kostela sv. Vaclava.

Az do roku 1945 se tedy jednalo o soukromy pozemek obehnany vysokou zdi. Tato zed' byla
pozdéji ubourana a v roce 1951 byla zahrada upravena do dnesni podoby a byla zpristupnéna jako
vefejny meéstsky park. Vtéto dobé se uvaZovalo o obnové v barokni upravé (dochovany
dokumenty v dobovych planech Prahy), ale byla zamitnuta z diivodu chybéjici ¢asti pozemku.

PozUlstatkem je pouze jirovcova alej navazujici na stied zahradniho prtceli letohradku.

Zasadni pro toto Uzemi také byla vystavba metra v 80. letech 20. stoleti, kdy se zde
nachazelo staveni$té. Po jeho odstranéni dosSlou pouze k nejnutnéjSim dpravam povrchu cest
a bylo doplnéno jirovcové stromoradi pro pripominku historické osy. V travnatych plochach byly
vysazeny solitérni stromy. Letohradek vsoucasné dobé vyuZivd méstskd Cast Praha 5

ke kulturnim aceliim ((Pacakova-Hostalkova et al. 2000; Jungmann 2007).

Sortiment zahrady vily Portheimka

Historicky vyznamné a v minulosti postupné obnovované je stromoradi jirovci madalt
(Aesculus hippocastanum) a jirovct pletovych (A. xcarnea). Nejhodnotnéjsimi direvinami v parku
jsou dvé vzrostlé lisky turecké (Corylus colurna). Z dal$ich drevin je dale vyznamny vzrostly javor

stribrny (Acer saccharinum).

Vyvoj v regulaénich a izemnich planech

Na regula¢nim planu z roku 1924 (viz obr. 53) je patrné, Ze v Casti dnesniho uzemi parku
Portheimka bylo pocitano s vystavbou domt. Zbytek plochy bylo zamysleno pravdépodobné
vyuZzit jako plochu zelené. Plocha parku na namésti 14. fijna je ponechana pravdépodobné jako

plocha zelené. Neni zde definovana zadna zastavba a na Casti je patrna cestni sit.
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Obr. 53: Regulacni plan 1924
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(zdroj: https://app.iprpraha.cz/apl/app/srk/)

Na regula¢nim planu z roku 1930 je situace podobna. Cast plochy PortheimKky je definovana
jako plocha pro verejné budovy. Ostatni plochy jsou definovany jako plocha verejné zelené a
nezastavitelna plocha (viz obr. 54).

Na regula¢nim planu Velké Prahy 1939 (viz obr. 55) jsou uz obé plochy v celé svém dneSnim
rozsahu definovany jako plocha zelené. Z mapového podkladu je také mozné vycist dvé mensi
budovy.

Na ortofotosnimku z roku 1938 (viz obr. 56) je vidét, Ze jedna o plochy zelené, v ¢asti za

kostel se zastavbou. Na mensi ¢asti plochy parku na ndmésti 14. fijna je patrna pravidelna aprava.

V okoli zajmového Gzemi se nachazi vysokopodlazni zastavba.
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Obr. 54: Schematicky regulacéni pldn 1930
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(zdroj: https://app.iprpraha.cz/apl/app/srk/)

Obr. 55: Regulacni pldn Velké Prahy 1939

(zdroj: https://app.iprpraha.cz/apl/app/srk/)
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Obr. 56: Ortofotosnimek 1938
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(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)

Na obrazku 57 je zachyceno zajmové Uzemi na mapovém podkladu stavebnich obvodi

z roku 194.7-58.

Obr. 57: Stavebni obvody 1947-1958

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/) 0 50 100m
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Obr. 58: Ortofoto snimek 1953

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)

Na ortofotosnimku z roku 1953 (viz obr. 58) je mozné pozorovat zmény na ploSe parku
namésti 14. fijna, kde po 2. svétové valce doslo ke zbourani domi za kostelem sv. Vaclava.

v/ v/

Diky tomu doslo k rozSitfeni plochy pro zelenl. V mensi ¢asti je patrné rozsireni o zeleny pas a také

je zde mozné vytusit Medvédi fontanu.

Obr. 59: Smérny lizemm’ pldn 1964
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Na smérném tuzemnim planu z roku 1964 (viz obr. 59) je pouze vychodni ¢ast parku na
namésti 14. fijna definovdna jako plocha vefejné zelené (zelend barva). Ostatni Uzemi je

definovano jako plocha pro zastavbu.

7z

Z ortofotosnimku z roku 1966 (viz obr. 60) je vSak patrné, Ze se na celém uzemi nachazi
zelen, i kdyz ¢ast plochy za kostelem sv. Vaclava se zda neupravend. V druhé mensi ¢asti parku je
patrné, Ze v prilehlém zeleném pasu doslo ke dvojradé vysadbé. Dle dostupnych prament se jedna
o lipy stribrné (Tilia tomentosa). RovnéZ je mozné vysledovat zaparkované automobily u tohoto

stromoradi.

Obr. 60: Ortofotosnimek 1966

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)
Na smérném tizemnim planu z roku 1976 (viz obr. 61) je zajmové tzemi definovano dvéma
barvami - tmavé zelend a hnéda. To znamend, Ze ¢ast uzemi byla definovana jako plocha

obcanského vybaveni. Na mapovém podkladu je také zachycena planovana trasa metra B.

Na ortofotosnimku z roku 1975 (viz obr. 62) je mozné sledovat zvétsujici se plochu po
parkovani, kterd zacind vytvaret vyznamnou bariéru mezi obéma plochami. Ze snimku jsou

rovnéz patrné vzrostlé direviny ve dvojitém stromoftadi.
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Obr. 61: Smérny tizemni plan 1976

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/)

Obr. 62: Ortofotosnimek 1975

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)
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Obr. 63: Smérny tizemni plan 1986

1
0 50 100 m

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/)
Na smérném tzemnim planu z roku 1986 (viz obr. 63) je uz celé zajmové izemi definovano

zelenou barvou a pismen K, coZ opét odpovida ploSe parki, zahrad a hibitovt.

Obr. 64: Ortofotosninek 1988-9

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)
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Na ortofotosnimku z roku 1988 az 9 (viz obr. 64) jsou patrné mensi upravy za kostelem
sv. Vaclava. PredevSim trasovani cest se vyrazné zménilo. Dale je mozné pozorovat stile se
zvétsujici plochu pro parkovani automobild, ktera zabrala i ¢ast parku. Na snimku je také mozné

pozorovat pomalu mizejici dvouradou vysadbu lip.

s vz

Obr. 65: Plan vyuZiti ploch - stabilizovand tizemi, detail centralni ¢dasti 1994

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/)
Na mapovém podkladu Plan vyuziti ploch - stabilizovana tizemi z roku 1994 (viz obr. 65)
je pouze Uzemi Portheimky znazornéno zelenou barvou - kategorie parky a parkové upravené

plochy. Uzemi parku na nameésti 14. fijna je v jedné ¢asti znazornéno bilou barvou a v druhé ¢asti

zlutou barvou se Srafou. To odpovida monofunk¢ni plose verejného prostranstvi.

Na tzemnim planu z roku 1999 (viz obr. 66) jsou uZ obé plochy definovany jako plocha
PP, coz opét odpovida kategorii parkd a parkové upravenych ploch. Dale jsou tyto plochy

a oznacené hvézdickou. CoZ odpovida kategorii historické zahrady.

Na ortofotosnimku z roku 1999 (viz obr. 67) je patrna vystavba domu hned za kostelem

v

sv. Vaclava. Dale z drivéjSiho dvojiadi stribrnych lip je mozné vidét pouze nékolik poslednich

kust.
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Obr. 66: Uzemni pldn 1999
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Obr. 68: Uzemni pldn 2009
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(https://app.iprpraha.cz/apl/app/vykresyUP/)
Na izemnim planu z roku 2009 (viz obr. 68) je zdjmové tizem{ definovano jako plocha ZP -
parky, historické zahrady a hibitovy. Zaroven je mozné vycist, Ze plochy nespadaji do

celoméstského systému zelené.

Zhodnoceni

Z analyzy dostupnych podkladi, regulacnich a smérnych plant a ortofoto snimkt je mozno
vypozorovat, Ze vybrané plochy byly v priibéhu ¢asu definovany riizné, ale vzdy alespon jejich
mala Cast byla definovana jako plocha verejného parku. Poprvé cela plocha byla definovana jako
plocha zelené v regula¢nim planu z roku 1939. Pozdéji byla vzdy ¢ast Gzemi definovana jako
plocha zastavby nebo obcanského vybaveni. AZ v izemnim planu z roku 1986 zajmové uzemi
spada do kategorie parkd, zahrad a hibitovii. Od té doby je uz v izemnich planech zajmové izemi
zakresleno jako plocha parki a parkové upravenych ploch. Vyjimka byla pouze v planu vyuziti

ploch z roku 1994. V této dobé ¢ast izemi na namésti 14. rijna byla definovana jako monofunk¢ni

plocha verejného prostranstvi.

Obé plochy zelené béhem vystavby metra utrpély Skody, ale ani u jedné z nich plochy
nedoslo kjejich uplné zdatilé revitalizaci, ktera by navazala na diivéjsi podobu (zejména park
Portheimka). Zaroveii ani jedna plocha nebyla zarazena do celoméstského sidelni zeleng, a to je

také mozné pricinou toho, Ze témto plochadm neni vénovana takova pozornost.
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5.3.3 Plochy sidelni zelené, které jsou soucasti zeleného pasu A. Engela

Obr. 69: Urbanistickd regulace Dejvice a Bubence

Vybrané plochy se nachazi v Dejvicich
a presahuji do Bubence. Vtéto analyze budou
hodnoceny plochy sidelni zelené jako soucast
zeleného pasu. Konkrétné se bude jednat o park na
LotySském namésti, ktery nalezi do urbanistické
koncepce, ale neni dplné soucasti zeleného pasu.
Samotny zeleny pas se skladd zparku Lazaro
Cardenase, parku na namésti Interbrigady, dale
z parkové plochy pfi ulici Nikoly Tesly a parku na

Flemingové nameésti a také z Thakurovy ulice

spoletné s parkem Indiry Gandhiové.

(Hriiza 2012)

Historie

Engelliv urbanisticky navrh na regulaci Dejvic a Bubence pochazi z let 1922. V navrhu jiz
pocitd se strukturou zelené a jasné vymezuje nezastavitelné zelené plochy. Do svého navrhu
zapojil také pribézny zeleny pas, ktery propojuje hlavni velké zelené plochy mésta. Zeleny pas byl
navrzen od Bubence od vilové zastavby az po ulici Jugoslavskych partyzant. Dale mél pokracovat
¢tvrtkruhem skrz areal CVUT a za Evropskou ulici zaéinal stoupat v pifmém sméru na Ofechovku

(viz obr. 69a viz Prilohy: obr. IX).

Timto zelenym pasem mélo dojit k propojeni dvou pomérné vzdalenych ploch - vilové ¢tvrti
skrze husté zastavené Dejvice. Ve vétSim meéritku by se dalo fici, Ze mélo dojit k propojeni

Stromovky s Petfinem.

Bohuzel z celkové Engelovy regulace byla zrealizovana ani ne polovina. Nastésti pribézny
zeleny pas byl zrealizovany témér kompletné, ale s tim, Ze jeho detailni pojeti neni uplné
nejidealnéjsi. Nejedna se o klidné misto pro odpocinek a ani neni mozné se pésky projit Cisté jen
v zeleni. Kontinuita zeleného pasu je také problémem. Pretinaji ho dvé dopravné velmi zatizené

ulice - Jugoslavskych partyzani a Evropska (Sedlakova & Krajci 1999; Hrliza 2012).

0d roku 2007 byla pripravovana rehabilitace tohoto historického pasu zelené. Parkové

plochy totiZ o této doby byly upravovany bez navaznosti a celistvosti.

Park na Loty$ském namésti vznikl v roce 1928 a pri nékolika rekonstrukcich v minulosti

mnohokrat zménil podobu. Do nenavratna zmizely pivodni cesty a bylo rovnéz upraveno ptivodni
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jednoduché hristé na nové moderni plochy. Ve 30. letech 20. stoleti na misté dnesniho hristé
stavaly provizorni Skolni budovy. Jak vzpomina jedna mistni rodacka Ivana Filipova:
»Détské hriste, které i s piskovistém a prolézackami bylo kousek za ti'emi lavi¢kami, bylo celé
presunuto do druhé cdsti parku a zde byly vsechny plochy pod stromy zatravnény. Ziistala tu jen

stard lipa a mohutnd sakura a dalsich pdr stromii a zahrddky k domiim po obvodu. Jinak se za ty

roky parcik zménil k nepozndni.”

Park poté koncem 20. stoleti prosel rekonstrukci, kdy vychodni ¢ast parku je upravena jako
détské hristé a polyfunk¢ni rekreacni plocha a zadpadni ¢asti byl ponechan charakter méstského

parku se zeleni, vzrostlymi stromy, lavickami a okruZni cestou. Dal$i obnova se chysta v roce 2021.

Park Lazaro Cardenase je dalSim parkem, soucasti zeleného pasu, a rovnézina ném je znat
zub Casu. Charakter ptivodni zelené je ¢astecné zachovan v mnozstvi vzrostlych stromi. Souc¢asny
nazev parku pochazi zroku 2000 a nese jméno byvalého mexického prezidenta, generala a
statnika Lazaro Cardenase. Hlavni dominantu parku tvoii pamatnik Siména Bolivara (1783-
1830), venezuelského generala a politika. Autorem sochy zroku 1983 je Jan Hana. V parku
najdeme i busty dalSich latinskoamerickych osobnosti: Benita Judreze (1806-1872) a Bernarda

O'Higginse (1778-1842).

Na park Lazaro Cardense navazuje park na namésti Interbrigady, ktery byl do dnesni
podoby upraven v 90. letech 20. stoleti. V této dobé pribylo v parku také détské hristé. Park béhem
20. stoleti nékolikrat zménil svlij nazev a dnesni nazev pochazi z roku 1951. V roce 2020 byl

z parku odstranén pomnik Ivana Sté&panovice Konéva.

Zeleny pas pokracuje pres ulici Nikoly Tesly, kde je travnata plocha, kterou lemuje alejovy
vysadba lip, a dile na Flemingovo namésti, kde se nachazi park, ktery ma tvar rovnostranného
trojuhelnika. V navazujici Thakurové ulici, kterd je rovnéz soucasti urbanistické koncepce
zeleného pasu (viz Prilohy:obr VIII). Pivodné byla vysazena Ctyitada lipova alej, ktera tvorila
dominantu. Podoba parku se hodné zménila. Ubylo zde stromii a mezi vnéjsimi fadami lip parkuji

automobily. V 70. letech 20. stoleti doslo totiz k vyasfaltovani a tim i k ztZeni plochy parku.
Sortiment

V zajmovém uzemi zeleného pasu se vyskytuji predevsim stromy a kere. Dalo by se Fici, Ze
jednotici dievinou, ktera se vyskytuje ve vSech plochach zajmového tizemi, je lipa (Tilia). Vyskytuji

se zde predevsim lipy srdc¢ité (Tilia cordata) a lipy stribrna (Tilia tomentosa).

Na Loty$ském nameésti se kromé lip dale vyskytuje stara sakura (Prunus serrulata), poté
duby letni (Quercus robur), javor klen (Acer pseudoplatanus), briza bélokora (Betula pendula)
az kel napriklad zivy plot zhabru (Carpinus betulus), pustoryl véncovy (Philadelphus

coronarius) a tavolnik popelavy (Spiraea cinerea). Nachazeji se tu i nové vysadby dievin, napriklad
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liliovnik tulipanokvéty (Liliodendron tulipifera), katalpa trubacovita (Catalpa bignoniodes) a jinan
dvoulalo¢ny (Gingko biloba).

Na parku ndmésti Intebrigady se nachazeji lipy velkolisté (Tilia platyphylos) a lipy stfibrné
(Tilia tomentosa), dale panasovany kultivar javoru klen (Acer pseudoplatanus 'Hermitage'). Z kert
se tu vyskytuji napft. Sefiky obecné (Syringa vulagris), pustoryl véncovy (Philadelphus coronarius),

meruzalka alpska (Ribes alpinum), bez Cerny (Sambucus nigra) a ptaci zob (Ligustrum vulgare).

V parku Lazaro Cardenase se nachazeji opét lipy stribrné (Tilia tomentosa), duby letni
(Quercus robur) dale napriklad jerliny japonské (Sophora japonica), mahalebka obecna (Prunus
mahaleb), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), rizné druhy javord, napiiklad javor klen (Acer
pseudoplatanus), javor mlé¢ (A. platanoides), javor babyka (4. campestre), javor stiibrny
(A. saccharinum) a jejich a kultivary (napt.: A. pseudoplatanus 'Purpureum' a A. platanoides
‘Goldsworth Purple’). Z ket se zde kromé jiz vyse zminénych vyskytuji cervenolisté lisky obecné
(Corylus avellana 'Purpurea') a tisy Cervené (Taxus baccata). V ulici Nikoly Tesly jsou pouze lipy

srdcité (Tilia cordata) a misty se vyskytuji také lipy stribrné (Tilia tomentosa).

Flemingovo ndmésti ma trochu jiny charakter, co se tyka sortimentu drevin. Stfedem
nameésti prochazi dvourada alej ze sloupovitych dubt (Quercus robur 'Fastigiata') a po obvodu jsou
vysazeny sloupovité topoly (Populus nigra 'ltalica’), které jsou misty doplnény novymi vysadbami
osik (Populus tremula). V Thakurové ulici, jehoZ soucasti je i park Indiry Gadndhiové se opét
nejcastéji vyskytuji lipy srd¢ité (Tilia cordata), duby letni (Quercus robur), jerliny japonské
(Sophora japonica) a javor klen (Acer pseudoplatanus). Misty zde najdeme i jednotlivé exemplate
jehlicnant, napriklad modfin opadavy (Larix decidua). Novéjsi vysadbu poté tvori platany
(Platanus xacerifolia). Z ket se tu naptiklad nachazi tisy Cervené (Taxus baccata), dristaly

(Berberis Thunbergii 'Atropunicea’), a zimolezy (Lonicera sp).
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Vyvoj v regulacnich a izemnich planech

Na regula¢nim planu z roku 1924 je patrné, Ze bylo pocitano s vytvorenim zeleného pasu a

nebyla zde planovana zadna vystavba (viz obr. 70).

T T 1
0 180 380m

(zdroj: https://app.iprpraha.cz/apl/app/srk/)

V regula¢nim planu z roku 1930 je zajmové Uzemi znazornéno tmavé zelenou barvou, coz
odpovida kategorii nezastavitelna plocha - verejné parky (viz obr. 71). Dale jsou na mapovém
podkladu patrné i dalsi plochy zelené, které na pas navazuji. Jedna se o zelen v dnesni ulici
Technickd a v ulici Jugoslavskych partyzant. Tato zeleii vychazi ze zeleného centra - dnes$ni
Vitézné namésti. Z planu je také mozné vycist navaznost zeleného pasu na jedné strané na

Stromovku a na druhé strané zelené v dnesni ulici Evropska a také dale na Orechovku.

113



T

Vyvoj a vlivy na verejnou zelern v Praze béhem 20. stoleti | Psikalovd Lucie

Obr. 71: Schematicky regulac¢ni pldn 1930

(zdroj: https://app.iprpraha.cz/apl/app/srk/)

Obr. 72: Regulacni plan Velké Prahy 1939

1
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(zdroj: https://app.iprpraha.cz/apl/app/srk/)
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Na mapovém podkladu regulac¢niho planu Velké Prahy z roku 1939 (viz obr. 72) je patrné,
Ze dnes$ni Flemingovo namésti, ndmésti Interbrigddy a plocha parku Lazara Cardense jsou

definovany jako plochy verejné zelené. Ostatni plochy jsou definovany pouze jako ulice.

Obr. 73: Ortofotosnimek 1938
Ry "L

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)
Na leteckém snimku z roku 1938 (viz obr. 73) je mozné pozorovat vysadbu Ctyitadé aleje
v dnes$ni Thakurové ulici a poté vysadbu drevin po obvodu dnesniho Flemingova namésti. Ostatni

plochy pouze travnaté plochy bez zastavby.

Na obrazku 74 je zachyceno zajmové Gzemi na mapovém podkladu stavebnich obvodi

z roku 1947-58.

Na leteckém snimku z roku 1953 (viz obr 75) je k vidéni pokracuji vysadba drevin v dnesni
ulici Nikoly Tesly a také ne nameésti Interbrigaddy a v dneSnim Lazaro Cardense parku. Dale doslo
k dosadbé stfedové aleje na Flemingové namésti. Rovnéz je mozZné pozorovat zahustujici se
vystavbu v okoli zajmového tizemi. Na LotySském nameésti je mozné zatim pozorovat travnatou

plochu a pravdépodobné plochu hristé.

Tas
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(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/) r " L

Obr. 75: Ortofotosnimek 1953

https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)
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Na mapovém podkladu z roku 1964 je zajmové Uzemi znazornéno zelenou barvou, coz
odpovida plochdm vetejné zelené (viz obr. 76). Jen plocha LotySského namésti je definovana jako
plocha souvislé zastavby ¢ervenou barvou. V tésné blizkosti jsou definovany predevsim plochy

obcanského vybaveni (hnéda barva) a plochy souvislé zastavby (Cervena barva).

Obr. 76: Smérny tizemni pldn 1964

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/) 0 180 360m

Obr. 77: Ortofotosnimek 1966
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Na leteckém snimku z roku 1966 (viz obr. 77) je mozné sledovat dal$i zmény, predevSim
vznikajici zdstavbu CVUT v Thakurové ulici v ¢asti navazujici na Flemingovo namésti. RovnéZ na

LotySském namésti byly vysazeny stromy a je patrna i nova cestni sit.

Oproti predeslému smérnému planu je na tomto planu z roku 1976 (viz obr. 78) i uzemi
LotySského nameésti oznaceno zelenou barvou, coz odpovida kategorii zelen€, sportu a rekreace,

konkrétné plose park a zahrad,

Obr. 78: Smérny tizemni plan 1976

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/)
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Obr. 79: Ortofotosnimek 1975
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(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)

Na leteckém snimku z roku 1975 (viz obr. 79) neni pozorovana zadna velkd zména oproti
predeslému snimku z roku 1966. Snad jen, Ze ve spodni ¢asti ulice Nikoly Tesly je patrna vystavba

nebo staveniste.

Obr. 80: Smérny tizemni plan 1986
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Na mapovém podkladu smérného tizemniho planu z roku 1986 je plocha zajmového uzemi
zndzornéna opét zelenou barvou pismenem K (viz obr 80), a i definice plochy je stejna jako
v predeslém dzemnim planu, tj. plocha zelené, sportu a rekreace, konkrétné jako plocha parkt

a zahrad, hrbitovi.

Z leteckého snimku z let 1988-9 (viz obr. 81) je mozné pozorovat, Ze v Thakuroveé ulice je
opét travnata plocha. Také v ulici Nikoly Tesly uZ byla obnovena travnata plocha a byly rovnéz
vysazeny stavbou poniCené dreviny. Je také patrné, Ze na namésti Interbrigady byl v 80. letech
umistén pomnik.

Obr. 81: Ortofotosnimek 1988-9
i ey o om
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(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)

Na planu vyuziti ploch z roku 1994 (viz obr. 82) je zajmové Gzemi opét zarazeno mezi

plochy zelené. Tento plan nabizi vétsi Skalu kategorii ploch zelené a tizemi spada do kategorie

parky a parkoveé upravené plochy.

Na tzemnim planu zroku 1999 (viz obr. 83) je mozné vycist, Ze zajmové Uzemi je
znazornéno tyrkysovou barvou a zkratkou PP, coz opét odpovida kategorii parkli a parkoveé

upravenych ploch.
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Obr: 82: Plan vyuZiti ploch - stabilizovand tizemi, detail centrdlni ¢asti, 1994
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Na leteckém snimku z roku 1999 (viz obr. 84) je mozné vidét, Ze ¢astecné doslo k obméné

vegetace (predevsim park Lazaro Cardense, ulice Nikoly Tesly a Loty$ské nameésti).

Obr. 84: Ortofotosnimek 1999

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)

Obr: 85: Uzemni pldn 2009
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(https://app.iprpraha.cz/apl/app/vykresyUP/)
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Na tuzemnim planu zroku 2009 (viz obr. 85) je patrné, Ze zajmové Uzemi nalezi do
nalezi do 2 kategorii ploch verejné zelené. Plocha parkid na nidmeésti je oznacena zkratkou ZP -
parKky, historické zahrady a hibitovy. Oproti tomu plocha zelené v ulicich je oznacena zkratkou

ZMK - zelent méstska a krajinna.

Zhodnoceni

Z analyzy dostupnych podkladi, regulac¢nich a smérnych plant lze konstatovat, Ze plochy,
které Antonin Engel ve své urbanistické koncepci navrhl jako zelené plochy, bylo pocitano
i v budoucnu jako s plochami zelené. Tyto plochy vSak nebyly nikdy konceptné a kontinualné
udrZovany spolecné. V priibéhu let dochéazelo jen k ¢aste¢nym revitalizacim nékterych ploch.
Zaroven s rostouci dopravou se ulice Jugoslavskych partyzani stala tak trochu bariérou a nékteré
plochy zelené, predevSim v ulicich, byly zménény na parkovaci plochy (ulice Nikoly Tesly).
V soucasné dobé jsou plochy zajmového tizemi (az na park na Loty$ském nameésti) zaiazeny do
celomeéstského systému prazské zelené. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze by bylo vhodné do

budoucna vytvorit revitalizaci vSech ploch najednou a se spole¢nou koncepci.

5.3.4 Sidlisté Prosek a park Pratelstvi

Pivodni vesnicky rdz Proseka naruSila az vystavba sidliSté Severni Meésto
v 60.a 70. letech. Na misté jeho prosecké c¢asti sice mély piivodné vyrist kolonie rodinnych dom1,
zvitézily ale paneldky, v nichZ se mohlo zabydlet az 32 tisic obyvatel (izemni plan z roku 1962 viz
Prilohy obr XII). K odpocinku obyvatelim sidlisté slouzil a dodnes slouzi park Pratelstvi,
vybudovany na 11 hektarech v letech 1976-1983. (viz Prilohy: obr. X a XI). Unikatnim je diky
sestavé jezirek, fontan a vodnich kaskad, které celkové méri 450 metrt. Park se nachazi se
v nadmoi'ské vySce 288-295 m n.m. Prostor je vymezen ulicemi Vysocansk3, JitFetinska, Jabloncka
a Prosecka. Park je ptistupny celoro¢né bez omezeni, vyuzivan pro rekreacni acely ijako pési

spojnice (Pacdkova-Host'alkova et al. 2000; Snellgrove 2018; Snellgrove 2019).

Historie

V ramci vystavby novych obytnych ¢tvrti v severni ¢asti Prahy v 60. letech 20. stoleti byla
vynechana proluka 23 ha pro veiejny obvodni park. Podle ptivodniho planu mél byt park obklopen
kulturnimi a spolecenskymi budovami. V roce 1968 byla vypsana architektonicko-krajinarska
soutéz, kterou vyhral architekt Otakar Kuca a v letech 1974-76 byla vypracovana projektova
dokumentace. Z ptivodniho zaméru byla projek¢né zpracovana a realizovana pouze stredni Cast
na plose 11 ha. (viz Prilohy: obr. XIII a XIV). Vnavrhu byly modelaci terénu a vysadbami
eliminovany negativni vlivy intenzivni dopravy z okolnich ulic a soustavou rybnicki a poticki

zlepSeno klima sidlisté. Jadrem parku je ostrov - rondel s vodnim prstencem. Realizace parku
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probéhla s casovymi prodlevami v letech 1976-83. Park byl slavnostné oteviren 23. 6. 1983 a radu
let fungoval, jak byl navrzen a to, aniZ by mu byla vénovana néjaka vétsi péce. Nedokonceny
zlstaly vysadby platant. V roce 1984 byla v parku instalovana bronzova socha Jittho Wolkera.

(Pacakova-Hostalkova et al. 2000; Kuca 2010).

Kuca (2010) se sam vyjadiuje k soutéZnimu navrhu a také k tomu, Ze kdyz vidél, jak
panelové sidlisté vypada, Ze je plné inZenyrskych siti, tak byl presvédcen, Ze se do takového

prostoru snad ani park navrhnout neda. O jeho tcasti vlastné rozhodla jeho Zena Eva.

, Tt tydny pred soutéZnim terminem jsem si teprve jel prohlédnout misto ¢inu - prosecké
panelové sidlisté. Do prostoru byly nahustény inZenyrské site, jaké si jen lze predstavit. [...]
Do takového prostoru se koncepéné feseny park navrhnout nedd! Doma jsem suse ozndmil, Ze
soutéz vzddvdm. Ndsledoval Zenin nevéricné pohled: Ale vyzvedl sis zdlohu Sest tisic?' ,No co, tu
budu muset vrdtit', oponoval jsem. Eva se jen usmdla: ,Vracet uz neni co, uklid’ si rysovaci stiil

a délej.”

A takto vlastné vznikl jedinecny navrh parku Pratelstvi. Podle Kuci (2010) bylo jadrem
feSeni radikalné odlisit park od fatalni krajiny sidliSté. Bylo nutné vytvofrit protihlukovou bariéru
modulaci terénu u ulice Vysocanska a ozivit sidlistni step vodnim Zivlem - soustavou rybniki (viz
obr. 86). Pri navrhu se vzdalené autor inspiroval fantastickymi vizemi G. B. Piranasiho,
krajinafskymi studiemi Reptna a Nashe a v neposledni radé také utopicka architektura Bruno

Tauta.

Obr. 86: Soutézni ndavrh-skici, 1968, 0. Kuc¢a

(Kuéa 2010)
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Park byl po 15 ti letech budovani dokoncen. JelikoZ se parku nevénovala témér Zadna péce
a udrzba, nebyl po roce 2000 vodni systém jiZ v provozu. Jeho tpadek vyvrcholil pti stavbé metra
o pétlet pozdéji. V této dobé bylo vykaceno 110 lip a dubti. Reakce verejnosti byla natolik vyrazna,
Ze bylo rozhodnuto o obnové znic¢ené tretiny parku, ale i o celkové revitalizaci parku (ateliér a05).
Autofi revitalizace parku spolupracovali s tvlircem Parku s Otakarem Kucou (viz obr. 87), ai diky
tomu navrzené reseni respektuje vSechny zakladni body ptivodniho navrhu. Pri revitalizaci byly
navrzené i nové ¢asti, jednalo se o Ctyri nové vstupy v podobé posedovych stupiili, drevénych
pobytovych mol, dvé détska hristé. Dale byly upraveny piivodni odpocinkové Ctverce a také bylo

prepracované rozarium. (Kuca 2010; Steiner 2010; Honejskova et al. 2014)

Obr. 87: Obnova rondelu - koncept, 2006, O. Ku¢a

(Kuc¢a 2010)

Diky tomu byla potvrzena nadcasovost a jedineCnost feSeni projektu a park také splnuje
vSechny soudobé pozadavky na verejny park. Park i v budoucnu ¢eka rozsifeni blize ke stanici
metra Strizkov a kompletné by nové dpravy mély byt dokonceny v roce 2022. Projekt byl zadan
AleSovi Steinerovi a Pavliné Malikové, kteri spolupracovali s Otakarem Kucou na revitalizaci

parku a pokracuji tak v jeho praci.

Sortiment

Projekt parku byl inspirovan ¢eskou krajinou. Z tohoto diivodu zde nejsou ve velké mite

pouzivané cizokrajné druhy, ale predevsim domaci nebo zdomacnélé druhy direvin. Konkrétné zde
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muzeme nalézt lipy malolisté (Tilia cordata), velkolisté (Tilia platyphyllos) i stribrné (Tilia
tomentosa), duby letni (Quercus robur), zimni (Quercus petraea) i Cervené (Quercus rubra), javory
mlécCe (Acer platanoides), jirovce madaly (Aesculus hippocastanum), habry obecné (Carpinus
betulus) a jeraby (Sorbus aucuparia a Sorbus terminalis). Pro oZiveni parku byly pouzity liliovnik
tulipanokvéty (Liliodendron tulipifera) a drezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos). Podél vodnich
tokil jsou vysazeny vrby (Salix repens a Salix glauca). Z jehlicnanti jsou zde pouzity predevsim
borovice lesni (Pinus sylvestris) a ¢erné (Pinus nigra), tisy Cervené (Taxus baccata) a modriny

opadavé (Larix decidua) (Filipova Lejsalova 2008a; Honejskova 2014).

Vyvoj v regulacnich a izemnich planech

V tomto regula¢nim planu z roku 1924 (viz obr. 88) neni patrny definovany prostor pro
sidelni zelen. Na uzemi, kde se dnes nachazi park Pratelstvi, byla vtomto planu definovana

zastavba.

Obr. 88: Regulacni pldn 1924

(zdroj: https://app.iprpraha.cz/apl/app/srk/)

Dalsi plan pochazi z roku 1930, konkrétné se jedna o schematicky regulaéni plan. Citelngji
zobrazuje prostorovou a funkéni regulaci mésta. Na izemi dne$niho parku je definovan navrh na
¢inZovni domy (Cervena barva) s hiistém (zluta barva) a verejnou budovou (vinova barva). Dale
je znazornéna zastavba rodinnych domt (svétle zelena barva) a mala plocha pro verejné sady a

nezastavitelné plochy (tmave zelena barva) (viz obr. 89).
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Obr. 89: Schématicky regulacni plan 1930

— \

(zdroj: https://app.iprpraha.cz/apl/app/srk/)
Zajmové Uzemi je na regulacnim planu z roku 1939 definovdno pouze jako misto pro

projekty (viz obr 90).

Zroku 1938 pochazi prvni letecky snimek Prahy a z ného je patrné, Ze se na uzemi

ve skute¢nosti nachazela pole a zahrady. (viz obr. 91).
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Obr908: Regulacni plan Velké Prahy 1939

(zdroj: https://app.iprpraha.cz/apl/app/srk/)

Obr. 91: Ortofotosnimek 1938

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)

Ze 40.a 50. let nejsou dostupné tizemni plany, pouze plan Stavebnich obvodu 1947-1958.

Na tomto planu neni zajmové tizemi nijak reSeno (viz obr. 92).


https://app.iprpraha.cz/apl/app/srk/
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Obr. 92: Stavebni obvody 1947-1958
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Na ortofotosnimku z roku 1953 je mozné vycist, zvétSuji se plochu zahrad (viz obr 93).

Obr. 93: Ortofotosnimek 1953

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/)
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Na mapovém podkladu smérného izemniho planu z roku 1964 (viz obr 94) je patrné, Ze
se v té dobé uz pocitalo s vystavbou sidlisté. V planu znaeno jako obytné tzemi souvislé zastavby
- Cervend barva a myslelo se také na vytvoreni vefejného parku pro mistni obyvatele (v planu
znazornuje zelena barva - verejna zeleni) s plochou vybavenosti (hnéda barva). Je také patrné, ze

byla planovana daleko vétsi plocha pro park - verejnou zelen.

Na ortofotosnimku z roku 1966 je jiz vidét zac¢inajici vystavba Severniho Mésta Prosek (viz

obr 95).

Obr. 94: Smérny tizemni plan 1964

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/)

130



Vyvoj a vlivy na verejnou zeleni v Praze béhem 20. stoleti | PSikalovd Lucie

Obr. 95: Ortofotosnimek 1966

(https://app.iprpraha.cz/apl /app /ortofoto-archiv/

Na tzemnim planu z roku 1976 (viz obr. 96) je vidét, Ze Uzemi kolem zajmového uzemi je
tvoreno stiedni obytnou zastavbou, tj 4-8 podlazi. Tento plan definuje celkové 3 typy obytné
zastavby podle vysky. Park Pratelstvi je poté znacen jako plocha zelené, sportu a rekreace,
konkrétné jako plocha parkl a zahrad, hibitovi. Z izemniho planu je dale mozné vycist trasu
a stanici metra. Dale je také patrné, Ze zajmova plocha dneSniho Parku ptatelstvi byla v izemnim

planu zmensena. V predeslém planu z roku 1964 byla pro plochu parku vymezena vétsi ¢ast

uzemil.

Na ortofotosnimku z roku 1975 (viz obr. 97) je potom mozné vidét jiz dokoncené sidlisté

a plochu, se kterou je pocitdno pro budouci vystavbu Parku Pratelstvi.
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Obr. 96: Smérny vizemni plan 1976
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(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/)

Obr. 97: Ortofotosnimek 1975

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/
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Uzemni plan z roku 1986 (viz obr. 98) detailn&ji definuje plochy bydleni v okoli zdjmového
uzemdi. V nejtésnéjsi blizkosti znazornuje fialovou vyssi zastavbu nad 8 podlazi. Plocha parku je
znazornéna opét zelenou barvou pismenem K, a i definice plochy je stejna jako v predeslém
uzemnim planu, tj. plocha zelené, sportu a rekreace, konkrétné jako plocha parkd a zahrad,
hibitovi. V navaznosti na park jsou také definovany plochy ob¢anského vybaveni (hnéda barva a

pismeno ]), napriklad spolecenské centrum.

No ortofotosnimku z let 1988-9 (viz obr. 99) je mozZné pozorovat nové vybudovany park
Pratelstvi i sjeho vodnim systémem, rondelem a cestni siti. Vegetace byla vysazena teprve

nedavno, tak neni moc dobie pozorovatelna.

Obr. 98: Smérny tizemni plan 1986

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/)
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Obr. 99: Ortofotosnimek 1988-9

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/
Na planu vyuZiti ploch z roku 1994 (viz obr. 100) je zdjmové tzemi opét zafazeno mezi

plochy zelené. Tento plan nabizi vétsi Skalu kategorii ploch zelené a tizemi spada do kategorie

parky a parkoveé upravené plochy.

Na dzemnim pladnu z roku 1999 je situace obdobna. Park Pratelstvi spadd do plochy
piiroda, krajina a rekreace. Plocha ma oznaceni PP, coZ opét odpovida kategorii parkt a parkové

upravenych ploch (viz obr. 101).

Na ortofotosnimku z roku 1999 (viz obr. 102) je poté k vidéni jiz stabilizovany park.


https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/
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s vz

Obr. 100: Plan vyuZziti ploch - stabilizovand tizemi, detail centrdlni ¢dsti, 1994

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/)

Obr. 101: Uzemni pldn 1999

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/)
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Obr. 102: Ortofotosnimek 1999

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/ortofoto-archiv/
Na tzemnim planu z roku 2009 je patrné, Ze zajmové uzemi nalezi do celoméstského
systému zelené. Plocha je oznacena zkratkou ZP - parky, historické zahrady a hibitovy (viz

obr. 103).

(https://app.iprpraha.cz/apl/app/vykresyUP/)
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Zhodnoceni

Z analyzy dostupnych podkladti, regulacnich a smérnych plant a ortofoto snimkt parku
Pratelstvi je patrné, Ze tato plocha byla od pocatku jejiho vzniku dilezitym prvkem sidelni zelené.
Vdnesni dobé je také soucasti celoméstského systému zelené, coz znaci jeji dileZzitost
i vsoucasnosti. Park pratelstvi je rovnéz prikladem, kde v uplynulych letech probéhla zdarila
acitliva revitalizace, se zachovanim piavodni rekreacni funkce parku. Autofi revitalizace
spolupracovali také s ptivodnim autorem navrhu s Otakarem Kucou. Projekt revitalizace uspésné
navazal na ptvodni myslenku. Byla také obnovena vodni kaskada, i kdyz materialy byly pouzité
soucasné. Do parku také byly citlivé vloZeny nové prvky. V nedavné dobé bylo diskutovano
prodlouZeni parku smérem ke Stfizkovu se stejnymi autory jako u revitalizace. Park Pratelstvi

a jeho obnova je dobrym ptikladem postupu revitalizace i pro dalsi parky.

Zaver analyzy

Jednotlivé regulacni plany, smérné tizemni plany a nékteré jejich navrhy jsou podrobné
popsany v kapitole 2.51 Urbanismus hlavniho mésta Prahy. Z historickych tzemnich plani pro
hlavni mésto Prahu bylo zjiSténo, Ze izemni planovani pti tvorbé vefejného prostranstvi, resp.
verejné zelené ma omezené moznosti. Vymezuje predevsim plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti.
Plochy verejné zelené jsou v izemnim planu vymezeny jako samostatné plochy anebo mohou byt
soucasti plochy bydleni, ob¢anské vybavenosti a rekreace. Takovymto prikladem miize byt
napriklad zelen na LotySském nameésti, ktera teprve vuzemnim planu zroku 1976 byla
definovana jako plocha verejné zelené. Pfedtim byla vymezena jako plocha, kterd byla soucasti

bydleni.

Na prikladu zajmovych uzemi ve ¢tytech vybranych prazskych ctvrtich byly tyto podklady
hodnoceny a konfrontovany s leteckymi snimky. Bylo zjisténo, Ze ve vétSiné pripadt, kdyz byla
plocha verejné zelené definovana v izemnim planu jako plocha verejna zelené, bylo tomu i tak ve
skutec¢nosti. Nékdy nastala situace, naptiklad u parku na ndmeésti 14. rijna, Zze uzemi bylo
definovano jinak neZ verejna zelen, ale podle leteckého snimku se na uzemi plocha zelené
nachazela. V nékterych piipadech (napr. park Piatelstvi a parky soucasti zeleného pasy od
Antonina Engela) byly parky vizemnim planu definovany, jako plocha verejné zelen€, a na
zakladé téchto planl pozdéji tyto plochy vznikaly. V pripadé parku Pratelstvi byla v planu

definovana daleko vétsi plocha, nez potom byla redlna plocha nového parku.

Zavérem lze konstatovat, Ze izemni plan mulze vymezit plochy verejné zelené, avsak uz nic
nefika o kvalité zelené nebo o jejim vzhledu. Bylo by vhodné plochy fesit detailnéji, a tomu by
mohla naptiklad pomoci podminka pro rozhodovani v izemi zpracovanim uzemni studie nebo

regulacniho planu.
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6 Shrnuti vysledki a diskuze

Existuje celé nespocetné mnozstvi definic verejné zelené. Napiiklad Kabish & Haase
(2013) definuji vefejnou zelen jako vegetaci, ktera se nachazi v méstském prostredi. Podle nich
zahrnuje zelen parki a verejnych prostor, stromoradi a aleje. Nékdy byva pojem verejné zelené
definovan zaroven s pojmem vefejné prostranstvi - naptiklad v zdkoné o obcich ¢. 128/2000 Sb.
§ 34. Dale napiiklad soucasné uzemné analytické podklady (Boha¢ 2020) nedefinuji pojem

verejna zelen, ale definuje pojmy jako krajina ve mésté, méstska dzungle, parky apod.

Metodiku prace byla inspirovana definici déleni verejnych ploch zelené podle databaze
CORINE (COoRdination of INformation on the Enviroment), kde je verejnd zeleni (green
urban areas) uvedena v kategorii umély povrch (artificial surface) ve tfidé 141 a je definovana
jak: ,VSechny plochy pokryté vegetaci vétsi nez 25 ha, které jsou situovdny ve mésté nebo v jeho
blizkém okoli. Tyto plochy v sobé zahrnuji parky, hi'bitovy, botanické a zoologické zahrady a ddle
plochy pro rekreaci v¢. sportovist, ndmésti a vnitrobloky.“ Tato definice byla vyuZzita predevsim jako
inspirace pro stanoveni kategorii verejné zelené, které byly zkoumany v analyze bilance ploch
verejné zelené. V ramci zpracovavané analyzy byly rovnéZ zarazeny i plochy mensi neZ 25 ha. Pro
tuto analyzu bylo definovano 5 kategorii vefejné zelené, které mély zasadni vliv na vyvoj prazské

zelené.

Z analyzy bilance ploch verejné zelené vyplyva, Ze na konci 20. stoleti vefejna zelen zaujima
témér pétinu z celkové rozlohy mésta, konkrétné 18 %. Analyza rovnéZ potvrzuje trend zvySovani
rozlohy zelené i na pocatku 21. stoleti, kdy vefejna zelenl zaujima témét 20% celkové rozlohy
mésta. Timto byla potvrzena hypotéza, Ze plocha zelené v Praze se neustale zvySuje a zaroveii je
tento stav je v souladu s vysledky vyzkumu od Kabische & Hasse (2013), ktefi tvrdi, Ze na dzemi

hlavniho mésta Prahy doslo v letech 1990-2000 k nartstu ploch verejné zelené.

Dalsi udaj ziskany pii zpracovani analyz, ktery je mozné diskutovat je Uidaj o poctu
m2 veiejné zelené na 1 obyvatele. Toto Cislo se v priibéhu 20. stoleti vyvijelo a neustale zvySovalo.
Na pocatku 20. stoleti na 1 obyvatele pripadaly necelé 3 m2 verejné zelené uvniti mésta. Coz podle
mého nazoru bylo naprosto nedostacujici. Obyvatelé Prahy vSak v této dobé mohli vyuzivat okolni
krajinu s prilehlymi lesy. V pribéhu stoleti pak doslo ke zlepSeni a naptiklad koncem 60. let 20.
stoleti na 1 obyvatele hl. m. Prahy pripadlo 26 m2 verejné zelené. V této dobé Novotny (1958)
publikuje, Ze na 1 obyvatele by mélo pripadat 30 m2 verejné zelené a ve spise Rady NVP z roku
1964 je uveden tdaj jesté vyssi, a to 50 m? verejné zelené. Udaj, ktery byl zjistén béhem
zapracovani bilance ploch verejné je tedy podle dvou zminénych publikaci nedostacujici. Koncem
70. let 20. stoleti dochazi k nartistu a na 1 obyvatele nalezi 57 m?2 verejné, coz uz nepatrné
prevySuje pozadavek publikovany ve spise Rada NVP (1964). Wagner (1990) uvadi rozmezi 50—

75 m2 zelené, kde je zahrnuta i produk¢ni zelen. Ve specifické analyze bylo zjisténo, Ze v roce 1995
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na 1 obyvatele pripadalo 72 m2 verejné zelené. Tento Udaj je tedy v souladu s uvadénym tidajem

v publikaci z roku 1990 od Wagnera.

Béhem zpracovavani analyzy bilance ploch verejné zelené byla nalezena tada udaji
o verejné zeleni, ale jak badani ukazalo, nalezend data maji rozdilnou vypovidajici hodnotu.
Ne vidy je jasné, jaké druhy zelené jsou v jednotlivych kategoriich zahrnuty. Udaje rovnéz

nevypovidaji o kvalité, ale pouze o rozloze, tedy o mnoZzstvi.

V kapitole Piehled soucasného stavu problematiky byl prazsky systém zelené konfrontovan
s priklady systému zelené ze zahrani¢i. O systému zelené v Praze by se dalo fici, Ze je velmi
podobny londynskému systému, ktery je zaloZen na konceptu zelené miizky. Rovnéz po obvodu
mésta je vymezen zeleny pas, do néhoZ v koridorech pronikaji linie zelenych ploch. Oproti
prazskému systému je londynsky vice propracovany. Prazsky systém zelené byva casto
konfrontovan také s videniskym systémem zelené. Oproti Praze ve Vidni ziistal zachovany
otevieny prostor po zruSeném opevnéni, tzv. Ringstrasse, ktery v soucasné dobé vytvari dilezitou
soucast zelené uvniti mésta. V Praze byla vétSina uvolnéného Gzemi rozparcelovana pro ¢inZovni
domy s nékolika malo parky a nékolika verejnymi budovami. Tento prostor také vyznamné
naruSila stavba magistraly. S berlinskym systémem zelené ma prazsky systém zelené spolecny
pouze Upadek zajmu o verejnou zeleii po druhé svétové valce. Jinak se kazdy z diivodd konfigurace
terénu rozvijel odliSné. Zatimco v Praze jiZ od prvni mySlenky bylo jasné, Ze systém bude zaloZeny
na prstenci zelené s pronikajicimi kliny zelené dovniti mésta. Berlinsti urbanisté se vice nez stoleti
stiidali ve svych navrzich koncentrického a radidlniho systému zelené. V soucasné dobé je
berlinsky systém opét chapan jako koncentricky a zaloZen na osmi regionalnich parcich kolem
mésta. V této myslence by se Praha mohla inspirovat a vytvorit uceleny zeleny prstenec napriklad

z rekreacnich lesq, ktery by zaroven propojoval Prahu a Stfredocesky kraj.

Architektonické styly odraZejici se v zahradni a krajinarské architekture ve 20. stoleti jsou
popsany v kapitole Prehled soucasného stavu problematik v podkapitole 2.4. Podle tvrzeni
Herouta (2002) je mozZné secesi povazovat za poslednim univerzalnim stylem. Totéz plati
i v zahradni a krajinarské architektuie. BEhem zpracovani analyzy architektonickych vlivii bylo
zjiSténo, Ze prave secese se projevovala nejcastéji. V hodnocenych uzemich se napiiklad jednalo o
park na ndmésti 14. fijna a Sady Svatopluka Cecha. Taktéz Riegrovy sady byly ovlivnény secest.
Pozdéji béhem 20. stoleti uz neni zcela dominantniho stylu v architektute. V nasich podminkach
se vdruhé poloviné 20.stoleti nejvice projevuje historizujici styly spojené s prirodné
krajinarskym pristupem. Ke konci druhé poloviny 20. stoleti mluvime v architekture

o postmoderné a v zahradni architektuie o modernim pojeti parkt (napiiklad park Pratelstvi).

Dalsim dilezitym faktorem, ktery ovliviioval vznik a tvorbu ploch vefejné zelen€, bylo

tizemni planovani. Uzemni plany totiZ v sobé také reflektuji tehdejsi politickou a spole¢enskou
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situaci. Podle Hriizy (1999) to napriklad doklada vliv Sovétského svazu v 50. letech 20. stoleti, kdy
se projevuji historické inspirace, jak v architekture, tak v urbanismu. Z téchto let, konkrétné
z roku 1953 vznikl Smérny plan spole¢né s dopravnim vykresem. Dale naptiklad v 2. poloviné 60.
let 20. stoleti se urbanisté snazili navazat na koncepce z 20. az 30. let a feSit Prahu v Sirsim
kontextu. Dalsi vliv spoleCenské situace se podle Kouckého (2010) projevuje v 70. letech
20. stoleti. V této dobé vznikly dva smérné plany a na prvnim z roku 1971 je patrna doznivajici
uvolnéna atmosféra z 60. let. Je zde velka c¢ast vénovana veirejnému prostranstvi. Oproti tomu
plan zroku 1975 ponechava vetejna prostranstvi jako bild mista. Dalsi vliv je i také patrny
v nasledujicich letech, kdy vroce 1984 vznika tzemni plan a jedna se predevsim o vojensko-
dopravné strategicky dokument. Nejvice patrny vliv politické a spolec¢enské situace je patrna se
zménou rezimu v roce 1989, kdy sice vroce 1986 byl vytvoiren tizemni plan, ale byla potieba
reagovat na novou spolecenskou situaci. Vroce 1994 vznika prechodny plan tzv. Plan vyuziti

ploch - stabilizovana uzemi. Plan mél platit pouze dva roku, ale platil pét let.

Vyuziti starsich planovacich dokumenti pti studii vyvoje ploch sidelni zelené se napriklad
zabyvad VoneSova (2015), ktera rovnéZ dokumentuje vyvoj ploch zelené na regulacnich
auzemnich planech vzniklych ve 20. stoleti. Tyto plany jsou tedy dilezité pro definovani

dtlezitych ploch nejen verejné zelené a Ize na nich demonstrovat jejich vyvoj.

Béhem zpracovani jiz zminénych analyz bylo zjiSténo, Ze je moZné ne-li Zadouci vyuzivat
dochované historické podklady a materialy. Dobrym piikladem tohoto vyuziti miiZe byt naptiklad
revitalizace parku Riegrovy sady, kde bylo pavé téchto podkladi vyuzivano. Diky tomu bylo
dosazeno zdarilé revitalizace, ktera zachovava ptivodni myslenku navrhu a zaroven je funkcni
v dnes$ni dobé. DalSim podobnym prikladem je park Piatelstvi. Pri zpracovani jeho revitalizace

byla dokonce navazana spoluprace s ptivodnim autorem projektu.

Soucasnym a velice dilezitym ikolem je, aby stavajici i pripadné nové navrhovana verejna
zelen se propojila do ucelenych systémi, které budou tvorit systém zelené hlavniho mésta Prahy.
A zaroven budou plnit svoji funkci zelené ve mésté, a to nejen prostorotvornou, ale predevsim
hygienickou a rekreacni funkci. Rozmanova et al. (2016) uvadi jeSté dalsi funkce zeleng, a to
ekonomickou, ekologickou a ochranou, které jsou rovnéz dulezité. Systémy zelené mést vytvareji
ve mésté infrastrukturu, ktera je stejné dilezitd jako naptiklad dopravni nebo technicka
infrastruktura; ma stejny vyznam a ddleZitost. Tato zelena infrastruktura ma rovnéz zasadni
vyznam pri utvareni trvale udrzitelnych meést, coz by v soucasné dobé mélo byt jednim z hlavnich
cilti méstskych architektii a urbanisti. V soucasnosti také nabyva, s ohledem na probihajici zménu

klimatu, mySlenka tzv. zelenomodré infrastruktury.

Dalsi otazkou do budoucna ziistava, zda podrobna evidence zelené by méla ¢i neméla byt

soudasti izemné analytickych podkladi (UAP), kazdopadné ji zde v dne$ni dobé tiplné nenajdeme.
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V UAP hl. m. Prahy z roku 2012 byla naptiklad zpracovana SWOT analyza zelené a rekreace. Jsou
zde i zapracovany podrobnéjsi informace o objemech zelené v historickém centru meésta,
v kompaktnim mésté a ve vnéjsSim pasmu mésta. Zelei je uvadéna jako souhrnny tidaj vSech druht
zelené. V aktualné platnych UAP zroku 2020 je Praha rozdélena na mésto a krajinu a v ¢asti
krajiny jsou definovany typy parkd podle jejich lokalizace. TudiZz informacemi s nejvétsi
vypovidaci hodnotou proto nadale ziistavaji data z publikace Povrchy a zelen z roku 1995. Pro

celkovy prehled aktualniho stavu by bylo velice Zadouci zpracovani obdobné studie, na jejimz

zakladé by bylo moZné vyvoj zelené v Praze objektivné zhodnotit.
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7 Zavéry a doporuceni pro vyuziti poznatku v praxi

Béhem zkoumani podkladovych udaji a zpracovani analyz bylo zjiSténo, Ze zasadnimi
aspekty, které se podilely na formovani ploch veiejné zelené, je nejen vliv architektonickych sloht
a styld, ale také vliv urbanismu, regulacnich a izemnich plani. Tvorba téchto dokumentti celkovée
reflektuje stav spolecnosti, spoleCenskou i politickou situaci tehdejsi doby (podrobnéji viz
kapitola 2.5 Urbanismu hlavniho mésta Prahy). Dal$im vlivem, ktery ma vliv na tvorbu systému

zelené mésta a ktery mnohdy piredurcuje jejich polohuy, je prirodni charakteristika daného mésta.

Béhem zpracovani analyzy bilance ploch verejné zelené byla tato zelen rozdélena do
5 kategorii: 1. verejné parky, 2. zelen hrbitovii, 3. zelen botanickych a zoologickych zahrad,
verejné zelené, ktera ve 20. stoleti vznikala. Zavérem lze rici, Ze prvni hypotéza disertacni prace
H1: Béhem 20. stoleti se rozloha veiejné zelené zvétsovala v zavislosti na rozriistani

hlavniho mésta Prahy, byla potvrzena analyzou bilance ploch verejné zelené.

O prazské verejné zeleni Ize fici, Ze jeji rozloha vii¢i rozloze mésta se ve 20. stoleti zvySovala.
K nejvétsimu nartstu doslo pri vzniku Velké Prahy a dale v roce 1974. Na prvni pohled se z graft
1, 3 a 4 (viz Prilohy) mze zdat, Ze obyvatelé Prahy méli na pocatku stoleti malé mnozstvi verejné
zelené. AvSak v pfimé navaznosti na okoli mésta se vyskytovaly rekreacni lesy a krajina, které
tehdejsi Prazené mohli vyuzivat pro svoji rekreaci. Postupné jak se Praha rozristala, se tyto lesy
stavaly soucasti mésta a dnes tvori témér polovinu z celkové rozlohy verejné zelené. Od poloviny
20. stoleti s trendem sidliStni vystavby se v Praze objevuje novy druh verejné zelenég, a to zelen
sidliStni. Tento druh verejné zelené zaujima koncem 20. stoleti necelou Ctvrtinu z celkové rozlohy
verejné zelené. Velkym problémem tohoto druhu verejné zelené je jeji roztristénost. Otazkou do

budoucna je, jak tuto zelefi vhodné zaradit do systému zelené mésta a dale také zajisténi, aby

plnila svoji rekreacni a relaxa¢ni funkci.

Analyza regulacnich a smérnych tzemnich plant na ptrikladu vybranych ploch zelené
potvrdila ¢aste¢né i druhou hypotézu disertaéni prace H2: Uzemni planovani se zasadné
podilelo na formé a typu verejné zelené. Vymezuje predevsim plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti. Plochy verejné zelené jsou v izemnim planu vymezeny jako samostatné plochy anebo
mohou byt soucasti plochy bydleni, ob¢anské vybavenosti a rekreace. Tyto mapové podklady tedy
Castecné vymezuji plochy vetejné zelené. Zaroven nam také ale nerikaji nic o kvalité zelené nebo
o jejim vzhledu. Bylo by vhodné plochy fesit detailnéji, a tomu by mohla napiiklad pomoci

podminka pro rozhodovani v izemi zpracovani izemni studie nebo regula¢niho planu.

Analyza projevu architektonickych stylli ve verejné zelené ve vybranych ctvrtich hlavniho

mésta Prahy taktéZ potvrzuje hypotézu H3: Architektonické styly 20. stoleti se rovnéz
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projevuji ve tvorbé verejnych prostranstvi a verejné zelené. Na zacatku 20. stoleti se
architektonické slohy projevovaly ve tvorbé ploch verejné zelené, jednalo se predevsSim o
historizujici styly aosecesi. Pozdéji béhem 20. stoleti uZ nebylo dominantniho stylu
v architektuie. V nasich podminkach se v druhé poloviné 20. stoleti nejvice projevuje historizujici
styly spojené s pfirodné krajinafskym pristupem. Ke konci druhé poloviny 20. stoleti mluvime
v architektuie o postmoderné a v zahradni architektuie o modernim pojeti parkt (napriklad park

Pratelstvi).

Doporucenimi, kterd maji zajistit dlouhodobé pretrvani hodnotnych ploch vefejné zelené,
je predevsim vytipovani takovychto vyznamnych a hodnotnych ploch méstské verejné zelené.
Dale zachovani jejich stavu, kdy plnohodnotné plni svoji funkci zelené ve mésté, a to nejen
prostorotvornou, ale predevSim hygienickou a rekrea¢ni funkci. Rovnéz je také nutné tyto
jednotlivé plochy zaclenit do souvislosti a SirStho méfitka. Pro zachovani ptivodni koncepce
a myslenky je podle mého nazoru dulezitym krokem vyuziti dostupnych historickych materiald,
napriklad historickych fotografii, ptivodnich plant a leteckych snimkt. Dale béhem badani bylo
taktéz zjisténo, Ze zdaftilé revitalizaci mlize pomoci spoluprace s plivodnim autorem projektu.

Ale to bohuzel neni vZdy mozné.

Aplikace vysledki disertacni prace provedenych analyz miiZze pomoci predevSim pri
revitalizaci ploch verejné zelené v hlavnim mésté Praze. Jeji vysledky lze také vyuZit pfi planovani
udrzitelného rozvoje a péce o urbanistickou strukturu Prahy. Vysledki je také mozné vyuzit pri

posuzovani vlivii a hrozeb, které na zachovani urbanistické struktury ve mésté ptisobi.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze stanové cile disertacni prace byly splnény. Rovnéz lze
konstatovat, Ze mizeme byt pravem hrdi na velkou rozlohu, kterou verejna zelen v soucasné

urbanistické struktuie hlavniho mésta Prahy zaujima.
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Graf I: Rozloha a pocet obyvatel zijicich v hl. m. Praze ve 20. stoleti 1
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Graf II: Rozloha verejné zelené na tizemi hl. m. Prahy ve 20. stoleti
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Tabulka I: Rozloha verejné zelené na tizemi hl. m. Prahy ve 20. stoleti
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Tabulka II: Sledované udaje u verejné zelené
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Graf III: Rozloha verejné zelené a hl. m. Prahy ve 20. stoleti 2
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Graf IV: Rozloha verejné zelené a pocet obyvatel Zijicich na tizemi hl. m. Prahy ve 20. stoleti 2

50 000

45 000

40000

35000

30000

25000
M Rozloha Prahy (ha)

20000 ) L .
M Celkova rozloha verejné zelené (ha)
15000
10 000

5000

0

1968 § 1974

2 Eervené Sipky v grafech oznacuji roky, kdy doslo k rozsifeni hl. m. Prahy
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Obr. III: Historické fotografie Riegrovy sady, cca 1953
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Obr. V: Celkovd koncepce sadovnického reseni, Matous Jebavy, 2015
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Obr. VI: Nové povrchy cest, vyuZziti aredlu, Riegrovy sady Matous Jebavy, 2015
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Obr. VII: Historické fotografie park na ndmésti 14. rijna a Portheimka
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Park na namésti 14. fijna

Portheimka

Obr. VIII: Historické fotografie Dejvice, 30. léta 20. stoleti
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Obr. IX: Regulacni plan ¢tvrti Dejvice, Antonin Engel, 1923
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Obr. X: Historické fotografie sidlisté Prosek

Obr. XI: Pohlednice sidlisté Prosek
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Obr. XII: Uzemni pldn Proseka z roku 1962
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Obr. XIII: Soutézni projekt, Otakar Kuca, 1968
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Obr. XIV: Koncept piivodniho projektu, Otakar Kuca, 1974
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