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Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + prilohy zvlast): 54 + 15
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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem bakalarské prace bylo popsat dopad aktudlnich i planovanych promén na subjektivné
vhimanou kvalitu kazdodenniho Zivota obyvatel (z pohledu mistnich obyvatel, podnikatel( i
dalsich uzivatell). Cil prace byl dale specifikovan do ¢tyr vyzkumnych otazek (spokojenost

s kvalitou bydleni, vyuZiti lokality k volno¢asovym aktivitam a setkavani s prateli, ndzory na
realizované Ci teprve planované promény lokality, aktivni zajem o déni v lokalité). Vzhledem
k tomu, Ze sledovana lokalita v posledni dobé prochazi revitalizaci, ktera je hradeckymi
obcany verejné diskutovana, je blizsi prozkoumani ndzord mistnich obyvatel, podnikateld,
popf. dalSich uzivatell prospésné (i vzhledem k teprve planovanym rekonstrukcim).

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami Ae
Primérena odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Re
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami Re
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano syhradami Re
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami Re
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ane s vyhradami Ae




Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Soatnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a dobrd swyhradami Soatnd
textu

Zpracovani pfiloh dobré swyhradami Spatné

Pripominky k obsahové urovni prdace

a) Prvni dvé kapitoly plsobi nepfehlednym dojmem, autorka predstavuje nékolik titul(, dvé
diplomové prace a vyzkumy vztahujici se k tematice mésta, verejnych prostor(, subjektivné
vnimané kvalité Zivota ve mésté. SpiSe je uvedeno, na co se autofi zaméruji, ale méné se
dozvidame o stézejnich vysledcich. Autorka BP vedle sebe stavi knihu vyznamného autora
Jana Gehla a diplomové prace. V kapitole druhé jsou nékteré informace nadbytecné (napfr.
podkapitola 2.1 je bez konkrétnich vyzkumnych poznatku), nadbytecné jsou i nékteré pfilis
obecné definované pojmy. Neni zfejmé, na jaké dosavadni pozndani autorka navazuje
vlastnim Setfenim.

b) s. 28 — Autorka odkazuje na knihu J. Gehla, ale text pise ,ich formou®.

c) s. 29 — Nejasné popsany vybér vzorku respondent(l (napf. vybér podnikatell nebyl
nahodny, ale zdmérny).

d) Podkapitola 3.9 Charakteristika respondentll by méla byt zafazena do kapitoly Vysledky.
e) Text analyzujici odpovédi podle tematiky jednotlivych vyzkumnych otazek (tj. podkapitoly
4.5-4.8 je hodné strucny (s. 52-55), nevykazuijici diferenciace, obcas formulac¢né nepresny
(napf. s. 54: ,Vsichni se shodli na tom, Ze zmény, které jiz probéhly, jsou zmény k lepsimu.
Hodnoti je pozitivné, vétSiné respondentl Zivot ni¢im neovlivnily, nebo si jich nevsimaji.”)

f) V Zavéru autorka vyzkumné poznatky chybné zevseobecriuje. (Napt. véta na s. 56 ,VSichni
respondenti jsou spokojeni s kvalitou bydleni ...)

Pfipominky k formdlni drovni prdce

a) Text bakalarské prace je na mnohych mistech pfilis esejisticky.

b) Vyskytuji se stylistické nesrovnalosti.

c) Obcas pravopisné chyby (napf. s. 52 ,pfijedou italové”, s. 53 , hradecdci“).
c) Citace z knihy J. Gehla na s. 24 nema strankovy odkaz.

d) Dil¢i podkapitoly zbytecné Casto zacinaji na nové strance.

Otdzky k obhajobé prdace

1) Jak zpétné autorka hodnoti, s ohledem na ziskané poznatky, vhodnost zvolené skladby
cilové skupiny? Bylo uzZitecné dotazovat se jak mistnich obyvatel a podnikateld, tak dalSich
uzivatel( lokality? Jak byly jejich ndzory (subjektivni hodnoceni) odlisné?

2) Jsou ve sledované lokalité néjaka zvlast oblibend mista? Prfispéla k tomu realizovana
revitalizace?

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji — redoeperucuji-k obhajobé. *nenodici se skrtne




Strucné slovni hodnoceni (die uvdz”en/posuzovute/e)l

Autorka téma zpracovavala se zajmem. Prokazala schopnost zrealizovat vlastni vyzkumné
Setfeni za pomoci techniky polostrukturovaného rozhovoru (uskutecnila celkem dvanact
rozhovor(). Vzhledem k pfipominkam vyse navrhuji hodnoceni zndmkou:

whoerné—velmi-dobfe— dobie — rewyhevuajiel *nehodici se skrtne
8. 6. 2015, Hradec Kralové Lucie Kudova

datum a misto

podpis autora posudku

! Napt. naroénost tématu, specifika fe§eni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feSeni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) upiesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




