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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil prace je v textu na za¢atku vymezen. Autorka hodla prozkoumat dopad aktudlnich a
pldnovanych zmén architektonické podoby centra Hradce Krdlové na kvalitu Zivota jeho
obyvatel (a dalSich uzivatel(). Tento cil v sobé obsahuje vyrazné komplikace. Tézko si umim
predstavit, jak by bylo mozné disledné studovat dopad néjaké planované budouci
revitalizace na kvalitu Zivota. Dopady se projevi az nasledné po realizaci revitaliza¢niho
projektu. Je jen téZzko mozné je predjimat.

Na zacatku empirické ¢asti prace autorka dale specifikuje urcité vyzkumné otazky,
(spokojenost, mnozstvi trdveného ¢asu, hodnoceni revitalizace, zajem o verejné déni), které
ovsem s konceptem kvality Zivota souviseji jen dosti volné. Pravé v pouziti konceptu kvality
Zivota vidim urcity problém, protoze empiricky se autorka do analyzy kvality Zivota a jeji
souvislosti s revitalizacemi pfiliS nepousti.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdazkami ano s vyhradami Ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami Ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami Ne

Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce Dobrd s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika Dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovadni priloh dobré s vyhradami Spatné



Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

a) Uvodni ¢ast prace (stav dosavadniho poznani) neni zpracovéna tak, aby kapitola
¢tenafri i autorce pomohla k vyjasnéni predbéznych zjisténi a hypotéz nebo ke
zpracovani vyzkumného nastroje. Kapitola neni nijak problémové orientovana.
Neobsahuje informace o tom, jaké typy otazek a problému sociologie v souvislosti
s rezidenc¢ni kvalitou a revitalizacemi fesi a k jakym zavérim rGzné studie dochazeji.

b) Kapitola ,stav dosavadniho poznani“ se navic obsahové nejasné misi s kapitolou
»teoretickd vychodiska”. Obé kapitoly obsahuji smés teorie a rliznych zminek o
empirickych studiich.

c) Anikapitola ,teoretickd vychodiska“ neni problémové orientovand. V podstaté
nedava ¢tenari Zadnou informaci o tom, k jakym teoreticky zobecnitelnym
poznatk(m dospiva analyza rezidencni spokojenosti a jako tato souvisi s vefejnym
prostorem. Typicky to Ize ilustrovat na praci s odkazem na knihu ,Zivot a smrt
americkych velkomést (str. 21). Nikde se nedozvidame, co Jacobsonova o verejném
prostoru tvrdi a jaky to mGze mit vyznam pro ¢eska mésta.

d) Definice mésta podana na str. 16 a 17 je nejasnym kompildatem a postulované
defini¢ni znaky nejsou v préci dale nikde nijak vyuzity.

e) Popis sociologie mésta (str. 18) popisuje tuto disciplinu v podstaté pouze jako
aplikovany vyzkum pro potieby urbanistického planovani. To je velmi zuzujici pohled.

f) Autorka zbytecné definuje nékteré pojmy, které pro svou empirickou analyzu nijak
nepouziva (napr. spolecenska soudrznost)

g) Z hlediska popisu metodologie autorka tvrdi, Ze respondenti-obyvatelé byli vybrani
nahodné (str. 28). O skutecné nahodnosti tohoto vybéru ponékud pochybuiji.
Nahodny vybér je komplikovany.

h) V empirické ¢asti mi predevsim chybi informace o tom, jak pfesné ma probéhnout
revitalizace nameésti, jaké informace o ni respondenti maji a které body této
revitalizace jsou ve verejném diskurzu sporné.

i) Autorka v empirické ¢asti do analyzy velmi silné primichava osobni preference a
hodnoceni (vyrazy typu: sympatizuji s nimi, ...). V empirické analyze podobna
hodnoceni nemaji co délat.

j) Celkové se domnivam, Ze hlavni cil, totiZ posouzeni vlivu revitalizace na kvalitu Zivota,
v podstaté v praci splnén neni. Autorka ukazuje, Ze fada obyvatel neni spokojena se
soucasnou podobou ndmeésti a tési se na rekonstrukci. O kvalité jejich Zivota, o tom,
jakou podobu rekonstrukce upfednostriuji a pro¢ nebo o tom, jak se rekonstrukce
muze promitnout do jejich kazdodennosti, se bohuzel v praci mnoho nedozviddme.

Zdasadni pripominky k formadlni drovni prdace
a) Bez pfipominek
Otazky k obhajobé prace
1) Které aspekty planované rekonstrukce jsou sporné a jaka stanoviska k témto otdzkam
respondenti zaujimaji, jak je odGvodnuji?

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji — nredeperucuji k obhajobé. *nenodici se skrtne Strucné slovni hodnoceni (dle

v, 1
uvdZeni posuzovatele)

! Napt. narocnost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
ptipadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro pfipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.



Praci povazuji za hraniéni a o tom, zda mlze byt hodnocena jako Uspésna, by méla
v posledku rozhodnout obhajoba.

wbernré—velmi-dob¥e — dobre — revythevuajiel *nehodici se skrtne (pozn.: uvédét vidy)

28.5.2015, Mistrovice Josef Bernard

datum a misto podpis autora posudku
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