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Uvod, cil a metodika prace

1 Uvod, cil a metodika prace

S problémy vicekriteridlniho rozhodovani se velice casto setkavame
v kazdodennim Zivoté a vétSinou si ani neuvédomime, Ze jde prave o tento typ ulohy.
Pfitom se nemusi hned jednat o feSeni problému s celospolecenskymi dopady (vybérové
fizeni statni instituce na dulezitou a drahou zakazku), ale o potize pti rozhodovani, které
jsou nuceni fesit jednotlivi lidé. Takovym rozhodnutim muze naptiklad byt vybér
pocitace pro domaci pouziti, vybér bankovniho produktu pro ulozeni rodinnych tuspor,
volba cestovni kancelafe pro zajisténi dovolené a mnoho dalSich, pro ¢lovéka vice ¢i

mén¢ dilezitych, rozhodnuti.

Clovek, ktery neni seznamen s oblasti vicekriteridlniho rozhodovani, dochazi
k zavéru intuitivné. Tento pfistup je vhodny zejména u problémi, kdy realizaci jiného
neZ nejlepSiho feSeni nevznikne podstatna Skoda. Jednd se obvykle o rozhodnuti

kratkodobd, vratnd, s vynalozenim méné vyznamnych ¢astek, apod.

Samostatnou problematikou je rozhodovani ve vefejnych funkcich. Oblast
ohodnocovani vefejnych projektt patii bezesporu k aktudlnim teoretickym i praktickym
otazkdm, které se bytostné dotykaji vefejnosti. Kazdorocné plynou ze soustavy
vetejnych rozpocti pomérné znacné Castky, které jsou urceny na realizaci vefejnych
projekti a zakazek. Vefejnost by mélo zajimat, zda jsou vyclenéné prostiedky
alokovany efektivné a ucelné s ohledem na ocekdvani a cile, jez maji vetejné projekty a

zakéazky splnit.

Cilem této prace je popsat zdkladni typy metod vicekriteridlniho hodnoceni
variant a moznosti jejich vyuziti pfi feSeni rozhodovacich situaci ve vefejném sektoru.
Prace bude zaméiena na zvoleni vhodnych metod vicekriteridlniho hodnoceni variant
pouzitelnych pfi hodnoceni projektli a tyto metody aplikovat na vybér konkrétnich

situaci v praxi.

Teoreticka ¢ast bude zpracovana na podkladé odborné literatury, ktera poslouzi
k seznameni s danou problematikou a také specifickymi vyrazy, které se v této oblasti

vyuzivaji. Nejprve se zaméfim na rozhodovaci procesy a problémy, které stim
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souviseji, dale obratim svou pozornost na veiejné projekty a jejich ekonomické aspekty

a podstatna ¢ast prace bude vénovana predstaveni né¢kolika vybranych metod.

Pro praktickou cast vyuziji pievdzné internet, kde je dostatek informaci o
vetejnych institucich a jejich Cinnostech. Zvlastnosti mé prace bude na konkrétnim
prikladu aplikovand Cookova - Seifordova metoda, jenz lze vyuzit pfi omezeni z
hlediska zdroji. Z mnoha metod vyzadujicich kardindlni informaci pouziji metodu
vazeného souctu, dile metodu AHP, TOPSIS a ELECTRE I. Ke zpracovani
jednotlivych metod pouziji program MS Excel, protoze podstatnym vystupem mé prace
budou tabulky. Obsah prace mize odhalit vyhody pro budouci pouziti uvedenych metod

ve vefejném sektoru.




Rozhodovaci procesy a problémy

2 Rozhodovaci procesy a problémy

Rozhodovani ptedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich aktivit, které manazefi
v organizacich realizuji. N¢ktera pojeti fizeni vychdzejici z jeho dekompozice do
jednotlivych manazerskych funkci rozliSuji tzv. sekvenéni manaZerské funkce
(planovani, organizovani, vybér a rozmisténi pracovniki, vedeni lidi a kontrola), které
se realizuji v ur€itém ¢asovém sledu a funkce pribézné (analyza ¢innosti, rozhodovani a
komunikace), které prostupuji sekvencni manazerské funkce. Rozhodovani je nedilnou
sloZzkou sekvencnich manazerskych funkci, nejvyraznéji se vSak uplatiiuje v planovani,

nebot’ jadro planovacich procest tvoii praveé rozhodovaci procesy.

Rozhodovani, resp. rozhodovaci procesy probihajici na riznych trovnich tizeni
organizaci maji dvé stranky a to stranku meritorni (vécnou, obsahovou) a stranku
formalné-logickou (procedurdlni). Meritorni stranka odrazi odliSnosti jednotlivych
rozhodovacich procest resp. jejich typl. V zavislosti na své obsahové ndplni se jiste
vzajemné lisi rozhodovani o vyrobnim programu, rozhodovani o investicich,
rozhodovani o organizacnim uspofddani firmy c¢i instituce, rozhodovani o vybéru

pracovnikll na urc¢ita mista atd.

Na druhé¢ stran¢ maji vSak jednotlivé rozhodovaci procesy resp. jejich typy urcité
spole¢né rysy a vlastnosti, a to bez ohledu na jejich odlisnou obsahovou napln. To, co
jednotlivé rozhodovaci procesy spojuje, je urcity ramcovy postup (procedura) feseni,
odvijejici se od identifikace problému, vyjastiovani jeho pfi€in, cilli feSeni atd. az po

hodnoceni variantnich feSeni a volbu varianty uréené k realizaci.

2.1 Struktura rozhodovacich procesu

Vzajemné zavislé a ndvazné ¢innosti, jez tvofi napli rozhodovacich procesi, 1ze

dekomponovat do urcitych slozek, které se oznacuji jako etapy téchto procesu:

» identifikace rozhodovacich problémi; naplni této etapy je predevsim ziskavani,
analyza a vyhodnocovani informaci rtizného druhu o firmé ¢i instituci i jejim

okoli, jejichz vysledkem je identifikace urcitych situaci (bud’ okamzitych nebo
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potencialnich, ¢asové do urCité miry vzdalenych), které vyzaduji feSeni, tj. mély

by iniciovat zahajeni rozhodovaciho procesu.

» analyza a formulace rozhodovacich problému; zde jde pfedevsim o hlubsi
poznani problému, resp. problémové situace, stanoveni jeho zakladnich prvki,
vyjasnéni podstaty zahrnujici urceni pfi¢in vzniku problému a cili jeho feSeni.

Vysledkem této faze je formulace rozhodovaciho problému.

» stanoveni kritérii hodnoceni variant, podle kterych se budou posuzovat a

hodnotit navrzené varianty feSeni rozhodovaciho problému.

» tvorba variant feSeni rozhodovacich problému (variant rozhodovani); jde o
proces s vysokymi naroky na tvirci aktivity. Jeho vysledkem je nalezeni a
formulace takovych sméri ¢innosti, které zajist'uji dosazeni cilii feSeni daného

problému.

» stanoveni dusledkti variant rozhodovani; naplni této etapy je zjisténi
piedpokladanych dopadil (ucinki) jednotlivych variant rozhodovani z hlediska

zvoleného souboru kritérii hodnoceni.

» hodnoceni disledki variant rozhodovani a vybér varianty uréené k realizaci
(pfipadné muze jit o realizaci vice vzdjemné se nevyluCujicich variant);
vysledkem procesu hodnoceni muze byt ureni bud celkové nejvyhodnéjsi
(optimalni varianty) nebo urceni tzv. preferen¢niho uspotfddani variant, tj. jejich
sefazeni podle celkové vyhodnosti, pfiCemz realizovdno mize byt - a to
v zé&vislosti na zdrojovych omezenich - n€kolik variant z prvnich mist tohoto
uspotadani.

» realizace zvolené varianty rozhodovani, ptedstavujici praktickou implementaci

rozhodnuti.

» kontrola vysledkd realizované varianty; zde jde o stanoveni odchylek skute¢né
dosazenych vysledkli realizace vzhledem ke stanovenym cilim resp.

k predpokladanym vysledkim feseni.




Rozhodovaci procesy a problémy

2.2 Klasifikace rozhodovacich problému

Clenéni rozhodovacich problémi na dobie a $patné strukturované z hlediska
jejich slozitosti a moznost algoritmizace predstavuje jednu ze zakladnich klasifikaci.
Dobfie strukturované rozhodovaci problémy (oznacuji se téz jako jednoduché,
programované resp. algoritmizované) se zpravidla opakované fesi na operativni tirovni
fizeni a existuji pro né rutinni postupy feSeni. Pro tyto problémy je charakteristické, ze
proménné, které se v nich vyskytuji, 1ze vesmés kvantifikovat a maji zpravidla jediné

kvantitativni kritérium hodnoceni.

Spatné strukturované rozhodovaci problémy jsou problémy fesené zpravidla na
vysSich urovnich fizeni, které jsou svym charakterem vzdy do ur¢ité miry nové a
neopakovatelné. ReSeni téchto problémi vzdy vyzaduje tvaréi pristup, vyuziti
rozsahlych znalosti, zkuSenosti a intuice, pficemz zde neexistuji standardni procedury

jejich feseni. Pro §patné strukturované rozhodovaci problémy je charakteristické:

» existence vétsiho poctu faktorti ovliviiujicich feseni daného problému (jak uvnitt
subjektu, kde se problém fesi, tak i v jeho okoli); nékteré z téchto faktorti nejsou

presné znamy,
» pouze ¢ast je kvantifikovatelna a existuji mezi nimi slozité a proménlivé vazby.

» nahodnost zmén nekterych prvkl okoli subjektu, kde feSeni problému probiha
(ndhodné zmény technologického, technického, ekonomického a socidlniho

okoli).

» existence vétsitho poctu kritérii hodnoceni variant feSeni, z nichz néktera jsou

kvalitativni povahy.

» obtiznd interpretace informaci potiebnych pro rozhodnuti a proménnych

popisujicich okoli.
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2.3 Zakladni rysy rozhodovani ve verejné spravé

Primérni funkci vefejné spravy je administrovani a regulovani, ale soucasné ma i
funkei fidici, ktera vyzaduje spravné rozhodovani. Vefejnd sprava kromé toho, ze ¢ini
mocenska rozhodnuti pfijima i1 rozhodnuti ucelova, kterd maji dosahnout urcitého cile.
V tomto piipad¢ lze exaktné stanovit cil a varianty, které ptichdzeji v tivahu k jeho

dosazeni.

Rozhodovani v organizovanych strukturach ma urcita pravidla, je stanoven jeho

postup 1 zpusob, kterym je provadéno. Rozhodovéni ve vefejné spravé je tudiz
ve znacné mife formalizované, vice ¢i méné je piesné urCena pravomoc a pisobnost
jednotlivych organii a realizace rozhodnuti je zajisténa moznosti donuceni. Pravomoc a

pusobnost rozhodovatele urcuje zasadné zakon.

Problém omezené racionality. ZkuSenosti ukazuji, ze pii rozhodovani nelze

vychazet z Uplné racionality, ale z racionality vynucené, nebot nejsme schopni
soustiedit vSechny varianty rozhodnuti a pfedvidat veSkeré eventuality rozhodnuti.
Proto se v praxi prosazuje vétSinou takové feseni, které je jest¢ dostatecné uspokojivé

nebo vyhovujici vzhledem k dané situaci.

Otevieny rozhodovaci systém. Vefejna sprava ma fungovat jako otevieny

rozhodovaci systém, nebot’ musi komunikovat s vnéjSim svétem a pfijimat veskeré

informace politické, ekonomické a pravni povahy.

Casové hledisko. Casto je tieba rozhodnout velmi rychle bez moznosti opatfit si

vSechny pottebné tdaje, vyhodnotit mozné alternativy, zvazit rizika atd. Proto je
dalezité umét predem stanovit, kterd rozhodnuti jsou dulezitéjsi a podstatna, k jejichz

piijeti bude zapotiebi vice Casu a kterd nejsou tak ¢asoveé naro¢na.

Organizacni usporadani. Vhodné organizacni uspotfadani vetejné spravy muize

prispét k jejimu fungovéani a naopak. Tzv. organizacni limit se projevuje v tom, Ze
nckteré oblasti vefejné spravy lze pouzit pouze pro urcity organizacni princip.
Organizace a ¢innost vetejné spravy je regulovana kromé predpist prava tstavniho téz

pravem pravnim, ale zaroven se ji tykaji 1 predpisy jinych pravnich odvétvi.
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Prosttedky a zdroje. Velikost a kvalita materialnich a finan¢nich prostfedkt ma

piimy vliv na rozhodovani. Cim efektivngji se vyuZzivaji moderni prostiedky
ke zpracovani informaci, tj. informacni technologie, tim vice lze vyhovét pozadavkim
optimalizace a racionality rozhodovani. Vybaveni odpovidajici vypocetni technikou
umoznuje rychlejsi pfenos informaci, zbaveni nutnosti vykonavat rutinni ¢innosti a tim

rychlejsi rozhodovani.

Subjektivni Cinitel. Hlavnim prvkem rozhodovani je ¢lovek, ktery ma omezené

srovnavaci schopnosti a urCity intelekt. Jeho psychika pfi rozhodovani muize byt
v konkrétnich piipadech ovlivnéna urcitou situaci a to se pak promitne do
rozhodovaciho procesu a ovlivni jej. Pii rozhodovani ve vetfejné spraveé a v socialnich
systémech nelze vylou¢it moznost vzniku konfliktd, napf. mezi vefejnou spravou a

vetejnosti.
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3 Verejné projekty a jejich ekonomické aspekty

Vétsina lidi se musi kazdy den rozhodovat, kterou z mnoha véci maji koupit. Co
vice potiebuji? Co jim pfinese nejveétsi uzitek? Co poftidit hned a s ¢im jesté pockat?
Podobné otazky musi dnes a denné feSit nejen spotiebitelé, investofi, manazeii a
podnikatel¢ - tedy ti, kdo disponuji soukromymi finanénimi prostfedky, nybrz i vlady na
nejriznéjsich urovnich, resp. instituce vetejného sektoru. Jedinym rozdilem je to, Ze ony
rozhoduji o uziti prostredkti pochéazejicich z vefejnych piijmi a odpovidaji (resp., mély

by odpovidat) za G¢elnost a hospodérnost jejich vyuziti obéantim.

Situace téch, kteti rozhoduji ve vefejném sektoru, je ve srovnani s témi, kdo
rozhoduji o svych penéznich prosttedcich, v néem snazsi a v né¢em naopak obtiznéjsi.
Nejsou piirozené vystaveni osudovym majetkovym disledkiim Spatného investi¢niho
rozhodnuti, nezkrachuji ani se nestanou dozivotnimi dluzniky. Snad jen riskuji kariéru,
prestiz a své postaveni. V tomto aspektu se podoba jejich postaveni situaci
profesionalnich manazerti soukromych firem. Ti vSak obhajuji sva rozhodnuti pouze
vuci relativné omezené skupiné subjektti - vlastnikiim, akcionafim. Nemuseji nést
politickou odpovédnost. Nikdo po nich vétSinou nechce, aby svym rozhodnutim
efektivnosti jejich rozhodnuti je vétSinou jasné definované a prokazatelné. Trzni
prostiedi jim poskytuje sice pfedem obtizn¢ predvidatelné, ale zpétné dostatecné Citelné

informace o nakladech a uzitcich spojenych se zvolenou variantou.

Pfi rozhodovani o vybéru vetejnych projekt je faktor nejistoty uplné stejny,
avsak informace o cené vstupl a vystupt jsou Casto nedostate¢né. Netrzni prostiredi,
pritomnost ,,vefejného zdjmu*, potieba zohlediiovat socialni aspekty danych rozhodnuti,
dopady externalit, nezbytnost zachovani demokrati¢nosti procesu pfijimani rozhodnuti,
vyrazna limitovanost dostupnych zdroji - to vSe vytvaii zrozhodovani ve vefejném

sektoru komplexni proces, ktery si zasluhuje podrobného zkoumani a studia.
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3.1 Verejny projekt

Pod pojmem vetejny projekt si lze v podstaté predstavit jakékoliv aktivity,
¢innosti ¢i ukoly probihajici, resp. plnéné v ramci vefejného sektoru, pti kterych jsou
pouzity vetfejné vydaje. Mohou byt jednorazové, ale i opakované az rutinni. Mohou se
tykat financovani investic, ale i béZného provozu néjakého zatizeni. Na jedné strané
muze jit o zajiSténi vystavby Cisticky odpadnich vod, na strané druhé o zajisStovani
provozu plaveckého bazénu. Miize jit o rozhodnuti postavit silnici, zavést novy
policejni informacéni systém, zvysit pocet mist v druziné pro zaky zakladnich skol ¢i

sestaveni rozpoc¢tu na fungovani néjakého uradu.

Projektovy pfistup k vefejnym vydajiim se snazi sledovat ucel, cile a finalni
efekty vynakladani prostfedkii. Pravé k nim (a ne k provoznim potiebam néjaké
instituce) jsou pak vztazeny odpovidajici naklady. To v procesu veiejné volby
umoznuje lepsi posouzeni, zda je dany efekt Zzadouci, ¢i zda by nebylo lepsi uvazovat

o zméng v alokaci zdroj.

Konkrétni projekt ma vefejny charakter, pokud spliiuje alesponn jednu ze tii

podminek:

» dulezita ¢ast zdroju jeho realizace pochazi z ptimého nebo nepiimého vefejného
financovani (pokud je financovan napft. ze stdtniho rozpoctu nebo z danovych

ulev)

» k jeho realizaci jsou vyuzity jiné nastroje hospodaiské politiky (napf. statni

regulace cen, znarodnéni...)

» jsou s nim spojeny vyznamné externality (zejména dopady zmén pravni Upravy -

viz. zakaz vyroby freont, odstraniovani prekazek pro vstup na trh apod.)

Vetejny projekt ma urcité ekonomické efekty. Rozumi se jimi zejména
makroekonomické a mikroekonomické ucinky vetejnych projektt. Makroekonomické
ucinky byvaji davany do souvislosti s fiskalnimi disledky. Maji-li vetejné projekty

povahu rozsahlych investi¢nich akci, jez jsou financovany ze statniho rozpoc¢tu, mohou

11



Vetejné projekty a jejich ekonomické aspekty

svymi disledky multiplikovat rtst spolecenského produktu, ale zpiisobit i negativni

ekonomické dusledky, napf. inflaci, jak je znamo z realizace zbrojnich projekti.

Pro zkoumani efekti vefejnych projektti jsou dulezité i mikroekonomické
disledky, tj. ekonomické ucinky, které vefejné projekty maji na cilovou skupinu
(verejnost), resp. jednotlivé spotiebitele. K zdkladnim mikroekonomickym souvislostem
vefejnych projektl patii problém efektivnosti alokace pfi realizaci vetejnych projekta,

jakoz 1 otazky diichodového a substitu¢niho efektu na strané spotiebitele.

Podstata dichodové efektu vetejnych projekti spo¢iva v tom, ze méni kiivku
rozpoctového omezeni tak, ze ji posouvaji jako v piipadé, ktery vyvolava volna dotace.
Vetejny projekt ma v tomto piipadé na dané¢ho spotiebitele piijmovy efekt. Vetejné
projekty mohou vyvoldvat i substitucni efekt, a to zejména tehdy, bude-li jejich realizaci
sledovédna urcita redistribuce zdrojii smétujici k dané skupiné spotiebitelti. Pak muze
vetejny projekt vyvolavat ucCinky analogické se substitucnim efektem vetejnych
vydajovych programt. Jde tedy o efekty, které maji opacny ekonomicky dasledek, nez

jakym je vliv dichodové, resp. spotfebni, dan¢ na uzitek spottebitele.

3.2 Ekonomické analyzy verejnych projektu

Ekonomickéd analyza vefejnych projekti objastiuje spolecensky poméfované
ekonomické naklady a pfinosy soupefticich projektti majicich vefejny charakter. U kazdé
analyzy figuruji predevsim kritéria efektivnosti a spravedlnosti, mohou se vSak objevit i
kritéria dal$i (napf. narodni nezavislost apod.). Cilem analyz vefejnych projekt je
vybrat investi¢ni projekty nebo c¢innosti, které jsou schopné nejlépe prispét k ristu

spolecenského blahobytu.

Podstatou ekonomickych analyz je obecné porovnavani nakladi a disledkd
alternativnich feSeni. Proto zdkladnimi ukoly kazdého ekonomického hodnoceni je
identifikovat, zmé&fit, ocenit a porovnat naklady a dusledky alternativ, o jejichz

uskutecnéni uvazujeme.
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Rozhodovaci proceduru ekonomickych subjektii soukromého sektoru lze

charakterizovat nasledujicimi kroky:

1. Identifikace souboru moznych projektii, které prichdzeji v uvahu

2. Identifikace vSech vyznamu téchto projektt (vSech jejich vstupii a vystupti)
3. Odhad ceny jednotlivych vstupii a vystupti

4. Ptrevedeni vSech cen na soucasnou diskontovanou hodnotu

5. Secteni vSech nakladl a vynost jednotlivych projektt s cilem odhadnout celkovou

ziskovost projektu

Firma bude vétSinou realizovat projekt s nejvyssim ziskem. Do nakladi piitom
zapocita také ndklady jiné vhodné pfilezitosti. Jestlize zisky vSech porovnavanych
projektii jsou negativni, firma se rozhodne nerealizovat zaddny z uvazovanych projektd a

své fondy vyuzije jinym vhodnym zpiisobem.

Instituce, do jejichz kompetence spadd hospodaieni s vefejnymi prostiedky,
provadéji pii rozhodovani o jejich alokaci v zasad€ stejné operace. Na druhé strané zde
vSak existuji vyznamné rozdily. Prvnim znich je fakt, Ze =zatimco zdaleka
z4jmy (napt. dopady ekologické, socidlni, apod.). Druhym zakladnim rozdilem je
skutecnost, ze subjekt vefejného sektoru ¢asto nemiize ohodnotit své vstupy a vystupy
pomoci trznich cen jako firma, protoze tyto ceny bud’ neexistuji, nebot’ se za nékteré

vstupy a vystupy neplati na trhu, nebo nereprezentuji skute¢né mezni naklady a uzitky.

3.3 Identifikace souboru moznych projektu

Identifikace souboru moznych projektd by méla byt vychozim krokem kazdé
analyzy veiejnych projektt. Je patrné, Ze ¢im diakladnéji bude prozkouman okruh vsech
moznych alternativnich feSeni, tim v¢Etsi je pravdépodobnost, Ze bude vybrané feSeni

v dané situaci skutecné optimalni.
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Kdyz identifikujeme soubor moznych projekt, je prospésné si vSimnout
nekterych jejich ryst a vztaht mezi nimi. Usnadni to nésledné méteni jejich nakladl a
vynost (uzitkil). Aby byl tento ukol jednodussi, existuji zakladni typy analyzovanych

projektii podle kritéria jejich vzdjemného vztahu.

3.3.1  Typy analyzovanych projektli podle jejich vzajemného vztahu

1. nezavislé a vzdjemné se vylucujici projekty

Ptikladem nezavislych a vzajemné se vylucujicich projekt jsou obecné rtizné
stavby na téze parcele nebo naopak razné alternativy pro umisténi n¢jakého projektu.
Volba mezi takovymi projekty se provadi zplisobem ,vSechno nebo nic*, nebot’

vétSinou neni mozné realizovat z kazdého jen ¢ést.

2. nezavislé. ale vzajemné se nevylucujici projekty

Ptikladem nezavislych, ale vzdjemné se nevylucujicich projektii jsou dalnice,
nemocnice, Skoly, nebo stavba, kterou 1ze modulovat v rizném rozméru. Cilem je nalézt
optimalni kombinaci projekti nebo jejich optimalni velikost odpovidajici disponibilnim

zdrojim.

3. vzajemné zavislé projekty

Vzijemné zavislé projekty (n€kdy téz nazyvané jako ,hrozny projekti’) se
vzajemn¢ doplnuji. Prikladem muze byt vystavba piehrady, kterd dovoluje soucasné
zfizeni hydroelektrarny, instalaci zafizeni regulujicich pritok feky a sit” zavlazovacich
kanalt. Lze tedy postavit pouze piehradu nebo piehradu a kterykoliv z ostatnich
projekti a jejich kombinaci. Kromé toho miizeme uvazovat varianty rozmérd a
charakteristik kazdého z projektd, technické varianty apod. Velky pocet moznych
kombinaci je ve skuteCnosti sniZen technickymi, geografickymi a finan¢nimi

omezenimi.
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3.4 Verejné zakazky

Pro vybér a ohodnocovani vefejného projektu ma v CR uréujici rAmec zékon
o verejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., jenz upravuje postupy pii zadavani vetejnych
zakazek, soutéz o navrh, dohled nad dodrzovanim tohoto zdkona, podminky vedeni a
funkce seznamu kvalifikovanych dodavatelli a systému certifikovanych dodavateli.
Tyka se tedy i zadavani vefejnych projektl, nebot’ ty patii do mnoziny vefejnych

zakazek. Za zadavatele verejné zakazky se povazuje:

1. vefejny zadavatel

Vefejny zadavatelem miize byt Ceska republika, statni piispévkova organizace,
uzemni samospravny celek nebo piispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava uzemni samospravny celek, jina pravnickd osoba, pokud byla zalozena ¢i
ziizena za ucelem uspokojovani potieb vetejného zajmu, které nemaji prumyslovou
nebo obchodni povahu a je financovana pievazné statem ¢i jinym vefejnym
zadavatelem nebo je stdtem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny
vetejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutdrnim, spravnim,

dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

2. dotovany zadavatel

Dotovanym zadavatelem je pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd zadava vetrejnou
zakazku hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostiedk poskytnutych vetejnym

zadavatelem, a to 1 prostfednictvim jiné osoby.

3. sektorovy zadavatel

Sektorovym zadavatelem je osoba vykonavajici nékterou z relevantnich ¢innosti
podle § 4 zakona o vetejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., pokud tuto relevantni ¢innost
vykonava na zéklad€¢ zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo nad touto osobou miize
vetejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatiovat dominantni vliv; dominantni vliv

vetejny zadavatel uplatiiuje v piipad¢, ze disponuje vétsinou hlasovacich prav sam ¢i na
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zaklad¢ dohody s jinou osobou, nebo jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenil v jejim

statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Dalsi podrobnosti stanovuje zminény zdkon. Jejich analyza piekracuje ramec

této prace, nebot’ ma vyslovené fundovany pravni charakter.
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4 Vybér kritérii pro hodnoceni, stanoveni vah kritérii

4.1 Vybér kritérii pro hodnoceni

4.1.1 Stanoveni kritérii hodnoceni

Zékladnim voditkem pii stanoveni kritérii hodnoceni mohou byt predevsim cile,
kterych se mé fesenim rozhodovaciho problému dosdhnout, nebot’ kritéria hodnoceni
slouzi pfedev§im pro stanoveni stupné splnéni téchto cilli variantami rozhodovani.
Kazdému dil¢imu cili by mélo proto odpovidat urcité kritérium hodnoceni (v nékterych
piipadech vSak muze byt stupenn splnéni urcitého dil¢iho cile posuzovan podle vice
kritérii).

Kromé cilt feSené¢ho problému mohou vybér kritérii hodnoceni podpofit:

» identifikace subjektd, jejichz zajmy, cile, resp. potfeby mohou byt fesenim
problému, resp. volbou urcité varianty dotceny.
» hledani a vyjasiovani moznych nepiiznivych dopadt a G¢inki variant

> identifikace odli$nosti a rozdilu variant feSeni

Uplatnovani vyse uvedenych doporuceni by mélo eliminovat, resp. alesponl
oslabit urCité nedostatky fteseni rozhodovacich problémi v praxi, které spocivaji
v neuplnosti a nevyvazenosti soubord kritérii hodnoceni, kdy pfedmétem hodnoceni
jsou Casto pouze piimé, kratkodobé a pozitivni dopady, ucinky neptiznivé, dlouhodobé

a nepiimé se mnohdy nezvazuji a nehodnoti.

4.1.2 Pozadavky na soubor kritérii hodnoceni

Stanoveny soubor kritérii by mél spliovat urcité pozadavky, mezi néz patii
predevsim uplnost, operacionalita, neredundance a minimalni rozsah.

Varianty feSeni rozhodovacich problémi maji asto nejen mnohostranné dopady

v oblasti, ve které se feSeny problém nachazi, ale mohou ovliviiovat i nekteré dalsi

17



Vybér kritérii pro hodnoceni, stanoveni vah kritérii

oblasti, které stfeSenym problémem piimo ¢i nepfimo souviseji. Soubor kritérii pro
hodnoceni variant feSeni dané¢ho problému by mél byt proto takova, aby umozioval
posoudit a zhodnotit vSechny piimé i neptimé diisledky téchto variant, a to jak disledky
pozitivni, tak i negativni. Soubor kritérii, ktery vyhovuje tomuto pozadavku, lze

povazovat za Gplny.

Neuplny soubor kritérii znamend, Ze nékteré aspekty feSeného problému se
nezvazuji, a tim se urcité (zpravidla nezaddouci) disledky variant nezjist'uji, a nemohou
byt proto pfedmétem hodnoceni (Castym ptikladem opomijeni negativnich dasledkt
variant feSeni probléml je nerespektovani vlivu investiCnich variant na Zivotni

prostiedi).

Operacionalita souboru kritérii znamend, ze kazdé kritérium musi mit jasny a
jednoznacny smysl a byt pro rozhodovatele pln€ srozumitelné. Operacionality lze
snadnéji dosahnout u kritérii kvantitativnich (kritérii ukazatelového typu), kdy tuto
operacionalitu zabezpecuje jednoznacnost vztahu pro vypocet hodnot téchto kritérii, nez
u kritérii kvalitativnich, kde pracujeme se slovnimi popisy disledkii variant vzhledem
k témto kritériim. ZvySeni operacionality kvalitativnich kritérii je moZné casto

dosahnout jejich dekompozici na dil¢i, mnohdy kvantitativné vyjadfitelna kritéria.

Operacionalita kritérii souvisi s jejich méfitelnosti. Kazdé kritérium musi totiz
umoznovat zjisténi (zméteni) dasledkd variant vzhledem k tomuto kritériu, a to bud’
kvantitativné, nebo kvalitativné pomoci urcité stupnice. Vztah operacionality a
méfitelnosti kritérii je pHimym vztahem. Cim je kritérium jasngji a jednoznaéngji
vymezeno, tim je téz lépe meéiitelné a naopak, nizkd operacionalita vede obvykle
k obtizim pfi méfeni.

Neredundace souboru kritérii znamena, Ze tento soubor musi byt zvolen tak, aby
kazdy aspekt vchazel do hodnoceni variant feSeni daného problému pouze jednou.
Soubor kritérii je redundantni tehdy, kdyz dochazi bud’ k ¢aste¢nému, nebo Gplnému
prekryvani kritérii (duplicita). Zjisténi duplicit a piekryvani kritérii je zvlasté
u rozséahlejSich soubort kritérii obtizné. Jako uzitecny nastroj pii jejich odhaleni mize

slouzit strom cilu.
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Pozadavek minimalniho rozsahu souboru kritérii znamend, ze pocet kritérii by
mél byt co nejmensi, nebot’ se tim znacné zjednodusuje zavérecné hodnoceni variant

feSeni problému a vybér varianty uréené k realizaci.

Je zfejmé, Ze nekteré vyse uvedené pozadavky na soubor kritérii jsou vzajemné
protikladné a nemohou byt splnény soucasné. Pozadavek minimalniho rozsahu orientuje
na agregovani kritérii, ¢imz vSak dochézi ke snizeni operacionality a méfitelnosti téchto
agregovanych kritérii. Na druhé stran¢ pozadavek operacionality a méfitelnosti
orientuje na dekompozici kritérii, ¢imz se mnohdy dospéje ke kvantitativnim kritériim,
vzrista vSak zna¢né jejich pocet a zvysSuje se nebezpeci jejich redundance. Vzhledem

k tomu je tieba volit pfi feseni praktickych problémt urcity kompromis.

4.2 Stanoveni vah kritérii

Stanoveni vah kritérii byva vychozim krokem analyzy modelu vicekriterialni
analyzy variant. Téméf vyhradné je informace ziskand nékterym z dale uvedenych
postuptl pouzita ke stanoveni preferen¢nich vztahi mezi variantami v zavislosti na

cilech celé analyzy.

4.2.1 Stanoveni vah kritérii bez informace o preferenci kritérii

Nemit k dispozici zadnou informaci o preferencich mezi kritérii neznamena
nevédét o problému viibec nic. Samoziejmé¢ se predpoklada, ze kriteridlni matice
kvantifikovand pomoci kardindlnich hodnot existuje. Problém je v tom, ze feSitel viibec
neumi (nebo nechce) rozhodnout, jak je které kritérium diilezité pro posouzeni variant.
V takovém piipadé je samoziejmé mozné pfiradit vSem kritériim vahu stejnou,

vypoctenou dle vztahu

1

v, =—;j=12..n,
n

kde n je pocet kritérii.
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4.2.2 Stanoveni vah kritérii z ordinalni informace o preferencich

kriterii

Metody pracujici s ordinalni informaci o kritériich pfedpokladaji, ze je fesitel
schopen a ochoten vyjadrit dilezitost jednotlivych kritérii tak, ze prifadi vSem kritériim
jejich potfadova ¢isla nebo pifi porovnani vSech dvojic kritérii urc¢i, které kritérium
nebo vice kritérii jako rovnocennych. Zpiisob, jak tuto skute¢nost vyjadiit bude popsan
u piislusnych metod. NejCastéji pouzivand je metoda potfadi a metoda porovnani
ve Fullerové€ trojuhelniku. Obé tyto metody transformuji ordinalni informaci do podoby

vahového vektoru.

4.2.2.1 Metoda poradi

K ur€eni vah kritérii se tato metoda pouziva predevsSim v ptipadech, ze jejich

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

bod. V ptipadé stejné dilezitosti kritérii dostanou tato kritéria body podle primérného
potadi. Véhu kazdého z kritérii ur¢ime tak, Ze secteme body, které ziskalo od vSech
expertll a vydélime je celkovym pocétem bodu, které experti rozdélili mezi vSechna

kritéria. Tim je zaruceno, Ze suma vah vSech kritérii je rovna 1.

Je-1i obecné j-té kritérium ohodnoceno b; body (jedinou hodnotou nebo souctem

hodnot pfi hodnoceni vice experty), vypocitava se jeho vaha na zaklad¢ vztahu

b,

v, =——;j=12, .., n
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4.2.2.2 Metoda Fullerova trojuhelnika

Pokud ordindlni informace vyjadifuje pouze vztah mezi kazdou dvojici
hodnocenych kritérii, Ize pouzit metodu parového porovnavani. Pokud ordindlni
informace vyjadiuje pouze vztah mezi kazdou dvojici hodnocenych kritérii, 1ze pouzit
metodu parového porovnavani. Pokud predpoklddame, ze v ptipad€, kdy uzivatel

méng dilezité nez kritérium j, staci provést pocet srovnani

N = n(n—l)
2

M

kde n je pocet porovnavanych kritérii.

Toto porovnavani se vétSinou provadi pomoci tzv. Fullerova trojahelniku.

1 1 1 1
2 3 4 n
2 2 2

3 4 n
n-2 n-2

n-1 n

n-1

n

Tabulka 4.1: Fulleruv trojuhelnik

U kazdé dvojice prvki se zakrouzkuje ten prvek, ktery se povazuje za

vvvvvv

tohoto prvku vypocteme podle vzorce

n,
v, =—3j= 1,2, ..., n.
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Nevyhodou tohoto postupu pro vypocet vah kritérii je skutecnost, ze nejméné
dalezité kritérium ma nulovou véahu, 1 kdyZ nemusi jit o zcela bezvyznamné kritérium.
Tento nedostatek lze odstranit tak, ze ¢etnost preferenci kazdého kritéria zvysime o 1 a

jmenovatele zlomku v piedchézejicim vzorci zvySime o n.

4.2.3 Stanoveni vah z kardinalni informace o preferencich kriterii

Metody stanoveni vah kritérii z kardindlni informace o jejich preferencich
predpokladaji, ze je uzivatel schopen a ochoten urcit nejen poradi dalezitosti kritérii, ale
také pomér dilezitosti mezi vSemi dvojicemi kritérii. NejpouzivanéjsSimi metodami této
oblasti jsou metoda bodovaci, kterd transformuje bodové hodnoceni dilezitosti kritérii
do podoby vahového vektoru, a Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnani,
ktera odvozuje vahovy vektor z informace o odhadu poméru vah, ktery stanovi pfimo

uzivatel.

4.2.3.1 Bodovaci metoda
Dulezitost kazdého kritéria vyjadiime uréitym poctem bodi v ramci urcené
bodovaci stupnice. Smi se pouzivat i desetinnd ¢isla a vice kritériim je mozné ptiradit

stejnou bodovou hodnotu.

Také tato metoda se pro vypocet vah kritérii pouzivd podobné jako metoda
poradi tehdy, hodnoti-li kritéria vice experti. Kazdy expert ohodnoti kazdé kritérium
se z bodového hodnoceni provede stejné¢ jako u metody potfadi. Hodnoty vahového

vektoru se pak normalizuji podle vztahu

b,

Vv, = ; J=1,2, .., n,

kde b; je soucet vSech bodii od jednotlivych expertl, které j-tému kritériu tito

experti pridélili.
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4.2.3.2 Saatyho metoda

Tato metoda slouZi k ur€eni vah kritérii, hodnoti-li je pouze jeden expert. Jde
o metodu kvantitativniho péarového porovnavani kritérii. Pro ohodnoceni péarovych
porovnani kritérii se pouziva deviti bodové stupnice a je mozné pouzivat i mezistupné

(hodnoty 2, 4, 6, 8):
1 - rovnocenna kritéria i a j
3 - slabé preferované kritérium i pred j
5 - siln¢ preferované kritérium 7 pted j
7 - velmi siln¢ preferované kritérium i pied j

9 - absolutné preferované kritérium i pred j

Expert porovnd kazdou dvojici kritérii a velikosti preferenci i-tého kritéria
vzhledem k j-tému kritériu zapiSe do Saatyho matice S = (s;), jejiz prvky s; predstavuji

odhady podili vah kritérii (kolikrat je jedno kritérium vyznamnéjsi nez druhé).

Matice S je ¢tvercova fadu nxn a pro prvky matice S plati s; = 1/s;;, tedy matice
S je reciprocni. Na diagonale matice S jsou vzdy hodnoty jedna (kazdé kritérium je
samo sob¢ rovnocenng).

Prvky této matice nemusi byt konzistetni, tzn. Ze neplati s;; = su X s; pro

vSechna 4, i, j =1, 2, ..., n. Mira konzistence se méfi indexem konzistence, ktery Saaty

definoval jako

n—1
kde 7,4 je nejveétsi vlastni ¢islo Saatyho matice a n je pocet kritérii. Matice S je
dostate¢né¢ konzistentni, jestlize /5 < 0,1.
Saaty navrhl n€kolik zpisobt, pomoci kterych 1ze odhadnout vahy v;. Nej€astéji
se pouziva postup vypoctu vah jako normalizovaného geometrického priméru radkl

Saatyho matice. Vypocteme hodnoty b; jako geometricky primér fadk Saatyho matice
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5 Zakladni typy vicekriterialnich uloh

5.1 Klasifikace uloh vicekriterialni analyzy variant

Klasifikovat ulohy vicekriterialni analyzy variant je mozné predevSim podle

dvou zakladnich hledisek:
» podle cile feseni ulohy

» podle informace, s jakou uloha pracuje

5.1.1 Klasifikace podile cile Feseni ulohy

1. cilem je vybeér jedné varianty oznacené jako kompromisni

Jinymi slovy jde o to, vybrat z mnoziny moZznych variant tu variantu, ktera je
podle zadanych kritérii néjakym zplisobem nejlepsi. Jak jiz bylo feceno, pojem nejlepsi
varianta je do zna¢né miry pojem relativni, zalezi na tom, jaka metoda se pro posouzeni
variant zvoli. Pfikladem takové rozhodovaci ulohy muze byt vybér jedné varianty

projektu z mnoziny jeho moznych variant.

2. cilem je uplné uspoiadani, resp. kvaziuspoiddani, mnoziny variant

Obvykle varianty fadime od nejlepsi k nejhorsi. Tato skupina tloh je do znacné
miry podobnd piedchazejici skupin€. Vzdy mizeme postupovat tak, Ze ur¢ime nejlepsi
variantu, ptitadime ji potadi a vylou¢ime ji z dal§iho rozhodovani. Dalsi kolo hodnoceni
jiz probéhne bez této nejlepsi varianty a nasledné vybrané varianté bude piifazeno druhé

misto. Iteracemi tohoto postupu dostaneme uspotadani variant od nejlepsi k nejhorsi.

3. cilem je rozdéleni mnoziny variant na dobré a $patné

V téchto ulohdch nejde ani tak o pofadi variant, jako o rozhodnuti, zda je
posuzovana varianta ,,dobra“ nebo ,,Spatnd®. Typickym piikladem téchto lloh mlze byt

hodnoceni bonity klienta bankou, ktera se rozhoduje o poskytnuti ivéru.
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5.1.2 Klasifikace podle informace, s jakou uloha pracuje

1. zadna informace

Informace o preferencich mezi kritérii a variantami neexistuje - tato situace je
ptipustnd pouze pro preference kritérii. Pokud bychom nemé¢li informaci o preferencich
mezi variantami, nebylo by mozné tlohu vyftesit, nebot’ by nebylo mozno urcit lepsi a

horsi variantu.

2. nomindlni informace

I toto je informace piipustnd pouze pro preference kritérii mezi sebou - je
vyjadfena pomoci aspiracnich trovni, tj. nejhorSich moznych hodnot, pfi nichz mize
byt varianta akceptovana a rozd€luje varianty podle pfislusného kritéria na

akceptovatelné a neakceptovatelné.

3. ordindlni informace

Tato informace vyjadiuje uspotfddani (potadi) kritérii podle diilezitosti nebo

usporadani variant podle toho, jak jsou hodnoceny kritériem.

4. kardindlni informace

Tento typ informace ma kvantitativni charakter, tedy v pfipadé preference
kritérii se jedna o vahy, v pfipadé ohodnoceni variant podle kritéria o konkrétni
nejcastéji Ciselné vyjadieni tohoto hodnoceni, které vlastné nezédlezi na mnoZiné
porovnavanych variant. Proto fada metod vicekriteridlniho hodnoceni variant vyzaduje
kardindlni informaci, maji velky vyznam metody, které umoziuji kvantifikovat

ordinalni informaci.

5.2 Metody nevyZadujici informaci o preferenci kritérii

Pokud je model zaddn pouze pomoci preferenci variant podle jednotlivych
kritérii a nejsou znamy preference kritérii, 1ze pouzit bodovaci metodu nebo metodu

poradi.
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Postup je velmi jednoduchy. Kazdd varianta bude ohodnocena podle kazdého
kritéria ¢islem b;. V pifipadé metody pofadi jsou jednotlivé varianty ohodnoceny cisly
mezi 1 a m tak, aby nejlepsi ohodnoceni bylo napt. m (m je pocet variant). V piipade
bodovaci metody je nutné pouzit pro kvantifikaci informaci podle jednotlivych kritérii

vzdy stejnou stupnici, napt. 1 az 10 tak, aby nejlepsi ohodnoceni bylo rovno 10.

Celkové ohodnoceni kazdé varianty se pak vypocita jako soucet dil¢ich hodnot,

tedy

k
by=>b,.

J=1

Varianty se uspotadaji sestupné podle hodnot b; a je vybrana kompromisni

(nejlepsi) varianta.
Je-li potieba vybrat vice variant, vybere se potiebny pocet variant s nejvyssimi
hodnotami b,.

Pokud je nejlepsi ohodnoceni varianty dano ¢islem jedna, uspotédaji se varianty

v

rozsititi o vahy kritérii, ¢isla b; se pak vypocitaji jako vazené soucty.

5.3 Metody vyZadujici aspira¢ni urovné kritérii

Pro metody, které jsou zalozeny na praci s nominalni informaci o preferencich
mezi kritérii, je charakteristickym rysem skute¢nost, ze se nesnazi informaci uzivatele
transformovat do podoby vahového vektoru jako vyjadieni relativni dalezitosti kritérii.
Informace o dilezitosti kritérii je totiz vyjadiena aspiracni Urovni kritérii. Tyto metody
jsou pouzitelné, je-li zndma nominalni informace o kritériich, tedy aspira¢ni hodnoty

kritérii, a kardinalni ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérii.

Metody pracujici s informaci o aspiracnich trovnich kritérii jsou zaloZeny na
porovnavani kriteridlnich hodnot vSech variant s aspiracnimi Urovnémi vSech kritérii.
Obvykle rozdéli mnozinu variant na dvé skupiny: na varianty, které maji horsi

kriteridlni hodnoty nez jsou nastavené meze (oznacované jako ,,Spatné®, neefektivni
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nebo ,,neakceptované™ varianty), a na varianty, které maji lepsSi kriterialni hodnoty
(oznacované jako ,,dobré®, efektivni nebo ,,akceptované* varianty). Pii dostatecném
zptisnéni aspiracnich Grovni mize v mnoZiné dobrych variant zistat jedind varianta,
kterou oznac¢ime jako kompromisni. Mize vSak nastat i situace, ze aktualn¢ nastavenym
hodnotdm aspiracnich trovni kritérii nevyhovuje zadna varianta. Potom je potieba

aspira¢ni urovné nékterych kritérii uvolnit.

Mezi tyto metody patii konjunktivni a disjunktivni metoda a také metoda
PRIAM, jenz je zalozena na heuristickém prohleddvani mnoziny variant tak, aby bylo

nalezeno jediné nedominované (kompromisni) feseni.

5.4 Metody vyzadujici ordinalni informaci

Metody pracujici s ordindlni informaci o kritériich a nebo variantach vyzadu;ji
zadani potadi dilezitosti kritérii a potfadi variant podle jednotlivych kritérii. Nékteré
metody jsou velmi jednoduché a jejich vysledky jsou spiSe orientacni, jiné jsou pomérné

komplikované a poskytuji komplexni pohled na problém.

5.4.1 Lexikograficka metoda

Lexikografickd metoda vychazi z principu, Ze nejvetsi vliv na vybér

kompromisni varianty ma nejdilezitéjsi kritérium. Teprve v pfipadé, ze existuje vice

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

je vybrana jedind varianta nebo kdyz se vycerpaji vSechna uvazovana kritéria.
Kompromisni varianty jsou potom vSechny ty, které zustaly stejn¢ hodnoceny po

zatazeni posledniho kritéria.
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5.4.2 Metoda ORESTE

Tato metoda vyZaduje jako vstup pouze ordindlni informaci o kritériich a
variantach. Od rozhodovatele je pozadovano Uplné kvaziuspotaddani kritérii a uplné
kvaziuspotfadani variant podle jednotlivych kritérii, tj. je pfipustna indiference kritérii i

variant.

Metoda ma dvé €asti. V prvni €ésti je uréena vzdalenost kazdé varianty podle
kazdého kritéria od fiktivniho pocatku (potfadova cisla fiktivni varianty a fiktivniho
kritéria jsou 0). Potom jsou varianty podle urcitych pravidel usporadany. Druhou ¢asti
metody je preferencni analyza, pro kazdou dvojici variant je mozno provést test jejich
preference P, indiference / nebo nesrovnatelnosti N na zakladé preferencni intenzity a

volby tii prahovych hodnot a, 5 a y.

5.4.3 Cookova - Seifordova metoda

Rada uloh nespocivd v nalezeni jediné kompromisni varianty, ale v nalezeni
podmnoziny kompromisnich variant pfi splnéni vedlejSich podminek, napi. pii omezeni

z hlediska zdroju.

Cookova - Seifordova ordindlni prinikovd metoda vyuZiva ordinalni informaci
0 hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii z hlediska kazdého experta. Metoda je
zaloZzena na agregaci hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii z hlediska vSech
expertti. Podle kazdého kritéria jsou potom vybrany zdrojové pfipustné podmnoziny.
Postupnym vytvatenim prinika téchto podmnozin podle dilezitosti kritérii se dosp&je
k vysledné podmnozin¢ nejvhodnéjsich variant, jejichz realizace neptekroci zdrojové

omezeni. Tato metoda je vhodna pro piipady, kdy pocet variant a kritérii neni pfilis

velky.
Nejdiive budeme piesnéji definovat zaddni tlohy. Méyme mnozinu m variant 4
= {a\, ay, ..., an}, jejichz pozadavky na zdroj jsou po tad¢ ry, r, ..., 1y pii celkové

velikosti zdroje R. Tym n expertd £y, E, ..., E, hodnoti varianty podle & kritérii f, f5, ...,
fr. Cilem je vybrat podmnozinu nejvhodnéjsich variant tak, aby souhrn jejich pozadavkt

na zdroj nepiekrocil celkovou hodnotu zdroje R.
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Cookova - Seifordova metoda postupuje podle nasledujicich krokt:

1. Kazdy expert stanovi potfadi variant podle jednotlivych kritérii. Toto je
vstupni informace. Pomoci Cookovy - Seifordovy funkce je agregovana tato vstupni
informace do skupinového potadi variant podle jednotlivych kritérii. Pfedpokladejme

dale, ze je znamo poradi kritérii podle dilezitosti.

2. Z téchto poradi podle jednotlivych kritérii jsou vybrdny podmnoziny
nejlepSich variant, jejichz souet narokii na zdroj neptekroci celkovou hodnotu zdroje R.
Tyto podmnoziny budeme nazyvat zdrojové pfipustné a oznafime je vzhledem
k jednotlivym kritériim A;, 4, ..., A;. Urime prinik vSech zdrojové pfipustnych

podmnozin, polozime po¢et podmnozin p = £,

Jestlize podmnozina B obsahuje dostatecné mnozstvi variant pro vycerpani
celkové hodnoty zdroje, potom podmnozina B je pozadovany vystup a vypocet konci.

V opacném piipadé prejdeme na nasledujici krok.

3. Pocet podmnozin p, jejichz prunik hledame, snizime o jednicku.
. e k
4. Takovych priniki je s = .
P

Tyto priniky p podmnozin vytvatime v potadi postupné od nejmensiho soucin
potadovych ¢isel kritérii a dostavame nové podmnoziny B(p)i, B(p)2, B(p)s. Vytvaiime

postupné sjednoceni mnozin

B=BUBp),i=12 ..,s.

Jestlize nékteré sjednoceni obsahuje varianty, které vycerpaji celkovou hodnotu
zdroje, vypocet kon¢i a mnozina B obsahuje vitézné varianty. Jestlize po vyCerpani

vSech moznosti varianty z mnoziny B nevycerpaji celkovou hodnotu zdroje, prejdeme

na krok 3.
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5.5 Metody vyzadujici kardinalni informaci

Tento typ metod vyzaduje zadani kardindlni informace o kritériich v podobé
vah a o variantach v podobé¢ kriteridlni matice s kardinalnimi hodnotami. Existuji tfi

zéakladni ptistupy k vyhodnoceni variant:
» maximalizace uzitku
» minimalizace vzdalenosti od idealni varianty

» preferencni relace

5.5.1 Metody zalozené na vypoétu hodnot funkce uzitku

Princip maximalizace uzitku vychazi z konstrukce hodnoty uzitku, kterou piinési
vybér uréité varianty, na $kile mezi 0 a 1. Cim je varianta vhodné&jsi podle n&jakého
kritéria, tim je vysSi hodnota uzitku. Z hlediska vSech kritérii se varianta ohodnoti
celkovou hodnotou uzitku, kterou dostaneme agregaci dilc¢ich hodnot uzitku s pouZzitim
vah kritérii.

Na pojmu uzitek je zalozena celd fada metod vicekriterialniho rozhodovani.

v

Nejznamé;jsi jsou metoda vazeného souctu a metoda AHP.

5.5.1.1 Metoda vaZeného souctu

Metoda vazeného souctu vyzaduje kardinalni informace, kriteridlni matici a
vektor vah kritérii. Konstruuje celkové hodnoceni pro kazdou variantu, a tak ji Ize
pouzit jak pro hledani jedné nejvyhodnéjsi varianty, tak pro usporddani variant od
nejlepsi po nejhorsi. Tato metoda je specidlnim piipadem metody funkce uzitku.

Vychézi z principu maximalizace uzitku.
Postup metody vazeného souctu je dan nasledujicimi kroky:

1. Ur¢ime ideélni variantu H s ohodnocenim (%4, ..., h,) a bazalni variantu D

s ohodnocenim (dj, ..., d,).
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2. Vytvotime standardizovanou kriterialni matici R, jejiz prvky ziskame pomoci

vzorce
Yy —d,
gy =~ -
h,—d,
Matice R jiz ptedstavuje matici hodnot funkce uzitku z i-té varianty podle j-tého

kritéria, protoZze prvky této matice jsou linearné transformovanymi kriteridlnimi

hodnotami tak, ze r, € <();1>. Potom bazalni variant¢ odpovid4d hodnota nula a ideélni
varianté hodnota jedna.

3. Pro jednotlivé varianty vypocteme agregovanou funkci uzitku

n
wa) = vry -
=

kde v; jsou normované vahy jednotlivych kritérii.

4. Varianty sefadime sestupné¢ podle hodnot u(a;) a potfebny pocet variant

s nejvyssimi hodnotami uzitku povazujeme za feSeni problému.

Tuto metodu 1ze pouzit 1 pro vyhodnoceni variant tymem expert. Kazdy expert
varianty uspotada podle hodnot u(a;). Cim vy3si je hodnota u(a;), tim vyssi je i potadové
misto varianty. Jestlize timto zplisobem postupuji vSichni experti, dostaneme potom
individuélni preference expertli na mnozin€ variant. Pro skupinové uspotadani variant

muzeme pouzit nékterou funkci spole¢enského vybéru.

Pti pouziti Bordovy funkce spolecenského vybéru vychazi kazdy expert z jeho
individudlniho uspofddani variant. Pfi m projektech ptifadi prvni varianté¢ v potadi
hodnota m-1, druhé m-2, az ptedposledni varianté pfipiSe jednicku a posledni varianté
v potadi nulu.

Skupinové ohodnoceni variant se ziska tim, ze se seCtou body piidélené od

jednotlivych experti. Vysledné skore predstavuje hodnotu Bordovy funkce pro ur€itou

variantu. Vitézem se stdva varianta s nejvyssim skore.
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5.5.1.2 Metoda AHP

Metoda AHP (Analyticky hierarchicky proces) byla navrzena profesorem
Saatym v roce 1980. Tato metoda poskytuje ramec pro pfipravu G¢innych rozhodnuti ve
slozitych rozhodovacich situacich, pomaha zjednodusit a zrychlit pfirozeny proces
rozhodovani. AHP je metodou rozkladu slozité nestrukturované situace na jednodussi
komponenty; vytvaii tedy hierarchicky systém problému. Tento hierarchicky systém je
rozsifenim moznosti vicektrieridlniho rozhodovaciho systému. Na kazdé trovni
hierarchické struktury se pouzije Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnani.
Pomoci subjektivnich hodnoceni parového porovnani pak tato metoda pfifazuje
jednotlivym komponentam kvantitativni charakteristiky vyjadiujici jejich dilezitost.
Syntézou téchto hodnoceni se pak stanovi komponenta s nejvyssi prioritou, na niz se

rozhodovatel zaméfi s cilem ziskat feSeni rozhodovaciho problému.

Pod pojmem hierarchicka struktura se rozumi linearni struktura obsahujici
nekolik arovni, pfi¢emz kazda z nich obsahuje nékolik prvkl. Uspotadani jednotlivych
trovni hierarchické struktury odpovida uspoiadani od obecného ke konkrétnimu. Cim
obecnéjsi jsou prvky ve vztahu k daném rozhodovacimu problému, tim zaujimaji v jemu
prisluSejici hierarchii vyS$$i tUrovenn a naopak. Intenzity vzdjemného pilsobeni
jednotlivych prvkl v hierarchii mohou byt uréitym zptisobem kvantifikovany. Nejvyssi
uroven hierarchie obsahuje vzdy pouze jeden prvek, ktery definuje cil vyhodnocovéni

nebo analyzy. Tomuto prvku lze pfitadit hodnotu jedna, kterd je potom rozdélena mezi

prvky na druhé trovni. Podobné se hodnota kazdého prvku dé€li i na dal$ich nizsich

cw v

Typickéa jednoduché tloha vicekriteridlni analyzy variant obsahuje nésledujici
urovne:
» urovei 1 - cil vyhodnocovani

» uroven 2 - kritéria vyhodnocovani

» uroven 3 - posuzované varianty
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Slozitéjsi ulohy obvykle maji mezi kritérii a variantami jeSté tiroven subkritérii.
Ulohy, na jejichz hodnoceni se podili vice hodnotitelti, maji mezi cilem a kritérii jestd
urovein hodnotiteld (expertd), jejich hodnoceni (vdhy) oznaCuji miru jejich

fundovanosti. Ptiklad takové hierarchie je na obrazku 5.1.

Cil analyzy Uroveii 1

Expert 1 Expert 2 Expert i Uroveii 2

Uroveii 3

Varianta 1 Varianta 2 Varianta m Uroveil 4

Obrazek 5.1: Hierarchie metody AHP

Obdobnym zpiisobem jako mezi kritérii se ur¢i také vztahy mezi vSemi
komponentami na kazdé trovni hierarchie. Pokud méme ctyiroviiovou hierarchii, tzn.
jeden cil, & expertl, n kritérii a m variant, bude na druhé urovni hierarchie jedna matice
parového srovnavani o rozmeérech 4 xh. Na tieti urovni bude 4 matic o rozmérech nxn a

na ¢tvrté irovni # matic o rozmeérech m xXm.

Pomoci propoctl v téchto maticich si vlastn€ varianty ,,rozdéluji* hodnotu vahy
prislusného kritéria, pro které se kazda matice konstruuje. Pokud tedy pro kazdou
variantu vypocteme soucet uvedenych hodnot pro vSechna kritéria, dostaneme jeji

hodnoceni z hlediska vSech kritérii, které tvoii podklad pro Gplné usporadéani variant.
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5.5.2 Metody zalozené na minimalizaci vzdalenosti od idealni

varianty

5.5.2.1 Metoda TOPSIS

Tato metoda posuzuje varianty z hlediska jejich vzdalenosti od idedlni a bazalni
varianty. VyZaduje kardindlni hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii a vahy
téchto kritérii. Predpokladd se maximalizacni charakter vSech kritérii. Pokud nejsou
vSechna kritéria maximaliza¢ni, je nutné je na maximalizani pievést. Jeji postup

spoc¢iva ve vypoctu nasledujicich krokii:
1. Pfevedeme minimaliza¢ni kritéria na maximalizaéni.

2. Zkonstruujeme normalizovanou kriteridlni matici R = (r;j) podle vzorce

Vi

V., = —F/—

ij » :
|2
i=1

Sloupce matice R jsou vektory jednotkové délky.

3. Vypocteme normalizovanou vaZenou kriterialni matici W = (wj) dle vztahu

W,’j = erij-
4. UrCime idealni variantu /4 s ohodnocenim (4, ..., h,) a bazalni variantu d s
ohodnocenim (d|, ..., d,,) vzhledem k hodnotam matice W.

5. Vypocteme vzdalenosti jednotlivych variant od idealni varianty

k
diJr = Z(Wij _hj)z
V./’=1

a od bazalni varianty
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6. SpocCteme relativni ukazatele vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni

varianty podle vzorce

d;
C. =

Codl+d]
Hodnoty téchto ukazatelti se pohybuji mezi 0 a 1, pficemz hodnotu 0 nabyva

bazalni a hodnotu 1 idealni varianta.

7. Varianty se sestupn¢ sefadi podle hodnot c¢; a potfebny pocet variant

s nejvyssimi hodnotami tohoto ukazatele povazujeme za fesSeni problému.

5.5.3 Metody zalozené na vyhodnocovani preferenéni relace

5.5.3.1 Metoda ELECTRE 1.

Cilem této metody je rozdé€lit mnozinu vSech variant na dvé indiferencni tfidy,
na efektivni a neefektivni varianty. Predpokladem pro pouziti této metody je znalost
kriterialni matice, vektoru normalizovanych vah a stanoveni dvou prahovych hodnot -

prahu preference a dispreference.

1. Necht yy (i =1, 2, ..., m; h =1, 2, ..., n) je ohodnoceni varianty a; podle

kritéria 4. Pro kazdou dvojici variant a;, a; (i, j = 1, 2, ..., m) pak ur¢ime mnozinu
Cy=Vyy 2y, h=12nf i, j =12 .., m,

ktera obsahuje indexy kritérii, z jejichZ hlediska je varianta @; hodnocena alespon
tak dobfe jako varianta a;, a mnoZinu
Dy =y, <yush=12nf i j=12 ., m,

jez obsahuje indexy zbyvajicich kritérii, tj. kritérii, ve kterych je varianta a; horsi

nez varianta a;.
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2. Na zaklad€¢ normalizovaného vektoru vah v a mnoziny C; pak pro kazdou
dvojici variant a;, a; ur¢ime Cislo ¢; pfedstavujici soucet vah té€ch kritérii, z jejichz
hlediska je varianta a; hodnocena alespon tak dobte jako varianta a;:

c; = th ,L,j=12 .., m

heCi]-

Hodnota c;; predstavuje stupenn preference varianty a; pfed variantou g; a plati

C; € <O,l> .

3. Dale se pro kazdou dvojici variant a;, a; vypocte hodnota dj;, kterd se oznacuje

jako stupen dispreference mezi variantami a; a a;:

0, pokud D, =@

d. = rﬁ%?((zih_zjh)

p y »1, j =L,...,m,pokud D, neni prazdnad mnozina Také pro

mfx(zih —Zy)
Cisla dj plati: d;; e <O,l>.

4. Pro urceni celkové preference P mezi dvojici variant musi rozhodovatel zadat
r * 14 M * 14 ~ M M /4 w
prah preference ¢ a prah dispreference d . Plati, Ze varianta a; je preferovana pied

: I3 W . v * *
variantou g; prave tehdy, jestlize ¢, > ¢ ad,; < d.

Tyto parové preference pro vSechny dvojice variant mtizeme zachytit v matici P

= (py):

1jestlizea, Pa, .
Py = proi,j=1,2, .., m.

0 jinak
5. Rozdéleni na efektivni a neefektivni varianty se uskutecni podle tohoto
pravidla. Za efektivni varianty jsou povazovany ty varianty, ke kterym vzhledem
k celkové preferenéni relaci neexistuje zadnd preferujici varianta a samy jsou
preferovany alespoinl pfed jednou variantou. Mnozina efektivnich variant E a mnoZina

neefektivnich variant N jsou tedy definovany na zdklad€ hodnot v matici P jako
E = { a;; pji= 0 pro vSechna j, p;, = 1 pro alespoii jedno 4},

N=A4-F.
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Vysledek analyzy zavisi na stanovenych hodnotach prahu preference a prahu
dispreference. Jejich stanoveni neni jednoduché, nékdy se doporucuje vyjit z hodnot,
které jsou primérnymi hodnotami prvkd v matici C a D. Postupnymi zménami
prahovych hodnot je mozno dospét k jednoprvkové mnoziné efektivnich variant a

vyfiesit ulohy, jejichz cilem je vybrat pravé jednu kompromisni variantu.

5.6 Vicekriterialni hodnoceni variant za rizika a nejistoty

Pti ohodnocovani vefejnych projektti a vefejnych zakdzek se muzeme setkat
s problémem neurcitosti. V tomto pifipadé mlZeme pouzit fady podplrnych technik

znamych z rozhodovaci analyzy.

Pro tento ptipad rozhodovani o vefejnych projektech je ptiznacné, ze vysledky
rozhodovani nelze naprosto presn¢ predvidat. Kazdy projekt (ohodnoceny z hlediska
naklad a pfinosl) tvoii rozhodovaci alternativu jako tzv. moznou situaci. Ty
predstavuji urcity pocet redlnych stavl (situaci), které mohou nastat v budoucnu. Ze
vSech moznych situaci miize vSak realné nastat pouze jedna. Existuji rizné rozhodovaci

metody a techniky pouZzivané pro ptipad rozhodovani v podminkach neurcitosti.

Techniku rozhodovaciho stromu je vhodné pouzit tam, kde lze u vefejnych
projekti stanovit ndklady a vynosy. Pii implementaci rozhodovaciho stromu
postupujeme tak, Ze u jednotlivych variant vefejnych projektl (jsou to investi¢ni
varianty) ur¢ime pravdépodobnosti vytizeni kapacit ekonomické zivotnosti investic a

nakonec stanovime hodnoty ocekavané¢ho vynosu.

Dal$im pfipadem jsou situace, kdy rozhodovatel¢é nemaji k jednoznacnému
rozhodnuti dostupné informace, resp. nedovedou pregnantné predvidat dasledky svych
rozhodnuti. Typ téchto rozhodnuti je ptiznacny pro ty sféry spolecenského zivota, které
jsou velmi dynamické. V téchto ptipadech miizeme napiiklad pouzit kritérium maximax

¢i kritérium maximin. Jejich pouZiti se uvazuje u vynosovych projekti.
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Pti kritériu maximax jsou rozhodovatelé projekti z hlediska budoucich vynost
velmi optimisticti. Na zakladé aplikace kritéria maximax je vyhledan maximalni,

ekonomicky efekt z nejvétsich efektii jednotlivych strategii.

Pii pouziti kritéria maximin se pii vyberu alternativy opirdme o pesimisticky
scénaf, ktery predpokladd nejméné priznivé situace. Proto hleddme maximum
z nejméné priznivych (minimalnich) pfedpokladanych ekonomickych efektl a z téchto

nejmensich efektl vybereme nejvétsi predpokladany efekt.
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6 Vyhodnoceni konkrétnich projekta v praxi

6.1 Aplikace Cookovy - Seifordovy metody
6.1.1 Zadani

JihoCesky kraj pfipravil grantovy program Rozvoj infrastruktury podporujici
Setrnou turistiku. Zamérem je podpofit rozvoj oblasti cestovniho ruchu, které¢ budou pfi
maximalni u¢innosti minimalné zatézovat zivotni prostiedi, tedy projekty souvisejici a
podporujici turistiku pési, cyklistickou, vodni a zimni sporty, hromadnou piepravu
turisti do mista urCeni, navigani systémy, obnovu a rozSifovani systému znaceni
turistickych tras, nau¢nych stezek, souvisejici infrastrukturu. Celkova hodnota
uvolnénych prostredkll na grantovy program ¢ini 4 200 000 K¢ a experti chtéji pii
hodnoceni projekti tento finan¢ni limit vycerpat. Na omezeni z hlediska zdroji se
vyborné¢ hodi Cookova - Seifordova metoda, kterd spocivd v nalezeni podmnoziny
kompromisnich variant. Do soutéze se piihlasilo dvanact projektti, jejichz odhadované

naklady jsou nasledujici:

r; = 500 000 K¢ r7 =200 000 K¢
r; = 600 000 K¢ rg =400 000 K¢
r3 = 100 000 K¢ ro = 500 000 K¢
r4 =700 000 K¢ 10 =400 000 K¢
rs = 300 000 K¢ ri; = 600 000 K¢
s = 300 000 K¢ ri2 =800 000 K¢

Projekty bude hodnotit 5 expertii podle nasledujicich péti kritérii:
f1 - naléhavost feSeni problému, definovaného v projektu
f, - kvalita obsahové naplné projektu

f3 - odborna ptipravenost navrhovateld projektu
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f4 - formalni zpracovani projektu

fs - pfimétenost pozadovanych prostiedkli

6.1.2 Reseni

Nejprve je nutné stanovit dilezitost jednotlivych kritérii. PouZzije se metoda

vvvvvv
wewr

vvvvvv

f f; f3 f4 fs

expert 1 4 5 2 3 1

expert 2 5 4 1 3 2

expert 3 5 4 3 2 1

expert 4 5 4 1 2 3

expert S 4 2 5 1 3
vahy 0,307 | 0,253 | 0,160 | 0,147 | 0,133

Tabulka 6.1: Stanoveni vah metodou poradi

Dilezitost kritérii je tedy dana experty zptedchazejici tabulky od

vvvvvv

expertni hodnoceni projektd podle jednotlivych kritérii (které zde neni uvedeno) je
pomoci Cookovy - Seifordovy funkce agregovano do skupinového potradi projektd
podle jednotlivych kritérii (prvni uvedeny projekt byl experty zvolen jako nejlepsi

v daném kritériu):

fi: a0, a4, @11, a9, a3, a12, as, a7, A2, A, A1, A3
f3: a3, a4, ajo, ag, a7, az, ai, a11, as, as, A9, 12
f3: ayy, ay, a3, ao, as, a7, a2, ag, 10, A9, ag, A4

f4: a0, a6, a4, a3, a, a1, as, 412, a1, a9, a7, ag
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fs: a1, ag, ao, ayo, a11, a3, a2, a12, as, ag, as, a7

Déle ur¢ime podmnoziny zdrojové piipustnych projekti z hlediska jednotlivych
kritérii:
Ay = {ajo, a4, 411, a9, a3, A12, as, a7, A2}
ro+ra+ry+ro+r3+rp+rs+r7+1=4200 000
Ay = {as, a4, ajo, as, a7, a, a1, 11, as, g}
r;+rygt+rgtrgtrytr+r+r;+rs+rg=4 100 000
Az = {ayy, a1, a3, a2, as, a7, A2, ag, 10}
ryp+ry+r3+rpytrs+ry+r+ret+rie=23 800 000
A4 = {ajo, as, a4, a3, A2, a11, a5, 12}
Irot+rg+rs+tr3+r+r;+rs+r=3800 000
As = {ay, a4, a9, a1, a11, a3, A2, 12}
r+r+trot+ript+ry+r3+rn+rn=4200 000

Poté ur¢ime prinik vSech zdrojové ptipustnych podmnozin

5

B Zﬂ A,- = {az, as, dpo, Cl]l}, 1) +1‘3 +I‘10 +1 = 1700 000
i=1

Pocet podmnozin p, jejichz prinik hledame, snizime o 1, tedy p = 4. Takovych

5
priniki je s = (4} =5.

Priniky 4 podmnozin vytvaiime v poradi postupné¢ od nejmensiho souctu

potadovych ¢isel kritérii a dostdvame nové podmnoziny
B(4)1 = A1 N Ax 0 Az 1 Ay = {ay, a3, a1g, a11, 85}
B(4)=A1 N Ax N Az N As= {ay, a3, ajg, an}

B@);=A1 N Ay n Ay N As = {ay, a3, ajg, 211, a4}
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B(4)4 = A1 M A3 M A4 M A5 = {az, as, a1p, 411, 312}

B(4)5 = A2 M A3 M A4 M A5 = {az, as, ajo, 311}

Vytvéatime postupné sjednoceni mnozin a dostdvame

B = {ay, a3, ajq, 211, as, a4, 212}, 1 + 13+ 119 T 111 T 15+ 14 + 112 =3 500 000

Rozpocet stale neni vycerpan. Pocet podmnozin p, jejichz prinik hledame,

5
snizime opét o 1, tedy p = 3. Takovych priniki je s = (3] =10.

Priniky 3 podmnozin vytvaiime v potadi postupné od nejmensiho souctu

potadovych Cisel kritérii a dostavame nové podmnoziny

B3)i=A1 N Ay n Az = {ay, as, ajo, 211, as, a7}

B = {ay, a3, ajo, a11, as, a4, 12, a7}, 1y T 13+ 19 + 11 T 15+ 14 + 112 + 17 =3 700 000
B3B3 =A1 N Ay N As= {ay, as, ajo, a11, as, a4}

B3);=A1 N A3 N Ay = {ay, a3, aio, a11, as, 12}

B(3)s=A1 N A3 N As= {ay, a3, aio, a11, a12}

B(3)s=Ax N Az N Ay = {a, a3, ajo, a11, as, a6}

B = {ay, a3, ajo, a1y, as, a4, a12, a7, A6}, [r + 13 + 19 + 1y + 15+ 1412 F17+ 16 =

4 000 000

Zbyva jeste 200 000 K¢ do vycerpani rozpoctu, ale Zadny projekt jiz nema tak
nizké naklady.

6.1.3 Zaver

Mnozina B = {a,, as, ajo, aji, as, a4, ajp, a7, ag; obsahuje vitézné projekty
grantového programu Rozvoj infrastruktury podporujici Setrnou turistiku. Témi se staly
projekty 1o, 13, 110, I11, I's , T4, T2, 7 a T, které dosahuji celkovych néklada 4 000 000 K¢.
Zbyvajicich 200 000 K¢ muze JihoCesky kraj ptesunout do jiné oblasti nebo pouzit

v dal$im ¢asovém obdobi.
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6.2 Aplikace metod vyZadujici kardinalni informaci

6.2.1 Zadani

Mésto Strakonice se rozhodlo vybudovat skladku odpadii. Na ptipadné umisténi
skladky byly vybrany 4 lokality (severni, zépadni, jihozdpadni a jizni). Vhodnost
lokality se hodnoti dle néasledujicich ¢tyft kritérii:

f - investi¢ni néklady (v mil. K¢)

f, - negativni dusledky pro okolni obyvatelstvo (1 - velmi negativni, 2 - znacné

negativni, 3 - znatelné negativni, 4 - méné negativni, 5 - nepatrné negativni)

f3 - negativni vlivy na vodni hospodafstvi (1 - velmi negativni, 2 - zna¢n¢ negativni, 3 -

znateln€ negativni, 4 - méné negativni, 5 - nepatrné negativni)

f, - kapacita skladky (v tis. m?)

Konkrétni hodnoty jednotlivych variant dle poZzadovanych kritérii jsou uvedeny

v tabulce 6.2.

Investi¢ni Negativni dﬁsl,edky Negativni v}ivy Kapacita
niklady pro okolni navodni |- 1dqky
obyvatelstvo hospodarstvi
Lokalita S 4,5 2 1 530
Lokalita Z 6,7 2 2 710
Lokalita JZ 13,4 3 2 860
Lokalita J 9.8 4 3 670

Tabulka 6.2: Konkrétni hodnoty jednotlivych variant

6.2.2 Stanoveni vah kritérii

Nejprve je nutné stanovit vahy pozadovanych kritérii. Expert nejprve porovna
kazdou dvojici kritérii a velikosti preferenci i-tého kritéria vzhledem k j-tému kritériu

zapiSe do Saatyho matice S = (5;). Poté se vypoctou hodnoty b; jako geometricky

44



Vyhodnoceni konkrétnich projekt v praxi

prumér fadki Saatyho matice a normalizaci hodnot b; se zjisti vahy u jednotlivych

kritérii.
f f, 13 1, b; Vi
f 1 3 2 3 2,060 0,446
f, 0,33333 1 0,33333| 0,5 0,485 0,105
f; 0,5 3 1 2 1,316 0,285
f, 0,33333 2 0,5 1 0,760 0,164

Tabulka 6.3: Stanoveni vah kritérii Saatyho metodou

Z tabulky 6.3 je vidét, ze vaha investi¢nich nakladt je 0,446, vaha negativnich
dasledkti pro okolni obyvatelstvo 0,105, negativni vlivy na vodni hospodarstvi maji

vahu 0,285 a kapacita skladky 0,164.

6.2.3 Reseni podle metody vazeného souétu

Prvnim krokem je pfevedeni minimalizacnich kritérii (investi¢ni nadklady) na

maximalizacni.
fi f, f3 fs

S 8,9 2 1 530

Z 6,7 2 2 710

JZ 0 3 2 860

J 3,6 4 3 670
vahy 0,446 | 0,105 | 0,285 | 0,164
povaha | max max max max

Tabulka 6.4: Prevedeni na maximalizacni kritéria

Poté urc¢ime idealni variantu H = (8,9; 4; 3; 860) a bazalni variantu D = (0; 2; 1;
530). Vytvotfime standardizovanou kriteridlni matici a pro jednotlivé varianty

vypocteme agregovanou funkei uzitku, podle které varianty sefadime.
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f f f; f4 Uzitek | Poradi
S 1 0 0 0 0,446 3.
Z 0,75281 0 0,5 10,54545| 0,568 2.
JZ 0 0,5 0,5 1 0,359 4
J 0,40449 1 1 0,42424| 0,640 1

Tabulka 6.5: Zaverecné vysledky metody vizeného souctu

6.2.4 Reseni podle metody AHP

Nejprve porovname varianty z hlediska kritéria investi¢nich ndkladt, miru

preference zapiSeme do Saatyho matice. Stejn¢ pokracujeme i u dalSich kritérii.

fi S V4 JZ J b; Vi Wi

S 1 2 5 4 2,515 0,482 | 0,215
V4 0,5 1 5 3 1,655 0,317 | 0,141
JZ 0,2 0,2 1 0,33333| 0,340 | 0,065 0,029
J 0,25 10,33333 3 1 0,707 | 0,136 | 0,060

Tabulka 6.6: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria f

f, S Z JZ J b; Vi W,
S 1 0,5 1(0,33333| 0,25 0,452 0,092 0,010
Z 2 1 0,33333| 0,25 0,639 0,130 0,014
JZ 3 3 1 0,5 1,456 0,296 0,031
J 4 4 2 1 2,378 0,483 0,051

Tabulka 6.7: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria f,

f; S V4 JZ J b; Vi Wi
S 1 0,25 0,5 0,2 0,398 | 0,079 | 0,023
V4 4 1 2 0,33333| 1,278 | 0,254 | 0,072
JZ 2 0,5 1 0,33333| 0,760 | 0,151 0,043
J 5 3 3 1 2,590 | 0,515 0,147

Tabulka 6.8: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria f;
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f4 S V/ JZ J b; Vi Wi
S 1 0,25 0,2 10,33333| 0,359 | 0,073 0,012
Z 4 1 0,5 2 1,414 | 0,285 0,047
JZ 5 2 1 3 2,340 | 0472 | 0,078
J 3 0,5 10,33333 1 0,841 0,170 | 0,028

Tabulka 6.9: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria fa

Konzistence vSech Saatyho matic byla ovéfena v programu Maple. Vybér
varianty nyni ziskdme jako soucet dil¢ich hodnoceni variant podle jednotlivych variant.

Nasledné stanovime poradi jednotlivych variant.

Soucet hodnoceni | Poradi
Lokalita S 0,259 3.
Lokalita Z 0,274 2.
Lokalita JZ 0,181 4
Lokalita J 0,286 1

Tabulka 6.10: Zaverecné vysledky metody AHP

6.2.5 Reseni podle metody TOPSIS

Prvnim krokem je prevedeni minimaliza¢nich kritérii (investi¢ni naklady) na

maximaliza¢ni.
fi f f; f,

S 8,9 2 1 530

Z 6,7 2 2 710

JZ 0 3 2 860

J 3,6 4 3 670
vahy 0,446 | 0,105 | 0,285 | 0,164
povaha | max max max max

Tabulka 6.11: Prevedeni na maximalizacni kritéria
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Poté zkonstruujeme normalizovanou kriterialni matici.

f1 fz f3 f4

S 0,760210,34816 | 0,2357 |0,37727
Z 0,5722910,34816| 0,4714 |0,50541
JZ 0 0,522231 0,4714 [0,61218
J 0,3075 10,69631{0,70711 | 0,47693

Tabulka 6.12: Hodnoty normalizované kriterialni matice

Dale vypocteme normalizovanou véZzenou kriteridlni matici.

f; f f3 fy

S 0,33905(0,03656 | 0,06718 | 0,06187
Z 0,2552410,03656 | 0,13435|0,08289
JZ 0 0,0548310,13435| 0,1004
J 0,13715(0,07311]0,20153|0,07822

Tabulka 6.13: Hodnoty normalizované vazené kriterialni matice

Poté ur¢ime idedlni variantu H = (0,33905; 0,07311; 0,20153; 0,1004) a bazalni
variantu D = (0; 0,03656; 0,06718; 0,06187). Vypocteme vzdalenosti jednotlivych
variant od idedlni varianty d;" a od bazalni varianty d;. Varianty se sestupné sefadi

podle hodnot ¢; a uréi se poradi.

d’ d; ¢ Poradi
S 10,14447(0,33905/0,70122| 1.
Z 0,1148 [0,26477(0,69755| 2.
JZ ]0,34613|0,07957(0,18691| 4.
J  10,20312]0,19612(0,49123| 3.

Tabulka 6.14: Zaverecné vysledky metody TOPSIS
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6.2.6 Reseni podle metody ELECTRE I.

Nejprve vypocteme matici stupniii preference C.

S Z JZ J
S X 0,551 | 0,446 | 0,446
V/ 0,449 X 0,731 0,61

JZ 0,554 | 0,269 X 0,164
J 0,554 0,39 0,836 X

Tabulka 6.15: Hodnoty matice stupiii preference

Nasledné spocitdme matici stupiii dispreference D.

S Z JZ J
S X 1 1 1

Z 0,01222 X 1 0,025
JZ 10,02697|0,03133 X 0,00526
J 0,03786 1 1

X

Tabulka 6.16: Hodnoty matice stupiii dispreference

Pro urceni celkové preference mezi dvojici variant se musi zadat prah preference

¢" a prah dispreference d. Stanovime hodnoty ¢ =0,6 ad =0,1.

S Z JZ J Efektivnost variant
S X 0 0 0 neefektivni
Z 0 X 0 1 efektivni
JZ 0 0 X 0 neefektivni
J 0 0 0 X neefektivni

Tabulka 6.17: Zaverecné vysledky metody ELECTRE I.

6.2.7 Zaver

Metody zalozené na vypoctu hodnot funkce uzitku (metoda vdzeného souctu a
metoda AHP) dospély ke stejnému vysledku, dle n€hoZz by se mésto Strakonice mélo

rozhodnout vybudovat sklddku odpadt v jizni lokalité.
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Metoda TOPSIS, jenz je zalozena na minimalizaci vzdalenosti od idealni

varianty, vybrala z nabizenych variant severni lokalitu.

U metody ELECTRE 1., ktera je zaloZena na vyhodnocovani preferencni relace,
je jedinou efektivni variantou zapadni lokalita.

Ze zaveéra jednotlivych metod je patrné, ze kazdd metoda mutze dospét
k rozdilnému feSeni. Z tohoto divodu se doporuCuje pii vicekriterialnim hodnoceni
variant uplatnit vice metod a nasledn¢ zvolit feSeni, které se nejCastéji vyskytuje na
prvnim misté. Mésto Strakonice by se proto mélo rozhodnout vybudovat skladku
odpadtl v jizni lokalité, kterda byla vybrana za optimalni variantu u dvou pouzitych

metod.

6.3 Aplikace metody AHP pri verejné zakazce

6.3.1 Zadani

Mésto Ceské Budgjovice vypsalo vefejnou zakazku na dodavku hromadného
stravovani a dal$i sluzby spojené s provozovanim prostor urenych pro hromadné
stravovani. Jedna se o dodavku hromadného stravovani vcetné provozovani bufetu
s podminkou prondjmu a vlastniho provozovéani objektu. Do vybérového fizeni se
ptihlasilo 9 firem, hodnotici komise o 3 ¢lenech vybrala 5 hlavnich kandidatt, ktefi

dodali vSechny potiebné dokumenty. Kritéria pii vybéru dodavatele jsou:
f - nabidkova cena

f, - pestrost nabidky doddvané stravy

f3 - zabezpeceni hygieny

f4 - zptsob fakturace

fs - vydeje a objednani stravy
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K vyfeSeni této ulohy se pouzije metoda AHP, kterd na kazdé urovni
hierarchické struktury pouzije Saatyho metodu kvantitativniho péarového porovnani.
Pomoci subjektivnich hodnoceni parového porovnani pak tato metoda pfitazuje
jednotlivym komponentam kvantitativni charakteristiky vyjadfujici jejich dulezitost.
Syntézou téchto hodnoceni se pak stanovi komponenta s nejvyssi prioritou, na niz se
rozhodovatel zaméfi s cilem ziskat feSeni rozhodovaciho problému. Jeji vyhodou je
moznost uplatnéni pfi hodnoceni vice experty, jimz jsou pfifazeny miry jejich

fundovanosti.

Na feSeni této ulohy by se samoziejmé daly aplikovat i jiné metody. Ve
vybérovych fizenich je v soucasné dobé nejcastéji vyuzivana bodovaci metoda, kdy
hodnotici komise pouzije bodovaci stupnici v rozsahu 0 az 100. Tato metoda je

pouzivana kvuli své jednoduchosti, ale miize se v ni vyskytnout mnoho nesrovnalosti.

6.3.2 Reseni experta 1

Expert nejprve porovna kazdou dvojici kritérii a velikosti preferenci i-té¢ho
kritéria vzhledem k j-tému kritériu zapiSe do Saatyho matice S = (5;). Poté se vypoctou
hodnoty b; jako geometricky pramér fadkti Saatyho matice a normalizaci hodnot b; se

zjisti vahy jednotlivych kritérii.

Expert 1 fi f, f3 £y fs b; Vi
f 1 4 2 3 4 2,491 0,399
f, 0,25 1 0,25 0,5 2 0,574 0,092
f; 0,5 4 1 3 4 1,888 0,303
f4 0,33333 2 0,33333 1 2 0,850 0,136
fs 0,25 0,5 0,25 0,5 1 0,435 0,070

Tabulka 6.18: Stanoveni vah kritérii Saatyho metodou

Nejprve porovname varianty z hlediska kritéria nabidkova cena, miru preference

zapiSeme do Saatyho matice. Stejn¢ pokracujeme i u dalSich kritérii.
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f; A B C D E b; Vi W;
A 1 0,25 0,2 0,5 1]0,33333| 0,384 | 0,062 | 0,025
B 4 1 0,5 3 2 1,644 | 0,263 | 0,105
C 5 2 1 4 3 2,605 | 0,417 | 0,167
D 2 0,33333| 0,25 1 0,5 0,608 | 0,097 | 0,039
E 3 0,5 10,33333 2 1 1,000 | 0,160 | 0,064
Tabulka 6.19: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria f,
f, A B C D E b; Vi W;
A 1 3 2 3 4 2,352 | 0,398 | 0,037
B 0,33333 1 0,5 2 3 1,000 | 0,169 | 0,016
C 0,5 2 1 2 3 1,431 0,242 | 0,022
D 0,33333| 0,5 0,5 1 2 0,699 | 0,118 | 0,011
E 0,25 10,33333]0,33333| 0,5 1 0,425 | 0,072 | 0,007
Tabulka 6.20: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria f,
f3 A B C D E b; Vi W;
A 1 2 3 0,5 4 1,644 | 0,263 | 0,080
B 0,5 1 2 0,33333 3 1,000 | 0,160 | 0,048
C 0,33333] 0,5 1 0,25 2 0,608 | 0,097 | 0,029
D 2 3 4 1 5 2,605 | 0,417 | 0,126
E 0,25 10,33333| 0,5 0,2 1 0,384 | 0,062 | 0,019
Tabulka 6.21: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria f3
£, A B C D E b; Vi W;
A 1 2 0,5 3 3 1,552 | 0,264 | 0,036
B 0,5 1 0,5 3 2 1,084 | 0,185 | 0,025
C 2 2 1 4 3 2,169 | 0,369 | 0,050
D 0,3333310,33333| 0,25 1 0,5 0,425 | 0,072 | 0,010
E 0,33333| 0,5 [0,33333 2 1 0,644 | 0,110 | 0,015

Tabulka 6.22: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria f4
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fs A B C D E b; Vi Wi

A 1 0,2 10,33333| 0,25 0,25 0,334 0,053 0,004
B 5 1 4 3 2 2,605 0,413 0,029
C 3 0,25 1 0,5 10,33333| 0,660 0,105 0,007
D 4 0,33333 2 1 0,5 1,059 0,168 0,012
E 4 0,5 3 2 1 1,644 0,261 0,018

Tabulka 6.23: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria fs

Vybér varianty nyni ziskame jako soucet dil¢ich hodnoceni variant podle

jednotlivych variant. Nasledné se stanovi potadi jednotlivych variant u experta 1.

Soucet hodnoceni | Poradi
0,181 4,
0,223 2.
1
3
5

0,276
0,198
E 0,122

Tl O|=|>

Tabulka 6.24: Zaverecné vysledky u experta 1

6.3.3 Reseni experta 2

U experta 2 budeme pokracovat stejnym zpiisobem jako u experta 1.

Expert 2 fi f, f3 £y fs b; Vi
f 1 4 3 5 3 2,825 0,446
f, 0,25 1 0,33333 2 0,5 0,608 0,096
f; 0,33333 3 1 4 2 1,516 0,239
f4 0,2 0,5 0,25 1 0,33333| 0,384 0,061
fs 0,33333 2 0,5 3 1 1,000 0,158

Tabulka 6.25: Stanoveni vah kritérii Saatyho metodou
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f; A B C D E b; Vi W;
A 1 0,2 1(0,16667| 0,5 0,25 0,334 | 0,050 | 0,022
B 5 1 0,5 4 2 1,821 0,274 | 0,122
C 6 2 1 5 3 2,825 | 0,426 | 0,190
D 2 0,25 0,2 1 0,33333| 0,506 | 0,076 | 0,034
E 4 0,5 10,33333 3 1 1,149 | 0,173 | 0,077
Tabulka 6.26: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria f,
f, A B C D E b; Vi W;
A 1 2 3 0,33333 5 1,585 | 0,240 | 0,023
B 0,5 1 3 0,33333 5 1,201 0,182 | 0,017
C 0,33333(0,33333 1 0,25 2 0,561 0,085 | 0,008
D 3 3 4 1 6 2,930 | 0,444 | 0,043
E 0,2 0,2 0,5 1]0,16667 1 0,320 | 0,048 | 0,005
Tabulka 6.27: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria f,
f3 A B C D E b; Vi W;
A 1 0,2 0,5 10,33333| 0,2 0,367 | 0,056 | 0,013
B 5 1 5 3 2 2,724 | 0417 | 0,100
C 2 0,2 1 0,5 0,25 0,549 | 0,084 | 0,020
D 3 0,33333 2 0,33333] 0,922 | 0,141 0,034
E 5 0,5 4 3 1 1,974 | 0,302 | 0,072
Tabulka 6.28: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria f3
£, A B C D E b; Vi W;
A 1 0,25 2 0,5 10,33333| 0,608 | 0,097 | 0,006
B 4 1 5 3 2 2,605 | 0,417 | 0,025
C 0,5 0,2 1 0,33333| 0,25 0,384 | 0,062 | 0,004
D 2 0,33333 3 1 0,5 1,000 | 0,160 | 0,010
E 3 0,5 4 2 1 1,644 | 0,263 | 0,016

Tabulka 6.29: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria f4
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fs A B C D E b; Vi W;

A 1 3 2 4 5 2,605 0,417 0,066
B 0,33333 1 0,5 2 3 1,000 0,160 0,025
C 0,5 2 1 3 4 1,644 0,263 0,042
D 0,25 0,5 10,33333 1 2 0,608 0,097 0,015
E 0,2 0,33333| 0,25 0,5 1 0,384 0,062 0,010

Tabulka 6.30: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria fs

Nasledn¢ se stanovi potadi jednotlivych variant u experta 2.

Soucet hodnoceni | Poradi

0,131

0,290

=~ Ao Ri--Ri*

0,136

r
5
1
0,264 2.
4
3

E 0,180

Tabulka 6.31: Zaverecné vysledky u experta 2

6.3.4 Reseni experta 3

U experta 3 budeme pokracovat stejnym zptisobem jako u experta 1.

Expert 3 fi f, f3 fy fs b; Vi
f 1 2 3 5 2,605 0,417
f, 0,5 4 3 1,644 | 0,263
f; 0,33333| 0,5 1 2 1,059 | 0,169
f, 0,2 0,25 0,5 1 0,5 0,416 | 0,067
fs 0,25 10,33333| 0,25 2 1 0,530 | 0,085

Tabulka 6.32: Stanoveni vah kritérii Saatyho metodou
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f; A B C D E b; Vi W;
A 1 0,25 0,2 0,5 1]0,33333| 0,384 | 0,062 | 0,026
B 4 1 0,5 3 2 1,644 | 0,263 | 0,110
C 5 2 1 4 3 2,605 | 0,417 | 0,174
D 2 0,33333| 0,25 1 0,5 0,608 | 0,097 | 0,041
E 3 0,5 10,33333 2 1 1,000 | 0,160 | 0,067
Tabulka 6.33: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria f,
f, A B C D E b; Vi W;
A 1 0,25 3 0,5 1]0,33333| 0,660 | 0,101 0,027
B 4 1 6 3 3 2,930 | 0,451 0,118
C 0,33333(0,16667 1 0,33333| 0,2 0,326 | 0,050 | 0,013
D 2 0,33333 3 1 0,5 1,000 | 0,154 | 0,040
E 3 0,33333 5 2 1 1,585 | 0,244 | 0,064
Tabulka 6.34: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria f,
f3 A B C D E b; Vi W;
A 1 3 2 4 5 2,605 | 0,404 | 0,068
B 0,33333 1 0,33333 2 3 0,922 | 0,143 | 0,024
C 0,5 3 1 4 5 1,974 | 0,306 | 0,052
D 0,25 0,5 0,25 1 2 0,574 | 0,089 | 0,015
E 0,2 10,33333| 0,2 0,5 1 0,367 | 0,057 | 0,010
Tabulka 6.35: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria f3
£, A B C D E b; Vi W;
A 1 3 2 3 4 2,352 | 0,385 | 0,026
B 0,33333 1 0,33333 2 3 0,922 | 0,151 0,010
C 0,5 3 1 3 4 1,783 | 0,292 | 0,019
D 0,33333| 0,5 ]0,33333 1 2 0,644 | 0,106 | 0,007
E 0,25 10,33333| 0,25 0,5 1 0,401 0,066 | 0,004

Tabulka 6.36: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria f4
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fs A B C D E b; Vi Wi

A 1 0,25 10,16667|0,33333/0,33333 | 0,341 0,054 0,005
B 4 1 0,5 3 2 1,644 0,259 0,022
C 6 2 1 4 3 2,702 0,426 0,036
D 3 0,33333| 0,25 1 0,5 0,660 0,104 0,009
E 3 0,5 10,33333 2 1 1,000 0,158 0,013

Tabulka 6.37: Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria fs

Konzistence vSech uvedenych Saatyho matic byla ovéfena v programu Maple.

Nésledné se stanovi potadi jednotlivych variant u experta 3.

Soucet hodnoceni | Poradi
0,151 4,
0,284 2.
1
5
3

0,294
0,112
E 0,158

Tl O|=|>

Tabulka 6.38: Zaverecné vysledky u experta 3

6.3.5 Zaveér

Na zavér je potieba zjistit kone¢né vysledky rozhodovani vSech experti. Jejich
souCet hodnoceni se vyndsobi véhou 0,333, poté se zjisti celkové hodnoceni

jednotlivych firem a stanovi se poradi.

Expert 1 | Expert 2 | Expert 3 | Soucet hodnoceni | Poradi
A 0,060 0,044 0,050 0,154 3.
B 0,074 0,097 0,095 0,266 2.
C 0,092 0,088 0,098 0,278 1
D 0,066 0,045 0,037 0,148 5
E 0,041 0,060 0,053 0,153 4

Tabulka 6.39: Zaverecné vysledky metody AHP

Hodnotici komise o 3 ¢lenech vybrala dle metody AHP firmu C.
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7 Zavér

Modely vicekriteridlniho rozhodovani zobrazuji rozhodovaci problémy, v nichz
se dusledky rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii. Zohlednéni vice kritérii pii
hodnoceni vnasi do feSeni problému obtize, které vyplyvaji z obecné kontroverznosti
kritérii. Kdyby totiz vSechna kritéria ukazovala na stejné feSeni, stacilo by pro volbu
nejvhodngjsiho rozhodnuti jediné z nich. Uelem modeltl v téchto situacich je bud’
nalezeni ,,nejlepsi“ varianty dle vSech uvazovanych hledisek, vylouc¢eni neefektivnich

variant nebo uspofddani mnoziny variant.

Hlavnim cilem této prace bylo aplikovat metody vicekriteridlniho hodnoceni
variant na konkrétni rozhodovaci situace ve vefejném sektoru. Ukolem bylo predstavit
ordinalni informaci jsem zvolil Cookovu - Seifordovu metodu, kterou lze vyuzit pfi
omezeni z hlediska zdrojii. U metod vyzadujicich kardindlni informaci jsem pouzil
metodu vazeného souctu a metodu AHP (zalozeny na vypoctu hodnot funkce uzitku),
metodu TOPSIS (zalozena na minimalizaci vzdalenosti od idealni varianty) a metodu

ELECTRE I. (zaloZena na vyhodnocovani preferen¢ni relace).

Je ovSem tieba fici, Ze pro analyzu a vybér vetejnych projektl a zakazek se
zdaleka nepouziva vSech dostupnych a vhodnych metod a prostiedkd, jimiz lze
optimalizovat rozhodnuti o vybéru vetejnych projekti a zakazek. Zvlast' aktualni je
feSeni problému pii zaddvani vefejnych zakdzek. I kdyz je vétSina vybérovych fizeni
zadéana v souladu s platnymi zakony, pii disledném respektovani zakonitosti a ptistupti
vicekriteridlniho rozhodovani by doslo k vyraznému poklesu ¢etnosti vyskytu problémt
pii obhajobé rozhodnuti. Minimalné¢ by se zuzil prostor pro podavani protesti
neuspésnych subjektil proti nekorektnosti vybérového fizeni a odpoveédni pracovnici by

mohli ucinnéji Celit a vyvracet spekulace o korupci.

Metody vicekriterialniho rozhodovani jsou v dnesni dobé ve vefejném sektoru
vyuzivany velmi malo a myslim si, Zze v budoucnosti budou nachazet stale Sirsi

uplatnéni.
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8 Summary

The models of multicriterial decision making reflect the decision problems in
which the decision results are reviewed by several criteria. The consideration of the
several criteria in the process of evaluation brings difficulties into the problem solvent
which result from the basic controversy of the criteria. The purpose of these models in
given situations is either finding the best option according to all the considered aspects

or elimination of the ineffective options or systematization of the option sets.

The main purpose of this thesis was the application of the multicriterial decision
making options methods on specific decision situations in the public sector. The task
was to present the most important methods and to show the possibility of their use in
reality. From the methods requiring ordinal information I chose the Cook - Seiford
method which can be utilized when the sources are limited. From the cardinal data
requiring methods I chose the Weighted Sum Approach method and the AHP method
(based on the calculation of values of the utility function), the TOPSIS method (based
on the minimization of distance from the ideal option) and the ELECTRE I. method
(based on the plotting of the preferential relation).
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