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1. UVOD

Objekty zahradni a krajinaiské tvorby jsou jiz od nepaméti spojené s lidskou historii.
Jsou to mista s prostorovym Vymezenim, ktera jsou zamérné komponovana kombinacemi
vegetaCnich prvkl a dotvarena technickymi a estetickymi elementy. Ty Vv sobé odrazi
zivotni styl a predevSim filosofické postoje dané doby. Propojeni pfirody a lidského
prostoru slouzilo a dodnes slouzi k lidskému potéSeni a uzitku. Existence dfevin
Vv méstském prostiedi ma pro zivotni prostiedi nesmirné pozitivni vliv a je v podstaté

nenahraditelna.

Abychom tyto objekty mohli nadale uzivat v plné mife a predat je nasledujicim
generacim, je potieba o né pecCovat, takovym zplsobem, abychom udrzeli jejich
spoleCenskou hodnotu, autenti¢nost s respektovanim pavodni kompozice, sortiment
dfevin a jiné prvky Vv zahradé ¢i parku. Tato potfeba sebou ovSem nese komplexni
odbornou péci o vegetacni prvky v parku, které se neustdle méni v Case i1 prostoru. Tato
péce je pro vyvoj a budouci podobu parku zasadni, nebot” kazdy sebemensi zdsah
(pestebni opatieni) se v objektu projevi a nese S sebou kladné a bohuzel i negativni

ucinky.

Zakladnim predpokladem knavrhu systémové péce o dieviny je realizace
dendrologického prizkumu a jeho vyhodnoceni, zahrnujici detailni informace o stavu
vegetacnich prvkd. Vlastni navrh na péstebni zajisténi vegetacnich prvki je dale
modifikovan pfirozenymi druhové specifickymi vlastnostmi dfevin, ostatnimi
zajiStovanymi funkcemi, kompozi¢nimi ¢i historickymi vazbami €1 péstebnimi

moznostmi stanovis$t¢ (VELEBIL a kol., 2016).

Za modelové uzemi byl vybran Zamecky park Kinskych ve Valasském Mezifici,
jenz je ukazkou kvalitniho zahradné architektonického prostoru, ve kterém obrovské
mnozstvi navstévnikd hleda esenci piirody v uspéchané Sedi mésta. Obsahem prace
je inventarizace dfevin a vyhodnoceni dendrologického potencialu objektu, dale navrzeni
péstebnich opatieni u vegetacnich prvkd, které to vyzaduji, a nakonec i nacenéni téchto
pestebnich opatieni. Tento komplexni postup je vzorové demonstrovan na modelovém

objektu.

13



2. CiL PRACE

Cilem diplomové prace bylo prostudovat literarni prameny a zpracovat literarni
reSersi. Reserse se zabyva metodickymi postupy pro hodnoceni dievin a jejich populaci,
dale typologii péstebnich opatfeni, a v neposledni tadé také moznosti interpretaci

zjisténych skutecnosti.

Dals$im cilem bylo zhodnotit vegetac¢ni prvky s dirazem na detailni analyzu jejich
kvalitativniho stavu a vyhodnoceni dendrologického potencialu objektu. Jako modelovy
objekt byl vybran Zamecky park ve Valasském Meziti¢i. Prace si také klade za kol
navrhnout péstebni opatieni pro potiebné dieviny. Na zaklad¢ zjisténych informaci
pak specifikovat ekonomickou naro¢nost navrzenych opatfeni a zobecnit metodické

kroky pro jejich nacenéni.
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3. LITERARNI PREHLED

3.1. Definice zakladnich pojmi

Dendrologicky potencial objektu je schopnost existujicich dfevinnych vegetac¢nich

prvki konkrétniho objektu zajistit stabilitu kompozice (PEJCHAL, SIMEK, 2012).

Péstebni opatieni je soubor jednorazovych nebo souslednych technickych
a technologickych ukont, ovliviiujici pfimo nebo nepiimo kvalitativni parametry

vegetacniho prvku, jeho vyvoj v ¢ase a kompozici (VELEBIL a kol., 2016).

Objekt zahradni a krajinaiské tvorby je dilo zaméfené kompozici zelené

Vv zastavénych tzemi nebo v krajiné (VELEBIL a kol., 2016).

Vegetacni prvek (VP) je zakladni prostorotvorna slozka dila zahradni ¢i krajinarské
architektury. Vegetacni prvek je uréen fyziognomii (vzhledem), prostorovym

usporadanim rostlin a zptisobem péstovani (PEJCHAL, SIMEK, 2012).

Drevinné vegetacni prvky (DVP) jsou logickou podmnozinou vSech vegetacnich
prvkli a umoziuji hierarchicky vymezit pfedmét naseho zajmu (PEJCHAL, SIMEK,
2012). Nasledujici tabulka vymezuje strukturu DVP, jenZ jsou v praci pouZity
(pro potiebu prace upraveno z (PEJCHAL, SIMEK, 2012)):

Nazev DVP Typ DVP Charakter primarnich DVP
Jednotlivé hodnoceny strom Primarni Bodovy vegetacni prvek
Solitérni ket Primarni Bodovy vegetacni prvek
Skupina kett Primarni Plosny vegetacni prvek
Zivy plot Primérni Liniovy vegetaéni prvek
Skupina nebo porost naleti* Primarni Plosny vegetaéni prvek
Skupina nebo porost ndrosti** | Primarni Plosny vegetacni prvek

Tabulka 1: Struktura DVP jenZ jsou v praci pouzity (upraveno dle PEJCHAL, SIMEK (2012)).

*yznik p¥irodnim nasemenénim, vyska do 0,5 m (KOLARIK a kol., 2003)

**yznik pfirozenou obnovou vyska od 0,6 do 1,3 m (KOLARIK a kol., 2003)

3.2. Péstebni opatieni a legislativa

Z hlediska ochrany a péce o dfeviny rostouci mimo les bylo ptfelomové pfijeti zdkona

¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny. Podle n&j jsou chranény pifed zniCenim
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¢i poskozovanim vSechny stromy a kefe rostouci mimo les. Stromy chranéné statem
se zaCinaji nazyvat pamatnymi stromy a je zaveden jejich registr, ktery spravuje Agentura

ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dale jen AOPK CR) (Zakon ¢&. 114/1992 Sb.).

Péce o dieviny, navrh jejich péstebnich opatieni, fez a kaceni jsou omezeny fadou

zékonnych opatfeni:

Zékon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist
0 podminkach kaceni dfevin v pamatkové chranénych objektech a zonach, které jsou
kulturni pamatkou, nérodni kulturni pamatkou, pamatkovou rezervaci, pamatkovou
zoénou nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni
kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony pomoci pland ochrany,

které se vydavaji formou opatieni obecné povahy (VELEBIL a kol., 2016).

Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik pfikazuje kazdému odpovédnost za skodu,
kterou zptisobil porusenim pravni odpovédnosti, ledaze se neprokaze opak (BULIR,

2016).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, jenz ukladd kazdé osobé povinnost
pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi, majetku, pfirodé a zivotnim

prostiedi (ZENOZICKOVA, 2014).

Zakon 183/2006 Sb. ve znéni dopliujicich pfedpisi o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu. Z hlediska uzemniho planovani je mozno hodnoceni dievin fadit

k izemné planovacim podkladim (PEJCHAL, SIMEK, 2012).

Vyhlaska €. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolani jejich kaceni ve znéni
pozdéjsSich predpist blize uptesiiuje podminky ochrany dievin a povolovani kaceni

dfevin a dale definuje pojmy souvisejici s kacenim (VELEBIL a kol., 2016).

Natizeni vlady €. 32/2005 Sb., o blizSich poZadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci na pracovisti S nebezpec¢im padu z vySky nebo do hloubky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii upravuje zplisob organizace prace a pracovni postupy, které
je zaméstnavatel povinen zajistit pii praci na mistech, kde jsou zaméstnanci vystaveni

nebezpeci padu z vysky nebo do volné hloubky (VELEBIL a kol., 2016).
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3.3.  Metodické postupy pro hodnoceni dievin a jejich populaci

3.3.1 Vyvoj metodiky hodnoceni dievin na izemi CR

Na zahradnickém oboru VSZ v Lednici (nyni Zahradnické fakulty Mendelovy
univerzity) byl koncem Sedesatych let vypracovan bodovaci systém pro sadovnické
hodnoceni dle vzoru Ing. arch. O. Kuéa CSc. ze SURPMO Praha. Stupnice byla
pétimistna a nejkvalitngj$i dfeviny obdrzely pét bodii a nejméné hodnotné jeden

bod (MACHOVEC, 1982).

O metod¢ inventarizace dfevin se poprvé zminuje v knize Krajinarské sadovnictvi
jeji autor. Metodika obsahuje souhrn zakladnich a taxa¢nich tdaji u solitérnich dievin
(taxon, primér kmene, primér koruny) a u souvislych porosti (druhové zastoupeni,
primér kment, vyska porostu). Byl také vymezen novy pojem, jenz se stal prvnim
metodickym nastrojem pro hodnoceni dfevin. Tento pojem nese nazev ,,sadovnicka

bonifikace® tj. kompozi¢ni a biologickéa hodnota dfevin a ma pét bodi (KAVKA, 1970).

Tato metodika byla 0 vroce 1976 rozsifena a zvefejnéna v Polsku v Rocznik
dendrologiczny 29. v ¢lanku Inventarizace parkovych porosti (MACHOVEC, 1976).
Nové se objevuje hodnoceni vysky u solitérnich dfevin a také pojem sadovnickd hodnota,

jenz nahrazuje pojem sadovnicka bonifikace (SIMEK, 2001).

V letech 1971 — 1975 byl na Katedfe sadovnického a krajinarské tvorby zivotniho
prosttedi AF VSZ v Lednici feSen pod vedenim doc. Machovce vyzkumny tkol
vypracovani normativnich hodnot sadovnicky vyznamnych druhi dievin. Na tuto ¢innost
plynule navazal dal§i vyzkumny ukol s nazvem Stanoveni normativii sadovnicky

a krajinaisky vyznamnych druhti dfevin (PEJCHAL, SIMEK, 2001).

Vekova kategorie v podobé staii jedince

P.¢. Hodnoceny atribut
1. Druhové sloZeni

2. Priimér kmene

3. Primér koruny

4. Vyska dieviny

S.

6.

Sadovnické hodnoceni

Dopliikkové udaje — poznamka
Tabulka 2: Hodnocené atributy pro Stanoveni normativii sadovnicky a krajinafsky vyznamnych druht dievin
(PEJCHAL, SIMEK, 2001).
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V roce 1984 vyslovuje v ¢lanku ,,Zasady hodnoceni vzrostlych dievin ve starsi

Xee

méstské zastavbé MACHOVEC (1984) nazor, Ze metodu inventarizace je mozno rozsifit
o hodnoceni napt. vlivu prostfedi na dieviny ¢i potieby oSetieni. Také poukazuje,
ze hlavnim smyslem hodnoceni dfevin je zhodnotit jeho kvalitu a vyznamnost stanoviste,
na kterém se nachdzi. Rozpor ale vidi v tom, ze hodnoceni se témet vzdy opira o prumér
kmene ve vycetni vySce a predpoklada, ze dana tloustka kmene umérné odpovida
velikosti koruny, coz vsak plati jen u malé Casti dievin. Dale zminiuje obecny ramec

finanéniho hodnoceni dfevin, jenz se stadva do budoucnosti velmi intenzivné

diskutabilnim tématem (MACHOVEC, 1984).

V téchto souvislostech publikuje SIMEK (1987) v ¢lanku ,,Porosty — jejich hodnoceni
a aplikace metod”“ metodiku pro hodnoceni porostii dfevin, kterou autor doplnil
o0 formulafe pro terénni praci a zpisoby moznych grafickych vystupi. Vyslovuje nutnost
provadét i analyzu vertikalni struktury z ditvodu poznéni vzajemného funkéniho vztahu

mezi rostlinami (SIMEK, 1987).

Po roce 1990 vznika potfeba vypracovat detailnéjsi metody hodnoceni vegetac¢nich
prvki. Rozvoj metod se tzce poji s rozvojem vypodetni techniky (SIMEK, 2001).
Z dalsich publikovanych d€l na toto téma clanek ,,Hodnoceni vitality a zdravotniho stavu
strom, praktické (ne)zkuSenosti a postiehy*. Autofi v ném publikuji vyvoj metodiky
apotize autor stim spojené (BORUSIK, SIMEK, 1994). Dalsi dilo od autort
MACHOVEC, SONSKY (1995) se zabyva hodnocenim vzrostlych porostil. Rozdéluji

ti1 stupné diikladnosti hodnoceni: hodnoceni podrobné, standartni a ramcové.

V roce 1991 byla zalozena Spole¢nost pro zahradni a krajinafskou tvorbu, Sekce péce
0 dfeviny. V témzZe roce také probéhl prvni ro¢nik konference ,,Strom pro Zivot-Zivot

pro strom*.

Cesky ustav ochrany piirody vydava v roce 1994 metodiku s ndzvem ,,Monitoring
zdravotniho stavu dfevin® jako reakci na zhorSeni zdravotniho stavu dievin v méstském
prostiedi biologicky Skodlivymi patogeny. Hlavni pozornost je vénovéana vyskytu
karanténnich chorob a jinych vaznych onemocnéni (grafidéza jilmu, spala rtizovitych).
Vysledky terénnich prizkumi se zaznamenavaji do formalizovanych dotaznikil
a shromazd'uji se v Dendrologické laboratoti CUOP v Praze, kde se také vyhodnocuji

aoveéiuji. Metodika popisuje pfiznaky jednotlivych onemocnéni, zplisob odebirani
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vzorktl rostlin, misto pro odeslani vzorkii i navod k vypInéni dotazniku (GREGOROVA
a kol., 1994).

Dalsi autofi se zabyvaji vybranymi charakteristikami dfevinnych vegetacnich prvk,
které se nasledné stavaji soucasti komplexnich metodik. Pojmy ,,vitalita fyziologicka*
a ,vitalita biomechanicka® vymezuje PEJCHAL (1995) v ¢lanku ,,Hodnoceni vitality
stromi v méstskych ulicich®. Definici ,,dendrologického potencidlu® zavadéji PEJICHAL
a SIMEK (2001). Hodnoceni provozni bezpeénosti stromi popisuji PEJCHAL
a LEDEREE (1999). Metodiku vizualniho hodnoceni statickych poméri stromu
i s popisem jednotlivych defektt uvadi HORACEK (2000). Ve své disertaéni praci,
navrhuje SIMEK (2001) definice pro ,,vegetatni prvek“ a ,dendrologicky potencial
objektu* a rozd¢€luje atributy pro hodnoceni vegetacnich prvki do péti skupin (zakladni,
dendrometrické, popisné, doplitkové a kvalitativni). Jeho prace pfinas$i mnoho novych

poznatku do této problematiky.

V roce 2005 zpracoval SIMEK (2005) &lanek ,,Dendrologicky potencial vybranych
historickych parkii v Ceské republice”. Popisuje v ném dileZitost vedeni a spravnost
vyhodnoceni dendrologického prizkumu, znéhoz se pak posuzuje dendrologicky
potencidl objektu. Poukazuje na skuteCnost, Zze volbou spravné analyzy lze vytvofit
pomocny datovy aparat, ktery mize byt velmi ndpomocen pti rozhodovani o pracovnich

postupech v historickych parcich.

AOPK CR ve spolupraci s ostatnimi institucemi vytvaii Standarty péce o piirodu
akrajinu (dale jen SPPK). Jednim z hlavnich cili standardii je zavedeni jasné
definovaného a vefejné pfistupného systému (STERBA, 2013). Pracovni verze standardu
s nazvem ,,Hodnoceni stavu stromu‘ byla zvetfejnéna 16. 9. 2016 na webovych strankach
AOPK CR (SKKK A01 001:2015). V sou¢asné dobé mé 62 stran a nachazi se ve fazi
vetejné oponentury. Standard ,,Hodnoceni stavu strom“ vznikd scilem vytvofit
metodicky materidl, ktery umozni zpracovat jednotlivym hodnotitelim srovnatelny
vystup pro hodnoceni stromti a skupin stromi s navrhem péstebnich opatfeni a s moznosti
jejich jednoznagného finanéniho ohodnoceni (SPONAROVA, 2014). V metodice
se ale nesetkavame s hodnocenim vlastnosti dfevin, které jsou potiebné pro obor zahradni
a krajinaiské architektury. V nové vytvotfenych oborovych standardech mizeme nalézt
pouze kratkou kapitolu vénujici se specializovanym priuzkumtm, které fesi kompozi¢ni

a historickou hodnotu dievin (ZENOZICKOVA, 2014).
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Hodnoceni stromi podle SPPK AO01001:2015 ,,Hodnoceni stavu stromu‘
(KOLARIK a kol., 2015)

Taxonomické a dendrometrické udaje

P.C. Hodnoceny atribut P.C. Hodnoceny atribut
1. | Urceni taxonu stromil 2. | Tloustka kmene
3. | Vyska kmene 4. | Spodni okraj koruny/délka kmene
5. | Sitka koruny

Kvalitativni atributy

P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut
1. | Fyziologické stari 2. | Vek
3. | Vitalita 4. | Zdravotni stav
5. | Stabilita 6. | Perspektiva
7. | Fotodokumentace 8. | Ostatni — poznamky

Navrh zasahu

P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut
1. | Technologie 2 Naléhavost
3. | Opakovani 4. | Sklonitost terénu

Tabulka 3: Hodnocené atributy u VP podle SPPK A01 001:2015 Hodnoceni stavu stromi (KOLARIK a kol., 2015).

3.3.2. Rozdéleni metodik podle spolecnych témat
3.3.2.1. Stabilita a perspektiva DVP

Metodiky, zabyvajici se stabilitou a perspektivou DVP, vychazeji z teze,
ze VP je diagnostickym znakem pamatek zahradni a krajinafské architektury,
vzristnost, vytrvalost nadzemnich ¢asti a dlouhovékosti), které zasadnim zptisobem

urduji stabilitu a autenticitu kompozice (PEJCHAL, SIMEK, 2012).

V roce 2012 vychazi ,,Metodika hodnoceni dfevina pro potfeby pamatkové péce*
od autortt PEJCHAL, SIMEK (2012). U&elem metodiky je vytvofit nastroj pro dostate¢nd
jednotné hodnoceni dievinnych vegetacnich prvkil v objektech zahradni a krajinéiské
architektury, které jsou ¢i mohou byt pfedmétem zajmu paméatkové péce. Zahrnuje
hodnoceni vSech primarnich (solitérni strom, stromofadi, nalet a narost bodovy, aj.)
a sekundarnich (strom ve skupin¢ stromd, strom ve stromotadi, aj.) DVP. Zakladnim
metodickym krokem je vybér atributll pro hodnoceni dfevin. Vybér vhodnych atributl

se lisi od hodnoceného DVP. Jsou rozdéleny do nasledujicich skupin:
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Identifikaéni atributy

P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut
1. | Rod, druh, vnitrodruhova jednotka | 2. | Nazev stromotadi
3. | Pocet kust 4. | Procentualni zastoupeni
5. | Identifikator 6. | Lokalizace dfeviny

Dendrometrické (taxacni) atributy

P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut
1. | Vyska

3. | Sitka zivého plotu
5

7

Sitka koruny

Baze koruny

Vycetni tloustka Tloust’ka na patfezu

Stfedni dendrometrické parametry
taxoni
9. | Objem koruny

o~

Stiedni vyska

Popisné atributy

P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut
1. | Délka prvku v podélné ose 2. | Péstebni tvar
3. | Plocha 4. | Pocet fad
5. | Popis prostoru 6. | Prostorové uspotradani
7. | Padni kryt 8. | Zakmenéni
9. | Zapoj 10. Zastoupeni porostnich pater
V porostu

Zastoupeni taxonil v porostnich

11. patrech 12. | Vhodnost opory
Kvalitativni atributy
P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut
1. | Uplnost 2. | Vhodnost druhového slozeni
3. | Vyznam ve struktuie porostu 4. | Vyuzitelnost
9. | Vyvojové (vékové) stadium 6. | Sadovnicka hodnota
7. | Vitalita — fyziologicky aspekt 8. | Vitalita — biomechanicky aspekt
9. | Dendrologicky potencidl sloZzeného vegeta¢niho prvku
Dopliikové atributy
P.cC. Hodnoceny atribut

1. | Textova poznamka
Tabulka 4: Hodnocené atributy u VP podle PEJCHAL, SIMEK (2012).

U hodnoceni pro potiebu pamatkové péce je dilezitym specifikem autenticita,
kterd ma dva aspekty, a to origindlnost (piivodnost) substance a schopnost nést princip

obsazeny v originalni substanci.

Kone¢né hodnoceni se stanovuje pomoci dendrologického potencidlu objektu.
Metodicky pftistup pfi jeho hodnoceni se opird o interpretaci vybranych udajt

zjistovanych v ramci zakladniho hodnoceni. Do vzajemnych souvislosti davd pomérné
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zastoupeni sadovnickych hodnot jedinct s pomérnym zastoupenim vyvojovych stadii
jedincti (PEJCHAL, SIMEK 2012) (SIMEK, 2005).

Inventarizaci a klasifikaci DVP se zabyva autor PEJCHAL (2008) v publikaci
LArboristika 1., Vychazi z teze, ze VP je zakladni prostorotvorna slozka dila zahradni
a krajinaiské tvorby, kterou lze dale délit na jednoduché, slozené a kombinované
vegetaéni prvky (SIMEK, 1998). Ucel inventarizace vidi autor zejména jako moznost
ziskani informaci o naplni, provozu a kompozici objektu zelen¢, jejich naslednou obnovu,
¢i pro ocenovani DVP. Obsahem inventarizace je lokalizace a identifikace DVP
(potadové c¢islo prvku, taxon), déale stavajici vlastnosti a funkénost (vyska, Sitka,
tloustka kmene, vyska baze koruny nad zemi, objem koruny, vékova kategorie, vyvojové
stddium, fyziologickd slozka wvitality, biomechanickd slozka wvitality, provozni
bezpecnost, péstebni stav, celkové hodnoceni jedince, navrh péstebnich opatieni) a také
jejich potencial (biologicky pomoci sadovnické hodnoty ¢i na zéakladé vyhodnoceni
vzajemnych vztahii a kompozi¢ni aspekt). Kazda vyse uvedena charakteristika ma vlastni
bodovou stupnici, podle které se hodnoti. Obsah souhrnu zavisi na Gcéelu inventarizace
a klasifikace. Jeho obvyklou soucasti by ovSem meélo byt hodnoceni biologického
potencialu stromovitych DVP, taxonomicka struktura a pti¢iny ptipadného neptiznivého

stavu DVP (PEJCHAL, 2008).

3.3.2.2. Provozni bezpecnost
Hlavnim tkolem provozni bezpecnosti stromu je zhodnoceni jeho ,,biologického*
a ,,mechanického* stavu, zhodnoceni rizik spojenych s pfitomnosti stromu na jeho
stanovisti a V neposledni fad€ i odhad dynamiky budoucich zmén. Dalsi parametry, jako
je hodnoceni estetického ¢i ekologického vyznamu, jsou vétSinou povazZovany
za doprovodné (KOLARIK a kol., 2010).
Takovym zptsobem popisuje hodnoceni KOLARIK a kol. (2010) v knize Péce

0 dfeviny rostouci mimo les, kde vymezuje tfi druhy postupt:

1) Vizualni Setfeni, kterym posuzujeme aktudlni stav stromu na zakladé
porovnani  surCitym  ,jidedlem®, nejCastéji mySlenym. Hodnoti
se dendrometrické charakteristiky, fyziologickd vitalita, zdravotni stav
a provozni bezpecnost, a to zplisobem soupisu symptomi a odhadem jejich

rozsahu.
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2)

3)

Pouziti specialnich metodik vizudlniho hodnoceni, ke kterym pftistupujeme,
pokud chceme zjistit i rozsah zjisténého defektu a zhodnotit jeho vliv
na celkovy stav hodnocené¢ho stromu. Mezi nejpouzivanéjsi postupy patii
u anglicky mluvicich zemi metoda Visual Tree Assessment (VTA), ve stiedni
a zapadni Evrop€ metoda Static Integrated Assessment (SIA) a také metoda
Wind Load Analysis (WLA).

Uplatnéni ptistrojovych testl pro stromy stojici na exponovanych stanovistich
s podezienim na rozsahlejsi defekty. Pro spradvnou interpretaci vysledki
je utohoto postupu dilezité pochopeni pracovnich principu konkrétnich
pfistroju (pi. mechanické testy testujici defektivni ¢ast stromu odebranim
vzorkd, pfistroje zaloZené na principu rychlosti $iteni zvuku, metody zaloZené

na sledovani zmén v elektrickém odporu ¢i tahové zkousky).

Sest hlavnich oblasti, podle nichZ je dle KOLARIK a kol. (2010) dileZité o stromech

ziskavat data:

Zakladni charakteristika

P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut
1. | Lokalizace dfeviny 2. | Taxon dfeviny
3. | Dimenze kmene 4. | Vyska stromu
5. | Primét koruny 6. | Stafi stromu
7. | Hodnoceni porostu stromt
Fyziologicka vitalita
P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut
1. | Vitalita stromu 2. | Defoliace
3. | Zména formy vétevnich struktur 4. | Prosychani koruny
5. | Vyvoj sekundarnich vyhonti 6. | Ostatni parametry
Zdravotni stav
P.c Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut
1. | Typologie defekti 2. | Popis hlavnich typt defekta
Provozni bezpecnost
P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut
1. | Material 2. | Geometrie
3. | Zatizeni a sily plsobici na strom
Ohodnocovani stromi
P.C Hodnoceny atribut
1. | Textova poznamka
Ekologicky vyznam
P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut
1. | Vékova stadia stromu 2. | Tvar stromu
3. | Typy habitatu
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Tabulka 5: Hodnocené atributy u VP podle KOLARIK a kol (2010).

Vyse zminéna metodika VTA (Visual Tree Assessment) poskytuje velmi detailni
pohled do nosnych ¢asti zivych stromti. Je zalozena na ttech zakladnich principech. Prvni
Je teorie konstantniho napéti (strom je systém, ktery reaguje na mechanické a fyziologické
stresy zvySenim rustové aktivity tak, aby doslo k posileni oblasti se zvySenym napétim,
zatimco oblasti s niz§im namahanim pfirastaji méné). Druhy princip se zabyva
adaptivnim riistem pii typu zatéze stromu. Tteti konstatuje, ze kvalitativni vlastnosti
dfeva se méni pod vlivem pusobiciho napéti. Hodnoceni pak mé dva kroky. V prvnim
kroku se popisuji hlavni typy symptomd, ve druhém pak stanoveni bezpecnosti dieva

pomoci piistrojovych metod (KOLARIK a kol, 2010).

Metoda SIA (Static Integrated Assessment) vychdzi z poznatki ziskanych Wessollym
pii aplikaci metody tahovych pokust. Vstupnimi udaji jsou druh stromu, pramér kmene
ve vySce 1,3 m, sila borky, vySka stromu, zafazeni tvaru koruny do jedné ze Ctyfech
forem, lokalizace stromu. Diky témto veli¢indm pak Ize Vv pfislusném diagramu zjistit
zakladni hodnotu stability daného stromu vici zlomu kmenu pfi namahani v ohybu.
V piipad€ nepiiznivé vysledné hodnoty umoznuje navrh i stabilizacni opatfeni formou

redukce koruny (PEJCHAL, 2008).

Posledni vySe zminéna metoda WLA (Wind Load Analysis) vychazi z obdobnych
principi jako metoda SIA, avSak umoznuje stanovit odolnost kmenu vi¢i naméhani

nejenom v ohybu, ale i v krutu (PEJCHAL, 2008).

3.3.2.3. Ocenovani dievin

Dtvod hodnoceni dfevin muize byt i1 za Ucelem stanoveni jejich hodnoty,
tzv. ocenovani dievin. Metodiku vedouci ke stanoveni hodnoty dfevin metodou vécné
hodnoty popsali PEJCHAL, SIMEK (2003). Poukazuji zde na skuteénost, Ze plna
ucinnost dievin nepfichazi v kratké dobé, ale proces jejich pofizovani je rozloZen na vice
az mnoho let. Tim se mohou néklady ve své vysi ménit. Mezi bézné vyrobni naklady
zahrnujeme projektovani a vedlejsi stavebni néklady, dale také transport, vysadbu, obdobi
intenzivni péce a vyrobni péci. Vyse porizovacich nakladu se také lisi z hlediska funkce

dfeviny a typu stanovisté, na kterém se nachazi.

Na toto téma byla také v roce 1993 vypracovana Metodika AOKP CR ,,Ocefiovani

dfevin rostouci mimo les* (poté v letech 2006, 2009 a 2013 ptepracovana). V posledni
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verzi metodiky se oproti pfedchozim vyddnim objevuji zisadni zmény,
napf. vV zohlednéni prvku se zvySenym biologickym potencidlem, zména vyjadieni
praméru kmene u vicekmenu ¢i zallenéni kompenzacnich opatfeni. Metodika
ma 118 stran (KOLARIK a kol., 2013). Jesté pied vydanim této metodiky se problémem
dlouze zabyval Doc. Ing. Jaroslav Machovec CSc., jenz na toto téma vedl témer

20 diplomovych praci (MACHOVEC, 2010).

V roce 2013 vychazi publikace Ing. Pavla Bulife, CSc. ,,Metodika ocenovani
okrasnych rostlin na trvalém stanovisti“. Metodika je zaloZzena na metod¢ Wernera Kocha
vytvoirené na konci 60. let minulého stoleti v Némecku. Byla nazvana Kochovou metodou
a do Ceského prostredi byla mirn€ modifikovana. Vztahuje se na v§echny okrasné dfeviny
(listnaté i jehlicnaté stromy, listnaté kete a stromky, jehlicnaté kete a stromky, azalky,

rododendrony a jiné viesovistni dfeviny, pnouci dieviny, rize botanické a kulturni).

Pro ocenovani jednotlivych okrasnych dfevin, je nutné znat nebo ur¢it:

P.c. Hodnoceny atribut
1. | Lokaci
2. | Botanické jméno
3. | Stari, v€kovou kategorii
4. | Prioritni funkci/e
5. | Sadovnickou bonitu/hodnotu
6. | Tvar, velikost a typ ndhradni sazenice véetné jeji velkoobchodni ceny
7. | Sazby DPH pro sazenice, ostatni material a prace
8. | Naklady na dopravu sazenice od vyrobce na misto vysadby
9. | Néklady na vysadbu a dokoncovaci péci
10. | Primérné ro¢ni naklady faze zajist'ovani a jeji délku
11. | Priimérné ro¢ni naklady faze rozvoje a jeji délku
12. | Miru rizika
13. | Urokovou miru
14. | Koeficient véku
15. | Koeficient inflace/deflace

Tabulka 6: Hodnocené atributy pro potiebu ocefiovani okrasnych dievin podle BULIR (2013).

Stanoveni ceny dfeviny lze pak uskutecnit tfemi zptsoby:

1) Vypocétem nakladi podle vlastniho technologického modelu ocenovatele
na vypéstovani nahradni dfeviny. Tento zplisob se doporucuje v piipadech
exemplai rostoucich na vyjimecné lokalité. Je Casoveé narocny. Ma 16 krokii.

2) Vypocétem pomoci tabulkovych smérnych cen. Doporucuje se u dievin

rostoucich na charakteristickych stanovistich uvedenych v tabulkach.
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3) Kombinaci obou predchozich zptisobti (BULIR, 2013).

Mimo metodiky nacefiovani, které vznikly v CR, existuji i metodiky nacetiovani
ze zahrani¢i. Jedna se napi. o metodiku Guide for Plant Appraisal, z USA, nebo Revised
Burnley Method z Australie. U prvni z nich je vypocet zalozen na zméfeni praméru
kmene ve vySce 1,4 m (4,5 stopy) ve dvou na sebe kolmych méfenich a vynasobenim
plochy zjisténého prufezu kmene hodnotou na ¢tverecni palec. Cena je vypoctena z ceny
Skolkatského materialu v regiondlnich Skolkach. Tato maximalni cena je nasledovné
redukovana koeficienty (od 0,0 do 1,0 pro kazdy z nich) na zakladé kvality druhu
(kultivaru), stavu stromu, umisténi stromu v krajiné. Vypocet druhé metodiky vychazi
Z objemu koruny, ktera je odvozena ze zmétenych parametrti (vyska, primét koruny).
Tato maximalni cena je redukovana koeficienty (od 0,0 do 1,0 pro kazdy z nich) podle

kvality druhu, stavu stromu a umisténi stromu v krajiné (KOLARIK a kol., 2003).

3.4. Typologie péstebnich opatieni

Stromy ve svém piirozeném prostiedi nejsou na péstebnich opatfenich zavislé.
Nefunkc¢nich ¢asti se zbavuji postupné samy v soucinnosti zastinéni spodnich partii
koruny ostatnimi stromy a aktivitou riznych mikroorganismi. Zanikem slabSich stromi
je posileno spolecenstvi celého porostu. Ovsem toto pravidlo neplati v antropogennim
prostiedi (KOLARIK a kol., 2003). Pé&stebni opatieni piedstavuji provozné-technicky
nastroj vlastnika ¢i spravce, kterym usmériuji stav a vyvoj daného vegeta¢niho prvku,
jeho vyvoji v ¢ase i kompozici (VELEBIL a kol., 2016). Jejich tkolem je zajisténi
a predevSim dosazeni vitality, zdravi a provozni bezpecnosti u dfevinnych prvki
(SIMEK, 2005). Pé&stebni opatieni se provadi bud’ jako jednorazové odstranéni jedince,
nebo jako sled po sobé nasledujicich operaci provadénych opakovang. Dendrologicky
prizkum, ktery je zaméfen na poznani stavu dievin pomoci hodnocenych atributi,
pfedchazi stanoveni jednotlivych opatfeni. Pro zpracovani péstebnich opatfeni jsou
v praxi vyuzivané ruznorodé metodiky a standarty, nejvice pouzivané jsou ovSem
postupy od Simka (SIMEK, 2001), Kolaiika (KOLARIK a kol., 2008) a standardy AOPK
(SPPK A02 002:2015 — Rez stromtl).

Publikace vychazejici v roce 1953, vénujici se potfebam rostlin, pouziva termin
oSetfovani rostlin. Tato kniha od autora J. Fri¢e s ndzvem ,,OS8etfovani starych stromt

pojednava o konservaci stromii novymi technickymi zpiisoby a znalostmi (FRIC, 1953).
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Pocatek jakékoli hodnoceni spatfuje v nutnosti dokonalého prohlédnuti stromu nejenom
ze strany, ale i s ohledanim ve vyskach. Dale poukazuje na ¢ast stromu nachazejici se asi
2,5 m nad zemi (hlavni vétve se zde obvykle od kmene odd¢€luji), kde podle jeho tivah
nejcastéji zacina propukat na dievinach problém. Podle slov autora ,, Zde vznika hniloba,
pokracuje dolit do kmene, zachvacuje vnitiek, stravi nékdy povrch dreva az ke kiire,
kde se utvori otvor a obsah vytece ven. Jindy zistava povrch kmene netknuty a hniloba

‘“

pronikne az ke koreniim . (FRIC, 1953). Radi nejprve si znazornit a naznadit viechny
planované zakroky, promyslet zda jsou opravdu pro dievinu uzitené a teprve
az se prokaze jejich podstata, je provést. Odsuzuje pouzivani stavebnich materidlu

(kameni, cement) na konservaci (SIMEK, 2001).

Dalsi publikace vénujici se tématu vychazi v roce 1980, jeji nazev je ,,OSetfovani
okrasnych drevin“. Tato publikace, vénujici se komplexni pé¢i o dfeviny, uvadi,
Ze 0 vysazené stromy je potieba pecCovat cely zivot. Pii absenci této komplexni
dlouhodobé péce pak vznikaji nedbalosti, které pak vedou Kk porucham ristu a vyvoje
strom1, ke znetvoreni habitu, riznému typu poskozeni i ke stfetiim s okolim. Nasledkem
toho pak dieviny pfedCasn¢ odumiraji a je nezbytné je odstranit. Velky vyznam
pro vlastni oSetfovani spatiuji autofi V poznani zdkladnich Zivotnich funkci stromu
a ekologickych faktorti, jenZ na strom plisobi (BARTOSIEWICZ, SIEWNIAK, 1980).
Toto dilo ovliviiovalo principy o$etfovani dievin CSSR piedev§im v osmdeséatych letech

(SIMEK, 2001).

V roce 1984 vydala metodickou pfiru¢ku Bozena Gregorova s nazvem ,,Technologie

konzervaéniho o$etfovani stromii (GREGOROVA, 1984).

V devadesatych letech zacala vznikat potieba zékladni terminologie, ktera byla uzce
propojena s pojetim systémové péce o zelen. Oporou byly ptfedev§im platné normy
pro sadovnictvi a krajinaistvi (CSN DIN 18 919, CSN DIN 18 916, CSN DIN 18 920
aCSN DIN 18920). Zminéné nomy vychazely a soudasné kodifikovaly jeden
ze zakladnich piliti zahradni a krajinarské tvorby, a to skutecnost, ze okamzikem
zalozeni vegeta¢niho prvku vznika nutnost (snad i povinnost zfizovatele) o tento prvek

pecovat (SIMEK, 2001).

Ve své dizertaéni praci SIMEK (2001), poukézal na uskali v riiznorodosti definic
mnohych autorti u termini péstebni opatfeni a péstebni cil a navrhl vlastni definice, které

maji pfimou navaznost na potieby zahradni a krajinarské tvorby. Péstebni opatieni
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definoval jako soubor jednordzové provedenych vikonii nutnych k ovlivnéni predevsim
kvalitativnich atributii vegetacnich prvkii — jeho péstebniho stavu, druhové a prostorové
skladby, ristu a vyvoje. Pé&stebni opatieni jsou zpravidla jednorazova a zasahujeme jimi
piimo do konkrétniho vegetatniho prvku za ucelem jeho vyfazeni, nebo vyrazeni
jeho ¢asti z zivotni Cinnosti. Péstebni opatieni jsou ale také ostatni ukony sledujici
péstebni ucel a cil, ktera viak nezasahuji piimo danou dievinou slozku (SIMEK, 2001).
Pro pojem Pé&stebni opatfeni navrhl tuto definici: Péstebni cil je popis viastnosti
vegetacnich  prvku, knimz se ma dospét realizaci péstebniho  opatieni

nebo jeho péstovanim.

Schéma péstebnich opatieni podle SIMEK (2001) vymezuje zatazeni jednotlivych
péstebnich opatieni do skupin. Ve skupinach jsou zatazeny péstebni opatieni s obdobnym

pestebnim cilem.

Systém péstebnich opatfeni

1. Rezy
P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut
1.1. | Rez vychovny 1.2. | Rez opravny
1.3. | Rez zmlazovaci 1.4. | Rez udrzovaci
1.5. | Rez hlavovy 1.6. | Zapéstovani cilového tvaru jedince

1.7. | Zmlazeni kefu

2. Ozdravna PO
P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut

2.1. | Ofez suchych vétvi 2.2. | OSetfeni poranéni nadzemni ¢asti

2.3. | Osetfeni poranéni kof. systému | 2.4. | Ofez zlomi a pahylt
3. Stabiliza¢ni PO

P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut
3.1. | Osetieni dutin 3.2. | Celkova regenerace koruny
3.3. | Odlehc¢eni koruny 3.4. | Zvyseni statické stability

3.5. | Redukce koruny

4. Podpirna PO

P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut
4.1. | Odstranéni buien¢ 4.2. | Uvolnéni korunového prostoru
4.3. | Odstranéni vymladk 4.4. | PéCe o narost

4.5. | Probirky

5. Likvidaé¢ni PO

P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut
. Docasné odstranéni nezadoucich
5.1. | Odstranéni jedince 52 |, , .,
narostil (bodovy, skupinovy)

5.3. | Trvalé odstranéni nezadoucich nérostt (bodovy, skupinovy)
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6. Preventivni PO
P.c. Hodnoceny atribut P.c. Hodnoceny atribut

6.1. | Ochrana proti patogentim 6.2. | Ostatni
Tabulka 7: Systém pé&stebnich opatfeni podle SIMEK (2001).

Termin péstebni opatieni dale definuje BULIR (2016) jako soubor technickych
a technologickych zasahii vedoucich k vytycenému cili. Dale uvadi, ze dobra péce
0 stromy souvisi s poc¢atecni kvalitou vypéestkl a ze arboristické zasahy maji velmi casto
pozitivni efekt a souCasné¢ i negativni nasledky (pfedevSim fezy). Mnoha péstebni
opatfeni se mohou vzajemné prolinat a doplilovat. Je nutné vychazet se soucasného stavu
a predikce stavu nejbliz§i budoucnosti a také zvazit a vyhodnotit vstupni faktory.
Nejcastéji feSi péestebni opatieni odumielé c¢asti, trhliny, dutiny, nedokonalosti
architektury, tlakové vidlice, sekundarni koruny, obstrukce. Zahrnuje fezy, instalaci
bezpeénostnich vazeb, sanaci, zména stromu v torzo, kaceni apod. (BULIR, 2016).
Rozdéluje péstebni opatfeni do Sesti zdkladnich technologickych skupin (viz nize).
Své poznatky pak s kolektivem autort publikoval v certifikované metodice ,,Péce

0 dfeviny a jejich zachovani v pamatkach zahradniho uméni®.

Tato metodika se zabyva problematikou dfeviny v pamatkach zahradniho uméni,
konkrétn¢ péci o vSechny typy dievinnych formaci tak, aby byl zajistén jejich dlouhodoby
zdarny rast na stanovisti pfi zachovani vSech dilezitych funkci, zejména pak estetické
a ekologické. Zakladnim predpokladem k navrhu péstebnich opatieni je realizace
dendrologického prizkumu. K navrhu péstebnich opatieni dochazi vzdy v navaznosti
na vytycené péstebni cile a zaznamenany bonitni stav dievin. Urcujici jsou v daném
ohledu ptevazujici funkce jedince, jeho biologicka perspektiva a celkovy uZitny potenciél
vyjadieny sadovnickou hodnotou. Péstebni opatieni je definovano jako soubor
jednorazovych nebo souslednych technickych a technologickych ukonu ovliviiujici
neprimo kvalitativni parametry vegetacniho prvku, jeho vyvoj v case a kompozici.
Pestebni cil je pak popis viastnosti vegetacniho prvku, K nimz se ma dospet jeho
peéstovanim, a tedy i realizaci péstebnich opatieni; podle charakteru miize byt priibézny

nebo konecny (VELEBIL a kol., 2016).

Névrh péstebnich opatieni dle VELEBIL a kol. (2016) na dievinach provadime
Vv nésledujicich krocich:
a) zjisténi soucasného celkového stavu vegetacnich prvka (identifikacni,

dendrometrické, popisné, kvalitativni),
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b)

f)

9)

h)

objasnéni rozsahu, lokace a vyznamu zjisténych poSkozeni a jejich vzajemného
vztahu k dalsi existenci jedince(11),

zduvodnéni si potfeby zasahu s ohledem na druh dfeviny, jeji vék, biologickou
perspektivu, podminky stanovisté apod.,

posouzeni vyznamu zasahu z pohledu napliovani pievazujici funkce a z pohledu
napliiovani ostatnich funkci,

zjisténi opodstatnénosti zasahti ve vztahu k ekonomice, imérnosti vynalozenych
prostiedkll a prace a dob¢ udrzitelnosti,

vyhodnoceni moznych variant feSeni v souladu s péstebnim cilem
a zajiStovanymi funkcemi,

odhad zpétné reakce jedince(ll) na uvazovand péstebni opatieni, napf. tvorba
sekundérnich vyhonil v korung, tvorba ranového dieva, stabilita apod.,

navrh nejvhodnéjsiho péstebniho opatieni nebo jejich kombinace.
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Déle VELEBIL a kol. (2016) definuji pouzivané PO a jejich zatazeni v systému péce:

Technologicka skupina Zakladni péstebni Pouzivana Specifikované péstebni Pouzivana
PO opatfeni zkratka opatfeni zkratka
Kaceni  jednorazové Kaceni jednorazové
‘. KJ . C s KJP
(smérové) (smérové) s pretazenim
S . Kaceni ostupné  se
1.LIKVIDACNI Kdceni postupné KP spouéténirr? P KPS
Ofistranenl naletu a ON
narostu
Probirka PR
2.ZACHOVNA Zména stromu v torzo ZST
Rez zakladaci RZA
Rez srovnavaci RSR
Rez srovnavaci u kefi KSR
3.ROZVOJOVA Rez vychovny RV
Rez vychovny u kefi KV
Rez opravny ROP
Rez vyvétvovaci RVY
Rez zdravotni RZ
Rez prosvétlovaci
(priklest) KRP
Rez bezpe&nostni RB
Rez redukéné lokélni RL
Rez zmlazovaci KRZ
. : Odstranéni vymladki ov
4UDRZOVACI Rez hlavovy RTH
Rez ramenovy RTR
Rez tvarovaci RT Rez sténovy (Zivych
o RTS
plotil a stén)
Rez tvarovaci u keftl RTK
Rez na podporu KK
kveteni (zpétny)
Rez redukéni
obvodovy
Rez regeneracni
Rez sesazovaci
Rez sekundarnich
korun
Vazavm , predepjaté VPO
. N y obrucové
Vazanrl pfedepjate VP Véazani predepjaté
(pevne) podkladnicové VPP
Véazani predepjaté vrtané VPV
- Vazani nepiedepjaté VNS
5.STABILIZACNI Sinnovo (popruhové)
Vazéni . nrepfedepjaté VN Vézém’ I}epfedepj até VNK
(dynamické) kombinované
Vazqm , nepredep] até VNM
multisystémové
Podpérné konstrukce PK
Osetteni
mechanickych OMP
poranéni
San_ace otevienych SOD
dutin
Instalace pomocnych IPK Stiisky IPK-S
konstrukci Odvétravani a odvodnéni IPK-O
6.PODPURNA Uprava okoli Uo

Tabulka 8: Systém péstebnich opatieni podle VELEBIL a kol. (2016).
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KOLARIK a kol. (2008) ve skriptech ,,Arboristika V. pojednava o ndpravnych
opatrenich, jejichz cilem je oSetrit rizikové stromy tak, aby se odstranilo
(pFip. Na unosnou miru snizilo) riziko, které predstavuji. V ptipad¢é vSech napravnych
opatfeni je nutné, aby praci provadéli odborné vyskoleni pracovnici a aby dana situace
byla zhodnocena na konkrétnim stanovisti. Velky diraz je kladen na provozni bezpecnost
stromu, a na ménici se vnéjsi podminky, které mohou vést ke vzniku rizikovych situaci.

Z tohoto pohledu existuje pét zakladnich zptsobi feSeni:

P.c. Nazev Definovany cil
odstranéni lavicek, informacnich
1. | Pfesun cile padu tabuli, hracich prvkd z blizkosti

stromu s defekty

2. | Stabiliza¢ni zasah na stromé

odstranéni defektnich ¢asti koruny,

2.. Rez nebo jen jeji odlehéeni a sniZeni
celkové zatéze
2.b. instalace bezpe¢nostni vazby | snizi riziko odlomeni ¢asti koruny
y . radikalni redukce stromu jenz
Zména stromu v ekologicky L. ,
3. ] ] se slucuje s celkovou  koncepci
vyznamne torzo .
lokality
Pouziti  technickych  prostredkil
4 Omezeni pfistupu osob ¢i (ploty, zidky), vysadba kefl

ohrozeného prostoru (trnitych), aplikace mulce, snizeni
intenzity seceni

5. | Pokaceni stromu Trvalé odstranéni jedince
Tabulka 9: P&t zakladnich typti napravnych opatieni podle KOLARIK a kol. (2008).

3.4.1. Rez dievin

Tato kapitola pfedstavuje terminologii fezu dievin z pohledu riznych autorti.

Podle EHSENA (1993) je fez nutno piizpisobit pozadavkiim na dopravni bezpecnost,
ekologicky pohled na stanoviSté¢ a Vv situaci rozliSovat: stromy Vv ulicich a stromy
na namesti (kratké ¢asové intervaly mezi fezy) a stromy v parcich (mensi riziko, delsi
intervaly, zohlednit vyvoj stromu s propojenim s porostem). Autor se také zabyva
zadoucimi (napf. podpora stavby koruny, aj.) a nezaddoucimi (nebezpe¢i infekce
dfevokaznymi houbami, aj.) nasledky fezu stromil. Pfehled fezl u stroma v uli¢nich

stromotadi podle EHSENA (1993):
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P.c. Nazev Definovany cil
1. | Rez pii vysadbé pro dobrou formaci koruny
2. | Piirozeny vychovny fez

nezbytny kompletni vyvoj stromu k plné

Nepfirozeny vychovny fez g ) L .
p youy Y > | funkénosti na koneéném stanovisti

tvarovaci

3

4. | Udrzovaci ez kvili dopravni bezpecnosti
5. | Sadebni fez
6

7

- — pii pfesazovani velkého stromu
Prosvétlovaci fez

obnoveni provozni bezpe¢nosti kvuli
odumirani vsech drobnych vétvi (disledek
zhutnéni ptdy), nebo vylomenim vétvi
(disledek boufi, dopravy aj.)

Periferni zkracovaci fez

8. | Vyrovnavajici fez

9. | Pokaceni nezvratnd rozsahla ztrata vitality
Tabulka 10: Ptehled typt fezl u stromil v uli¢nich stromotadi podle EHSEN (1993).

Podle cile rozdéluje PEJCHAL (1995) biologické zadklady fezii stroml
podle nasledujici tabulky:

Nazev Definovany cil

Dosdahnout  biomechanicky  odolné,  druhové
1. | Rez vychovny charakteristické,  pfip.  predpokladané  funkci
odpovidajici kostry nadzemni ¢asti jedince.

2. | Rez po vysadbé Upravit pomér nadzemni a podzemni ¢asti sazenice.
Odstranit, nebo zmirnit nedostatky  vzniklé

3. | Rez opravny zanedbanim nebo nespradvnym provedenim fezu
vychovného.

Zabezpecit dlouhodobé vysokou funkénost a omezit

4. | Rez udrzovaci R i )
negativni piisobeni na okoli.

5. | Rez tvarovaci Nepftirozeny tvar dfeviny.
Rez jako soudast Odstranit, nebo alespoii zmirnit velmi pravdépodobné
6. | konzervac¢niho nebezpeci vyrazného biomechanického poSkozeni,
opatieni nebo 1 zaniku jedince.
7. | Rez zmlazovaci Obnova prostfednictvim regenera¢nich mechanismd.
8. | Rez likvidaéni Odstranit stavajici dfeviny z dané¢ho stanoviste.

Tabulka 11: Prehled biologickych typi fezi stromt podle PEJCHAL (1995).

vvvvvv

(1996) tezy nasledujici:

1. Piipravné obdobi
P.c. Nazev P.c. Nazev
1.1. | Rez pii naskolovani 1.2. Zkracovdni a odstrafiovini
obrostu
1.3. | Odstranovani spodnich vétvicek 1.4. | Zalozeni korunky
1.5. | Tvarovani korunky 1.6. | Rez kotenti

33



2. Vysadba stromu na trvalé stanoviSté
P.c. Nazev P.c. Nazev
Uprava kofenové ¢asti (odstranéni Uprava , nadzerpm cast{
2.1. . ] Lo 2.2. | (rovnovdha  mezi  nadzemni
poskozenych kotent1) . oL,
a kofenovou casti)
3. Vychovné obdobi
P.c. Nazev P.c. Nazev
3.1. | Rez tvarovaci 3.2. | Rez opravny
33. | Rez zpétny 34 Rez zpi“atny wspeci'éllni (fez
na hlavu, fez na ¢ipek)
4. Rozvojové a udrzovaci obdobi
P.c. Nazev P.c. Nazev
4.1. | Rez udrzovaci 4.2. | Rez asanaéni
4.3. | Rez bezpeénostni 4.4. | Rez odlehovaci
4.5. | Rez prosvétlovaci 4.6. | Rez zpétny
47 Rez zpétny specialni (fez na hlavu, 48, Rez redukéni (fez redukéni
fez na Cipek) uplny, fez redukeni ¢asteény)
4.9. | Rez specialni (komplexni rekonstrukce koruny)

Tabulka 12: Piehled typil fezi stromt podle SMYKAL (1996).

Podle GREGOROVA (2000) jsou soudasti pdstebni péée tii zakladni druhy fezt
— vychovny, udrzovaci a zdravotni (SIMEK, 2001). Piehled fezii i s definovanym cilem

je podle citované autorky uveden v nasledujici tabulce:

Nézev Definovany cil

Upraveni  vzhledu dfeviny v souladu

1. | Rez vychovny . .
4 Y S charakterem pfirozeného habitu.

Udrzovat strom ve vSech fazich jeho Zivota

2. | Rez udrzovaci L
v dobré vitalité a tvaru.

Zahrnuje preventivni zakroky
3. | Rez zdravotni (pt. prosvétlujici tez) a vlastni zdékroky
1éCebné (pf. odstranéni napadenych vétvi).

. L . Redukuje  rozmér stromu u dfevin
4. | Rez redukujici rozmeéry . , ,
nebezpecnych pro své okoli.

Zmlazovani korun u uméle tvarovanych

5. | Pravidelny zmlazovaci fez .
stromu.

Rez pyramidalnich, pfevislych | Odstrafiovani odumfelych vétvi, podpora

a kulovitych korun tvaru koruny.
Tabulka 13: Piehled typi fezii podle GREGOROVA (2000).

6.

Clenéni podle KOLARIK a kol. (2003) déli jednotlivé typy fezu z &asového
hlediska 1 cile, kterymi se sleduji, na ¢tyti zdkladni skupiny (fezy zakladajici, udrzovact,
specidlni a kaceni). Jako zvlastni oblast fezu stromil pfipadd na tzv. ,,ptirodé blizké* typy

oSetfovani senescentnich stromu.
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1. Rezy zakladaci
P.c. Nazev P.c. Nazev

1.1. | ZalozZeni koruny stromu 1.2. | Rez srovnavaci (komparativni)

1.3. | Vychovny fez

2. Rezy udrzovaci

P.c. Nazev P.c. Nazev
2.1. | Rez zdravotni 2.2. | Rez bezpe&nostni
53 Rez redukéni (fez redukéné vlastni, fez prosvétlovaci, fez symetrizadni, fez
" | stabiliza¢ni (metoda SIA), fez sesazovaci
3. Rezy specialni
P.c. Nazev P.c. Nazev
3.1. | Hlavovy fez 3.2. | Rez na &ipek

3.3. | Rekonstrukéni fez

4. Rez likvidaéni - kdceni
5. ,,Prirodé blizky“ fez
Tabulka 14: Piehled typti fezii podle KOLARIK a kol. (2003).

Rozdéleni velmi podobné piedchozimu predklada ZDASKY a kol. (2008)
ve skriptech Arboristika Il1.

1. Rezy zakladaci

P.c. Nazev P.c. Nazev

1.1. | ZalozZeni koruny stromil 1.2. | Rez srovnavaci (komparativni)

1.3. | Vychovny fez

2. Rezy udrzovaci

P.c. Nazev P.c. Nazev
2.1. | Rez zdravotni 2.2. | Rez bezpeénostni

Redukeni fezy (fez stabilizacni,
2.3. | Prosvétlovaci fez 2.4. y(

sesazovaci fez

Rez tvarovaci (fez na hlavu, fez
na ¢ipek)
2.7. | Rez ,,ptirodé blizky*

2.5. 2.6. | Rez rekonstrukéni

3. Rez likvidaéni - kiceni
Tabulka 15: Piehled typti fezii podle ZDARSKY a kol. (2008).

V roce 2015 byl aktualizovan Arboristicky standard s ndzvem ,,Rez stromti*. Definuje
bézné typy a techniky zésahii realizované pievazné na stromech rostouci mimo les
za ucelem obnovy, zachovani nebo zvySovani plnéni jejich estetickych a ekologickych
funkci a zajisténi jejich provozni bezpecnosti (SPPK A02 002:2015 — Rez stromil).
Doporucuje kvalifikaci pro osoby provadéjici fez stromd, popisuje a dale specifikuje
techniky fezu, vedeni fezu, velikost rany pii fezu, oSetifeni ran a ochranu stromu a jeho
stanovisSté pii provadeéni fezu. Zaméiuje se pouze na skupinu péstebnich opatfeni —
fez stromu (techniky, technologie), neuvadi a ani nepracuje s pojmy péstebni opatieni
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a péstebni cil. Nedefinuje technologické postupy specialniho oSetieni stromd jako jsou
napt. péCe o senescentni stromy, podpora biodiverzity apod. (obsah SPPK A0:2009 —
Specialni zasahy na stromech) a také nedefinuje péfi o ovocné dieviny (obsah

SPPK C02:005 — Péce o funkéni vysadby ovocnych stromt).

Dale Standard (SPPK A02 002:2015 — Rez stromil) déli jednotlivé fezy podle svého
ucelu. Ty dale rozfazuje do technologickych skupin a uvadi doporuceny kod,

ktery je vyuzivan pii navrhu arboristickych praci a pii zpracovani planu péce:

Rezy zakladaci
ZKkratka Nazev
S-RZK | Rez zapéstovani koruny

S-RK | Rez komparativni (srovnavaci)

S-RV | Rez vychovny

Rezy udrZovaci
Zkratka Nazev
S-RZ | Rez zdravotni
S-RB | Rez bezpetnostni

S-RL | Skupina reduk¢nich fezti lokalnich

S-RLSP | Lokalni redukce smérem k piekazce
S-RLLR | Lokalni redukce z ditvodu stabilizace
S-RLPV | Uprava prijjezdného a priichoziho profilu
S-OV | Odstranéni vymladkt
Rezy stabiliza¢ni
Zkratka Nazev

S-RO | Redukce obvodova

S-SSK | Stabilizace sekundarni koruny

S-RS | Rez sesazovaci

Rezy tvarovaci

Zkratka Nazev

S-RTHL | Rez na hlavu

S-RTPP | Rez popoustéci

S-RTZP | Rez zivych ploti a stén

Tabulka 16: Piehled typti fezi podle Standardu SPPK A02 002:2015 - Rez strom.

3.4.2. Vazby

Vazani korun je jednim ze zakladnich konzervaénich opatfeni, jenz zajistuje
oslabenou biomechanickou vitalitu stromu. Vitalita je vyznamnym hodnoticim faktorem,
nebot’ urcuje rozsah a typ jednotlivych opatfeni a determinuje néslednou reakci stromu

na n¢ v zavislosti na jeho soucasném stavu. Jeji posuzovani musi byt provadéno nejen
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pred samotnou instalaci vazby, ale i po instalaci, kdy je potfeba sledovat ménici se vitalitu
stromu V zavislosti na provedeném zasahu a v piipadé potieby provést dalsi potiebné
kroky (ZDARSKY a kol., 2008). Pii volbé tohoto péstebniho opatfeni je potieba
zohlednit vitalitu, efektivitu i ekonomiku a snazit se 0 minimalni destrukci dochovanych
struktur. Nejcastéjsi defekt, jenz predchazi instalaci vazeb, je chybné vétveni (tlakové,
tahové) (BULIR, 2016) a také vyskyt dievokaznych hub, existence hnilob, dutin a trhlin
v kosternich vétvich (ZDARSKY a kol., 2008). Zakladni rozdéleni vazeb korun podle
BULIR (2016) i ZDARSKY a kol. (2008):

P.c. Hledisko rozdéleni Druhy
e 4 we . Destruktivni

1) | Podle zasahu do zivych pletiv Nedostruktivai

2) | Podle charakteru namahani jisticich prvku Nvepred.epjrate. (.ﬂex’1b1ln1)
Ptedepjaté (rigidni)

3) | Podle tcelu zalozeni Bezpecnogtr}l
Konzervacni
S kovovymi jisticimi prvky

4) | Podle materialu jisticich prvka Ze syntetickych materiali
SmiSené
Jednoduché

. ., y Trojuhelnikovité

5) | Podle zptsobu spojeni v koruné Obvodové (kruhové)
Hvézdicovité (stfedoveé)

6) | Podle poctu tirovni vazeb v koruné Je,d NOUrovhova
Viceuroviiova

Tabulka 17: Zakladni rozdéleni vazeb korun podle BULIR (2016) i ZDARSKY a kol. (2008).

Podle vySe uvedeného rozdéleni vazeb korun jsou vazby priméarn€ rozliSovany

na predepjaté a nepredepjaté.

A) VAZANI PREDEPJATE pevné stabilizuje nosné osy a je sestaveno
Z pevnostnich materiald s velmi malou prataznosti, které umoznuje jen minimalni
volnost v pohybu. Tento typ vazeb se stava po instalaci nedilnou soucdasti stromu
(VELEBIL a kol., 2016). Nasledujici tabulka poukazuje na volbu typu vazby
a dimenzovani nosnosti (BULIR, 2016):

Primér jisténé osy v dobé o,
: 1 . Miniméalni nosnost
instalace méfeny u baze nasazeni . o2 o Typ vazby
LS e e systeému vazani
ptislusné vétve ¢i kmene
do 300 mm 2t vrtana
300 — 400 mm 41 vrtana
400 — 600 mm 8t vitand /-
podkladnicova
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Priimér jisténé osy v dobé e,
. Y ; , Minimalni nosnost
instalace méfeny u baze nasazeni . . . Typ vazby
A systému vazani
prislusné vétve ¢i kmene
600 — 800 mm 16t podkladnicova
nad 800 mm individualné podkladnicova

Tabulka 18: Volba typu a dimenze vazby piedepjaté podle nosnosti (BULIR, 2016).

B) VAZANI NEPREDEPJATE dynamicky stabilizuje nosné osy a je sestaveno

z dynamickych materiali, které umoznuji dil¢i volnost v jeho pohybu a slouzi

rovnéz destruktivni uéinky (BULIR, 2016). Nasledujici tabulka poukazuje
na volba typu a dimenzovani nosnosti (BULIR, 2016):

Primér jisténé osy v dobé¢ instalace méteny Miniméalni nosnost
U baze nasazeni pfisluSné vétve ¢i kmene systému vazani
do 400 mm 2t
400 — 600 mm 41t
600 — 800 mm 8t
nad 800 mm Individudlné

Tabulka 19: Volba typu a dimenze vazby nepredepjaté podle nosnosti (BULIR, 2016).

Clenéni vazeb podle KOLARIK a kol. (2003):

1. Vazani predepjaté
P.c. Nazev P.c. Nazev
1.1. | Jafmové vazani 1.2. | Opornicové vazani

Vazani korun kovovymi 14 Vazani korun lanovymi
objimkami a obru¢emi " | objimkami s podkladnicemi
1.5. | Vrtané vazani

1.3.

2. Vazani nepredepjaté

P.c. Nazev P.c. Nazev

2.1. | Bezpecnostni popruhy 2.2. Dvojity popruh...Systém
Osnabriick*

2.3. | Duté vlakno GEFA 2.4. | Systtm COBRA

2.5. | Kombinované systémy Florapas a Arco
Tabulka 20: Clen&ni vazeb podle KOLARIK a kol. (2003).

Rozdéleni vazeb podle ZDASKY a kol. (2008) ve skriptech ,,Arboristika 1.«

je obdobné jako piedesly zptsob, avsak je doplnén o nové typy vazeb.

1. Vazani predepjaté

P.c. Nazev P.c. Néazev

1.1. | Jafmové vazani 1.2. | Opornicové vazani
Viazani korun ocelovymi Viézani korun lanovymi

1.3. e e . .. |14 ., . .
(kovovymi) objimkami a obru¢emi objimkami s podkladnicemi

1.5. | Vrtané vazani
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2. Vazani nepredepjaté

P.c Nazev P.c. Nazev

2.1. | Bezpecnostni zachytné Sinnovy | 2.2. | Dvojity popruh »Systém
popruhy Osnabrick*

2.3. | Popruhovy systém Florapas 2.4. | Popruhovy systém Arco Standard

a Arco Plus

2.5. | Lanové  multisyst¢tmy  Cobra, | 2.6. | Lanové multisyst¢émy BOA

Cobra Plus a Minicobra

Tabulka 21: Clen&ni vazeb podle ZDARSKY a kol. (2008).

V publikaci od VELEBIL a kol. (2016) jsou vazby zafazeny do stabilizacni

technologické skupiny péstebnich opatfeni spolecné stezy (redukéni obvodovy,

regeneracni apod.) a podplrnymi opatfenimi (podpérné konstrukce, sanace opérnych

dutin apod.).
1. Vazani predepjaté
P.c. Nazev P.c. Nazev
1.1. | Véazéni predepjaté obrucové 1.2. | Véazéni predepjaté podkladnicové
1.3. | Véazani predepjaté vrtané
2. Vazani nepredepjaté
P.c. Nazev P.c. Nazev
21 Viézani neptedepjaté Sinnovo 29 Viézani neptedepjaté
(popruhove) kombinované
2.3. | Vazani neptedepjaté multisystémové

Tabulka 22: Clené&ni vazeb podle VELEBIL a kol. (2016).

Podle zptisobu instalace dynamickych lanovych systémt se muze docilit zvySeni

efektu vazby (ZDASKY a kol, 2008). Vyuziva se proto vzijemnych pakovych

mechanismt lan v koruné. Mezi tyto opatfeni patéi napf. Minchenhausensky efekt,

samostabilizace, ¢i propojeni korun sousednich stromi (BULIR, 2016).

3.4.3. Konzervace a sanace

Ve starSich zdrojich bylo timto terminem oznacovano stabiliza¢ni péstebni opateni

zahrnujici vedle fezli také vazby, sanace dutin, oSetfeni mechanickych poranéni,

budovani pomocnych konstrukci atd. V prabéhu ¢asu se radikélné zmeénil pohled na fadu

téchto zasahi (pf. plombovéni, vzpéry otevienych dutin, instalace pomocnych

konstrukci). Soucasnost vychdzi z teorie ,,nové biologie stromi* a dba na ,,multifunkéni

ekologicky rozmér a kontext”, také chadpe mnoha poranéni jako ekologickou niku

pro dalsi biologické slozky (BULIR, 2016).
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3.4.4. Podpiirna péstebni opatieni

Zahrnuji preventivni i akutni opatfeni, ktera jsou realizovana ve prospéch jedince,
ale nikoliv na jedinci samotném. Jednotlivé zasahy se zamé&fuji na dil¢i ¢i komplexni
podporu vybranych vlastnosti ¢i funkci dfeviny a omezeni stresové zatéze. Jejich smysl
je odvisly od fady faktort, piedevs§im v souvislosti s charakterem a vyznamem stanovistg,
stafim a vyznamem oSetfovanych stromu a celkovym ekonomicko-funkénim dopadem.
Zahrnuje zéasahy realizované v kofenovém prostoru jedince (provzdusnéni ¢i injektaze
a hnojeni) a rovnéz zéasahy realizované v okapové zon€ stromu (instalace ochrannych

prvkt, mul¢ovani) (VELEBIL a kol, 2016).

3.5.  MozZnosti interpretace zjisténych skute¢nosti

V ptedchozich kapitolach se pojednava o metodickych postupech v hodnoceni dievin
a jejich populaci a také typologii péstebnich opatieni. U uvedenych metodik 1ze nalézt
odlisnosti s ohledem na cile, kterych mé& byt hodnocenim dfevin dosazeno
(ZENOZICKOVA, 2014). Jednotlivé metodiky orientované na potieby hodnoceni
provozni bezpec¢nosti a na potfeby zahradni a krajinafské architektury se navzijem
ptekryvaji a hranice mezi nimi neni tak ostra. Metodika popsana v publikaci ,,Dieviny
rostouci mimo les I1.“ (2010) a metodika vydand AOPK ,,Standard SPPK 01 001:2014*
slouzi nejen k ur¢eni provozni bezpecnosti a kontrole stavu stromt, ale také k ocenovani
dievin a kalkulaci vétrné zatéze, nesetkdme se zde s hodnocenim vlastnosti dievin
potiebné pro obor zahradni a krajinaiské architektury. Pouze lze nalézt, v nové
vytvofenych oborovych standardech, kapitolu vénujici se specializovanym prizkumim,
které fesi kompozi¢ni a historickou hodnotu dievin. AvSak metodika vydana Pejchalem
a Simkem (PEJCHAL, SIMEK, 2012) navic obsahuje parametry tykajici se oboru
zahradni a krajinaiské architektury se zaméfenim na historické objekty. Tato metodika
rozviji metodiku publikovanou Machovcem (MACHOVEC, 1982) (ZENOZICKOVA,
2014). V ramci potieb zahradni a krajinafské architektury je komplexni péce o dieviny
vystavovana konfrontaci s vys$Simi cili (z4jmy nadfazenymi nad Groven jedince). Diraz
je kladen na kompozi¢ni zdmér, dlouhodobou udrzitelnost, pamétkovou péci, tradici,

ekonomiku a uéelnost péée (BULIR, 2016).
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Jednim z moznych pftistupli, jak vyhodnotit konkrétni dfevinné vegetacni prvky,
je pomoci dendrologického potencialu (DP). Jeho definici uvedl SIMEK (1997)
,,Dendrologicky potencial objektu je celkova schopnost existujicich drevinnych
vegetacnich prvku konkrétniho objektu zajistit stabilitu jeho kompozice (stavajici,
zmeénené, nove)“. Patii do druhé ¢asti dendrologického priizkumu, tj. interpretace
vysledkt (pfedchdzi faze inventarizace dievin, jehoz cilem je zjiSténi konkrétnich hodnot
predmétnych atributii jednotlivych DVP) (SIMEK, 2005). M4 tzce provazanou stranku
biologickou a kompozi¢ni. Tyto slozky vSak maji relativni charakter a jsou do urcité miry
zavislé na konkrétnich vychodiscich a predpokladech. Zjisténi dendrologického
potencialu souvisi pfedevSim s posouzenim miry stability a perspektivy vegetacnich

prvkil v kompozici (PEJICHAL, SIMEK, 2001).

Pro posuzovani DP se dava pomérné zastoupeni sadovnickych hodnot jedinct
S pomérnym zastoupenim vyvojovych stadii jedinc. Sadovnicka hodnota vyjadiuje
biologickou stranku jedincii, je to vysledna hodnota jejich vitality, zdravotniho
a péstebniho stavu (stupnice 1-5). Vyvojové stadium naopak vyjadiuje, v jaké Zivotni

etap¢ se dany jedinec nachazi (stupnicel-5).

V{vojové stadium Sadovnicka hodnota
1 ‘ 2 ‘ 3 4 ’ 5 soucet
1 Vysoky dendrologicky Nizky dendrologicky
2 potencial, bez rozhodujicich | potencial, nedostatky
3 vlivll na aktudlni kompozici V péstebni péci
4 Vysoky dendrologicky Nizky dendrologicky
5 potencial, pfimy vliv na potencial, aktudlni
aktualni kompozici rozpad kompozice
Soucet ‘ ‘

Tabulka 23: Posuzovani dendrologického potencidlu (SIMEK, 2005).

U pamatek zahradni a krajinafské architektury ma hodnoceni dendrologického
potencialu mnoha specifika. Tato specifika, mezi které patii napt. historicky vyvoj,
skladba kompozi¢nich prvki a rozlehlost objekti, mohou komplikovat vypovidajici
hodnotu DP. Z tohoto diivodu se doporucuje rozdéleni objektu na nizsi kompozi¢ni celky
(tzv. kompozi¢ni oddéleni), které maji ale homogenni zakladni atributy (reliéf terénu,
historii Uzemi, pirevazujici funkci, vyznam v kompozici celého objektu, typické
zastoupeni skupin vegetacnich prvkil). V rdmci kompozic¢nich oddé€leni je mozno vymezit

kompozi¢ni skupiny, tj. prostory, které jsou typické svym uspoiadanim, péstebnim
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stavem apod. DP v uvedenych ptipadech se stanovuje pro jednotlivé kompozi¢ni jednotky
i pro cely objekt (PEJCHAL, SIMEK, 2012).

Druhy mozny zptsob, jak interpretovat metodiky hodnoceni stavu stromt,
je pro potieby provozni bezpe¢nosti. Termin provozni bezpecnost v sobé spojuje jednak
hodnotu stability stromii (tedy kvantifikovanou pravdépodobnost selhani stromu ¢i jeho
casti) a hodnotu potenciondlniho cile, ktery miize byt zasazen. Jak vyplyva z definice,
stabilita je vlastnost, kdezto provozni bezpeCnost lze povazovat za interpretaci této
vlastnosti. Navic stabilita bere do ivahy pouze strom a jeho parametry, kdezto termin
provozni bezpecnost zahrnuje jiz také stav a zhodnoceni stanovisté, moznych cila

a stupné ohrozeni (KOLARIK, 2010).

Posuzovani rizika selhani je obvykle subjektivni proces ovlivnény znalosti pficin
poruSeni stromil. Vlastni proces posuzovani v sobé zahrnuje pifi aspekty: posouzeni
samostatného stromu, posouzeni jeho prostiedi a posouzeni potencionalnich rizik,

ktera nastanou v dasledku selhani stromu. Obvyklé hodnoceni je tedy zaméteno na:

1. soucasny, pfipadné minuly stav stanoviste,

2. zmény strukturalnich ¢asti hodnoceného stromu (kofeny, kmen, koruna),

3. identifikaci nejpravdépodobnéjSich a nejvaznéjSich problémii spojenych
S poruSenim stromu,

4. stanoveni moznych $kod (KOLARIK, 2010).

Zdroj
Zpiisob
Variabilita
Rychlost
ZATIZENI
STATIKA
GEOMETRIE MATERIAL
Mnozstvi Struktura
Distribuce Charakter
Vlastnosti
CIL

Schéma 1: Hodnoceni provozni bezpecnosti (KOLARIK a kol., 2010).
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4. MATERIAL A METODY

4.1. Zakladni informace o0 modelovém objektu
Zamecky park Kinskych ve Vala§ském Mezifici se nachdzi v centru byvalého a dnes

jiz zaniklého mésta Krasno nad Becvou, které bylo roku 1924 slouceno S mésteckem

Nyni tedy park lezi témér ve stfedu mésta. V jeho tésné blizkosti se nachéazi okruzni
ktizovatka, predstavujici dopravni uzel mésta, dale kostel sv. Jakuba Vétsiho,
7S Masarykova, panelové sidliité Svérakovo, Kaufland, vlakové nadrazi a mlékarna

Valasské Mezitici (Tabule ¢.1).

Rozloha parku je 6,3 ha pii nadmoiské vy$ce 295 m n. m. Nachazi se v rovinatém
terénu & Ma nepravidelny tvar podobny pétitthelniku (7abule ¢.2). Od okoli je oddélen
draténym plotem a vetejnosti je pristupny dle otviraci doby (od 1.11. do 31.3.: 8:00 —
18:00; od 1.4 do 31.10.: 8:00 — 21:00) (TKACIKOVA, SPITZER, HUSAK, 2014). Parku
dominuje zdmek Kinskych, ve kterém se nachdzi Muzeum regionu Valassko a stalé
I sezonni expozice (u zamku se nachazi vstup do parku, druhy vstup je na druhé strané
u amfiteatru). Dal$i vyznamnou stavbou je amfiteatr, ktery zejména v letnich mésicich
slouZzi jako letni kino, a Jurkovi¢lv altan, jenZ byl v roce 2012 do parku nainstalovan jako
rekonstrukce piivodni stavby, kterd byla ale v sedmdesatych letech minulého stoleti
strzena kvuli statice. Kolem parkovych cest 1ze nalézt dievéna zvitata slouzici jako herni
prvky (ovce, beran, zelva, krokodyl) a u zamku historické lampy a rokokovou sochu
andéla. MozZnost aktivni rekreace zajistuji dvé hfisté pro déti, labyrint z Zivého plotu
(Carpinus betulus) a tii sachové stolky. V parku se nachazi také vetejné WC. Parkové
cesty jsou mlatové a vhodné doplnény o mobiliaf, vSe je ve vyborném technickém stavu

(Tabule ¢.3).

V roce 2010 byla pfti revitalizaci parku vybudovana nauc¢né stezka s nazvem ,,Naucna
stezka Zamecky park®. Ma 10 zastaveni a délka trasy je 800 m. Podrobné navstévniky
seznamuje s okolnostmi vzniku parku jeho historii, soucasnosti i pfirodnimi
zajimavostmi. V parku se nachazeji jest¢ dvé samostatné tabule vénujici se kostelu
sv. Jakuba Vétsiho a staveb v parku. Nauénou stezku Zamecky park vybudoval Cesky
svaz ochrancti pfirody Valasské Mezifi¢i pro mésto ValaSské mezifi¢i v ramci projektu

,Revitalizace zameckého parku u zamku Kinskych (TKACIKOVA a kol., 2014).
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Kolem parku vede cyklostezka 6218 ze sméru od centra mésta do Jufinky a také

zde konci Cervena turisticka trasa vedouci z vodni nadrze Bystficka pfes Malou Lhotu

vvvvv

V krasenském krajinatském parku anglického typu je snaha vytvofit dojem divoké
prirody na malé plose. Krajina neni symetricky tvarovana, ale pouze citlivé upravena
tak, aby byl zachovan jeji pivodni raz. Park zde nahrazuje karpatskou dubohabiinu
(CHYTRY a kol., 2001), ktera historicky pokryvala §iroké udoli Be¢vy (TKACIKOVA
a kol., 2014).

Casné na jafe v parku rozkvétaji koberce pestrobarevnych kvétin (Corydalis cava,
Corydalis solida, Anemone nemorosa, Gagea lutea, Primula elatior). Ze vzacngjsich
druhti se v parku vyskytuje lilie zlatohlavek (Lilium martagon) (TKACIKOVA a kol.,
2014).

Zamecky park ve Valasském Mezifi¢i je diky svému umisténi v obytné zastavbé
idedlnim mistem pro odpocinek od shonu bézného zivota. Zamecky park vSak neni
jen piijemnym mistem k posezeni, ale nabizi mnohem vic, napf. kulturni akce, sportovni

vyziti apod.

4.2. Historie modelového objektu

Pfedchiidcem dnesniho parku byla uzitkova zahrada doplnéna o okrasné druhy kvétin
a stromy. Ta obklopovala vrchnostenskou turadovnu (dnesni zamek Kinskych)
uz Vv poloving 18. stoleti. Na pfelomu 18. a 19. stoleti hrabé Frantisek Josef ze Zerotina
zalozil u zdmku ozdobny a ovocny sad, jehoZ soucésti byla i oranZerie. Vyrazna zména
prisla v roce 1815, kdy majetek koupil rod Kinskych. Kolem roku 1850 nechal hrabé
Eugen Kinsky prestavét budovu na empirovy zamek a soucasné pieménit park

do soucasné podoby (Tabule ¢.4).

Po roce 1913 byl zamek vcetné parku prodan a po vypuknuti 1. svétové valky
byl v zamku zfizen lazaret. Od konce valky byl zamek stale v soukromém vlastnictvi
hrabéte Seilern-Aspanga, avsak jiz od této doby se datuje pocatek vyuzivani parku obcany
mésta pro nejriznéjsi kulturni akce. V roce 1948 byl park pfejmenovan na Park pionyra
a slouzil riznym politicky 1 kulturnim akcim, které vSak samotnému parku neprospivaly.

Zmensila se jeho rozloha, ¢ast byla vyc¢lenéna pro potieby rozsifeni nadrazi, dalsi ¢ast
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zabrala cesta kolem parku. Nové vysadby a péce o stavajici dieviny byly podcenény,
a tak uz v 80. letech byl park v kritickém stavu. Po roce 1989 doslo k n¢kolika pokusiim
o0 jeho zachranu. V letech 2000-2003 byla realizovana celkova revitalizace zelené vcetné
oSetfeni a vazeb dievin a novych vysadeb. Projekt dokonceny v roce 2010 vytesil
oploceni, cestni sit’, osvétleni i mobilidf, véetn¢ renovace amfiteatru (Tabule ¢.5)

(TKACIKOVA akol., 2014).

4.3. Metodika prace
Préce byla zpracovana podle nésleduji krokt:

- Vybér modelového objektu, vyhledani a sezndmeni s dostupny informacemi
0 modelovém objektu.

- Shromdazdéni informaci o dané problematice, jeji nastudovani a kriticka revize.

- Sepsani literarni reSerse.

- Inventarizace vegetacnich prvkii v modelovém objektu s diirazem na detailni
analyzu jejich kvalitativniho stavu (09/2016).

- Vyhodnoceni dendrologického potencialu objektu.

- Néavrh péstebnich opatieni v modelovém objektu.

- Nacenéni péstebnich opatfeni a zobecnéni metodicky krokti nezbytnych pro jejich
nacenéni.

- Kompletace a finalizace prace.

4.3.1. Metodika hodnoceni dfevin
Metodika byla inspirovana ptedlohou z publikace ,,Metodika hodnoceni dievin
pro potieby pamatkové péce” (PEJCHAL, SIMEK, 2012), studijnim materialem
pro piedmét ,,Arboristika pro MZKU*“ (BULIR, 2016) a déle rozsifena a upravena
dle potieby prace.

V praci jsou vymezeny tyto typy vegetacnich prvka (dale jen VP) zkratkami:
a) jednotlivé hodnoceny strom (S),
b) solitérni, nebo jednotlivé hodnoceny ket (K),
c) skupina ket (SK),
d) skupina nebo porost naletd (NLP) — pozn. v mapovych podkladech

znazornéno pouze bodove,
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f)

skupina nebo porost narostit (NAP) — pozn. v mapovych podkladech
znazornéno pouze bodove,

7ivy plot (ZP).

a) Jednotlivé hodnoceny strom (S)

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)
8)

Poradové Cislo VP — Prostfedek textové a vykresové koheze vyjadiujici
ztotoznéni DVP v zaznamech. Ciselna fada je pribézna.

Taxon — Je uveden védecky nazev taxonu s aktualnim ndzvoslovim dievin,
jez je dostupny v praxi. Pokud bylo zjisténo, tak je uveden i kultivar.

Vyska stromu — Vzdalenost dvou rovnobéznych rovin kolmych k ose kmene
(¢i vertikalni ose VP), znichz dolni prochazi patou kmene (resp. bazi
nadzemni ¢asti VP) a horni vrcholech VP [m].

Sitka koruny — Vzdéilenost mezi dvéma te¢nami vedenych rovnob&zngé
v protilehlych bodech okapové linie koruny [m].

Baze koruny — Za baze koruny je povazovana zemi nejblize se nachézejici
ziva ¢ast koruny, tzn. vyhony S pupeny ¢i listy, nebo misto nasedani nejnize
postavené zivé vétve na kmeni, pokud je blize k zemi nez zmirnéné vyhony
[m].

Vy¢etni tloust’ka — Tloustka méfend ve vysce 1,3 m nad patou kmene [cm].
Vyéetni obvod — Obvod kmene méteny ve vysce 1,3 m nad patou kmene [cm].
Vyvojové stadium — Vyjadiuje etapu individudlniho vyvoje jedince
vV okamziku hodnoceni, ve které se kloubi projevy ristu a vyvoje spjaté

se zhorSovanim jeho véku s projevy souvisejicimi s jeho kulturou.

Stupen Charakteristika

1

Novy jedinec; vyrazné znaky a projevy vnimani, bez potiebné péce
vyznamna pravdépodobnost thynu; obvykle mlady jedinec ale i pravé
piesazeny exemplar.

Ujaty, doposud nestabilizovany, absence péce jiz vétSinou neznamena
bezprostiedni ohrozeni existence; obvykle mlady jedinec, ale i nedavno
piesazeny dospély exemplaf, u mladych dfevin je odpovidajici péce
nezbytnd pro ziskani poZzadovanych vlastnosti, pfedev§im architektury.

Mlady, stabilizovany, dospivajici jedinec, obvykle s intenzivnim riistem
dotvéafeni vlastnosti typickych pro dospélé jedince a ptipadné souvisejicich
S péstebnim cilem (pfedevsim specificka architektura, napt. u tvarovanych
DVP).

Dospély jedinec, piekroeno obdobi kulminace ro¢niho pfirGstu, plna
schopnost generativni reprodukce, bez vyraznych ptiznakd chatrani, plna
funk¢nost, vychdzejici z vlastnosti taxonu a zplisobu péstovani.
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Stupeni Charakteristika

Stary az dozivajici jedinec, alesponn nékteré zmény se blizi maximu
5 dosazitelnému v danych podminkach, ustavajici ptirtist, zfetelné ptiznaky
chétrani az dozivani.

Tabulka 24: Charakteristika hodnocenych stupfiti pro atribut vyvojové stadium u S.

9) Pozice — Charakterizuje okoli, ve kterém se VP nachazi.

Stupent Charakteristika
1 Solitéra.
2 Castecny zapoj z jedné strany.
3 Stedni zapoj ze dvou stran.
4 Husty zapoj ze tfi stran.
5 PIny zapoj ze Ctyr stran.

Tabulka 25: Charakteristika hodnocenych stuptiti pro atribut pozice u S.

10) Fyziologicka vitalita — Je schopnost organismi Zzit a obnovovat zivot
Vv ménicich se podminkach prostiedi. Tento aspekt vyjadiuje stupeit mozného
snizeni ¢i ohrozeni zivotaschopnosti z divodi fyziologickych. Zahrnuje

V sobé jak soucasny stav, tak vyvojovou tendenci jedince.

Stupen Charakteristika

1 Optiméalni, bez nebo jen s nepatrnymi odchylkami od optima, s dobrym
predpokladem dlouhodobého zachovéavani tohoto stavu.
Mirné snizend, odchylky od optima. U mladSich a stfedné starych
exemplarti se stav miize s velkou pravdépodobnosti vratit ke stupni 1,
2 pominou-li vn&j§i negativni vlivy. Piedpoklad i dlouhodobé existence.
Nekteré odchylky od optima, vztazené k olisténi, nemusi vzdy znamenat
jeji skutecny pokles.
Stfedné sniZend, vyrazné odchylky od optima, existence jedince v§ak neni
bezprostiedné ohroZena. U mladSich a stfedné starych stromil se stav mize
3 ve ve&tsim nebo menSim rozsahu zlepSit, pokud se podstatné omezi
nebo zcela odstrani vn&j$i negativni vlivy; za téchto podminek
Ize ocekavat alespon stiednédobou existenci.
Silné snizena, velmi silné odchylky od optima, existence jedince ohrozena

4 bezprostiedné nebo béhem pomérné kratkého obdobi. Moznost zlepSeni
stavu je malo pravdépodobna.
5 Zadna, zcela bez projevil Zivota.

Tabulka 26: Charakteristika hodnocenych stupiili pro atribut fyziologicka vitalita u S.
11) Poskozeni kmene — Mechanické, tepelné ¢i i chemické poranéni vyvolané

abiotickymi nebo antropickymi Ciniteli. Pokud se poSkozeni u daného jedince

nevyskytuje, pfisluSna kolonka je prazdna.

Stupen Charakteristika
1 Odérky, nebo drobné jiz zahojené poskozeni, nezahojené jizvy
po odstranénych vétvich.
2 VEtsi poranéni (pravdépodobné se zahoji) nebo vétsi mnozstvi mensich
ran.
3 Poskozeni velkého rozsahu, véetné velkych ran, stav ohrozujici jedince.

Tabulka 27: Charakteristika hodnocenych stupiiti pro atribut poskozeni kmene u S.
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12) Poskozeni koruny — Mechanické, tepelné, ¢i i chemické poranéni vyvolané
abiotickymi nebo antropickymi Ciniteli. Pokud se poskozeni u daného jedince

nevyskytuje, piislusna kolonka je prazdna.

Stupeni Charakteristika

1 Odérky, nebo drobné jiz zahojené poskozeni, nezahojené jizvy
po odstranénych vétvich, nepodstatné zlomy nebo pahyly v koruné.

VEtsi poranéni (pravdépodobné se zahoji) nebo vétsi mnozstvi mensich

2 y < O «

ran, popt. podstatna ¢ast kosternich vétvi slabé poskozena

Poskozeni velkého rozsahu, vcetné¢ velkych ran napf. po odstranéni
3 dvojéaku, terminalu, posSkozeni kosternich vétvi velkého rozsahu ohrozujici

jedince.

Tabulka 28: Charakteristika hodnocenych stupiiti pro atribut poskozeni koruny u S.
13) Vyskyt suchych vétvi — Jde predevsim o mrtvé vétve, piipadné mrtvou Cast
kmenu, pokud je soucasti koruny. Hodnocen je vliv jejich mozného
mechanického selhani na existenci jedince jako takového. Pokud se poSkozeni

u daného jedince nevyskytuje, pfisluSna kolonka je prazdna.

Stupen Charakteristika
1 Cetné slabsi vétve, zanedbana péce.
2 Cast kosternich vétvi nebo odumirajici terminal.
3 Vypadek kosternich vétvi nad 50 %, suchy terminal.

Tabulka 29: Charakteristika hodnocenych stupfii pro atribut vyskyt suchych vétvi u S.

14) Vyskyt hnilob a dutin — Jsou to vSechny oteviené dutiny, nebo hniloby,
ale také mista zdanlivé nadmérného vytvareni dieva (boule, prstence, Zebra,
lahvovité ztuhlé baze kmenu), plodnice hub, dfevény prach vystupujici z trhlin
borky, vytok z dutin a trhlin. Pfi posouzeni je rozhodujici jejich rozsah,
lokalizace a agresivita dfevokazné houby. Stupen hodnoceni v rozpéti 1-3
(1 — zanedbatelné ale existuje, 3 — kriticky stav, poskozeni velkého rozsahu).
Pokud se poSkozeni u daného jedince nevyskytuje, pfislusnd kolonka
je prazdna.

15) Chybné vétveni — Jde piredevsim o vidlicovité vétveni kmenu a kosterni vétvi,
tzv. tlakové ,,V* vidlice, dale pteslenité postaveni kosternich vétvi u listnatych
stromil a také vétveni souvisejici se vznikem sekundarni koruny v dasledku
silné redukce koruny primarni. Pokud se poskozeni u daného jedince

nevyskytuje, pfisluSna kolonka je prazdna.

Stupen Charakteristika

Problémové vétveni piedstavujici jak vzhledem ke svému charakteru
a lokalizace, tak vzhledem k velikosti vétrné zatéze (vyska jedince, Gplnost
koruny, vlastnosti stanoviSté atd.) potenciondlni ohrozeni stromu
az Z dlouhodobé perspektivy.
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Stupen Charakteristika

Problémové vétveni, predstavujici jak vzhledem ke svému charakteru,
lokalizaci a pfipadné kombinaci s dalSimi negativnimi faktory,
2 tak vzhledem k velikosti vétrné zatéze vyrazné potencialni ohrozeni
stromu ve stiednédobé, piipadné i Vv relativné kratkodobé perspektive,
bezprostiedni selhani je vS§ak malo pravdépodobné.

Problémové vétveni, predstavujici jak vzhledem, tak i charakterem,
lokalizaci a pfipadnou kombinaci s dalSimi negativnimi faktory,
tak vzhledem k velikosti vétrné zatéze vyrazné bezprostiedni ohrozeni

stromu.
Tabulka 30: Charakteristika hodnocenych stupiiti pro atribut chybné vétveni u S.

W Wew 2%

16) Nepriznivé tézisté a geometrie — Mlze se jednat o posunuti primétu tézisté

2%

asymetri¢nost. Nepfiznivou geometrii ma kmen pfili§ Stihly a méalo spadny.

Pokud se poSkozeni u daného jedince nevyskytuje, pfislusnd kolonka

je prazdna.
Stupeni Charakteristika
Odchylky od optima, ptfedstavujici vzhledem k jejich rozsahu, ptipadné
1 kombinaci s dalsimi negativnimi odchylkami, potencialni ohrozeni

az z dlouhodobé perspektivy.

Odchylky od optima, ptfedstavujici vzhledem k jejich rozsahu, ptipadné
kombinaci s dalsimi negativnimi odchylkami, vyrazné potencialni
ohrozeni stromu ve stfednédobé, ptipadné i v relativné kratkodobé
perspektivé, bezprostiedni selhdni je v§ak mdlo pravdépodobné.
Odchylky od optima, ptfedstavujici vzhledem k jejich rozsahu, ptipadné
3 kombinaci s dalsimi negativnimi odchylkami vyrazné bezprostfedni

ohroZeni stromu.
Tabulka 31: Charakteristika hodnocenych stupiiti pro atribut nepfiznivé tézisté a geometrie u S.

17) Stav jisticich prvka — Hodnoti se u jedinct s pevnou stabilizaci os pomoci
vazani pfedepjatého a neptedepjatého. Pokud se poskozeni u dané¢ho jedince

nevyskytuje, pfislusna kolonka je prazdna.

Stupeni Charakteristika
1 Vyhovujici
2 VyZadujici pozornost
3 Nevyhovujici

Tabulka 32: Charakteristika hodnocenych stupiiti pro atribut stav jisticich prvka u S.

18) Biomechanicka vitalita — Vyjadiuje stupeii mozného snizeni ¢i ohrozeni
zivotaschopnosti z divodu mechanického selhani jedince. Zahrnuje v sob¢
op¢t jak soucasny stav, tak vyvojovou tendenci jedince. Stanovuje se nepiimo,
interpretaci pfislusnych projevu, respektive ukazatelt, které vyjadiuji
souCasnou odchylku struktury nebo funkce exemplafe od "normdlnich®,

respektive optimalnich poméru.
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Stupeni Charakteristika

Optimalni, bez nebo jen s nepatrnymi odchylkami od optima, s dobrym
piredpokladem dlouhodobého zachovavani tohoto stavu.

Mirné snizend, odchylky od optima. Biomechanické vlastnosti jsou jesté
natolik nenarusené, Ze davaji piedpoklad i dlouhodobé existence.

Stfedné snizena, vyrazné odchylky od optima, existence jedince vSak neni
bezprostifedné ohrozena. Biomechanické vlastnosti umoznuji, nékdy
za predpokladu pouziti specialnich opatfeni (napf. vazani koruny),
sttednédobou existenci.

Silné€ sniZzena, velmi silné odchylky od optima, existence jedince ohrozena
bezprostiedné¢ nebo béhem pomeérné kratkého obdobi. Biomechanické
vlastnosti, 1 za predpokladu v praxi bé€zné¢ pouzivanych specidlnich
opatfeni, umoznuji obvykle jen kratkodobou existenci.

5 Zadna, vyvracené nebo zlomené exemplare, existence ve stavajici podobé
ukoncena.

Tabulka 33: Charakteristika hodnocenych stuptiti pro atribut biomechanicka vitalita u S.
19) Sadovnicka hodnota — Piedstavuje celkovou hodnotu jedince vyjadiujici
soucasnou a potencialni funk¢nost, vyplyvajici z jeho biologickych vlastnosti,

dendrometrickych veli¢in, architektury nadzemni ¢asti, stafi a obou aspektu

vitality.
Stupen Charakteristika
Jedinec velmi hodnotny - Typicky ¢i pozadovany habitus, jiz vzrostlé,
1 zcela zdravé a neposkozené, plné¢ vitadlni a dlouhodob¢ perspektivni
exemplare.
Jedinec nadprumérné hodnotny — Oproti predchozi kategorii maji urcCité
2 nedostatky, které¢ vSak vyznamnéji nesnizuji jejich hodnotu. Dlouhodobé
perspektivni.

Jedinec priimérne hodnotny — Habitus se muze i vyznamné odchylovat
od normalu (v dusledku zapoje atd.), piipadné poskozeni nebo vyskyt
chorob a skudct podstatné neovliviiuje jejich vitalitu. Stfednédobé
az dlouhodobé perspektivni. Do této kategorie jsou fazeny i mladé, plné
vitalni dfeviny s typickym ¢i pozadovanym habitem, které zatim nedosahly
pfiblizné polovi¢nich rozmérl dosaZitelnych na stanovisti.

Jedinec podpriimerné hodnotny — V dusledku stafi, chorob a Skidci
4 nebo poskozeni je podstatné snizena vitalita, pravdépodobna
je jen kratkodoba existence (piiblizn€ do 20 az 25 let) v pfijatelném stavu.

Jedinec velmi mdlo hodnotny — V dusledku stafi, chorob a Skidch
nebo poskozeni je natolik snizena vitalita, Ze chybi pfedpoklady byt jen
kratkodobé existence. Do této kategorie jsou fazeny i exemplare, které
je tieba okamzité odstranit z bezpeénostnich a fytopatologickych duvodu.

Tabulka 34: Charakteristika hodnocenych stupniti pro atribut sadovnicka hodnota u S.
20) Riziko a hodnota cila padi — Charakterizuje intenzitu provozu osob
adopravy a soucasné¢ kvantifikuje ptibliznou hodnotu potencionalné

ohroZeného majetku.
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Stupeni

Charakteristika

1 Zanedbatelné; pohyb osob < 1/tyden; riziko Skody na majetku <5 000 K¢.

2 Nizké; pohyb osob <1/den, riziko §kody na majetku 5 000 — 8 000 K¢.

3 500 000 K¢.

Opodstatnéné; pohyb osob 1-10/h; riziko $kody na majetku 80 000 —

4

Vysoké; pohyb osob 10-35/h; riziko $kody na majetku 500 000 —
2 000 000 K¢&.

5 Znacné; konstantni provoz; riziko $kody na majetku > 2 000 000 K¢.

Tabulka 35: Charakteristika hodnocenych stupiti pro atribut riziko a hodnota cilti pada u S.

21) Provozni bezpe¢nost — vyjadiuje syntézou vyhodnocené riziko selhani

aplikované na podminky lokality, V niZ jedinec roste.

Provozni

Stupeni I — Stabilita Riziko hodnoty cilt pada
Zanedbatelné; pohyb osob <
1 Vysoka Vysoka (dostateéna) | 1/tyden; riziko Skody na majetku

<5 000 K¢

2 Uspokojiva

Dostatecna (vysoka,
zhorSena)

Nizké; pohyb osob <1/den, riziko
Skody na majetku 5 000 — 8 000
K¢.

Zhorsena Opodstatnéné; pohyb osob 1-10/h;

3 Snizena (dostatecna, riziko Skody na majetku 80 000 —
nedostate¢na) 500 000 K¢.

. Vysoké; pohyb osob 10-35/h;

4 Nizka Nedostatecnd riziko Skody na majetku 500 000 —

(zhorSena, havarijni)

2 000 000 K¢.

Velmi nizka

> (havarijni)

Havarijni
(nedostatecna)

Znacné; konstantni provoz; riziko
Skody na majetku > 2 000 000 K¢&.

Tabulka 36: Charakteristika hodnocenych stupiiti pro atribut provozni bezpe¢nost u S.

22) Navrh péstebniho opati‘eni (PO) — Pro zajisténi VP na stanovisti. Struktura

PO je pievzata a upravena pro potieby prace z VELEBIL a kol. (2016),

kde jsou také jednotliva PO blize specifikovana.

. L , . . | Pouzivana | Specifikované péstebni | Pouzivana
Zakladni péstebni opatieni Y
zkratka opatieni zkratka
Kéceni jednorazové Kéceni jednorazové
L KJ N R KJP
(smérové) (smérové) s pretazenim
N . Kéceni ostupné  se
Kéceni postupné KP i Dostup KPS
spoustenim
Odstranéni naletu a narostu ON
Rez vychovny RV
Rez zdravotni RZ
Rez bezpecnostni RB
Rez redukéné lokalni RL
Odstranéni vymladk oV
Rez redukéni obvodovy RO
Rez regeneracni RG
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, L , . . | Pouzivana | Specifikované péstebni | PouZivana
Zakladni péstebni opatieni .
zkratka opatieni zkratka
Vazani pep’redepj até VN Vazgm ’ ne}?redepj até VNM
(dynamické) multisystémové

Tabulka 37: Prehled p&stebnich opatfeni navrzenych pro stromy v modelovém objektu.

23) Obtiznost péstebniho opati‘eni — Specifikuje technické a technologické

naroc¢nosti realizace PO. Pfi nacetiovani ovSem neni tento atribut zohlednén.

Stupeni Charakteristika
1 Technicky a technologicky malo rozsahly nebo malo naro¢ny ukon.
5 Technicky a technologicky primérné rozsahly nebo primérné narocny
ukon.
3 Technicky a technologicky narocny nebo rozséhly tikon.

Tabulka 38: Charakteristika hodnocenych stupiiti pro atribut obtiznost péstebniho opatfeni.
24) Kontrola — Doporu¢ena frekvence revizni kontroly [pocet let mezi
jednotlivymi kontrolami].

25) Poznamka — Obsahuje dopliikkové informace (napf. ztizené podminky

vymezené okapovou linii stromu pfi fezu).

Dopliikové atributy potiebné pro nacenéni_péstebnich opati‘eni podle cenové

soustavy URS (Plochy a tiprava tizemi: 823-1; Rekultivace: 823-2, 2016).

26) Plocha koruny — Sou¢in idealniho priméru stromu a jeho vysky. Idealni
pramér stromu je souCet nejkratsi a nejdel$i vzdalenosti svislého obrysu
koruny od kmene [m?].

27) Tloust’ka pafezu — Mé&fena hodnota v misté fezu kmene na zakladé dvojiho
na sebe kolmého méfeni a nasledného zprimérovani naméfenych hodnot
nejcastéji ve vySce 0,15m. V pfipad¢ pfitomnosti vyraznych kotfenovych
nab¢hli je méfeni provaddéno nad nimi, nejcastéji v rozmezi 0,15-0,45m
nad povrchem stavajiciho terénu [m].

28) Sklon terénu — Specifikuje lokalitu pro stupen zatizeni pii realizaci.

Stupent Charakteristika
1 Rovina, nebo svah do 1:5
2 Svah pies 1:5do 1:2
3 Svah ptes 1:2 do 1:1
4 Svah ptes 1:1

Tabulka 39: Charakteristika hodnocenych stupfiti pro atribut sklon terénu.

b) Solitérni, nebo jednotlivé hodnoceny ket (K)

1) Poradové ¢islo VP — viz vyse.
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2) Taxon - viz vyse.

3) Vyska —viz vyse.

4) Sitka — viz vyse.

5) Péstebni tvar — Oznaceni aktudlniho péstebniho tvaru VP (T — tvarovany,

N — netvarovany).

6) Sadovnicka hodnota — Predstavuje celkovou hodnotu jedince vyjadiujici

soucasnou a potencialni funk¢nost vyplyvajici z jeho biologickych vlastnosti,

dendrometrickych veli¢in, architektury nadzemni ¢asti, stafi a obou aspekti

vitality.

Stupen

Charakteristika

1

Vyborna — Typicky ¢i pozadovany habitus, jiz vzrostli, zdravi
a neposkozeni jedinci s minimalnimi nedostatky, které vSak vyznamnéji
nesnizuji jejich hodnotu, vitdlni a dlouhodobé perspektivni exemplare.

Uspokojiva — Habitus se muze i vyznamné odchylovat od normalu.
Poskozeni a vyskyt chorob a Skiidcti podstatné neovliviiuje jejich vitalitu.
Stiednédobé az dlouhodobé perspektivni.

3

Neuspokojiva — V dusledku stafi, chorob a s$ktdci nebo poskozeni
je natolik sniZena vitalita, Ze je pravdépodobna jen kratkodoba existence
(ptiblizn¢ do 20 az 25 let) v piijatelném stavu.

Tabulka 40: Charakteristika hodnocenych stupiiti pro atribut sadovnicka hodnota u SK.

7) Navrh péstebniho opatfeni — Pro zajisténi VP na stanoviSti. Struktura

PO je pfevzata a upravena pro potieby prace z VELEBIL a kol. (2016),

kde jsou také jednotliva PO blize specifikovana.

: — : ., | Pouzivana
Zakladni péstebni opatieni i~
Odstranéni kete KJ
Probirka PR

Tabulka 41: Piehled péstebnich opatieni navrzenych pro solitérni kefe v modelovém objektu.

8) Tloust’ka na paiezu — viz vyse.

9) Sklon terénu — viz vyse.

10) Poznamka — viz vyse.

c) Skupina ket (SK)

1)
2)

Poradové ¢islo VP — viz vyse.
Zastoupené taxony — Jsou uvedeny védecky nazvy taxonu s aktudlnim
nazvoslovim dfevin, jez je dostupnd v praxi vSech jedincti ve skuping.
Ptislusné rodové 1 druhové pojmenovani jedince. Kdyz bylo zjisténo,

tak i kultivar.
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d)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Procentualni zastoupeni — Zastoupeni taxonu v druhové skladbé prvku
primérniho [%].

Stiedni vy§ka — Stfedni hodnota vysky odvozena z jednotlivych zjisténych
vysek [m].

Plocha — Vyméra plos$nych VP, vymezena okapovou lilii obvodovych jedinct
[m?].

Zapoj — Vzajemny dotyk a prolinani vétvi ve vertikalni a horizontalni roviné
(R — rozvolnény, Z — zapojeny).

Dendrologicka potencidl — Je celkova schopnost sekundarnich vegetacnich

prvku zajistit prostorovou stabilitu slozeného prvku primarniho.

Stupent Charakteristika
1 Vysoky, dlouhodobé¢ stabilni.
2 Snizeny, v ¢aste¢ném rozpadu, popt. rozpad je aktualné mozny.
3 Nizky v rozpadu.

Tabulka 42: Charakteristika hodnocenych stupiiti pro atribut dendrologicky potencial u SK a ZP.
Navrh péstebniho opatieni — Pro zajisténi VP na stanovisti. Struktura
PO je pfevzata a upravena pro potieby prace z VELEBIL a kol. (2016),

kde jsou také jednotliva PO blize specifikovana.

, L. , . .| Pouzivana
Zakladni péstebni opatieni il
Probirka PR

Tabulka 43: Piehled péstebnich opatieni navrzenych pro SK v modelovém objektu.

Tloust’ka na parezu — viz vyse.

10) Sklon terénu — viz vyse.

11) Poznamka — viz vyse.

Skupina nebo porost naleta (NLP)

1)
2)
3)
4)
5)

Poradové ¢islo VP — viz vyse.
Taxon — viz vyse.

Stiedni vyS§ka — viz vyse.
Plocha - viz vyse.

Vyuzitelnost — Vyuzitelnost naletu ¢i narostu z hlediska péstebniho cile.

Stupen Charakteristika
1 Vysoky, vyuZitelny
2 SniZena vyuzitelnost, podminéna péstebnim opatienim.
3 Bez vyuzitelnosti

Tabulka 44: Charakteristika hodnocenych stupiii pro atribut vyuzitelnost u NLP a NAP.
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6) Navrh péstebniho opatifeni — Struktura PO je pfevzata a upravena
pro potieby prace z VELEBIL a kol. (2016), kde jsou také jednotliva PO blize

specifikovana.
Pouzivana
Zakladni be . .
akladni péstebni opatieni skratka
Odstranéni naletu a narostu ON

Tabulka 45: Prehled péstebnich opatfeni navrzenych pro NLP a NAP v modelovém objektu.
7) Tloust’ka na pafezu — viz vyse.
8) Sklon terénu — viz vyse.

9) Poznamka — viz vyse.

e) Skupina nebo porost narosti (NAP)

1) Poiadové Cislo VP — viz vyse.

2) Taxon - viz vyse.

3) Stiedni vySka — viz vyse.

4) Plocha - viz vyse.

5) Vyuzitelnost — viz vyse.

6) Navrh péstebniho opatieni — viz vyse.
7) Tloust’ka na paiezu — viz vyse.

8) Sklon terénu — viz vyse.

9) Poznamka — viz vyse.

f) Zivy plot (ZP)
1) Poiadové Cislo VP — viz vyse.
2) Zastoupené taxony — viz vyse.
3) Procentualni zastoupeni — viz vyse.
4) Stiedni vySka — viz vyse.
5) Pocet kustii — Pocet jednoduchych VP tvorici slozené VP.
6) Plocha - viz vyse.
7) Péstebni tvar — viz vyse.
8) Zapoj — viz vyse.
9) Dendrologicky potencial — viz vyse.
10) Navrh péstebniho opatieni — viz vyse.
11) Tloust’ka na parezu — viz vyse.
12) Sklon terénu — viz vyse.
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13) Poznamka — viz vyse.

4.3.2. Metodika navrhu péstebnich opatieni

Metodika byla inspirovana ptedlohou certifikované metodiky ,,Péce o dieviny a jejich
zachovani v pamatkach zahradniho uméni“ (VELEBIL a kol.,, 2016), studijnim
materidlem pro predmét , Arboristika pro MZKU*“ (BULIR, 2016) a dale rozsiiena

a upravena podle potieby prace.
Postup pfi navrhu PO

1) Realizace dendrologického prizkumu a zjiSténi aktualniho komplexniho stavu
VP.

2) Vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti (rozsah, lokace a vyznam defektd a jejich
vzéajemny vztah k dal$i existenci jedince — spravna interpretace).

3) Uvaha, zda je na VP potieba péstebniho opatfeni (z hlediska druhu dieviny,
specifickych vlastnosti, aktudlniho véku, vitality, podminky stanovisteé apod.)

4) Vyhodnoceni moznych variant feseni v souladu s péstebnim cilem, zlepSeni
parametri stability a provozni bezpe€nosti, prosté =zajiSténi ¢i naplnéni
pozadované funkcnosti apod.).

5) Navrh nejvhodnéjsiho péstebniho opatieni nebo jejich kombinace.

Zpusob nacenéni péstebnich opatieni je blize okomentovan ve vysledcich prace
anasledné je 1 zvoleny zplisob nacenovani demonstrovan na jednotlivych péstebnich

opatienich.
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5. VYSLEDKY

Dendrologicky pruzkum probihal v modelovém objektu v zafi roku 2016.
Zhodnoceno bylo celkem 775 ks jednotlivé hodnocenych stromti, 35 ks solitérnich keft,
4 365 m? skupin keft, 264 m zivého plotu, 145 m? naletl a 118 m? narostll (podrobng;jsi
informace viz ptiloha 01 — A-F Tabulka inventarizace VP v¢etné PO — Zamecky park

ve Valasském Mezifici) (Tabule ¢.6,7).

5.1. Hodnoceni stromu

Druhové zastoupeni dievin

Taxon . Pocet

(Rod-druh-vnitrodruhova jednotka) Eied | Calen procent
1. | Carpinus betulus D 181| 23,35%
2. | Tilia cordata D 166| 21,42%
3. | Fraxinus exelsior D 39| 5,03%
4. | Acer platanoides D 31| 4,00%
5. | Acer campestre D 29 3,74%
6. | Tilia platyphyllos D 27| 3,48%
7. | UImus minor D 27 3,48%
8. | Robinia pseudoacacia N 26| 3,35%
9. | Acer pseudoplatanus D 23| 2,97%
10. | Taxus baccata D 21| 2,71%
11.| Aesculus hippocastanum N 19| 2,45%
12. | Quercus robur D 18| 2,32%
13.| Quercus petraea D 16 2,06%
14. | Prunus avium D 16 2,06%
15.| Picea pungens N 12| 1,55%
16. | Prunus padus D 11 1,42%
17.| Ulmus x hollandica K 10| 1,29%
18. | Pinus nigra N 9| 1,16%
19. | Picea abies D 8] 1,03%
20. | Prunus serullata 'Royal Burgundy’ N 7! 0,90%
21.| Quercus robur ‘Fastigiata’ D 71 0,90%
22.| Fagus sylvatica D 6| 0,77%
23. | Abies alba D 6 0,77%
24.| Fagus sylvatica "Atropunicea’ D 5/ 0,65%
25.| Picea omorika N 5 0,65%
26. | Acer platanoides "Crimson King’ D 41 0,52%
27.| Aesculus x carnea K 4 0,52%
28.| Tsuga canadensis N 3| 0,39%
29. | Malus domestica D 3| 0,39%
30. | Fagus sylvatica 'Fastigiata’ D 3| 0,39%
31. | Acer platanoides "Leopoldii’ D 3] 0,39%
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Taxon o Pocet

(Rod-druh-vnitrodruhova jednotka) Eed | Clen procent
31. | Quercus macranthera N 2 0,26%
33.| Carya ovata N 2| 0,26%
34.| Tilia tomentosa N 2| 0,26%
35. | Pinus strobus N 2| 0,26%
36. | Ulmus glabra D 2| 0,26%
37. | Liriodendron tulipifera N 2| 0,26%
38. | Larix decidua D 2| 0,26%
39. | Fagus sylvatica "Pendula’ D 2| 0,26%
40. | Abies concolor N 1 0,13%
41. | Pinus sylvestris D 1] 0,13%
42. | Carpinus betulus "Pendula’ D 1] 0,13%
43. | Quercus rubra N 1| 0,13%
44. | Platanus x hispanica K 1| 0,13%
45.| Ginkgo biloba N 1| 0,13%
46. | Corylus colurna N 1] 0,13%
47.|Sophora japonica N 1] 0,13%
48. | Quercus palustris N 1] 0,13%
49. | Sophora japonica 'Pendula’ N 1| 0,13%
50. | Carpinus betulus 'Fastigiata’ D 1| 0,13%
51. | Fagus sylvatica Rohanii’ D 1| 0,13%
52. | Taxus x media K 1 0,13%
53. | Picea orientalis N 1] 0,13%
Celkovy soucet 775 |100,00%

Tabulka 46: Druhové zastoupeni dievin v modelovém objektu (* D=domaci, N=neptivodni, K=k¥iZenec).

V parku se nachdzi 53 druhG stromu, znichz nejvétsi druhové zastoupeni
ma Carpinus betulus se 181 zastupci, coz predstavuje 23,35% ze v§ech taxond. Divodem
tohoto vysokého poctu je ziejmée puvodni zamér vytvofit zde karpatskou dubohabiinu,
jenz v minulosti pokryvala Siroké udoli Be¢vy. Druhy stromd, které se v arealu vyskytuji,
jsou z 85,15% domaci (nejvétsi zastoupeni Carpinus betulus, Tilia cordata, Fraxinus
exelsior), 12,14% nepivodni (nejvétsi zastoupeni Robinia pseudoacacia, Aesculus

hippocastanum, Picea pungens).
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Rozdéleni dfevin podle vyvojovych stadii
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Graf 1: Rozdéleni vyvojovych stadii v modelovém uzemi.

24

Taxon Vyvojové stadium (procentualni zastoupeni) | Celkem

(Rod-druh-vnitrodruhova jednotka) | 1 2 3 4 5 ks | %

1. | Carpinus betulus 1,68% | 5,94% |1561% | 0,13% |181|23,35
2. | Tilia cordata 1,03% |17,55% | 2,45% |166|21,42
3. | Fraxinus exelsior 0,39% | 4,65% 39 | 5,03
4. | Acer platanoides 0,39% | 1,29% | 2,32% 31 | 4,00
5. | Acer campestre 0,90% | 1,42% | 1,42% 29 | 3,74
6. | Tilia platyphyllos 0,26% | 3,23% 27 | 3,48
7. | Ulmus minor 0,39% | 1,68% | 1,42% 27 | 3,48
8. | Robinia pseudoacacia 3,35% 26 | 3,35
9. | Acer pseudoplatanus 0,39% | 2,19% | 0,39% | 23 | 2,97
10. | Taxus baccata 0,13% | 0,65% | 1,94% 21 | 2,71
11. | Aesculus hippocastanum 0,13% | 0,77% | 1,55% 19 | 2,45
12. | Quercus robur 2,32% 18 | 2,32
13. | Quercus petraea 2,06% 16 | 2,06
14. | Prunus avium 0,52% | 1,03% | 0,39% | 0,13% | 16 | 2,06
15. | Picea pungens 0,13% | 1,42% 12 | 1,55
16. | Prunus padus 0,77% | 0,65% 11 | 1,42
17. | Ulmus x hollandica 0,65% | 0,65% 10 | 1,29
18. | Pinus nigra 0,39% | 0,77% 9 | 1,16
19. | Picea abies 1,03% 8 | 1,03
20. g;ﬂgﬁi;ﬁf“"ma Royal 0,90% 7 | 0,90
21. | Quercus robur Fastigiata’ 0,13% | 0,13% | 0,65% 7 10,90
22. | Fagus sylvatica 0,13% | 0,65% 6 | 0,77
23. | Abies alba 0,77% 6 | 0,77
24. | Fagus sylvatica "Atropunicea’ 0,13% 0,52% 5 | 0,65
25. | Picea omorika 0,39% | 0,26% 5 | 0,65
2. Ac_;er platanoides "Crimson 013% | 0,39% 4 | 052

King
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Taxon Vyvojové stadium (procentualni zastoupeni) | Celkem
(Rod-druh-vnitrodruhova jednotka) 1 2 3 4 5 ks %
27. | Aesculus x carnea 0,52% 4 | 0,52
28. | Tsuga canadensis 0,26% | 0,13% 310,39
29. | Malus domestica 0,26% | 0,13% 3 10,39
30. | Fagus sylvatica Fastigiata’ 0,13% | 0,26% 3 10,39
31. | Acer platanoides "Leopoldii’ 0,13% | 0,13% | 0,13% 3 10,39
32. | Quercus macranthera 0,13% | 0,13% 2 10,26
33. | Carya ovata 0,26% 2 10,26
34. | Tilia tomentosa 0,26% 2 | 0,26
35. | Pinus strobus 0,26% 2 | 0,26
36. | Ulmus glabra 0,26% 2 | 0,26
37. | Liriodendron tulipifera 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
38. | Larix decidua 0,26% 2 | 0,26
39. | Fagus sylvatica Pendula’ 0,13% | 0,13% 2 10,26
40. | Abies concolor 0,13% 110,13
41. | Pinus sylvestris 0,13% 110,13
42. | Carpinus betulus 'Pendula’ 0,13% 110,13
43. | Quercus rubra 0,13% 10,13
44. | Platanus x hispanica 0,13% 110,13
45. | Ginkgo biloba 0,13% 110,13
46. | Corylus colurna 0,13% 110,13
47. | Sophora japonica 0,13% 110,13
48. | Quercus palustris 0,13% 110,13
49. | Sophora japonica "Pendula’ 0,13% 110,13
950. | Carpinus betulus ‘Fastigiata’ 0,13% 110,13
ol. | Fagus sylvatica ‘Rohanii’ 0,13% 110,13
52. | Taxus media 0,13% 110,13
53. | Picea orientalis 0,13% 110,13

Celkovy soutet 0 37 202 512 24 775
0% | 4,77% | 26,06% |66,06% | 3,10% | 100,00%

Tabulka 47: Rozdéleni dfevin podle vyvojovych stadii v modelovém tzemi.

Z vyse uvedenych dat vyplyva, ze v parku je nejvice zastoupeno Ctvrté vyvojové

stadium (66,06%), stadium dospély a ¢tvrtina stromi (26,26%) je tietiho vékového stadia,

stadium stabilizovany jedinec. Tato informace vypovidd mnohé o stavu parku, citelné

zde prevysuji dospéli jedinci nad jedinci dozivajicimi a nové vysazenymi, coz naznacuje

vvvvv

byly pti obnovach vysazeny, 1ze najit ve sloupcich dva a tfi. Jedna se ptedev§im o domaci

dreviny (Carpinus betulus, Acer campestre, Ulmus minor). Hlavni dfeviny, které jsou

Vv parku nejvice zastoupeny, maji nejvétsi pocet jedincii pravé ve ctvrtém vyvojovém

stadiu (n€které jako Quercus robur, ¢i Quercus petraea jsou pouze ve ¢tvrtém stupni),
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ale jsou vice ¢i mén¢ zastoupeny jaké v nizsich vyvojovych stupnich (Acer platanoides,

Acer campestre, Taxus baccata). Dievina, ktera ma nejvétsi zastoupeni v patém

vyvojovém stadiu, je Tilia cordata. U této dfeviny bohuzel chybi mladi a stabilizovani

jedinci. Totéz lze konstatovat o druhu Acer pseudoplatanus, ktery ma ale v parku mensi

zastoupeni jako predesly druh. Tato informace by jist¢ méla byt zasadni pro budouci

obnovy v parku.
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Graf 2: Rozdéleni sadovnickych hodnot v modelovém tizemi.

Sadovnicka hodnota

‘Taxon , . (procentualni zastoupeni) Celkem

(Rod-druh-vnitrodruhova jednotka) 1 > 3 4 5 ks %
1. | Carpinus betulus 18,06% | 5,16% | 0,13% |181| 23,35
2. | Tilia cordata 14,84% | 5,29% | 1,29% |166| 21,4
3. | Fraxinus exelsior 426% | 0,77% 39 | 5,03
4. | Acer platanoides 3,35% | 0,39% | 0,26% | 31 | 4,00
S. | Acer campestre 1,94% | 1,03% | 0,77% | 29 | 3,74
6. |Tilia platyphyllos 297% | 0,52% 27 | 3,48
7. | Ulmus minor 1,42% | 0,65% | 1,42% | 27 | 3,48
8. | Robinia pseudoacacia 0,77% | 0,26% | 2,32% | 26 | 3,35
9. | Acer pseudoplatanus 2,71% | 0,26% 23 | 2,97
10. | Taxus baccata 2,45% | 0,26% 21 | 2,71
11.| Aesculus hippocastanum 1,55% | 0,90% 19 | 2,45
12. | Quercus robur 1,94% | 0,39% 18 | 2,32
13. | Quercus petraea 0,13% | 1,81% | 0,13% 16 | 2,06
14.| Prunus avium 0,26% | 0,52% | 1,29% | 16 | 2,06
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Sadovnicka hodnota

Taxon g , Celkem
(Rod-druh-vnitrodruhova jednotka) 1 5 ( oroceg tudlni zast‘i)upem) 5 ks %
15. | Picea pungens 1,55% 12 | 1,55
16. | Prunus padus 0,90% | 0,39% | 0,13% | 11 | 1,42
17. | Ulmus x hollandica 1,03% | 0,13% | 0,13% | 10 | 1,29
18. | Pinus nigra 0,13% | 1,03% 9 | 1,16
19. | Picea abies 1,03% 8 | 1,03
20. | Quercus robur 'Royal Burgundy’ 0,65% | 0,26% 7 | 0,90
21.| Quercus robur 'Fastigiata’ 0,90% 7 | 0,90
22. | Fagus sylvatica 0,13% | 0,52% | 0,13% 6 | 0,77
23. | Abies alba 0,77% 6 | 0,77
24. | Fagus sylvatica "Atropunicea’ 0,26% | 0,26% | 0,13% 5 | 0,65
25. | Picea omorika 0,65% 5 | 0,65
26. | Acer platanoides 'Crimson King’ 0,39% | 0,13% 4 | 0,52
27. | Aesculus x carnea 0,39% | 0,13% 4 | 0,52
28. | Tsuga canadensis 0,39% 3 1039
29. | Malus domestica 0,39% 3 | 0,39
30. | Fagus sylvatica Fastigiata’ 0,26% | 0,13% 31039
31. | Acer platanoides "Leopoldii’ 0,39% 3 | 0,39
32. | Quercus macranthera 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
33. | Carya ovata 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
34. | Tilia tomentosa 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
35. | Pinus strobus 0,13% 0,13% 2 | 0,26
36. | Ulmus glabra 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
37. | Liriodendron tulipifera 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
38. | Larix decidua 0,13% 0,13% 2 | 0,26
39. | Fagus sylvatica Pendula’ 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
40. | Abies concolor 0,13% 11| 0,13
41. | Pinus sylvestris 0,13% 1| 0,13
42.| Carpinus betulus "Pendula’ 0,13% 110,13
43. | Quercus rubra 0,13% 11| 0,13
44. | Platanus x hispanica 0,13% 1| 0,13
45. | Ginkgo biloba 0,13% 1| 0,13
46. | Corylus colurna 0,13% 1] 0,13
47.| Sophora japonica 0,13% 1| 0,13
48. | Quercus palustris 0,13% 1| 0,13
49. | Sophora japonica 'Pendula’ 0,13% 1] 0,13
S0. | Carpinus betulus 'Fastigiata’ 0,13% 11| 013
ol. | Fagus sylvatica ‘Rohanii’ 0,13% 1| 0,13
52. | Taxus media 0,13% 11| 0,13
53. | Picea orientalis 0,13% 11 0,13

0 6 560 149 60 775
Celkovy soucet 0
% 0,77% | 72,25% | 19,23% | 7,74% | 100,00%

Tabulka 48: Rozdéleni dievin podle sadovnické hodnoty v modelovém tuzemi.
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Nejvetsi zastoupeni druht je ve tfetim stupni sadovnické hodnoty. Jedna se o 72,25%

stromt v parku. Toto zjisténi je velice pozitivni, nebot’ mizeme fici, ze se v parku

vyskytuji sttednédob¢ az dlouhodobé perspektivni jedinci. Varovani ale s sebou piinasi

149 jedinct, jenz maji sadovnickou hodnotu ¢islo ¢tyfi a také 60 jedinct se sadovnickou

hodnotou pét. Sest stromd mé sadovnickou hodnotu dva. U hlavnich dfevin, které

se v parku nejcastéji vyskytuji jsou podle sadovnické hodnoty je primérné, podprimérné

avelmi malo hodnotné. Z téchto vysledki nejvice vybocuje Tilia cordata, ktera

ma 10 jedinci v patém stupni sadovnické hodnoty a Robinia pseudoacacia, ktera

ma 18 jedinci v patém sadovnickém stupni. Nejhtie hodnocenym druhem podle

sadovnické hodny je Prunus avium (10 jedincd z 16 se nachazi v nejhorSim stupni).

Naopak nejlépe hodnocenym druhem je Fagus sylvatica ‘Atropunicea’, ktera ma dva

jedince z péti ve druhém sadovnickém stupni.

Fyziologicka vitalita stromu
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Graf 3: Rozdéleni fyziologické vitality stromtl v modelovém Gzemi.

Fyziologicka vitalita
(Rod-druh-vnitTrgﬁnghova jednotka) (procentudlni zastoupent) cellem
1 2 3 4 5 ks %

1. | Carpinus betulus 6,06% | 6,78% | 7,61% |1,55% 181 |23,35
2. | Tilia cordata 0,77% | 2,58% |10,84%(6,71% | 0,52% | 166 |21,42
3. | Fraxinus exelsior 0,39% | 2,58% | 1,94% |0,13% 39 | 5,03
4. | Acer platanoides 1,29% | 1,94% | 0,65% |0,13% 31 | 4,00
3. | Acer campestre 2,07% | 0,77% | 0,90% 29 | 3,74
6. |Tilia platyphyllos 0,26% | 1,68% | 1,55% 27 | 3,48
7. | Ulmus minor 1,68% | 1,16% | 0,52% 013% | 27 | 3,48
8. | Robinia pseudoacacia 1,81% | 1,42% | 0,13% 26 | 3,35
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Fyziologicka vitalita

'Taxon . (procentudlni zastoupent) Celle
(Rod-druh-vnitrodruhova jednotka) 1 > 3 4 5 ks %
9. | Acer pseudoplatanus 0,39% | 0,52% | 1,55% |0,52% 23 | 2,97
10. | Taxus baccata 0,65% | 1,68% | 0,13% | 0,26% 21 | 2,71
11. | Aesculus hippocastanum 0,77% | 0,77% | 0,77% | 0,13% 19 | 2,45
12. | Quercus robur 0,13% | 2,20% 18 | 2,32
13. | Quercus petraea 0,26% | 1,81% 16 | 2,06
14. | Prunus avium 0,65% | 1,03% | 0,13% |0,13% |0,13% | 16 | 2,06
15. | Picea pungens 0,13% | 0,77% | 0,65% 12 | 1,55
16. | Prunus padus 0,52% | 0,26% | 0,39% | 0,26% 11 | 1,42
17. | Ulmus x hollandica 0,39% | 0,65% | 0,26% 10 | 1,29
18. | Pinus nigra 0,39% | 0,77% 9 1,16
19. | Picea abies 0,90% | 0,13% 8 |1,03

20, | s serullata ROy 0,90% 7| 090
21. | Quercus robur Fastigiata’ 0,13% | 0,13% | 0,65% 7 10,90
22. | Fagus sylvatica 0,13% | 0,52% | 0,13% 6 | 0,77
23. | Abies alba 0,77% 6 0,77
24. | Fagus sylvatica "Atropunicea’ | 0,13% | 0,39% | 0,13% 5 10,65
25. | Picea omorika 0,39% | 0,13% | 0,13% 5 |0,65
2. zlici‘relgplatanoides "Crimson 0.52% 4 0,52
27. | Aesculus x carnea 0,52% 4 | 052
28. | Tsuga canadensis 0,26% | 0,13% 3 | 0,39
29. | Malus domestica 0,26% 0,13% 3 | 0,39
30. | Fagus sylvatica Fastigiata’ 0,39% 3 | 0,39
31. | Acer platanoides "Leopoldii’ 0,26% 0,13% 3 | 039
32. | Quercus macranthera 0,13% 0,13% 2 | 0,26
33. | Carya ovata 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
34. | Tilia tomentosa 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
35. | Pinus strobus 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
36. | Ulmus glabra 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
37. | Liriodendron tulipifera 0,26% 2 | 0,26
38. | Larix decidua 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
39. | Fagus sylvatica Pendula’ 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
40. | Abies concolor 0,13% 1| 013
41. | Pinus sylvestris 0,13% 1 | 013
42. | Carpinus betulus "Pendula’ 0,13% 1| 0,13
43. | Quercus rubra 0,13% 1| 013
44. | Platanus x hispanica 0,13% 1| 013
45. | Ginkgo biloba 0,13% 1| 013
46. | Corylus colurna 0,13% 1| 0,13
47. | Sophora japonica 0,13% 1 | 013
48. | Quercus palustris 0,13% 1| 0,13
49. | Sophora japonica 'Pendula’ 0,13% 1013
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Jmoen (piyczeﬁfﬁﬁk;ﬁ?iﬁm) Celkem
(Rod-druh-vnitrodruhova jednotka) 1 > 3 4 5 ks %
S0. | Carpinus betulus 'Fastigiata’ 0,13% 11| 013
Sl. | Fagus sylvatica ‘Rohanii’ 0,13% 1| 0,13
52. | Taxus media 0,13% 1| 013
53. | Picea orientalis 0,13% 1 | 0,13

Celkovy soutet 187 240 266 76 6 775
24,13% | 30,97% | 34,32% | 9,81% | 0,77% | 100,00%

Tabulka 49: Rozdéleni dievin podle fyziologické vitality v modelovém tizemi.

Stromy Vv Zameckém parku Kinskych maji nejcastéjsi fyziologickou vitalitu

na hodnotach dva (30,97%) a tii (34,32%), coz zna¢i mirn€ sniZenou a stfedné snizenou

vitalitu. Pozitivni je pocet jedinct s hodnocenim jedna, coz odpovida Y4 vSech stromi

v parku. Naopak nejhorsich vysledkt s hodnotami ¢tyfi a pét dosahlo 82 stromt. Hlavni

dievina Carpinus betulus je téméf vyrovnané zastoupena v hodnotach 1-3 tohoto kritéria

a hodnotu ¢tyfi zastupuje jen malo. Naopak druha nejpocetnéjsi dievina, Tilia cordata

je zastoupena ve vSech péti stupnich, nejéastéji vsak (a to vyrazné¢) ve stupni tii a Ctyfi

fyziologické vitality. U dfevin Acer platanoides, Acer campestre, Ulmus minor, Taxus

baccata jsou jedinci ¢asto klasifikovani hodnotou jedna a dva, naopak u dievin Quercus

robur, Quercus petraea je to hodnota tfi. Vitalita mladych dievin je hodnocena

(az na vyjimky — pt. Acer campestre) kladné.

Biomechanicka vitalita stromu
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Graf 4: Rozd&leni biomechanické vitality strom@ v modelovém tzemi.
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Taxon Biomechanicka vitalita Celkem
(Rod-druh-vnitrodruhova jednotka) 1 2 3 4 5 ks %
1. | Carpinus betulus 1,42% | 10,19% | 9,16% | 2,58% 181 23,35
2. | Tilia cordata 0,13% | 6,71% | 9,29% | 5,03% | 0,26% | 166 | 21,42
3. | Fraxinus exelsior 0,13% | 1,94% | 2,84% | 0,13% 39 | 5,03
4. | Acer platanoides 0,26% | 2,20% | 1,16% | 0,39% 31| 4,00
5. | Acer campestre 0,77% | 1,42% | 0,90% | 0,65% 29 | 3,74
6. | Tilia platyphyllos 0,13% | 1,68% | 1,42% | 0,26% 27 | 3,48
7. | Ulmus minor 1,94% | 1,16% | 0,39% 27 | 3,48
8. | Robinia pseudoacacia 1,03% | 1,42% | 0,65% | 0,26% 26 | 3,35
9. | Acer pseudoplatanus 1,03% | 1,55% | 0,39% 23 | 2,97
10. | Taxus baccata 0,65% | 1,42% | 0,52% | 0,13% 21 | 2,71
11. | Aesculus hippocastanum 0,65% | 1,81% 19 | 2,45
12. | Quercus robur 0,90% | 1,16% | 0,26% 18 | 2,32
13. | Quercus petraea 1,16% | 0,77% | 0,13% 16 | 2,06
14. | Prunus avium 0,13% | 1,55% | 0,26% |0,13% | 16 | 2,06
15. | Picea pungens 0,13% | 0,90% | 0,52% 12 | 1,55
16. | Prunus padus 0,26% | 0,39% | 0,65% 0,13% | 11 | 1,42
17. | Ulmus x hollandica 0,13% | 0,65% | 0,39% | 0,13% 10 | 1,29
18. | Pinus nigra 0,39% | 0,65% | 0,13% 9 | 1,16
19. | Picea abies 0,26% | 0,65% | 0,13% 8 | 1,03
20 gﬁ zgﬁdy' serullata—"Royal | o 550 | 269 | 0,39% 7 | 0,90
21. | Quercus robur 'Fastigiata’ 0,13% | 0,65% | 0,13% 7 10,90
22. | Fagus sylvatica 0,13% | 0,39% | 0,26% 6 | 0,77
23. | Abies alba 0,52% | 0,26% 6 | 0,77
24. | Fagus sylvatica "Atropunicea’ | 0,13% | 0,26% | 0,26% 5 | 0,65
25. | Picea omorika 0,39% | 0,26% 510,65
2. ﬁfﬁ; | Platanoides —"Crimson | o 150, | 0 1305 | 0,13% | 0,13% 4 | 052
27. | Aesculus x carnea 0,39% | 0,13% 4 | 052
28. | Tsuga canadensis 0,26% | 0,13% 3| 039
29. | Malus domestica 0,26% | 0,13% 3 1039
30. | Fagus sylvatica Fastigiata’ 0,13% | 0,13% 0,13% 3 | 0,39
31. | Acer platanoides 'Leopoldii’ | 0,13% 0,26% 3| 039
32. | Quercus macranthera 0,13% 0,13% 2 | 0,26
33. | Carya ovata 0,13% 0,13% 2 | 0,26
34. | Tilia tomentosa 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
35. | Pinus strobus 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
36. | Ulmus glabra 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
37. | Liriodendron tulipifera 0,13% | 0,13% 2 | 0,26
38. | Larix decidua 0,13% 0,13% 2 | 0,26
39. | Fagus sylvatica Pendula’ 0,26% 2 | 0,26
40. | Abies concolor 0,13% 11013
41. | Pinus sylvatica 0,13% 1013
42. | Carpinus betulus "Pendula’ 0,13% 110,13
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Taxon Biomechanicka vitalita Celkem
(Rod-druh-vnitrodruhova jednotka) 1 2 3 4 5 ks %
43. | Quercus rubra 0,13% 11013
44. | Platanus x hispanica 0,13% 11013
45. | Ginkgo biloba 0,13% 1013
46. | Corylus colurna 0,13% 110113
47. | Sophora japonica 0,13% 11013
48. | Quercus palustris 0,13% 1013
49. | Sophora japonica 'Pendula’ 0,13% 11 013
50. | Carpinus betulus 'Fastigiata’ 0,13% 11013
51. | Fagus sylvatica ‘Rohanii’ 0,13% 11013
52. | Taxus media 0,13% 11013
53. | Picea orientalis 0,13% 11013

L 63 | 314 | 303 91 4 775
Celkovy souet 8,13% | 40,52% | 39,10% | 11,74% | 0,52% | 100,00%

Tabulka 50: Rozdéleni dievin podle biomechanické vitality v modelovém tizemi.

Nevice zastoupena hodnota biomechanické vitality je dva. Tuto hodnotu
ma ptes 1/3 stromd (40,52%). O par jedincti mén¢ ma vitalitu s hodnotou tfi (303 jedinct,
39,10%). Pfipfevazujicim zastoupeni téchto hodnot lze fici, Ze u téchto jedinch
je ptedpoklad dlouhodobé existence (za pfedpokladu specialniho opatieni a pravidelné
kontroly vSech opatieni). Nejlepsiho hodnoceni doséhlo 63 jedincti, naopak nejhorsiho
4 jedinci. U 91 jedincu bylo zjisténo velmi silné poSkozeni. Taxony Abies alba, Picea
omorika, Tsuga canadensis a Abies concolor, které jsou v parku zastoupeny
jen sporadicky, maji biomechanickou vitalitu u vSech jedinct jen vybornou. K hlavnim
dievinam, které nejsou Casto poskozeny defekty, patii Acer platanoides, Robinia
pseudoacacia a Taxus baccata. Naopak defekty se Casto a ve vétsi mife vyskytuji
na jedincich druhu Carpinus betulus, Acer campestre. Tilia cordata ma zastoupeni
ve vSech hodnotach této biomechanické vitality, bohuZel také nejvétsi pocet jedincii

s hodnotou ctyti (Tabule ¢.8).

Stupnice hodnoceni

Defekty NaJ,EdmC' 1 2 3
nepritomen
ks % ks % ks % ks %
Poskozeni kmene 614 | 79,23 | 115 | 14,84 | 41 5,29 5 0,65
Poskozeni koruny 610 | 78,71 | 105 | 13,55 | 41 5,29 19 2,45

Vyskyt suchych vétvi | 277 | 35,74 | 432 | 55,74 | 52 6,71 14 | 181
Vyskyt hnilob a dutin | 416 | 53,68 | 279 | 36,00 71 | 916 g 1,16
Chybné vétveni 285 | 36,77 | 273 | 3523 | 194 | 2503 | 23 | 2,97

Neptiznivé tézisté a
geometrie 331 | 42,71 | 336 |43,35| 91 |11,74| 17 2,19

Tabulka 51: Cetnost vyskytu hodnocenych defektti v modelovém tizemi.
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5.2. Hodnoceni solitérnich keru

Druhové zastoupeni solitérnich kei

Z druhii nejcastéji se solitérné vyskytujicich je Crataegus monogyna (28,57%), dale

.Taxon ‘ Celkem Pocet
(Rod-druh-vnitrodruhova jednotka) procent
1. | Crataegus monogyna 10| 28,57%
2. | Spiraea % vanhouttei 41 11,43%
3. | Corylus avellana 4 11,43%
4. | Taxus baccata 4 11,43%
5. | Sambucus nigra 3| 857T%
6. | Cornus mas 3| 8,57%
7. | Philadelphus coronarius 3| 857%
8. | Philadelphus pubescens 1| 2,86%
9. | Syringa vulgaris 'Decaisne’ 1 2,86%
10. |Ligustrum vulgare 1| 2,86%
11. |Crataegus pedicellata 1| 2,86%

Celkovy soucet 35 ]100,00%

Tabulka 52: Druhové zastoupeni solitérnich ket v modelovém tzemi.

Spiraea x vanhouttei, Corylus avellana a Taxus baccata vsichni po tfech kusech.

Sadovnicka hodnota solitérnich keru

Sadovnicka hodnota solitérnich kett [ks]

30 28
25
20
15
10

Pocet ks

6

-

2

Sadovnicka hodnota

Graf 5: Rozdéleni sadovnické hodnoty solitérnich kefti v modelovém tizemi.
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Taxon Sadovnicka hodnota Celkem
(Rod-druh-vnitrodruhova jednotka) 1 2 3

7. | Philadelphus coronarius 2 1 3
8. | Philadelphus pubescens 1 1
9. | Syringa vulgaris 'Decaisne’ 1 1
10. | Ligustrum vulgare 1 1
11. | Crataegus pedicellata 1 1
Celkovy soucet 28 J - 59

80,00% | 17,14% | 2,86% | 100,00%

Tabulka 53: Rozdéleni solitérni ket podle sadovnické hodnoty v modelovém objektu

Nejvétsi zastoupeni druhi je v prvnim stupni sadovnické hodnoty. Jedna se o 80,00%
solitérnich ket v parku. Toto zji$téni je velice pozitivni, nebot’ muzeme fici, Ze v parku
jsou solitérni kefe ve vyborném stavu. Nejhorsi hodnoceni ma jedinec Sambucus nigra,

ktery je navrzen ke kaceni z divodu Spatného zdravotniho stavu.

5.3.  Hodnoceni skupin keit
V parku se nachéazi 110 skupin keftt, ve kterych se nejcastéji objevuji taxony Taxus
baccata (34x), Symphoricarpos albus (34x), Cornus mas (15x), Carpinus betulus (15x),
Sambucus nigra (11x), Corylus avellana (10x). Téméf % skupin keit maji dendrologicky
potencial hodnoceny nejlepsi znamkou, coz svédéi o jeho dobrém stavu. Naopak 6 skupin
je hodnoceno nejhuie. U téchto skupin je jako péstebni opatieni navrzena probirka, kterou
se odstrani nevhodni jedinci ¢i jejich Casti. Celkové rozloZeni dendrologického potencialu

skupin ket naznacuje tato tabulka:

Dendrologicky potencial 1 2 3 Celkem
Skupiny ket 77 27 6 110
Celkem 70,00% | 24,55% | 5,45% | 100%

Tabulka 54: Dendrologicky potencial skupin keft v modelovém tizemi.

5.4. Hodnoceni vyuZitelnosti naleti
Plocha, kterou v parku zahrnuji nélety, je 145 m? Mezi nejéastéji se vyskytujicimi
taxony jsou Acer platanoides (20x), Fraxinus exelsior (11x), Quercus robur (5x), Acer
campestre (5x). Vyuzitelnost nalet je nulova. VSechny jsou navrzeny k likvidaci
z davodu nevhodného umisténi napt. ve skupiné ketti, kterou pak zahusStuji. Celkové

rozloZeni vyuZitelnosti naletl naznacuje tato tabulka:

Vyuzitelnost 1 2 3 Celkem
Nalety 0 0 48 48
Celkem 0,00% | 0,00% |100,00% | 100%

Tabulka 55: VyuzZitelnost naletd v modelovém Gzemi.
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5.5. Hodnoceni vyuZitelnosti narosti
Plocha, kterou v parku zahrnuji narosty, je 131 m2. Mezi nejéastéji se vyskytujicimi
taxony jsou Acer platanoides (21x), Fraxinus exelsior (12x), Ulmus minor (10x), Tilia
cordata (8x), Prunus avium (6x). Vyuzitelnost narosti je 10,39%. Zbylé jsou navrzeny
k likvidaci z divodu nevhodného umisténi napf. ve skupiné kefd, kterou pak zahustuji.

Celkové rozloZeni vyuzitelnosti narostii naznacuje tato tabulka:

Vyuzitelnost 1 2 3 Celkem
Narosty 8 0 69 77
Celkem 10,39% | 0,00% | 89,61% | 100%

Tabulka 56: Vyuzitelnost narostl v modelovém tzemi.

5.6. Hodnoceni Zivych ploti
Zivé ploty v parku jsou pouze habrové (Carpinus betulus). Vyskytuji se v prostoru
kolem amfiteatru, v labyrintu a jako plitek kolem herniho prvku. Na poslednich
dvou zminovanych mistech maji dendrologicky potencial dva, nebot’ jsou mezernaté
a vyskove diferencované v dusledku zastinénim okolnich dievin. Kolem amfiteatru jsou
zivé ploty bezmezerné s vyskou 90cm. Celkové rozlozeni dendrologického potencidlu

zivych plotl naznacuje tato tabulka:

Dendrologicky potencial 1 2 3 Celkem
Zivé ploty 4 2 0 6
Celkem 66,66% | 33,33% | 0,00% | 100%

Tabulka 57: Dendrologicky potencial zivych plotii v modelovém izemi.

5.7.  Celkovy dendrologicky potencial objektu
Dendrologicky potencial (DP) dava do souvislosti pomérové zastoupeni

sadovnickych hodnot a vyvojovych stadii jedincti jednotlivé hodnocenych stromt.

Sadrovr%ick’é h9dpota/ 1 2 3 4 5
Vyvojové stadium
1
2 16 8 13
3 1 130 38 33

:

Tabulka 58: Podrobné rozdéleni kritérii dendrologického potencialu objektu.
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Sadovnickd hodnotal | 2 3 4 5 |CELKEM
Vyvojové stadium
1
2 18,97 % 11,87 % 30,84 %
3
g 69,16 %
CELKEM 73,03 % 26,97 % 100%
Tabulka 59: Procentudlni zastoupeni dfevin ve skupinach dendrologického potencialu objektu.
—_ ., Pocet Zastoupeni
Dendrologicky potencial (DP) st %
vysoky DP bez rozhodujiciho vlivu na aktualni kompozici 147 18,97 %
419 54,06 %
nizky DP, nedostatky v péstebni péci 92 11,87 %
117 15,10 %
Celkem 775 100%

Tabulka 60: Dendrologického potencial objektu.

Z predchozich tabulek lze usoudit, Ze se jednd o tzv. vyhranény typ dendrologického
potencialu. Téméi 50% (=419) jedinct se vyznaCuje pfimym vlivem na aktualni
kompozici. Park se tedy nachézi ve stddiu kompozi¢niho optima. Stadium optima je dano
nejvyssim zastoupenim jedinct se sadovnickou hodnotou 1 — 3 a zaroven ve vyvojovém
stadiu 4 — 5. Tento vyhranény zavér ovSem neni optimalni, nebot’ problém muze nastat,
az tato generace dievin zacne stdrnout. V ostatnich ¢astech tabulky pro vyhodnoceni
dendrologického potencialu se vyskytuji (v porovnani S vyrazné pievazujici hodnotou
dendrologického optima) hodnoty zastoupeni kolem 15% dfevin. V ¢asti s vysokym
dendrologickym potencidlem a bez rozhodujiciho vlivu na aktualni kompozici se nachazi
18,97 % dievin, které jsou dulezité pro budouci dlouhodobé zajisténi objektu. Pro tyto
dfeviny je nyni primarni zvolit optimalni péci, aby byly tyto taxony v dobrém stavu
a v budoucnu mohly plnit funkci hlavnich dievin v objektu. To ovSem s porovnanim
s mnozstvim dievin ve stddiu optima nemusi stacit, proto je dulezité pii nasledujicich
revitalizacich tuto skute¢nost neopominout. Dieviny, jenz maji nizky dendrologicky
potencial a byly u nich zjistény nedostatky v péstebni péc¢i, maji zastoupeni 11,87%.
U téchto jedinci jsou navrZena péstebni opatieni, kterd maji jejich stav zlepsit. Posledni
¢ast drevin v parku tvofi ty, které jsou natolik poskozené nebo odumfelé, ze piinasi
aktudlni rozpad kompozice. Téchto jedinct je Vv objektu 15,10 % a jsou u nich navrzeny
péstebni opatieni, jenz ukonci jejich setrvani v objektu nebo zméni jejich havarijni stav

na stav pfijatelny.
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5.8.

Celkem bylo navrzeno 183 péstebni opatfeni (PO) na 171 jednotlivé hodnocenych

Navrh péstebnich opatieni pro dieviny

stromech, na solitérnich kefich 2 PO, na skupinach keit 558 m? PO, na naletech 145 m?
PO a nérostech 101 m? PO. (Tabule ¢ 9, 10, 11, 12). Cilem navrzenych péstebnich

opatieni byla optimalizace pfirozeného vyvoje arlstu jedinct v parku, zajisténi

udrzovaci a podptrné péce a feseni nevyhovujicich bonitnich parametrii jedinct (stabilita,

zdravotni ¢i péstebni stav). V neposledni fadé je nutné také fteSeni chybéjicich

nebo chybné provedenych péstebnich opatieni v minulosti.

5.8.1. Struktura navrzenych péstebnich opati‘eni

o . Zkratka Mn?ZSt,Vl Mnozstvi odstranéného Obdobi
Cislo| Nazev PO navrzenych - R .
PO PO objemu jedince realizace
Kéceni
1. jednorazové KJ 38 ks vse fijen — bfezen
(smcrove)
2 plj:tf;rﬁé KP 5 ks vie Hjen — brezen
Kéceni
3. postupné KPS 15 ks vse fijen — biezen
Se spousténim
Odstranéni 2 " " .
4, néleti ON 145m vse fijen — bfezen
5, Oﬂztrrjsrim ON 101 m? vie Hjen — brezen
6. Probirka PR 586 m? odstranenéér;iivhodnych fijen — bfezen
7. | Rez vychovny RV 25 ks cca 1/3 biezen, duben
8. | Rez zdravotni RZ 53 ks do 20,00% duben, kvéten
9 Rez RB 14 ks odstranéni rizikovych akutni zasah
' bezpecnostni vyhonti
Rez redukéni odstranéni rizikovych kdykoliv
10. lokalni RL Sks vyhonti b&hem roku
11 Odstranéni oV 10 ks Vie 1/2 Cervna a
' vymladki cervenec
12, Rzzbizi‘gi‘;m RO 7ks do 30,00% duben, kvéten
13, regeizfaéni RG 10 ks do 30,00% biezen, duben
Vazani erven
14. | neptedepjaté VNM 2 ks Ser ene’c
(dynamické) v

Tabulka 61: Struktura navrzenych péstebnich opatieni v modelovém objektu.

*podle (VELEBIL a kol., 2016) max. doporu¢ené mnozstvi odstranéného asimila¢né aktivniho objemu koruny

pii jednom zakroku.
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V Zameckém parku bylo navrzeno 185 péstebnich opatfeni na 173 konkrétnich
jedincich a 832 m? pé&stebnich opatfeni plosnych. Nejéast&ji navrhovanym péstebnim
opatfeni je odstranéni jedince (58 ks) — kaceni jednosmérné smérové (38 ks) a kdceni
postupné se spousténim (15 ks). DalSimi ¢astymi navrhovanymi PO je fez zdravotni
(53 ks) a dale fez vychovny (25 ks). Plosné péstebni opatieni se tyka probirky kefd

(586 m?) a odstranéni jedincli — nalety, narosty (246 m?).

Podle obtiznosti péstebnich opatfeni u bodovych VP je nejvice PO zatazeno v prvni
kategorii narocnosti — jedna se o péstebni opatieni technicky a technologicky malo
rozsahla nebo 0 malo naro¢ny ukon (128 PO). Do stfedni kategorie ndro¢nosti je zatazeno

wevr

znéazornuje nasledujici tabulka:

Cislo Nézev PO Obtiznost PO Celkem
1. |2 |3
1. Odstranéni jedince 38 | 5 |15 58
2. Rez vychovny 25 25
3. |Rez zdravotni 38 |11 4 53
4. |Rez bezpeénostni 12 | 2 14
5. | Rez redukéni lokalni 3 |2 5
6. Odstranéni vymladki 10 10
7. | Rez redukéni obvodovy 2 |5 7
8. Rez regenera¢ni 515 10
9. Vazani nepiedepjaté (dynamicke) 2 2
Celkem 128 | 30 | 26 | 184

Tabulka 62: Péstebni opatieni na bodovych VP navrzena v modelovém objektu.

5.8.2. Nacenéni navrzenych péstebnich opatreni
Pro nacenéni PO byla pouzZita cenova soustava URS, konkrétné katalog ,,823-1 Plochy
a Gprava tzemi a 823-2 Rekultivace* (2016). V pribéhu nacenovani vSak bylo zjisténo,
ze ne vSechna PO, se kterymi se v praxi i v této praci setkame, jsou v katalogu uvedena

a nacenéna. Tyto vysledky predklada nasledujici tabulka:

Cislo Nizev PO Zkratka Speciﬁk?ce Vekon.omické
PO narocnosti
1. Kaceni jednorazové (smérové) KJ Nacenéno v katalogu
2 Kaceni postupné KP Nacenéno Vv katalogu
3. Kaceni postupné se spousténim KPS Nacenéno v katalogu
4 Odstranéni naleti ON Nacenéno v katalogu
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Cislo Nézev PO Zkratka Speciﬁkz'lce Vekon'omické
PO narocnosti

5 Odstranéni narostu ON Nacenéno v katalogu
6. Probirka PR

7. Rez vychovny RV Nacenéno v katalogu+
8 Rez zdravotni RZ Nacenéno v katalogu
9. Rez bezpeénostni RB Nacenéno v katalogu
10. | Rez redukéni lokalni RL

11. | Odstranéni vymladki ov

12. | Rez redukéni obvodovy RO
13.  |Rez regenera¢ni RG

14. | Vazani neptedepjaté (dynamické) VN

Tabulka 63: Struktura p&stebnich opatieni podle cenové soustavy URS, z roku 2016.

*Pozn. v cenové soustavé URS 2016 specifikace pro alejové stromy.

Pro nacenéni polozek, ktera nejsou obsazeny v cenové soustavé URS, bylo autorkou
prace navrzeno né€kolik variant [4] nacenéni. V nasledujicim textu je popsdn zplsob

nacenéni 1 konkrétni ceny PO podle zvolené varianty.

Varianty:

1. Upraveni (odvozeni) ceny podle jiné¢ obdobné polozky, kterd se v cenové soustave
URS nachézi.

2. Primérné cena na zékladé analyzy redlnych nabidek na trhu.

3. Pouziti jinych typt cenik.

4. Kombinace vySe zminénych metod.

Charakteristika variant:

1. Upraveni (odvozeni) ceny podle jiné, obdobné polozky, ktera se v ceniku
nachazi. Obdobnd poloZka se vynésobi koeficientem, ktery odpovidd naro¢nosti

¢i pracnosti ve vztahu k nové polozce. Nacenéné PO pak miize mit tuto podobu:

Péstebni opatieni Zpiisob stanoveni - popis m.j.| CenaPO

Polozka 111 21-2311 (Odstranéni nevhodnych dfevin) *
koeficient 1,5

Probirka (m?) Vysvétleni koeficientu: naro¢nost realizace vétsi m? 84,70 K&
vzhledem k minimalni destrukci ponechanych struktur,
pro kefte a skupiny kett s h 1-2 m, s odstranénim pafezu
Polozky 184 85-24 (Rez redukéni obvodovy) * koeficient
0,40

Rez redukéni lokalni,
plocha koruny
210 — 240 m?

Vysvétleni koeficientu: naro¢nost realizace s ohledem ks | 3164,00 K¢

na obvodovou redukci mensi, k odstranéni pouze lokalni
problematické ¢asti dieviny
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dynamické

polozka

Péstebni opati‘eni Zpiisob stanoveni - popis m.j.| CenaPO

Polozka 111 21-2311 Odstranéni nevhodnych dfevin
priméru kmene do 100 mm, vysky do 1m, bez odstranéni

Odstranéni pafezu do 100 m? v roving nebo na svahu do 1:5 *

vimladki koeficient 1,5 ks* | 127,05 K¢
Vysvétleni koeficientu: naro¢nost realizace vétsi
vzhledem k minimalni destrukci ponechanych struktur

= o Polozky 111 85-22 (Rez zdravotni) * koeficient 1,1

Rez regeneracni, Vysvétleni koeficientu: naro¢nost realizace s ohledem

plocha koruny ys JoTen T TIDEION Te A ks | 6699,00 K&

210 — 240 m2 na fez zdravotni v&tsi, odstranény i silné vyhony,
se kterymi je Slozit&j$i manipulace

Instalace vazby V cenové soustavé URS se nenachazi Z4dna obdobna ks

Tabulka 64: Nacenéni péstebnich opatieni pomoci 1. varianty feSeni.

*pozn. vSechny vymladky s lokalizaci u baze kmene u 1 ks dieviny.

2. Primérna cena na zikladé analyzy realnych nabidek na trhu (napf. cenové

nabidky firem, vefejné zakazky, redlné¢ ceny apod.). V rdmci prizkumu trhu

do této diplomové prace, bylo osloveno 26 tuzemskych firem zabyvajici

se arboristickymi pracemi (odpovédélo vSak pouze 5 firem). Orientacni ptehled

nacenéni PO podle péti firem a primérné ceny:

Firmy
Péstebni opatieni Firma | Firma | Firma | Firma | Firma Primér
1 2 3 4 5

Probirka (m?) - 98| 120 50| 100 92,00 K&
Rez redukéni lokilni, plocha | 5000| 2800| 2800| 2785 - | 3346,25 K¢
koruny 210 — 240 m?

Odstranéni vymladki (ks) 1000| 1200 - 250 750 800,00 K¢
Rez regeneraéni, plocha - 4200| 5500| 4700 - | 4800,00 Ké
koruny 210 — 240 m?

Instalace vazby dynamické 3500 2600| 2300( 1000 - | 2350,00 K¢

Tabulka 65: Nacenéni péstebnich opatifeni pomoci 2. varianty feSeni.

Pozn. Firma 1 — Arboss Lukas$ Oliva, Firma 2 — Zahradni architektura Martinov s.r.o., Firma 3 — Martin Uhlif,
Arboristika Rosice, Firma 4 — ALLATREES s.r.0., Firma 5 — Stromy Gut.

3. Pouiti jinych typi ceniku, napi. cenik ,,NOO MZP 2017 (Néklady obvyklych

opatfeni Ministerstva zZivotniho prostfedi 2017), jenz slouzi k posuzovani zadosti

a projektli v dotacnich programech.
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Péstebni opati‘eni

Cenik NOO

MZP 2017
Probirka (m?) 150,00 K¢&
Rez redukéni lokalni, plocha koruny 210 — 240 m? 2 800,00 K¢
Odstranéni vymladka (Ks) 500,00 K¢
Rez regeneraéni, plocha koruny 210 — 240 m? 7 700,00 K&

Instalace vazby dynamické

2 300,00 K¢

Tabulka 66: Nacenéni pé&stebnich opatieni pomoci 3. varianty feseni.

4. Kombinace vySe zminénych metod, jejich primér.

Péstebni opatieni g)%rf?::/ﬁe}]{tgri i Cegik MO e
p 2016 cena natrhu | MZP 2017 cena PO
Probirka (m?) 84,70 K¢& 92,00 K&| 150,00 K¢ 108,90 K¢
Rez redukéni lokélni, plocha . y y "
koruny 210 — 240 m? 3 164,00 K¢| 3346,25K¢|2 800,00 Ke| 3103,42 Ké
Odstranéni vymladka 127,05 K¢ 800,00 K¢ | 500,00 K¢ 475,68 K¢
Rez regeneraéni, plocha . y y "
koruny 210 — 240 m? 6 699,00 K¢ | 4 800,00 K¢ |7 700,00Ke| 6399,67 K¢
Instalace vazby dynamické - 2 350,00 K¢ | 2 300,00 KE| 2 325,00 Ké

Tabulka 67: Nacenéni péstebnich opatieni pomoci 4. varianty feseni.

Podle variant nacenéni uvedenych v tabulce (viz vyse) byly pro polozky, které
nejsou nacenény v cenové soustavé URS, vybrany nasledujici postupy a to na zakladé
nejvétsiho pfiblizeni k cendm primérnym. Ucinéno tak bylo na zdkladé snahy
0 co nejvetsi objektivizaci danych dat (eliminace pfipadnych chyb). Vybér varianty,
ktera se nejvice ptiblizuje primérnym cendm, nam umoziuje zahrnout do odhadni ceny

| pfipadné dil¢i zvyseni, ¢i snizeni ceny PO a vyhnout se tak extrémnim chybam

Vv celkovém vysledném nacenéni.

2 5 . Zpusob . , .
Péstebni opatreni stanoveni Zpisob stanoveni — popis
Probirka (PR) Nabidkové ceny Primérna cena realnych nabidek na trhu
Polozky 184 85-24 (Rez redukéni obvodovy) * koeficient
Redukéni lokalni Uprava URS 0,40 — naro¢nost realizace s ohledem na obvodovou redukci

(RL) koeficientem mensi, k odstranéni pouze lokalni problematické ¢asti
dieviny
Odstranéni vymladka Cenik NOO Jednotkova cena polozky Odstranéni vymladki ceniku NOO
(oV) MZP 2017 MZP 2017
- . , 7 - R 0 ; _
Rez regeneraéni Uprava URS Polozky 111 85-22 (Rez zdravotni) * koeficient 1,1

(RG)

koeficientem

naroc¢nost realizace s ohledem na fez zdravotni vétsi,

vvvvvv
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Zpiisob

, Zpiisob stanoveni — popis
stanoveni P Pop

Péstebni opatieni

Vazani nepiedepjaté,
dynamické (VN)
Tabulka 68: Vysledné nacenéni p&stebnich opatieni.

Nabidkové ceny Primérna cena realnych nabidek na trhu

Nacenéni péstebnich opatieni bylo zpracovano do podoby polozkového rozpoctu
(viz tabulkova ptiloha 02 - Polozkovy rozpocet navrzenych péstebnich opatieni) podle
cenové soustavy URS (2016). U PO, ktera nejsou v cenové soustavé URS obsaZena,
probéhlo nacenéni podle navrzenych cen (viz. Tabulka 68). V nasledujici tabulce jsou
uvedeny ceny pracovnich operaci pro jednotlivé technologickych skupin PO a material.

Ceny jsou bez DPH.

Technologicka skupina PO Cena
Likvida¢ni 682 574,30 K¢
Rozvojova 16 519,00 K¢
Udrzovaci 398 162,00 K¢
Stabiliza¢ni 124 376,00 K¢
Material 15 995,19 K¢

Celkem 1237 626,49 K¢

Tabulka 69: Bilance cen péstebnich opatieni navrzenych v Zameckém parku Kinskych (ceny bez DPH).
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6. DISKUSE

Téma této diplomové prace je VsouCasnosti v oboru zahradni a krajinaiské
architektury velmi zivé, nebot’ vzrista potieba evidence a hodnoceni vegetacnich prvki
v méstském prostiedi at’ jiz pro Gcely jejich spravy, udrzby, planovani a projektovani,
nebo z divoda enviromentalnich, studijnich, edukacnich ¢i propagaénich. Soucasna
literatura, zabyvajici se danou problematikou, klade diraz na efektivni piizptisobeni
se danému modelovému objektu a konkrétnim situacim v terénu. EXxistuje také vice
pfistupt a chapani interpretace této tématiky. Je proto dilezité si urcit cil a smér postupu

a podle toho si zvolit danou metodiku hodnoceni.

Pro potfeby inventarizace dievin nebyla ptfedlozena nova metodika, ale bylo ¢erpano
Z publikace ,,Metodika hodnoceni dfevin pro potfeby pamatkové péce (PEJCHAL,
SIMEK, 2012) a ze studijniho materialu pro pfedmét , Arboristika pro MZKU* (BULIR,
2016). Pro potieby prace pak byly vybrany takové atributy, jejichz vypovidajici
schopnost zjisténych skutecnosti dostate¢né charakterizovala vegetacni prvky
opatieni byly pfidany nové atributy, nebot’ zminéné metodiky je neuvadi. V této praci
mezi tyto atributy patii sklon terénu, prumér pafezu na fezné ploSe (zvlast u VP
navrzenych k odstranéni), plocha koruny a poznamka ohledné ztizenych podminek
vymezené okapovou linii stromu pfi fezu (charakteristika viz. 4.3.2. Metodika hodnoceni
dievin). Tyto atributy jsou pro ziskani vysledné ceny klicové, nebot jsou jimi
charakterizovany jednotlivé polozky v cenové soustavé URS. Metodika inventarizace
dievin byla vizualni s vyuzitim jednoduchych pomuicek. Metodika navrhovani péstebnich
opatfeni byla inspirovana piedlohou certifikované metodiky ,,Péce o dieviny a jejich
zachovani v pamatkach zahradniho uméni“ (VELEBIL a kol.,, 2016) a studijnim
materidlem pro predmét ,,Arboristika pro MZKU*“ (BULIR, 2016). Tyto metodiky byly

pro potieby préace zcela dostacujici.

Pti dendrologickém prizkumu bylo zaevidovano velké mnozstvi dievinnych
vegetacnich prvka (775 ks jednotlivé hodnocenych stromt, 35 ks solitérnich kefi,
4 365 m? skupin kefti, 264 m zivého plotu, 145 m? naleti a 118 m? narostil). Zastoupeni
domécich druhli dievin (pfes 80%) v parku vyrazné pievySuje nad cizokrajnymi.

Mrve

Eugena o vytvoreni parku v duchu karpatské dubohabtiny, jenz je pro tento kraj typicky.
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Pro karpatskou dubohabtinu jsou dale typické druhy dievin Quercus petraea (2,06 %),
Tilia cordata (21,42 %), Corylus avellana, Fagus sylvatica (0,77 %, a dalsi kultivary)
(CHYTRY a kol., 2001), jenz se v parku také objevuji. Lze zde také nalézt nékolik
vyznamnych dfevin, jenz svym plivodem, dimenzi, architekturou a kompozi¢nim
umisténim vytvaii vyrazné dominanty v prostoru (Fagus sylvatica "Atropunicea’, Picea

orientalis, Ginkgo biloba, Liriodendron tulipifera — foto viz. Tabule ¢.6).

Celkovy dendrologicky potencial objektu byl vyhodnocen jako tzv. vyhranény typ.
Pies 54 % dfevin se vyznacuje vysokym vlivem na aktualni kompozici a park se tedy
nachazi ve stadiu kompozi¢niho optima, ale s potencionalnim rozpadem. Tato informace
je pro vnimani objektu jako hodnotného prostoru zahradni a krajinarské ¢innosti zasadni.
Jednim z diivodl tohoto stavu je jist¢ skutecnost, ze hlavni dfeviny v parku jsou téméf
vSechny dlouhovéké (dieviny stfednéveéké — Carpinus betulus, Robinia pseudoacacia,
Aesculus hippocastanum) a v soucasné dobé se nachazi ve vyvojovém stadiu dospély
jedinec a jsou pln¢ funkéni. Dal$im ukazatelem tohoto stavu je sadovnickd hodnota, jenz
ilustruje celkovou hodnotu dfevin z hlediska jeji funkce, prostorového usporadani
a vyuzitelnosti v objektu. V Zameckém parku se nachazi pies 72% dievin se sadovnickou
hodnotou tfi. Habity mnohych jedincti se vyznamné odchyluji od normalu v dusledku
hustého zapoje dfevin. Tato situace nastdva predevSim v obvodovych castech parku
a Vv centralni ¢asti severné od labyrintu. Mladi jedinci, ktefi jesté nedosahli polovi¢nich
rozmértt dosaZzitelnych na stanovisti, jsou do kategorie tfi sadovnické hodnoty
také pfifazeni. Téchto jedinct se v parku vyskytuje témét 30%. Pln€ perspektivnich
stroml se V parku podle vyhodnoceni dendrologického potencidlu nachazi 73,03 %
a stroma s kratkodobou existenci 26,97%. Podle kritéria uplatnitelnosti stromt v aktudlni
kompozici je v objektu 69,16% pIn¢ uplatnitelnych a 30,84% plné neuplatnitelnych
jedinct.

Hodnoceni dendrologického potencidlu Zameckého parku Kinskych ve Vala§ském
potencial vybranych historickych parkti v Ceské republice” (SIMEK, 2005). Podle poétu
hodnocenych stromti v objektu se Zameckému parku Kinskych nejvice priblizily objekty:
Zamecky park v Ceském Krumlové (758 hodnocenych stromit) a Jirdskovy sady v Hradci
Kralové (794 hodnocenych stromil). Zamecky park v Ceském Krumlové se V zastoupeni
pIné perspektivnich strom modelovému objektu velice piiblizil, ov§em V zastoupeni

stromt s kratkodobou existenci (pln€ neuplatnitelné 0,66 %, plné uplatnitelni 23,22%)
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viibec. Vibec nejhtiie dopadlo srovnani DP v kategorii nizky DP s nedostatky v péstebni
péci. Zamecky park Kinskych mé v této kategorii 11,87% stromill. Této hodnoté
se z deseti hodnocenych objekti pfiblizil pouze jeden (ostatni objekty vyrazné mensi
zastoupeni). Tato skute¢nost potvrzuje absenci péce o park v 2. pol. minulého stoleti,

coz se i pies obnovy realizované v letech 2000-2003 a 2010 projevuje i v soucasnosti.

Péstebni opatfeni byla navrzena na 22 % bodovych VP a 18 % ploSnych VP.
V piedchozi kapitole ,,5.8. Navrh péstebnich opatfeni pro dieviny” jsou doplnény
informace Kk péstebnim opatienim tykajici se mnozstvi odstranéného aktivniho objemu
jedince pti zédkroku a také idedlni termin realizace. Z celkového poctu PO navrzenych
pro jednotlivé hodnoceny strom bylo 23 % PO (fez vychovny a fez zdravotni) u jedinct
druhého a tretiho vyvojového stadia, coz svéd¢i o snaze zlepsit kvalitu nastupujici
generace hlavnich difevin a zajistit tak objekt do budoucnosti. K odstranéni je navrzeno
58 jedincii (7,5 % dieviny v parku), ovSem toto Cislo je lehce zavadgjici, nebot’ v poctu
jsou zahrnuty i v soucasnosti jiz vzrostlé naletové dieviny (67 % z 58 jedinct). Druhy,
u kterych je navrzen nejvétsi pocet PO, jsou Tilia cordata (40), Carpinus betulus (19),
Acer campestre (11), Fraxinus exelsior (10). U druhu Tilia cordata je tento vysledek
ofekavany, nebot v piedchozich hodnocenich (vyvojové stadium, fyziologicka
a biomechanicka vitalita) byli néktefi jedinci hodnoceni az podprimérné (12 jedinct
navrzeno K odstranéni, 12 kregeneraci, 12 zdravotni fez). Druh Acer campestre,
jenz je pii obnovach jednou z nejCastéji vysazovanych dfevin, je navrzen pro fezy

vychovné (5) a zdravotni (3).

Jednim z ukolti prace bylo i nacenéni péstebnich opatieni. Podle piedpokladi
se prokazala nedostadujici cenova soustava URS, nebot ta charakterizuje ceny
jen pro nékolik druhti péstebnich opatieni. V disledku toho bylo pro péstebni opatieni,

ktera nejsou v ceniku specifikovana, navrzeno né€kolik variant (Ctyfi) nacenéni.

Prvni varianta navrhuje odvodit hodnotu nové polozky od ceny obdobné polozky,
ktera se v cenové soustavé URS nachazi, pomoci koeficientu. Stanoveni velikosti
koeficientu vychédzi z porovnani naroc¢nosti realizace navrhované a ptivodni polozky.
Charakteristika koeficientli je uvedena v, Tabulce 70: Nacenéni pé&stebnich opatfeni
a v jednom piipadé mensi nez 1 (snadngjsi realizace). Druha moznost nacenéni PO byla

zpracovana na zaklad€¢ analyzy redlnych nabidek na trhu. Informace byly ziskany
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od 5 arboristickych firem (osloveno celkem 26 tuzemskych firem). S vétSim poctem
dat by byly vysledky mnohem vice vypovidajici, nicméné dalsich 6 firem uvedlo,
ze nacenéni PO je ovlivnéno mnoha faktory a je proto nemozné je zobecnit. Pro adekvatni
nacenéni je potiebné posouzeni konkrétni situace v terénu. Treti varianta, pouziti jinych

typt cenikd, piinesla do problematiky data z ceniku NOO MZP 2017.

Vysledky pftinesly vSechny navrzené varianty. Zpramérovani cen pak bylo
zpracovano na zakladé¢ snahy o co nejvétsi objektivizaci danych dat (eliminace
pfipadnych chyb). U PO probirka byla primérna cena nejvice odlisna (o 27 % vyssi)
od ceniku NOO MZP 2017. Ditvodem byla specifikace vysky ke, nebot v praci je vyska
omezenanal-2m,V ceniku ovSem az do vysky 3 m. Primérna cena u PO fez reduk¢ni
lokalni byla s mensimi odchylkami u v§ech variant stejna. U nacenéni tohoto PO podle
druhé varianty by vysledna cena byla jesté podobnéjsi s cenou primérnou, ov§em Firma
1 uvedla oproti ostatnim firmam zcela jinou hodnotu a celkovy primér tim citelné zvysila.
Cena u PO odstranéni vymladkt podle varianty 1 méla v porovnani S ostatnimi cenami
zcela jinou hodnotu. Navrzeny koeficient byl v tomto piipad¢ vyrazné podcenén. U PO
instalace vazby dynamické byly zjisténé ceny téméf totozné, primérna cena se pak stala

1 sttedni hodnotou nacenéni jak podle varianty 1, tak i podle varianty 2.

Vybér varianty, ktera se nejvice ptiblizuje primérnym cenam, pak umoznuje zahrnout
do odhadni ceny 1 ptipadné dil¢i zvySeni, ¢i sniZeni ceny PO a vyhnout se tak extrémnim
chybam v celkovém vysledném nacenéni. Vysledkem bylo zpracovani novych polozek
pro nacenéni PO oviem s piihlédnutim k existujicim cenam at’ v cenové soustavé URS

2016, NOO MZP 2017, nebo aktualni nabidce na trhu.

Nacenéni péstebnich opatfeni bylo zpracovano ve formé polozkového rozpoctu

(viz tabulkova piiloha 02). Celkova cena pro PO je 1 237 626,49 K¢ bez DPH.
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7. ZAVER

V prvni ¢asti literarni reSerSe jsou popsany metodické postupy hodnoceni dievin
pouzivané v minulosti i v soucasnosti. Dnesni pfistupy autori se mnohdy navzajem
prekryvaji a hranice mezi nimi nejsou tak ostré. V druhé Casti literarni reserse jsou shrnuty
moznosti navrhl péstebnich opatieni, ktera jsou dale rozdéleny na podkapitoly vénujici
se samostatné feziim, vazbam, konzervaci a sanaci a podpirnym péstebnim opatienim.

Ob¢ témata jsou zpracovana pomoci tabulek, coz umoziiuje rychlou orientaci v textu.

Na zaklad¢ provedené inventarizace dfevinnych vegetacnich prvki v Zameckém
parku Kinskych ve ValaSském Mezifi¢i s dirazem na detailni analyzu jejich
kvalitativniho stavu, byl vyhodnocen dendrologicky potencial objektu. Vysledky
potvrdily, ze park se nachazi ve stadiu optima. Pozitivné se na tomto stavu podepsaly
zrealizované obnovy parku v letech 2000-2003 a 2010. Dale byla navrzena pé&stebni
opatieni pro potfebné dievinné vegetacni prvky, kterd byla specifikovana na drovni
polozkového rozpoctu. Hodnoceni dievin bylo doplnéno o atributy pottebné k jejich
nacenéni. U péti péstebnich opatieni byl zvolen specificky zplsob jejich nacenéni, nebot’
cenova soustava URS 2016, podle které se péstebni opatieni cenila, tyto polozky

neobsahovala.

V pribéhu zpracovani prace bylo komunikovano s oborem komundlnich sluzeb —
udrzba zelené mésta Valasské Mezifi¢i. Vystupy prace se mohou stat jednim z podkladi

pro zkvalitnéni péce o park.
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8. SOUHRN A RESOME, KLICOVA SLOVA

Tato diplomova prace se zabyva hodnocenim soucasného stavu dfevinnych
vegetacnich prvkil v Zameckém parku ve Valasském Mezifici. Prace je tvofena n€kolika
dil¢imi castmi: V literarnim ptfehledu jsou popsany rizné metodické postupy
pro hodnoceni drevinnych vegetacnich prvkii a také navrh péstebnich opatteni.
V nasledujici kapitole se predstavuje modelové uzemi a zvolena metodika vypracovani.
Ve vysledcich prace jsou na zaklad¢é provedené inventarizace dievin zhodnoceny stavajici
dfevinné vegetacni prvky v parku. Nésledné je vyhodnocen dendrologicky potencial
objektu, jez se nachazi ve stadiu optima a podle zjisténych vysledkd jsou navrzena
pestebni opatfeni, ktera jsou nacenéna. Nacenéni aplikovanych péstebnich opatieni

je zobecnéno do metodickych krokd.

Kli¢ova slova: dendrologicky potencial, péstebni opatieni, nacenéni, dfevinné

vegetacni prvky, Valasské Meziti¢i

The aim of the master thesis is to evaluate woody plant vegetation located in chateau
park Valasske Mezirici (the town situated in the Eastern part of the Czech Republic).
The thesis is divided into several parts. The first chapter is devoted to methodological
approaches for evaluation of woody plants' elements as well as description of approaches
for their cultivation. The second chapter presents the model area on which further chosen
particular methodological approach is then applied. Based on performed analysis
of selected woody plant inventory, dendrological potential of analysed area is provided
with presentation of appropriate cultivation approaches suitable for this area together
with total calculation of suggested cultivation approaches including prices for particular

methodological steps.

Key words: dendrological potential, cultivation approach, evaluation, elements
of woody plant vegetation, Valasske Mezirici - the Czech Republic
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10.PRILOHY

Tabulky

01— A-F: Tabulka inventarizace vegetacnich prvki (VP) véetné péstebnich opatieni (PO)
01 — A: Tabulka inventarizace VP — jednotlivé hodnoceny strom (S)
01 — B: Tabulka inventarizace VP — solitérni, nebo jednotlivé hodnoceny ket (K)
01 — C: Tabulka inventarizace VP — skupina kei (SK)
01 — D: Tabulka inventarizace VP — Zivy plot (ZP)
01 — E: Tabulka inventarizace VP — skupina, nebo porost naletti (NLP)
01 — F: Tabulka inventarizace — skupina, nebo porost narostia (NAP)

02 — Polozkovy rozpocet navrzenych péstebnich opatieni

Vykresy

vvvvv

02 — Navrh péstebnich opatieni
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