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Krajské volby 2008 v Usteckém kraji

Regional Elections 2008



Shrnuti:

Cilem politickych stran v krajskych volbach je dosdhnout co nejvétsiho poctu
voli¢skych hlast. Je zde nastinéna srozumitelnost cilli politickych stran a hnuti.

Zaroven také hodnotova orientace Ceské populace a diavody rozhodovani volicu ¢i
demografickych skupin.

Predkladand bakalarskd prace se zabyva popisem, zhodnocenim a analyzou
vysledka  krajskych voleb v roce 2008 v Usteckém kraji. V neposledni fadé také
subjektivnimi ndzory samotnych aktérii tohoto politického klani ,ktefi jsou nyni ¢leny
zastupitelstva Usteckého kraje .

V konec¢né fazi take spokojenost ¢i nespokojenost s vysledky voleb do zastupitelstva

kraje v roce 2008 a neucasti ob¢and.

Klicova slova:

Zastupitelstvo Usteckého kraje, krajské volby, pfedvolebni kampaii,
voli¢ské preference,volicska vetejnost, politicke strany a hnuti.

Nazvy politickych stran- CSSD,0DS, KSCM, Strana Zelenych, Severoéesi.cz



Summary:

The main goal of the political parties in regional elections is to reach as many
electoral votes as possible.
The study clarifies the objectives outlined political parties and movements, the value

orientation of the Czech population, and the reasons for the decision of voters, or
democratic groups.

The presented thesis also deals with the description by assessing and analyzing the
results of regional elections in 2008 in Usti Region, and with the subjective views of the

political actors of this political voting, who are now members of the Council Usti
Region.

The thesis also analyzes the satisfication and dissatisfaction of the citizens
with the results of the elections for the Regional Council in 2008, and

non-participation of a part of voting publics in the elections.

Key words :

Assembly of the Usti Region, the regional elections campaign, polling vofiny publics

politoval parties and movements.

The names of politoval parties: The Social Democrats, ODS, KSCM, Green party,

Severocesi.cz
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1. Uvod

Pokusila jsem se ve své bakalarské praci vykreslit, zachytit a podat zékladni zjisténi
spolegensko — politické situace v Ceské republice pied volbami do zastupitelstev krajii

s naslednym konkrétnim zji§téni a rozborem této situace v Usteckém kraji.

Moji snahou bylo podat po shromédzdéni a prostudovani veskerého dostupného
materidlu vérny a nezkresleny obraz spolecensko — politické situace.

Tato moje prace vychazi zempirickych dat sociologickych Setfeni, z dostupné
literatury, jejiz nckteré staté¢ a ndzory v sobé obsahuji mnohaleté zkuSenosti, které se
odrazeji v riznych obménach v kazdych volbach, z ndzort spoluobcantl.

Predkladana prace predstavuje analyzu vysledkl voleb do zastupitelstev krajti v roce
2008 a to konkrétné v Usteckém kraji.
castecné necekaném vitézstvi jedné politické strany v téchto volbach.

Tento pitibéh prokazuje,ze toto vitézstvi bylo sice umoznéno velmi piihodnou
spoleCensko — politickou situaci vzniklou po volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2006,ale ukazuje i to, Ze tato pro jednu politickou
stranu piihodnd situace by sama o sob¢ takové drtivé vitézstvi nepiinesla, pokud by
vitéznd politicka strana odpovidajicim zplsobem této situaci nepfizplisobila svou
volebni kampan a druha politicka strana tak fikajici situaci ne zcela docenila a ptipravila
se na ni.

Tento komplexni pohled toto nakonec jen dodate¢né osvétluje a potvrzuje vse, co
bylo viceméné¢ jakoby samoziejmé jiz v predvolebnim obdobi, co vSak muselo ziistat a

bylo jen hypotézou, protoZe zkratka ani clovek natoz politické strany ,, nikdy nevi ,, .

Na bakalarské praci jsem pracovala rdda a s chuti, snazila jsem se vyuzit nejen
veskerou dostupnou literaturu, ale i setfidit nazory mych spoluobcanti a vyuzila jsem i

té moznosti byt nablizku lidem, ktefi se aktivné podileli a podileji na pfedvolebnich



kampanich a volbadch samotnych. A vkone¢ném duasledku jsou i nyni cleny
zastupitelstva Usteckého kraje.
Moji inspiraci, bylo i nékteré jejich postoje a ndzory ukazat zcela adresné a

nezkreslen€. Cerpala jsem i z jejich nadzort a jejich Zivotnich zkuSenosti .

Tento komplexni pohled toto nakonec jen dodate¢né osvétluje a potvrzuje vse, co
bylo vicemén¢ jakoby samoziejmé jiz v pfedvolebnim obdobi, co v§ak muselo zUstat a
bylo jen hypotézou, protoze zkratka ani ¢lovek natoz politické strany ,, nikdy nevi ,, .

Na bakalatské praci jsem pracovala rada a s chuti, snazila jsem se vyuzit nejen veskerou
dostupnou literaturu, ale i setfidit nazory mych spoluobfani a vyuzila jsem i té
moznosti byt nablizku lidem, ktefi se aktivné podileli a podileji na predvolebnich
kampanich a volbach samotnych. A v kone¢ném disledku jsou 1 nyni Ccleny

zastupitelstva Usteckého kraje.

Moji inspiraci, bylo i nékteré¢ jejich postoje a nazory ukdzat zcela adresn¢ a

nezkreslené. Cerpala jsem 1 z jejich ndzorti a jejich zivotnich zkuSenosti .



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem moji prace, jak uz jsem se zminila v uvodu, bylo ukézat spoleCensko —
politickou situaci v Ceské republice pred volbami do zastupitelstev kraji.

Predlozit analyzu vysledka voleb do zastupitelstev krajii v roce 2008.

Nastinit spokojenost s politickou situaci, hodnoceni jednotlivych krokii vlady,

voli¢ské preference jednotlivych politickych stran a hnuti.

Prezentovat srozumitelnost cili politickych stran a hnuti, zamysleni se nad
voli¢skymi rezervoary politickych subjektii. Vykreslit a popsat hodnotové orientace
ceské populace. Ukéazat volebni ucast deklarovanych volict stran a hnuti, divody

mozného volebniho rozhodovani jednotlivych volict nebo demografickych skupin.

Nastinit kvalitu kampani politickych stran a hnuti,tématickou srozumitelnost
volebnich kampani a volebnich programi.

V kone¢né fazi i spokojenost ¢i nespokojenost s vysledky krajskych voleb v roce
2008, divody neucasti v krajskych volbach.

Prezentovat i v neposledni fad¢ subjektivni ndzory samotnych aktéri tohoto
politického klani.Jejich mySlenky, domnénky, pohledy na jednotlivé kroky a vysledky
politického souboje z podzimu 2008.

2.2. Metodika prace

Jako metodiku prace jsem pouzila analyzu spolecenskych a ob¢anskych nazort, a
to shromazd’ovanim sbéru dat z médii — periodika — novinové ¢lanky a staté, vyuzila
jsem i empiricka data ze sociologickych Setfeni. Soucasti moji prace a jeji metodiky
byla i metoda pozorovanim - jednani a konani jednotlivych politickych subjektti a

jejich aktérd.



Spolu s touto metodikou prace jsem vyuzila i u¢ivo a studijni material.
Dalsim dilem metodiky moji prace bylo i nastudovani jednotlivych odbornych témat

Z dostupné literatury.

3. Spole¢ensko — politicka situace v CR pied volbami do

zastupitelstev kraji v roce 2008

Vitézstvi CSSD ve volbach do zastupitelstev krajii v roce 2008 bylo umoznéno
ptihodnou spolegensko-politickou situaci, které v Ceské republice vykrystalizovala po
zah4jeni funkéniho obdobi koali¢ni vlady Mirka Topolanka.

Tato vlada byla zpocatku ptijimana vetejnosti s vétSinovym optimismem,

s o¢ekavanim zklidnéni politické situace po zdlouhavych vyjednavanich o nové vlade
po volbach do Poslanecké snémovny vroce 2006 a zahajeni avizovanych
hospodaiskych a socidlnich reforem.

V této dobé se hlavni pilit koaliéni vlady t&sil vysoké voli¢ské podpoie. Naopak CSSD
se nachazela v hluboké defenzivé. Umirnény optimismus nemalé Casti vefejnosti
spojovany s novou vladou premiéra Topolanka vSak zacal pozvolna vyprchévat.
Nejdrive to byl politicky styl vladnuti , kdyz vlada premiéra Topolanka ziskala divéru
za pomoci prebéhlikti z CSSD. Toto by viak samo o sob& vyznamngji autoritu vlady
nepodkopalo.VétSina vetejnosti se zacala klonit k nazoru, ze kroky vlady , zvlasté pak
ve véci reformy vefejnych financi, nejsou v jejim zajmu a neodpovidaji jejich potfebam.

V tomto okamzZiku se zacal do poptedi kritické pozornosti vetejnosti dostavat nikoli

styl vladnuti, ale obsah politiky vlady.
3.1.Nespokojenost voli¢i

Na jafte 2007 se rozbé&hla vefejnd diskuse o reform& vefejnych financi
Savizovanou rovnou dani, savizovanym ruSenim mnoha socialnich opatieni
zavedenych vladou ptedchozi, koaliéni — Socidlné-demokratickou.(napt. spolecné

zdanéni manzell apod.)



V tomto okamziku ptedlozila k vefejné diskusi vlastni navrhy reformy vetejnych
financi, v nichz CSSD zagala argumentovat tim, Ze potiebni reformy nemusi byt
provadény na tkor vét§iny ob&antl. V tomto okamziku se zacali voli¢i k CSSD vracet.

V bieznu 2007 zaostavala CSSD za ODS ve volebnich preferencich o 12 procentnich
bodl (dale jen p.b.) pak v kvétnu to bylo uz jen o 4 p.b.. V zafi se preference jiz
vyrovnaly a v iijnu jiz CSSD ODS ve voli¢ské podpoie piedbshla. CSSD nebyla
rozhodné¢ pasivni, netézila jen z rostouci naStvanosti ¢eské veiejnosti,ale na kazdy krok

vlady odpovidala svym proti krokem. Nabizela 1 vlastni alternativy.

Graf €. 1- Ubird se v CR situace spravnym smérem?

Ubira se v CR situace spravnym smérem ?(zafi 2008 -
voli€i stran)
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Zdroj:www.stem.cz

Jestlize do konce roku 2007 se prohluboval kriticky pohled vefejnosti na vladu
Mirka Topolanka nasledkem obav, co reforma vetejnych financi pfinese, od pocatku
roku 2008 byl tento trend jiz podpoien rostoucimi zkuSenostmi ob¢ant s jejimi realnymi
socialnimi dopady. V disledku zvySeni nizsi sazby DPH, zavedeni rovné dané a hlavné
zavedeni regulacnich poplatkli ve zdravotnictvi se Siroké vefejnosti, hlavné vSak

dichodctim a rodinam s détmi vyrazné zdrazil.
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Rostouci nespokojenost vefejnosti s reformami, predevSim stzv. regulaénimi
poplatky ve zdravotnictvi, s plany vlady privatizovat dal§i nemocnice a zdravotni

pojistovny, zaCala vyvolavat rozpory i mezi koali¢nimi partnery ve vlade.

Graf ¢.2 — Vyviji se ekonomika v CR spravnym smérem?

Vyviji se ekonomika v CRspravnym smérem ?
(zari 2008 - volici stran)
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Zdroj: www.stem.cz

Nejdiive s klesajici podporou vefejnosti zadala KDU-CSL podlamovat ochotu
spolupracovat na dalSich nepopularnich krocich reformy. De facto, se nékteti poslanci
KDU-CSL stavéli na stranu argumentii opozice.

Do zéasadnich problémi se svymi koali¢nimi partnery se dostali i Zeleni naptiklad pti
volb¢ prezidenta republiky. Krize vladnuti uvniti koalice se brzy pielila 1 do vnitini
krize jednotlivych stran. KDU-CSL fesila vleklé aféry mistopredsedy vlady a predsedy
KDU-CSL Jifiho Cunka. Pfijata vladni kompromisni opatieni reformy vefejnych financi

byla trnem v oku neoliberalnich radikalt v ¢ela s Vlastimilem Tlustym.
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Ten byl stale vice ve vlastni stran¢ odstavovan na vedlejsi kolej, coz vedlo k jeho

otevienému boji s vedenim ODS, ktery nakonec vyustil v jeho odchod z poslaneckého
klubu ODS. S nim odesli i dalsi dva ¢lenové ODS. Vnitini krize ODS prohloubila i
aféra poslance Moravy, ktery byl nadsledkem vetfejného odhaleni o vydirani druhych
poslanct vyloucen z ODS. Vaznéjsi roztrzkou prochazeli ale i Zeleni.
Levicové kiidlo v této politické strané davalo najevo nespokojenost s ucasti ve vlade,
jez odporovalo pavodnimu volebnimu programu. Spory spojené s autoritaiskou reakci
pfedsedy strany Zelenych Martina Bursika, vyustily v otevienou rebélii v poslaneckém
Klubu strany.

Kratce pred volbami do Zastupitelstev kraji propukla hluboké hospodaiska a finan¢ni

krize a Ceska vefejnost znejistéla jejimi moznymi hospodatrskymi a socialnimi dopady.

Graf.¢ 3- Pfineslo zvySeni cen potravin a zavedeni poplatkli ve zdravotnictvi citelné

zhorseni vaSeho rodinného rozpoctu?

pfineslo zvys$eni cen potravin a zavedeni poplatkii ve
zdravotnictvi citelné zhorSeni vaseho rodinného rozpoétu
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Zdroj:www.stem.cz
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Vsechny vyse uvedené aspekty spoleGensko — politického vyvoje v CR
Vv pfedvolebnim obdobi snizovaly Sance vladnich stran a hlavné ODS na vyraznéjsi
Gispéch v krajskych volbach. A naopak davaly slu§né $ance na volebni uspéch CSSD.

Volebni vitézstvi viak nespadlo CSSD do klina jen v diisledku $anci, které se tu
nabizely.

CSSD musela témto $ancim vyjit vstiic aktivni opozi¢ni politikou, v niz vedle
radikdlni kritiky konkrétnich krokli vlady nabizela i fadu vlastnich feSeni.

Dalsim aspektem byla uspésné zvladnutd volebni kampan, které ve finale rozhodla o
volebnim vitézstvi CSSD. Uveden4 kampaii by se mohla nazvat kampani permanentni.

Kampai méla fadu zajimavych véci. Pfedné to byla skutecnost podrzet si pied ODS
ve volebni podpote co nejvétsi naskok.

Za dalsi, pokud se tento naskok podafi udrzet, mohl by zapisobit tzv. band vagon
efekt, kdy se na posledni chvili nerozhodnuti voli¢i ptikloni k CSSD jako
k pfedpokladanému vitézi voleb. Tento ptedpoklad se beze zbytku naplnil.

3.2. Volebni ucast volicua

Té&sné pied volbami do Zastupitelstev kraji méla CSSD nad ODS naskok cca 12 p.b.
CSSD se podaiilo i eliminovat riziko tradiéni neochoty potencionlnich voli¢t CSSD
Volebni ucast v Krajskych volbach byla v historii krajskych voleb v CR
nadstandardné vysoka ( 40% ve srovnani s necelymi 30% v roce 2004) a CSSD ziskala
nejvice hlast, pfestoze, volebni ucast jejich deklarovanych voli¢ii byla srovnatelna
s volebni ucasti potenciondlnich volict.
Velmi podstatnym prvkem byla mobilizace voli¢t k co nejvétsi velebni wcasti
maximalnim pfipodobnénim charakteru krajskych voleb snémovnim volbadm tim, Ze
centralni témata se stanou tématy celondrodnimi.Tedy , Ze se z krajskych voleb udéla

referendum o vladé Mirka Topolinka a i tento piedpoklad se CSSD vyplnil.
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Nebot’ témata celostatni politiky a vyjadfovani nespokojenosti s vladou byly nejcastéji
uvadénymi diivody volebniho rozhodovani volici.

Cilem bylo eliminovat riziko, ze vétSina voli¢l se bude rozhodovat na zakladé
pocitu, ze krajské samospravy pod vedenim hejtmanti pracuji dobfe a odpovédné. A
tudiz neni potieba politické reprezentace kraje ménit.

Z téchto diivodd zadala CSSD piipominat stale dokola vefejnosti odpovédnost
krajskych politikti a hejtmanti za vladni politiku a takto se snazila oslabit motivace volit
isp&iné a osvédéené krajské reprezentanty. CSSD se snazila centralnimi tématy uéinit
sttedobod volebni kampané v krajskych volbach nabidla volicim tfi hlavni opatieni,
pokud vyhraje volby:

e zrusit poplatky v krajskych nemocnicich
e nedopustit dalsi privatizaci krajskych zafizeni a socialnich sluzeb

e nepfipustit privatizaci zdravotnich pojistoven

Graf ¢.4 — Myslite, ze poplatky ve zdravotnictvi zavedené od 1.ledna 2008 by mély byt

zruseny ?
Myslite, ze poplatky ve zdravotnictvi zavedené od
1.ledna 2008 by mély byt zruseny - odpovédi ANO
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Ptedvolebni i povolebni vyzkumy rozhodovani volict prokdzaly, ze pravé tyto zdvazky
nejvice motivovaly k volebni i¢asti a nasledné volbé CSSD.

CSSD se podaiil i dalsi tah. Zpolarizovat volebni kampaii na souboj dvou hlavnich
konkurenénich stran s tim, Ze pouze jedna z nich je schopna a to CSSD je schopna
vyvazit ptili§ velkou moc v té dobé ( ODS byla na podzim 2008 vladni stranou,
ovladala 13 kraji a méla vétsinu v druhé komote Parlamentu v senatu).

Tento mozna pro nékoho podpirny argument o ,pfiliSné moci ODS vzemi ,,
mobilizoval k volbé zna¢nou ¢ast voli¢u.

DalSim a to urcité velmi vyznamnym bodem krajské kampané byla volebni kampan
kdy ODS se zaméfila prevazné na hodnoceni prace svych zastupct v krajskych vladach
a pozitivnim hodnocenim svych hejtmanii a v otdzkdch celondrodni politiky se
V podstaté jen branila tlaku svého konkurenta.

Naopak , jak jsem se jiz zminila, CSSD pojala kampaii jako referendum o vladé
premiéra Topolanka, s celondrodnimi tématy. Jeji kampan byla srozumitelnd a

v

pusobivéjsi nez u ODS.

4. Hodnoceni konkrétnich bodi vlady

JiZ v prvni poloving roku 2007 byla vefejnost znejistéla pripravovanou reformou
vefejnych financi, kterd méla zacit fungovat od 1. ledna 2008. Zvlasté avizovana
reforma zdravotnictvi pfedpokladajici zavedeni poplatkli za oSetfeni a vydej 1€k,
privatizace nemocnic a zdravotnich pojistoven vyvolavala zaporné a negativni reakce
vétSiny vefejnosti. DluZzno podotknout, Ze ani vysvétlujici kampan€ ministerstva
zdravotnictvi v tomto bodu nebyly dostacujici a argumenty pouzivané piedstaviteli
ministerstva zdravotnictvi v Cele s ministrem Julinkem se nedaji oznacit za zdatilé nebo
dobfe vysvétlujici. Dal§im ne zcela povedenym pilifem reformy byla tzv. rovnd dan
z ptijmu fyzickych osob. I v samotné ODS v této véci doslo k velkému rozkolu mezi

,otcem* této rovné dané€ poslancem Tlustym a vétSiny ¢lenti vedeni ODS.
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Vysledkem této tzv. rovné 15 % dané s stala rovnd dai ze super hrubé mzdy.
V podstaté ve vysi 23 %.

Velka vétSina vefejnosti se domnivala, ze tato rovna dan, kterd opét jako u

zdravotnickych poplatkii nebylo dobfe obCanim vysvétlovana, zhorsi jejich finan¢ni
situaci, respektive vice rozevie nlizky mezi bohatymi a chudymi a oslabi solidaritu ve
spole¢nosti.
Vétsinovy nesouhlas vyvolavala i1 cela fada avizovanych reformnich opatieni, z nichz
mnohé znamenaly zruSeni socidlnich opatfeni z doby diivéjSich vlad. Napiiklad —
snizeni rodiCovskych pfispévki, zruSeni pfispévku na Skolni pomuicky ( tzv.
pastelkovné ), zruseni automatické valorizace socidlnich davek kromé dichodci,
zruSeni spole¢ného zdanéni manzeld, zvySeni niZsi sazby DPH na 9% u zakladnich
potravin a léki.

S rostoucim znepokojenim vetejnosti z pripravovanych vladnich reforem se zaroven
snizoval kredit ODS, ktera si od druhé poloviny roku 2006 suveréné udrzovala nejvetsi
voli¢skou podporu. Od ledna 2008 zacala vladni reforma vetejnych financi fungovat

Vv praxi a lidé mohli realné pocitit jeji ekonomické a socialni dopady na vlastni kizi.

V prubéhu celého obdobi do fijnovych voleb 2/3 obcanli konstatovaly, ze
v disledku zvyseni cen potravin (disledkem zvySeni niz$i sazby DPH z 7% na 9%) a
zavedeni poplatkii ve zdravotnictvi doSlo k citelnému zhorSeni jejich rodinnych
rozpoctu.

Po zavedeni vladnich reforem do praxe mély 2/3 ob¢ani obavy, Ze v na tom budou
finanéné¢ hlfe nez v uplynulém roce. PrestoZze se mnoho domadcnosti postupné
s finan¢nimi vlivy a dopady vyrovnalo, ¢tvrtina domécnosti na tom byla po zavedeni
reforem hire.

Praktické zkuSenosti velké vétSiny obyvatel, Ze reformy jim nepfinesly vladou
slibované zlepSeni financ¢ni situace, vyvolaly ve spole¢nosti vyrazné vétSinovou touhu

zru$it dva hlavni pilife reformy — zavedené poplatky ve zdravotnictvi a rovnou dan.
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Pro celkové zruSeni poplatkii byla vétSina obcant a to i1 presto, ze vladda mezitim
odpustila poplatky nékterym socialné rizikovym skupinam. Pravé CSSD Zadala na
zruseni téchto dvou piliia reformy vetejnych financi, mizeme konstatovat, Ze si ziskala
sympatie u Siroké veiejnosti.

Zhorseni finan¢ni situace svych domacnosti se projevilo nejvice u obCantl s niz$im
socialnim statusem — vys§iho veéku, nizSiho vzdélani a zarazujici se ke stfedu, nizsi
sttedni a dolni vrstvé populace.

Prekvapivé mizeme konstatovat i fakt, Ze pro zruSeni hlavnich pilifi reformy vetejnych
financi byla také polovina potenciondlnich volici mensich koali¢nich stran a pétina
voli¢t ODS.

Kromé reformy vetejnych financi ptfervaval u vétSiny vefejnosti i odpor k zdméru
vlady podepsat s USA bilateralni dohodu o umisténi protiraketového radaru na Gzemi
Ceské republiky. Polovina populace se k této zalezitosti stavéla zcela negativng, tfetina
vetejnosti. Podminovala umisténi kolektivnim souhlasem ¢leni NATO a zbyvajici ¢ast
ob&anti bal pro umisténi radaru na zakladé bilateralni smlouvy mezi CR a USA. Mimo
jiné u vétsiny obyvatel ziskal podporu navrh CSSD, Ze o umisténi radaru v CR by méli
kazdopadné rozhodnout obcané v referendu Na ¢em tedy jedna strana body ztracela na
tom druha strana body ziskavala. Dalsimi kroky koali¢ni vlady v éele s ODS byly
navrhy diichodové reformy pocitajici s rizikovym opt-outem. Snahou zavést Skolené na
vSech typech vysokych Skol. Ne zcela povedené zvladnutou kauzou mistopiedsedy

vlady Jitiho Cunka.

5. Voli¢ské preference jednotlivych politickych stran

Zhruba od podzimu 2007 zaéala CSSD upeviiovat své vedouci postaveni ve
stranickych a voli¢skych preferencich, tedy nejen v ramci celé dospé€lé populace, ale i
V jeji aktivnéjsi ¢asti, kterd se Castéji icastni voleb. V obdobi vyjednavani o nové vlade
po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 voligské preference CSSD stagnovaly

na urovni 24% a tato situace trvala az do dubna nasledujiciho roku.
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V tomto obdobi voli¢ské preference ODS vykazovaly jistou kolisavost, ale ODS si
udrzovala pomémé velky naskok pred CSSD v iadu 8 az 14 p.b.. Situace se zalala
ménit v prubéhu kvétna 2007,

Od tohoto mésice byl patrny trend zvysujici se voli¢ské podpory CSSD, respektive
klesajici podpory ODS. CSSD piedstihla svého hlavniho konkurenta v #ijnu 2008 a od
té¢ doby své vedouci postaveni ve volicské podpote, i kdyz kolisavym zplsobem
neustale upevnovala.

Me¢sic pied krajskymi a sendtnimi volbami byl rozdil ve voli¢ské podpotfe mezi
CSSD a ODS zhruba 8 p.b.. Tento pomémé vyrazny naskok CSSD pred ODS daval
CSSD nadgji, ze by se mohl promitnout i do vysledkt krajskych a senatnich voleb,
ovSem za urcitych ptedpokladi. Co se tykd dalSich politickych stran a uskupeni.
V poslednich dvou letech byla patrna uréita stagnace voliéské podpory KSCM 12- 14%,
coz by se mohlo i vysvétlit vétsim rozkroenim CSSD od leva do politického stfedu.
Kde v politickém stiedu ,,pracuji* Zeleni a KDU-CSL.

Vyvoj voli€skych preferenci v poslednim volebnim obdobi tak ukazuje na
vyznamnou polarizaci mezi ODS a CSSD.

V Usteckém kraji mimo tyto dva hlavni proudy vplul i dalsi proud zcela jedineény,
vyjimeény a novy. Proud obcansko - populisticko — politického sdruzeni s nazvem
SeveroceSi.cz. Toto sdruzeni vzniklo v severoCeském  Mosté pred komundlnimi
volbami v roce 2006. Cilem tohoto sdruzeni bylo najit alternativu viéi v§em politickym
subjektim , zvlasté pak proti ODS a C SSD.

V komunalnich volbach v roce 2006 do mést a obci ,, vsadilo ,, toto sdruzeni na do
té doby zcela neznamou marketingovou kampan, kdy za hlasy pro toto sdruZeni
rozdavalo spotiebni zbozi od jizdnich kol pocinaje ptes pocitace a auta konce. Hlavni
silou tohoto sdruzeni se staly dva proudy.

Prvni proud tohoto sdruzeni byl zaloZzen na ¢lenech bytového druzstva Krusnohor
(mimo jiné jde o druhé nejvétsi bytové druzstvo v Ceské republice ) v &ele s predsedou
bytového druzstva panem Frantiskem Rybou. Druhy proud ptedstavoval bohaty a
uspesny podnikatel a mecends a sponzor v jedné osob¢ pan Jifi Zelenka. Spolecné s nim
byl dopliiovan tento druhy proud blizkymi spolupracovniky pana Jitiho Zelenky
Vysledek nemohl skoncit jinak — Vv komunélnich volbach do zastupitelstva v mésté

Mostu toto sdruzeni zvitézilo a utvofilo spole¢né s KSCM koali¢ni dvojblok.
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Co je vsak castecné podivného, mozna trochu zardzejiciho je slozeni uvnitf tohoto
sdruzeni s nazvem MosteCané Mostu,které se pro krajské volby pfemeénilo na sdruzeni
S novym ndzvem Severocesi.cz.

Toto politické sdruzeni v sobé obsahuje vedeni spolecnosti druhého nejvétSiho
bytového druzstva v CR plus k tomu odpadliky z CSSD , KSCM, ODS,ale i pravicové
orientované¢ velmi bohaté podnikatele, kteti nakonec 1 celou volebni kampan
sponzorovali. V ramci piedvolebni kampané se toto politické sdruzeni spojilo
s n¢kterymi starosty mést a obci v ramci jejich predvolebnim dohod a jednani. Takto
pripravené vstoupilo toto sdruzeni do piedvolebniho ringu s ptekvapivé jasnym cilem —
zvitézit v krajskych volbach.

Jeden z ,, otcl ,, zakladatell to velmi vystizné a zieteln€ sdélil na CD roznaSené do
schranek tésné pred hlasovanim. Cilem tohoto sdruzeni byla zamezit nekalim praktikdm
ODS s CSSD a to nejen na krajské trovni ale i na Grovni celostatnim.

Takto oficialné tedy toto sdruzeni vyrazilo do boje v rdmci predvolebni kampang,
kdy CSSD brala tyto volby do ,kraje jako celonarodni referendum s celonarodnimi
tématy, ODS jela na vIn¢ ne zcela vhodné zpracované a medidlné¢ nedobie udélané
vysvétlujici kampané svych reforem vetejnych financi a mensi vladni strany byly
V podstaté¢ ve vleku nebo v utlumu téchto progresivnich a nekompromisnich sil a
V podstaté se nezmohly na vyrazn&j§i odezvu. KSCM s spoléhala na svoji tradi¢ni
podporu svych volict.

Jaka vlastné byla kampaii tohoto nové vzniklého politicko — obanského sdruzeni ?

Musim konstatovat, ze kampan nebyla toliko pojata marketingové — zboZové jako
v roce 2006 v rdmci kampané do komunalnich voleb do mést a obci.

Byla pojata velmi agresivné, tvrdé a nekompromisné. Mnohdy vSak aZ za hranici
nevkusu a netolerance a byla vedena snahou poskodit a znicit 1 moznymi vylhanymi
nepodloZzenymi argumenty svoje politické soupete a protivniky.

Jednotlivé nepodloZené kauzy byly vyumélkovany neargumenty, nebo argumenty,
které byly vétSinou vefejnosti brany jako prosté vymysly, smyslenky a nepodlozené
domnénky.

Dovolim si konstatovat fakt, Ze to co v komunalnich volbach do mést a obci v roce
2006 pomohlo tomuto politicko — obéanskému sdruzeni k volebnimu vitézstvi v jednom

severoCeském mésté, nemohlo uz i pro svou nadmérnou a pifehnanou agresivitu zvitézit
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Vv krajském meéfitku. Podle vyjadreni jednoho ze zakladateli tohoto hnuti, jejich cilem a
motivaci bylo zcela zvitézit v tomto piredvolebnim maratonu a ovladnout ,,kraj*.
Tzn. ziskat maximum moznych voli¢skych hlasi.

Paradoxem bylo, ze toto hnuti, které se vehementné na strankach krajského i
regionalniho tisku  nesmlouvavé poustélo do kandidati u obou nejvétSich stran,
neopomnélo jednat i s nékterymi ¢leny a kandidaty napiiklad za CSSD. Potazmo i

vedenim krajské organizace CSSD.

V ramci slozeni kandidatni listiny a osob na této kandidatni listin€¢ uvedenych je
potiebné jesté dodat, e vramci tohoto hnuti kandidovali i ¢lenové KDU-CSL
v Usteckém kraji.

Tato skuteénost je daldim specifikem oproti jingm krajim. Kde KDU-CSL
kandidovala samostatné. Je to dano jinym slozenim obyvatelstva nez naptiklad v kraji
Vysocina nebo Jihomoravském kraji.

Sdruzeni Severocesi.cz se pokouSelo navazat spolupraci i s dalsimi uskupenimi
nezavislych sdruzeni. Ne vSe se jim podafilo, nebot’ 1 v takovémto timyslu dostévaji
egoistické prvky prednost pted t€émi bohulibymi, se kterymi se tdhne do boje.

Pfesto ambice uspét byly skutecné velké! Jaké byly celkové voli€ské rezervoary
politickych strana hnuti?

Za necelé dva roky od voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006 se zvysil podil
voliét nevyludujicich volbu CSSD o 20 p.b., zatimco ODS se snizil o 10p.b..Mgsic pied
krajskymi a senatnimi volbami nevyluéovalo volbu CSSD vice jak 50% potencionalnich

voli¢l, zatimco v piipad€ ODS to bylo jen 31 % volic.

CSSD se tak béhem dvou let v obdobi fungovéani vladni koalice stala nejpfijatelngjsi
stranou Ceského politického spektra. ODS mezitim upevnila svou pozici strany, kterd
spolecnost vyrazné polarizuje s tim, Ze téméf polovina potenciondlnich volicd by ji
nevolila.Ochota volit ostatni politické strany ma setrvavajici rezervoar hlasti u KSCM.
V Usteckém kraji vzrostla ochota volit nové vzniklé sdruzeni Severodesi.cz oproti

zcela nevyrazné podpote KDU-CSL a Zelenych.
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V priibéhu posledniho obdobi se znaéné zvysila prestiz CSSD jako pragmatické
politické strany a podle nazoru 2/3 ob¢ant odpovida idealu normativniho politického
hnuti v demokratickém uspofadani spoleCnosti. Mohu snad i1 konstatovat fakt, Ze
vV neddvné minulosti pfevazovalo v naSi zemi spiSe neoliberalni pravicové paradigma,
nyni se zda , Zze se do ofenzivy dostdva demokratické levicové paradigma. Zda se, Ze
levice prestala v nasi zemi ptislove¢né ,, kulhat na levou nohu ,,.

U voli¢skych preferenci hrali svou vyznamnou roli i srozumitelné cile politickych
strana hnuti. V poloviné roku 2008 deklarovalo nejvice potencionalnich volict (33%),

7e je to CSSD, ktera ma pro né vhodnou piedstavu, jakym smérem by se méla zemé
ubirat. Ve prospéch ODS se vyjadiilo 26%.
Jestlize v tinoru 2007 byla CSSD vnimana jako kompetentngjsi strana nez ODS ve 3 ze
17 spolecenskych oblasti, pak v listopadu 2007 to bylo jiz v 11 ze 17 spolecenskych
oblasti. Byly to pfedevs§im oblasti zahrani¢ni politiky, v oblasti politiky Evropské unie.
CSSD byla stale hodnocena hiife v oblasti ekonomiky, a v oblasti podpory malého a

sttedniho podnikéni.
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V pozdé&jsich vyzkumech vsak se uz tyto dvé politické strany srovnaly v oblastech kdo a
a k vétsimu prilivu zahrani¢nich investic. Naopak vétSina obCanii se domnivala, ze
CSSD je o néco horsi nez ODS ve schopnosti snizovat dluhy vefejnych financi. Tento
dojem vefejnosti vede k obecnému nazoru, ze CSSD je celkové ekonomicky méng
kompetentni nez ODS.

K celkové rostouci voli¢ské podpoie CSSD piispival evidentné fakt, Ze oblasti, ve
kterych byla nejvice vnimana CSSD jako kompetentn&jsi ve srovnani s ODS
(zdravotnictvi, socialni politika, dan¢) byly v disledku probihajici reformy vetejnych
financi ohniskem kritické pozornosti vetfejnosti a opozice. Volebni kampan v krajskych
volbach vychazela u dvou nejvétsich stran z pfesnych analyz spole¢ensko — politického
vyvoje. Tyto analyzy postupné davaly vétsi Sanci zvitézit CSSD. Volebni vysledky
byly do znacné miry piedznamenany zvolenou celkovou politikou a strategii
jednotlivych stran. Co hralo do karet pozdé&jsimu vitézi krajskych voleb ?

Ptedev§im totalni snaha udrzet si dostate¢ny naskok ve voli¢ské podpote do data
voleb. Jen takto pfipraveny naskok daval Sanci uspét v krajském klani a volby vyhrat na
celorepublikové urovni, respektive ve vétSin€ kraji. Protoze vyrazny a dostatecny
naskok jakékoli strany tésné pied volbami vytvaii tzv. band vagon efekt, kdy se
nerozhodnuti voli¢i na posledni chvili pfidavaji na stranu ptedpokladaného vitéze.
Tento predpoklad pozdéjSimu vitézi krajskych voleb bezezbytku vySel.V zari 2008
vedla CSSD celorepublikové od 8 p.b. pied ODS a platnost tohoto predpokladu se
nezménila az do fijnovych voleb.

CSSD se vyplatila strategie — nepoustét se do regionalnich témat, nebot’ tam po 8
letech vladnuti méla lepsi vychozi pozice ODS a KDU-CSL na Vysoéing. Obliba
hejtmanti byla velkd. Pokud by opozice neucinila z krajskych voleb celorepublikové
referendum o celorepublikovych tématech, referendum o vladé Mirka Topolanka, nikdy
by krajské volby nevyhrala.

Této strategii nahravala velmi dobfe 1 skutecnost, Ze jiz zaCaly pisobit na obcany a
vefejnost reformni kroky vlady Mirka Topolanka, které vefejnost vétSinou nevnimala
vstiicné.

Taktika CSSD oproti ODS byla jasna - pokud chtéla uspét.
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Ptipodobnit volby do Zastupitelstev kraji maximalné volbam do Poslanecké snémovny.
Tato strategie méla i svoje rizika. Tradi¢ni mensi ochotu voli¢ti CSSD wigastnit se voleb
do zastupitelstev kraji — viz ptiklad voleb v roce 2004. Vyrazné vétsi spokojenost
s fungovanim krajskych zastupitelstev ve srovnani s parlamentem, resp. S Cinnosti
krajskych politikli ve srovnani s poslanci a senatory. Tuto spokojenost vykazovali i ve
velké mifte i voli¢i CSSD navzdory tomu, Ze ODS ovladala 12 ze 13 kraji !

Pokud by se tato rizika nepodafilo CSSD odstranit, byla by ve vyhodé ODS a
mohla nakonec 1 zvitézit. ODS se v§emozné snazila nejprve vysvétlovat vladni politiku
a kroky reformy vetejnych financi , néasledné¢ kdyz uz bylo patrné, ze by kroky vlady
mohli mit dopad na vysledky voleb snazili se hejtmani ¢astecné od krokti vlady
distancovat. V tomto okamziku, ale CSSD nahral fakt, ze v&tsina ob&an zacal sdilet
nazor, ze vrcholovi politici ODS na krajich maji 1 plnou odpovédnost za centralni
politiku ODS ve vladé. Zajimavé na této skutec¢nosti byl fakt, ze tento nazor zastavala i
znacnd ¢ast volict ODS na mnoho lidi muselo piisobit velmi nevérohodnym dojmem,
ze krajské ODS se snazily ve svych volebnich kampanich od vladni politiky oteviené

distancovat.
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To byl dalsi zpodparnych divodd, Ze pro CSSD ale i nékterd dal§i hnuti
nezavislych — napiiklad v Usteckém kraji hnuti Severoéesi.cz vzniké velka $ance uspét
v piipadé CSSD spravné zvolenou taktikou a strategii udélat z krajskych voleb
zamefenych vyluéné na lokalni témata celorepublikové volby tematizujici velké
spoleCenské problémy a zahnat takto hlavniho soupete do kouta.
Aby CSSD mohla piipodobnit volby do Zastupitelstev krajii volbam do Poslanecké
snémovny, muselo se ji podafit pievést tradi¢ni volebni diskurs o krajskych tématech na
Tento predpoklad mohl byt naplnén pouze a jeding, pokud by vétSina obCand velmi
kriticky hodnotila vladni reformu vetfejnych financi a toto téma by na vnitropolitické
scéné dominovalo a vyvolavalo vasnivé spory.
A predvolebni vyzkumy naznalovaly, Ze tento zamér a manévr se miize CSSD
zdafit.
Velka vétsina obCant a vetejnosti vSech strana hnuti v predvolebnim obdobi ptiznavala,
ze na jejich volebni rozhodovéani bude mit vliv hodnoceni dosavadni Cinnosti koali¢ni
vlady a jejich piedstavitelii. Do poloviny roku 2008 vykrystalizoval ve vetfejnosti nazor,
Ze soucasti volebniho diskurzu ve volbach do Zastupitelstev kraji by méla byt vedle
témat Cisté krajskych i1 zavazna témata celorepublikova.
Zatimco na pocatku roku 2008 bylo napadné zdiraziiovani krajskych témat,
Vv poloviné roku se jiz zdlraziovala témata oboje — krajska i celorepublikova
Vice jak 60% potencionalnich voli¢u zastavaly nazor, Ze bude potieba vyjadiit souhlas
¢1 nesouhlas s vladou Mirka Topolanka a ze toto bude jejich hlavnim motivem. Tento
krok ve volebni kampani si CSSD skute¢né povedl, stejné jako uéinit z krajskych voleb
celondrodni referendum o vladni verzi reformy vetejnych financi. Mezitim se stale vice
ukazovalo, Ze na zakladé taktiky, kterou zvolila CSSD by se mohlo krajskych voleb
zucastnit 1 vice voli¢ii, nez bylo v minulosti bézné.

Kategoricky ochotnych volic¢t jit k volbam vzrostlo z 30% Vv lednu na 42% v zafi.
Dalsim dilezitym prvkem vitézstvi CSSD , které se podatilo bylo motivovat k volebni
ucasti predevsim vlastni volice. Podil kategoricky ochotnych voli¢t vzrostl z 27%
v lednu na 53% v zati. Co bylo dal$im vyznamnym prvkem budouciho vitézstvi CSSD

v krajskych volbach bylo uéinit z krajskych voleb primarné souboj mezi CSSD a ODS.
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Timto velmi vyznamnych krokem se podafilo eliminovat jednozna¢né stranu Zelenych,
ale podafilo se i1 eliminovat nékter¢ dobfe medidlné pfipravené obcanské hnuti
nezavislych. Konkrétné v Usteckém kraji doSlo &asteéné k eliminaci  hnuti
Severocesi.cz.

Jednoznacnou snahou obou soupetti bylo tento boj takto pojmout - jako souboj
dvou titdnid. Jedné strané Slo o to, uhdjit velka vliv v krajich, potazmo by celou moc
vykonnou i zdkonodarnou jednozna¢né ovladala a druhé strané §lo naopak o to kriticky
interpretovat  pfiliSnou moc té druhé strany v Poslanecké snémovné, Senatu, v
krajskych zastupitelstvech .

V podstaté se CSSD sama pasovala na stranu, ktera dokaze byt jedinou relevantni
politickou silou, kter4 je schopna toto vyvazit.

Vétsina vetejnosti skutené piiliSnou politickou moc ODS opravdu pocitovala. Dilezité
bylo, ze tento motiv zfejm¢ sehral vyznamnou roli pro zpevnéni presvédceni
potencionalnich voli¢t CSSD dostavit se k volbam a volit svou stranu.

Dalsim vlivem mohla byt i skuteCnost, kterd rovnéz stoji za pozornost, ze pftiliv
dominantni vliv v zemi pocit'ovala skoro polovina volici ODS. Neni vylouceno, Ze to
mohl byt jeden z motivacnich faktord, ktery nakonec mnoho jejich tradi¢nich voli¢t od
volebni ucasti odradil. Dal§im prvkem mohla byt i dal$i skutecnost a to bylo
sestavovani volebnich kandidatek volicu.

V Usteckém kraji u ODS se sestavovala kandidatni listina pro volby nikoli
proporciondln¢ alespoit v prvni desitce kandidatt, ale silou c¢lenské zakladny
jednotlivych oblastnich sdruzeni — jednoduse feceno, kdo mél v jaké oblasti (regionu)
vice ¢lenll v ¢lenské zdkladné, ten si poskladal v prvni desitce svoje kandidaty. Tim se
napiiklad stalo, Ze nékteré okresy v Usteckém kraji za ODS neméli v prvni desitce
zadného svého kandidata.

V CSSD bylo sestavovani pieci jenom vyvazendj§i. V prvni sedmi¢ce kandidati
bylo vSech 7 okresti zastoupeno po jednom svém kandidatovi. Nasledné se dalsi pocty
kandidati pohybovali podle velikosti ¢lenské zakladny, coz i zde ¢ast ¢lenské zdkladny
toto nevnimala zcela pozitivné. Pfesto tento postup — sloZeni kandidatni listiny velmi

dobie odpovidal slozeni ¢lenské zakladny krajské organizace CSSD.
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U KSCM byl postup obdobny jako u CSSD. 1kdyz i ve vodach této politické strany
lovilo nové vzniknuvsi ob¢anské hnuti Severocesi.cz. Pravé u tohoto politické subjektu
bylo sestavovani kandidatky velkou neznamou.

Zprvu se zdalo, Ze lidrem bude jeden ze zakladatelti, sponzor a mecenas tohoto
hnuti. Lidrem se ale stala naméstkyné primatora mésta Mostu JUDr. Hana Jenickova.
Pro¢ pravé JUDr. Hana Jenickova ? Toto hnuti Severocesi.cz vzniklo v severoceském
Mosté, kde se dali dohromady c¢elni piedstavitelé druhého nejvétsiho bytového druzstva
v Ceské republice - Stavebniho bytového druzstva Krusnohor v &ele s byvalym
vysokym funkcionafem Socialistického svazu mladeze pted rokem 1989 FrantiSkem
Rybou, nyni ptedsedou piedstavenstva vySe citovaného bytového druzstva a spolecné
s dalsimi ¢elnimi funkcionafi tohoto bytového druzstva se spojili s vlivnym a bohatym
podnikatelem na Mostecku Ing.Jifim Zelenkou, a jiz vySe zminénou byvalou ¢lenkou
ODS JUDr.Hanou Jenic¢kovou, ktera kandidovala v komundalnich volbach v roce 2006
za ODS a poté, co ji ODS v Most¢ nenominovala na uvolnény post na magistratu mésta
Mostu, odesla z této strany do sdruzeni, které takto vzniklo s nazvem Moste¢ané Mostu.

Pro krajské volby do zastupitelstva Usteckého kraje zvolilo toto hnuti nazev
Severocesi.cz. Jak jsem jiz citovala, toto hnuti se snazilo ,,nabrat“ Cleny a sestavit
kandidatku tak fe¢eno —,kde se da“. Ulovilo napfiklad ¢lena KSCM, ktery se pro tyto
krajské volby nedostal na volitelné misto ve své politické stran¢ , piestoze v minulych
volbach kandidoval pravé za tuto politickou stranu, Jaroslava Doubravu.

Na kandidatnich listinach tohoto sdruZeni se tak umistili néktefi starostové mést a
hlavng obci Usteckého kraje. Sam hlavni iniciator Ing. Jifi Zelenka sdm sebe umistil na
posledni misto na kandidatni listin€ tohoto druzeni.

U ODS musel byt a byl uspésny hejtman Ing. Jifi Sulc (mimo jiné kdysi i starosta
mésta Mostu ).

U CSSD byla situace pieci jenom trochu jina. V piipadé CSSD mélo jit o tzv.
trojlidra. Jmenovit¢ Jana Vanhovd — naméstkyné primatorky Chomutova a
mistoptedsedkyné CSSD, Ing.Pavel Kouda — krajsky radni pro kolstvi a sport, Jaroslav
Foldyna — &len zastupitelstva Usteckého kraje.

Toto potradi se ménilo v zavislosti na naladach a vlivu pfedsedy krajské organizace
CSSD Ing.Petra Bendy a i nezpochybnitelnym vlivem pfedsedy strany Ing.Jifiho

Paroubka.
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Nakonec tato zalezitost vykrystalizovala do podoby v poradi Kouda,Vaihova,
Foldyna, kdyZ tésn& pred podanim kandidatky pravé na doporudeni predsedy CSSD
Paroubka a vlivem krajského predsedy CSSD Bendy se do &ela volebni kandidatky
posunul de¢insky lidr Jaroslav Foldyna. Pfed timto aktem byly ale i ivahy jiného typu.

Ustiedni vybor CSSD vytipoval poslance, ktefi méli kandidovat na pozice hejtmantl,
at’ jiz to byl ve stfedoCeském kraji MUDr.David Rath nebo v Pardubickém kraji
Mgr.Radko Martinek, nebo v Jihomoravském kraji JUDr.Michal Hasek.
| v Usteckém kraji se tivahy lidra ubiraly smérem, zda by nebylo vhodné nasadit
kandidata silného a to piimo ptedsedu CSSD Jitiho Paroubka. Nakonec tato varianta
nenasla podporu jak u usteckych socidlnich demokratt , tak ani nakonec u samotného
predsedy CSSD Jiiiho Paroubka.

k volebni uéasti a ptimo k volbé CSSD piedvolebni zavazky a priority, které tato strana
komunikovala ve volebni kampani.

Jak jsem jiZ uvedla, od zaatku roku 2008 se ve vefejnosti posiloval nazor, ze
Piedvolebni prizkumy potvrdily, Ze kdyby toto téma zvedla pravé CSSD a zavazala se
zrusit nékterd nepopularni opatieni reformy vefejnych financi, byla by ji ochotna volit
témeét polovina potencionalnich voli¢l, necela Etvrtina pak tuto moZnost nevylucovala.

Pribézné vyzkumy od pocatku roku prokazovaly, Ze nejvétsi pr oblém tzv. reformy

vefejnych financi, ktery vetejnost tizi, jsou poplatky ve zdravotnictvi ( u I€kate a za 1éky
zavedené od 1.ledna 2008.)
Pokud by se CSSD zavézala poplatky na arovni krajskych zrusit, v prvnim sledu na
urovni krajskych zdravotnickych zatizeni a ndsledné vSechny na celorepublikové
urovni, bylo by ochotno ji volit 50% potencionalnich voli¢h. K dal$im vyznamnym
zavazkiim motivujicim k ucasti v krajskych volbach a k mozné volbé CSSD patiily i
tyto dalsi prvky:

e Zabranit privatizaci fakultnich nemocnic, krajskych nemocnic a zdravotnich

pojistoven

e Zabranit zavedeni Skolného na vysokych skolach

e Zabranit privatizaci dichodového systému
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I s témito motivujicimi prvky se ukazovalo, Ze v piipad€¢ nabidnuti téchto zdvazka by
byla ochotna volit CSSD nejméné polovina potencionalnich voli&i.
Oficialni volebni kampan zacaly vSechny politické strany a hnuti v pribéhu Cervna
2008.

Pii maximaélni snaze zpolarizovat kampan mezi CSSD a ODS bylo dilezité, Ze
Vv pomyslném souboji mezi témito dvéma hlavnimi konkurenty byla s ohledem na
volebni program i kandidaty vyrazné hodnocena CSSD.
CSSD v krajskych volbach vyuzila sviij koncept kampané ,, ODS minus, ktery byl
vcelku zdaftile aplikovan ve volbach do poslanecké snémovny v roce 2006.
Vysledky této kampané prokazovaly, Ze kampaii ,, ODS minus ,, pomdahala zhorSovat
image vlady Mirka Topolanka u nemalé ¢asti voliét, véetnd voli¢t KSCM a mensich
koali¢nich stran a posilovala mezi nimi rozhodnuti volit pravé CSSD.

K témto velmi podstatnym aspektiim, které vefejnost vnimala napfi¢ vSemi kraji
celorepublikové, musim je$t€¢ zminit urputnou snahu nového politického sdruzeni
v Usteckém kraji, sdruzeni Severo&esi.cz. . Snahu, je jimz cilem, jak jsem se jiz zminila,
byla snaha zvitézit za kazdou cenu v tomto zavodé¢ politickych stran a hnuti zvaném
krajské volby.

Piedvolebni kampani tohoto sdruzeni si vybrala za cil zdiskreditovat jednotlivé
politiky z obou taborti velkych stran, tedy z ODS a z CSSD.

V pribéhu celé volebni kampané se na nckteré politické Spicky obou zminénych
politickych stran v Kraji v médiich objevovaly ¢lanky, které nemély Zadnou faktickou
vypovidajici hodnotu a jako placena inzerce V celostatnim tisku otiSténd, byly zacileny
pouhou snahou ublizit a zdiskreditovat.

Na druhou stranu je potieba 1 zminit velky komunikaéni a organizaéni
potenciondl Spic¢ek tohoto sdruZeni. Zavérem k této kapitole pojednavajici o hlavnich
predpokladech volebniho vitézstvi CSSD lze fici, Ze jiz predvolebni sondy do
nézorového rozpolozeni ob&ant Ceské republiky prokazovaly, Ze tyto predpoklady jsou
nastaveny spravné a Ze zvysuji §ance na volebni uspéch. CSSD. Kone&né rozuzleni

vSak musely pfinést samotné volby.
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Nyni budeme sledovat, jak se tyto pfedpoklady naplnily z pohledu redlnych

volebnich vysledkt a jejich povolebni reflexe vefejnosti.

6. Analyza vysledki voleb do zastupitelstva v Usteckém kraji.

6.1. volebni ucast

Graf¢. 7
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Tato kapitola analyzuje vysledky voleb do krajskych zastupitelstev. Zabyva se
motivacemi volebniho rozhodovani volict a nevolicu.
Reélnd volebni tcast ve volbach do zastupitelstev krajii byla 40,30%.Coz byla doposud

nejvyssi volebni ucast v krajskych volbach v Ceské republice v polistopadovém obdobi.
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Zhruba o 10 p.b. vyssi nez v roce 2004 a o 7 p.b. vyssi nez v prvnich krajskych volbach
v roce 2000. A z této statistiky ¢isel plyne ?

Evidentné¢ se tedy zdaril ,,valecny manévr a lest ,, CSSD motivovat volice
k nadstandartni volebni ucasti.
Proc¢ toto zdmérné a umyslné zminuji ?

Obecné dlouhodobé plati, Ze voli¢ci CSSD maji obecné slabsi motivaci chodit
k volbam neZ voli¢i ODS a KSCM a o krajskych volbach to platilo dvojnasobné. Tento
handicap mtize CSSD piekonat jen za dvou predpokladi.
Pokud ma tato politicka strana pied volbami dostatecné velky naskok ve voli¢ské
podpoie, kdyz je pravé volebni ucast co nejvyssi. Redlné¢ byl odhad ucasti

potenciondlnich voli¢t kolem 42%.

Postupujici strany a hnuti

Kraj: Ustecky kraj

Tabulkac.1

‘ Kandidujici strana ‘ Platné %,

«/ L platnych
cislo nazev hlasy hlasi

‘48 H(V?eské strana socialn¢ demokraticka H79 219H32.78 ‘
47 |lObeanska demokraticka strana ]/49 7152057 |
‘1 HKomunistické strana Cech a MoravyH44 459H18.39 ‘
10 |[Severogesi.cz 131 910[13.20 |

Zdroj:CSU.cz
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6.2.U¢ast deklarovanych voli¢i stran

Jakou ma kazda strana voli¢skou podporu ve spolecnosti, nejlépe dokazuji
vysledky voleb. Ke krajskym volbam chodi dlouhodobé vyrazné¢ méné potencionalnich
volicl nez naptiklad k volbam do poslanecké snémovny. Z toho plyne skuteCnost, ze
vysledky téchto voleb neodrazi zcela presné celkovou podporu stran ve spole¢nosti.

Zhruba tyden pred volbami podporovala CSSD 1/3 voliét. Coz bylo o 12 p.b. vice
nez ¢inila podpora ODS.

S ohledem na momentalni voli¢skou podporu ve spolecnosti se ke krajskym volbam
dostavilo nejvice voli¢a KSCM a nejméné naopak voliét Strany zelenych. Podil voli¢i
CSSD, ODS a KDU-CSL byl srovnatelny.

Velkd absence potenciondlnich voli€h Strany zelenych je wvysvétlitelnd jejich
demografickou strukturou v niz dominuji mladi lidé cast&ji absentujici u voleb a
momentalné rozladéni z politiky vlastni strany.

Na rizika velmi nizké voleni ucasti volici Strany zelenych upozoriiovala fada
ptedvolebnich vyzkumi. Jaké byla volebni Gi€ast podle demografickych skupin?

Volebni Gcast ve volbach do Zastupitelstev kraji se zvySovala s v€kem populace a
s vysi dosazeného vzdélani. Nejméné se Uicastnili voleb neymladsi voli¢i, coz sniZovalo
podporu stran, které jsou na jejich voli¢ské podpofe tradicné nadstandardné zavislé.
ODS a ptedevsim Strany zelenych.

Naopak mnohem casté&ji se Ui€astnili voleb volici starsi stiedni a nejstar§i generace,
coz vylepsovalo koneény vysledek predevsim CSSD a KSCM.

Jejich voli¢ska podpora je zavisld nadstandardné pravé na nich. VéEtsi ucast volica
S vy$8§im, pfedev§im vysokoSkolskym vzdélanim, mohla kompenzovat ztraty volich
ODS v nejmladsi voli¢ské skupiné, jen ale ve velmi omezené mife.

Z hlediska socialniho postaveni se voleb do Zastupitelstev kraji zacastnili

nadstandardné diichodci, podnikatelé¢ a také zaméstnanci. Vyrazné¢ podprimérné se
voleb Ucastnili pfedev§im studenti. Z hlediska zaméstnanecké pozice se nadstandartné
dostavili k volebnim urndm voli¢i s vys§i kvalifikaci — odbornici, Gfednici. Utast

délnikt — zaméstnanecké skupiny patiici ¢astéji do segmentu voli¢t CSSD — byla na
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priméru voli¢ské populace. Ugast v krajskych volbach klesala se socialnim statusem
volich.

Nadstandartné se voleb ucastnili pfislusnici horni a vyssi sttedni vrstvy , podpraimérné
prislusnici dolni vrstvy.

Za pozornost stoji tentokrat nadstandardni Gcast pfislusnika stiedni vrstvy a nizsi
stfedni vrstvy — spole¢enskych skupin , z nichZ se nejéastéji rekrutuji voli¢i CSSD.
Vétsina volict asi 3/5 — byla ohledné tcasti v krajskych volbach rozhodnuta jiz nékolik
mésict pied volbami. Jako nejdisciplinovangjsi se prezentovali voli¢i KSCM.

Naopak CSSD ma nejvyssi pocet voli¢h, kteii se pro Gdast ve volbach rozhodovali na

posledni chvili.

Graf ¢. 8 — Zastupitelstva kraj
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Registrovani voli¢i - pocet osob registrovanych v seznamech volic¢l
Hlasujici volici - pocet registr. volicl , ktefi se zucastnili voleb

Platné hlasy - pocet danych hlast pro dany typ voleného zastupitelstva
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Tento fakt mimo jiné dokazuje velky ptfinos vytrvalé mobilizacni a kontaktni kampané
CSSD vedené do posledni chvile pied otevienim volebnich mistnosti (napiiklad turn é
Jittho Paroubka a Bohuslava Sobotky pro zvyseni volebni Ucasti, rozhlasova vyzva
k volebni u€asti namluvena znamym hercem vysilana par dni pied volbami apo

Existuji pozoruhodné rozdily mezi muzi a Zenami. Zatimco pro ucast ve volbach
se rozhodlo v poslednich mésicich a pozdéji 44% zen, u muzu to bylo jen 36%.
Zaroven se ukazalo, ze ¢im mladsi a méné vzdé€langjs$i volic, tim pozdéji se rozhodl pro
Gidast ve volbach. Tento fakt zfejmé vice ovlivnil volebni rozhodovani voli¢t CSSD a
naznacuje, ze je tentokrat volilo ve srovnani s minulosti o mnoho vice mladych lidi.
Co bylo rozhodné zajimavé sledovat, byla rozhlasovd vyzva k ucasti ve volbach
namluvend znadmych hercem. Tuto vyzvu zaznamenalo 28% populace. Vyzva
motivovala k volebni ucasti pies 1/3 potencionalnich voli¢u, kteti vyzvu zaznamenali.

Asi nejvice motivovala volice s vysokoskolskym vzdélanim.

6.3. Volba jednotlivych stran a hnuti v Usteckém kraji

V celé Ceské republice vyhrala volby CSSD, ktera obdrzela 35,85% hlasi. Coz
predstavuje nardst oproti volbam do zastupitelstev krajii v roce 2004 o0 21,82%.
CSSD obdrzela 1 044 719 hlast, coZ je o 747 636 hlasti vice nez v roce 2004.
Daleko za CSSD s velkym odstupem 12 p.b. skonéila ODS. Ve srovnani s rokem 2004
ztratila zhruba 83 tisic hlast. Tieti skon&ila KSCM se ziskem 15% a zhruba 21 tisic
voli¢l navic ve srovnani s rokem 2004. KDU — CSL skongila tentokrate az na étvrtém
misté se ziskem necelych 7 % se ztratou 32 tisic hlast oproti roku 2004.Zcela propadla
Strana zelenych, nedostala ani jednoho kandidata do Zadného krajského zastupitelstva.

Jaké vysledky byly v Usteckém kraji ?
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Volby do zastupitelstev kraji konané dne 17. - 18.10.2008
Tabulka ¢.2

Ziskané pocCty hlast- hlasovanim

Strana 12:'; Sl;e
‘éisloH nazev HcelkemH V% ‘
‘1 HKomunistické str.Cech a MoravyH44 459 H18.39‘
‘3 HSNK Evropsti demokraté HS 740 H1.54 ‘
10 |[Severogesi.cz 131 910113.20)
‘17 HMasarykova demokraticka stranaH646 HO.26 ‘
18 |[Strana zelenych |20 374 4.29 |
‘32 HStrana zdravého rozumu H952 HO.39 ‘
‘33 HSdrui.pro rep.-Republ.str.Csl. H478 HO.19 ‘
34 |[DOHODA pro Ustecky kraj  [[1027 |0.42 |
‘39 HBalbinova poeticka strana H477 HO.19 ‘

Zdroj: CSU.cz
Tabulka ¢€.3

Ziskané pocty hlast- hlasovanim

Platné
Strana hlasy
[Eislo]| nazev |[celkem|| v % |

42 ||Volte Pr.Blok-www.cibulka.net||1 217 [0.50 |
43 |NESPOKOJENI OBCANE! |2571 [1.06 |
‘47 HObéanské demokratickd strana H49 715 H20.57‘
48 ||Ceska str.socialng demokrat. |79 219 [32.78
‘53 HDéln.str.-zruéeni popl.ve zdr. HZ 881 H1.19 ‘
‘54 HKonzervativni koalice H277 HO.ll ‘
56 |Evropska str.distojného stafi |4 269 [1.76 |
60 ||Sdr.pro zdr.,sport a prosper. |7 431 [3.07 |

L] L

Zdroj:CSU.cz
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CSSD ziskala 79 219 platnych hlasii, coz bylo 32,78%.0DS ziskala 49 715 platnych
hlasti, coz bylo 20,57%.KSCM ziskala 44 459 platnych hlasii, coz bylo 18,39%.4 hnuti
Severocesi.cz ziskalo 31 910 platnych hlasi, coz bylo 13,20%.

Jak se naplnili po piepoctu  manddty (polet zvolenych Cclenii zastupitelstva)
V krajském zastupitelstvu.

CSSD ziskala 22 mandatd, ODS 13 mandati, KSCM 12 mandatd a Severodesi.cz 8

mandatu.
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6.4. Volebni ucast v okresnich méstech

V Déciné byla volebni ucast 37,12%. V Chomutové byla volebni ucast 33,18%.v
Litoméficich 40,30%. V Lounech byla volebni ucast 37,13%. V Mosté byla volebni
Gi¢ast 39,46%. V Teplicich 35,20% a nakonec v Usti nad Labem byla volebni widast
40,18%.

V Usteckém kraji se volilo celkem 55 volenych ¢lenti Zastupitelstva Usteckého kraje.
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Celkem bylo v Usteckém kraji v seznamu 661365 voli¢t.Volebni twdast byla
37,44%.0devzdanych obalek od volict bylo celkem 247 103. Z toho platnych hlast bylo
celkem 241 643. Coz je 97,79% platnych hlasa.

Tésné pod hranici volitelnosti skoncila Strana zelenych se ziskem 10 374 platnych
hlast, coz bylo 4,29%.A za zminku jesté stoji 7 431 platnych hlasti, coz bylo 3,07% pro
Sdruzeni pro zdravi, sport a prosperitu.
Jaké byly celkové vysledky podle jednotlivych okresti v Usteckém kraji?
Dé¢in

Celkem bylo volici 105 441. Vydanych obalek bylo 39 136. Volebni ucast byla
37,12%.Platnych hlasti bylo 36 393 tj. 93,63% platnych hlast.
Nejvice platnych hlast ziskala CSSD 13 527 hlast tj. 37,16%.0DS 7 982 hlast tj.
21,93%.
KSCM 5 795 hlasi tj. 15,92%. Severoéesi.cz 3 769 hlasi tj. 10,35%. Strana zelenych
1461 hlast, tj. 4,01%, SNK Evropsti demokraté 903 hlasy, tj. 2,48%, Sdruzeni pro
zdravi, sport a prosperitu 809 hlast, tj. 2,22%.
Chomutov

Celkem bylo volica 100 489. Vydanych obalek bylo 33 344. Volebni tcast byla
33,18%. Platnych hlasi bylo 33 069 tj. 99,25%.
Nejvice platnych hlast ziskala CSSD 11 515 hlast, tj. 34, 82%. Druha KSCM ziskala
6 857 hlast tj. 20,73%.Tieti ODS ziskala 5 355 hlasi tj. 16,19%. Severocesi.cz ziskali
4 343 hlast tj. 13,13%. Strana Zelenych ziskala 1 889 hlasi tj. 5,71%. Sdruzeni
Nespokojeni ob¢ané ziskali 1 024 hlast tj. 3,09%.
Litomérice

Celkem bylo volici 93 983. Vydanych obalek bylo 37 871. Volebni ucast byla
40,30%. Platnych hlasti bylo 37 518 tj. 99,23%. Nejvice platnych hlast ziskala CSSD
11 641 tj. 31,02%.Druha skonéila ODS se ziskem 8 157 hlasii tj. 21,74%.Tieti KSCM
ziskala 7 265 hlasi, tj. 19,36%. SeveroceSi.cz ziskali 4 480 hlast tj. 11,94%.Strana
Zelenych ziskala 1 419 hlast tj. 3,78%. Sdruzeni pro zdravi, sport a prosperitu ziskalo
1 433 hlast tj. 3,81%.SNK — Evropsti demokraté ziskali 947 hlast tj. 2,52%.
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Louny
Celkem bylo volici 69 536. Vydanych obalek bylo 25 818. Volebni ucast byla
37,13%.Platnych hlast bylo 24 141 tj. 93,93%.
Nejvice platnych hlasi ziskala CSSD 7 932 tj. 32,85%.Druha skonéila KSCM se ziskem
5612 platnych hlast tj. 23,24%. Tteti ODS ziskala 4 896 platnych hlast tj. 20,28%.
Severocesi.cz ziskali 2 718 hlast tj. 11,25%.Strana Zelenych ziskala 884 hlasu t;.
3,66%.
Most
Celkem bylo volici 93 234. Vydanych obalek bylo 36 792. Volebni ucast byla
39,46%.Platnych hlasi bylo 36 515 tj. 99,29%.
Nejvice platnych hlast ziskala CSSD 10 093 tj. 27,64%.Druzi skonéili Severoéesi.cz
8 104 hlasti tj. 22,19%.Tieti skoncila ODS 6 784 hlast tj. 18,57%. KSCM ziskala 6 624
hlast tj. 18,14%.Strana Zelenych ziskala 1 867 hlasi tj. 5,11%.A D¢lnické strana 738
hlast tj. 2,02%.
Teplice

Celkem bylo volict 103 510. Vydanych obélek bylo 36 433. Volebni cast byla
35,20%.Platnych hlast bylo 36 110 tj. 99,18%.
Nejvice ziskala CSSD 12 219 hlasi tj. 33,83%.Druh4 skon¢ila ODS se ziskem 8 403
hlast tj. 23,27%.Tteti skoncila KSCM , ktera ziskala 6652 hlast t].
18,42%.Severocesi.cz ziskali 3 868 hlast tj. 10,71%.Strana Zelenych ziskala 1297
hlast tj. 3,59%.Evropskéd strana diistojného stafi ziskala 1032 hlasa tj). 2,85% a
Sdruzeni pro zdravi, sport a prosperitu ziskalo 739 hlasi tj. 2,04%.
Usti nad Labem
Celkem bylo voli¢i 95 172. Vydanych obélek bylo 38 244. Volebni Gi¢ast byla
40,18%.Platnych hlast bylo 37 897 tj. 99,15%.
Nejvice ziskala CSSD 12 292 hlasti tj. 32,43%.Druh4 ODS ziskala 8 138 hlasi tj.
21,47%.Tteti KSCM ziskala 5 654 hlasti tj. 14,91%- Severodesi.cz ziskali 4 628 hlasii
tj. 12,21%.Strana zelenych ziskala 1 557 hlast tj. 4,10%.Sdruzeni pro zdravi, spot a
prosperitu ziskalo 3 069 hlasi tj. 8,09%.Evropska strana distojného stafi ziskala 839
hlasi tj. 2,21%. Co k témto vysledkim muzu dodat.
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Jasné dominujici roli CSSD. Ktera zvitézila ve viech okresech. Neukojené ambice
hnuti SeveroceSi.cz, které Usty svého mecenaSe chtélo zvitézit a porazit vSechny
parlamentni strany. Piekvapivé bylo vitézstvi CSSD i v okrese Most, kde v roce 2006
hnuti Severocesi.cz vzniklo pod ndzvem Moste¢ané Mostu.A kde zvitézilo velmi drtivé
Vv komunalnich volbam v mésté¢ Mostu. A jak uz jsem se zminila v ivodnich ¢astech,
ocekavalo se vitézstvi tohoto hnuti pfedev§im v tomto okrese. O to zajimavéjsi a
prekvapivéjsi vitézstvi CSSD bylo. Prekvapiva jsou i tzv. druha mista KSCM v okrese
Louny a Chomutov. Jednotliva svoje specifika mély vSechny okresy, naptiklad v okrese
Teplice a Usti nad Labem zaznamenala zisk Evropské strana distojného staid. V Usti
nad Labem se pies 5% hranici (8,09%) dostalo i dal$i hnuti Sdruzeni pro zdravi ,sport a
prosperitu. Strana Zelenych uspéla jen okrese Most, kde se dostala pfes 5% hranici

volitelnosti. Celorepublikové vitézna CSSD zvitézila zaroven ve viech krajich a to

S vyraznym naskokem.

6.5. Hledani pricin vitézstvi

vvvvvv

které si pted volbami strana stanovila a ve volebni kampani odpracovala.

Kromé& naplnéni téchto predpokladii sehrdla rozhodujici roli objektivné — politicka
situace Vv priibéhu poslednich dvou let. Pies rozsah vitézstvi CSSD piekvapil i ty
nejvetsi optimisty.

na Moravé a spie tésném vitézstvi ve 3 — 4 v &eskych krajich. CSSD zvitézila , a to
vyraznym zpusobem, ve vSech zakladnich demografickych skupindch obyvatel (pohlavi,

veku, vzdélani) s vyjimkou nejmladsi generace do 30 let.
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Osobni spokojenost s vitézstvim CSSD v jejich kraji
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Ale i v této skupiné oproti minulym volbam vice méné srovnala krok s ODS, ktera
pravé v této skupiné dlouhd léta dominovala. CSSD volilo 34% nejmladsich voli&a.
ODS jen o 3 p.b. vice.
Pomémé zajimavé je drtivé vitézstvi CSSD ve voliéské skupind mladsi stiedni
generace.Potvrdily se tak pfedvolebni prizkumy, podle kterych CSSD ziskala vedeni ve
skupiné rodin détmi.Rovnéz v této populacni skupiné v minulosti dominovala ODS.

A kone&né za pozornost stoji, ze tentokrat CSSD vyrazné zvitézila i mezi voliéi s
vysokoskolskym vzdélanim.
Za pozornost také stoji vyrovnany podil voliéské podpory CSSD mezi muzi a Zenami,
resp. Vyrazné nizsi podil voli¢ské podpory ODS mezi Zenami nezZ mezi muzi.
CSSD vyrazné posilila predeviim mezi vysokoskolsky vzdélanymi ob&any a také mezi
lidmi s dosazenym maturitnim vzdélanim. Ma tak dnes silné a rovnocenné postaveni ve
vSech vzdélanostnich skupinach.

Mezi voliéi s riznym socialnim postavenim CSSD nejvice nabyla na sile mezi
nezamé&stnanymi a studenty. Posilila v§ak 1 mezi svymi tradicnimi stoupenci a voli¢i a

to mezi zaméstnanci a duchodci.
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Graf¢ .11

Véfite CSSD, Ze splni svij hlavni volebni slib a zrusi obéanim
regulatni poplatky v krajskych nemocnicich?
(volici stran)
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ODS ve srovnani s volbami do Poslanecké snémovny vroce 2006 ODS ztratila
pfiznivce nejvyraznéji mezi voli¢i mladsiho sttedniho véku a star§iho sttedniho véku.
Naopak si udrzuje stale vcelku vysokou podporu mezi nejmladsimi volici do 30 let véku
a tradi¢né malou podporu ma mezi voli¢i dichodového veku.

Mezi voli¢i sriznym vzdélanim ztratila ODS podporu ve vSech skupinach,

.....

.....

zivnostniky.

Druhou nejvétsi ztratou ve voli¢ské podpote utrpéla mezi Zenami v domacnosti.
Vyrazny pokles podpory ODS mezi vysokoSkolsky vzdélanou populaci potvrzuje
pokles podpory mezi odborniky. ODS vSak oslabila a ztratila volice i mezi ufedniky. A
mezi délniky.

KSCM ma stalou voli¢skou podporu mezi svymi ¢leny, predevsim dichodového
véku event. ¢astecn€ mezi mladymi volici levicového zaméteni. Predev§im pak podpora

jejich ¢lend a jejich disciplinovanost je vysledkem velmi slusného vysledku, kdy tato
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strana konc¢i at’ jiz v parlamentnich volbach do poslanecké snémovny, v krajskych

volbach,ale 1 ve volbach komunalnich na stupni vitéza.

Severocesi.cz U tohoto obcanského sdruzeni mizu pouze spekulovat a domnivat se, kdo
toto sdruzeni volil, jaké je jeho voli¢ska zékladna.

Pokud bude vychéazet z komunalnich voleb v Mosté v roce 2006, kde toto hnuti
pod nazvem Mostecané Mostu zvitézilo — potencionalni voli¢c mize byt ten, ktery se
necha zlakat vidinou populistickych krokt, rozdavani cennych darki — vozidel,
pocitaci, kol atpod. Mize to byt i voli¢, ktery nechce dat hlas zadné z parlamentnich
stran. Muze to byt nerozhodnuty voli¢, ktery si svym hlasem fekne, ,, to jsem vam to
nandal®“ (mySleno tém parlamentnim strandm). Mohou to byt jednotlivci, ktefi vzdy
voli nékoho neznamého. A to ptedevs$im z duvodd, aby tzv. zamichali politickymi
kartami.

Je velmi tézké odhadnout kategorii voli¢e tohoto sdruzeni.
Snahou tohoto sdruzeni bude vZzdy oslovit jakymikoli marketingovymi prvky volice
s cilem ,,pfijd’ k volbdm* — ,, to co jini rozkradli, my rozdame ,,.
Jak dalece toto bude dale u¢inné pozname az v budoucnu.
Krajské volby ukazaly, ze CSSD ma relativné rovnomérnou podporu ve viech
spolecenskych vrstvach a dominantni postaveni na levici, ale 1 v politickém stfedu.
CSSD tentokrat oproti predchazejicim krajskym volbam v roce 2000 a 2004 volila
pomérné znacna ¢ast prislusnikti vyssi sttedni vrstvy, kde jesté neddvno dominovala
ODS.
CSSD je dnes pevngji také zakotvena ve stiedni vrstvé a bezkonkurenéné dominuje
Vv niz§i stfedni vrstvé a v dolni vrstvé.

Dominace CSSD na levici tvoti jakysi ,hard core ,, jejich volich, ktery se dafi
CSSD dlouhodobé udrzovat zahanénim KSCM do levicového kouta.
Stied tvoii jakousi periférii ¢i ,, soft core ,, , ktery musi permanentné ,, dobyvat ,,, chce-li
si udrzet dominujici postaveni v celém politickém spektru.
Je to1tim, Ze nejvice volici se vZdy hlasi tradi€né ke stiedu politického spektra.
Levicovy ,, hard core ,, je viceméné jisty, pravicovy ,, soft core ,, je dlouhodob¢ nejisty.
ODS se stava vice exkluzivni politickou stranou zaméfenou na vyssi vrstvy, ustupujici

ze socialniho a politického stfedu.
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Tzn., ze se stava pritazlivou takika vylu¢né jen pro pravicové volice.
ODS tak méa dilema: a) bud’ se rozkro¢i vice do socialniho a politického stfedu, coz
predpokladd, ze se stane méné ideologicky rigidni anebo b ) jesté vice se posune
doprava, nepfipusti vznik zadné pravicové konkurence a bude se snazit vycerpavat
vSechen dostupny elektorat pravicovych voli¢i.

OvsSem ani pfi tomto manévru nema jistotu, Ze svou pozici v politickém spektru
stabilizuje a zacne opét posilovat.
Ve srovnani s krajskymi volbami v roce 2004 a s parlamentnimi volbami v roce 2006
doslo na jedné strané k posileni stiedo-levicového profilu CSSD a naopak k posileni
pravicového profilu ODS.
Ustup ODS ze stiedu, ve kterém byla v minulosti jiz zakotvena, vyvolavéa otazku, jak
zabranit dalSimu oslabeni jejiho volicského potencionalu. Vyzkumy prokazuji, ze
segment pravicovych volic¢l ve spolecnosti dlouhodobé oslabuje ve prospéch sttedu a
umirnéné levice.

Co je patrné z krajskych voleb je i ta skute¢nost, ze CSSD vyrazné zabodovala i
mezi témi, ktefi v roce 2004 a v roce 2006 viubec nevolili !
Miizeme odhadnout skutecnost, ze z lidi, ktefi v roce 2004 a v roce 2006 u volebnich
uren schazeli, se krajskych voleb v roce 2008 zhcastnilo skoro 30% a skoro tii pétiny
z nich hlasovaly pro CSSD.
Tady s i musime polozit otazku. Kde najednou vzala socialni demokracie tolik hlast ?
To byla otazka, kterou si mnozi pokladali po drtivém vitézstvi CSSD v krajskych i
senatnich volbach v fijnu roku 2008.
Néco mohl napoveédét prizkum odpoveédi ob¢ani. Respondentll v némz se respondentil
ptali, jak na jejich tcast a volbu v parlamentnich volbach v ¢ervnu 2006, tak na jejich
hlasovéni ve volbach do zastupitelstev kraji.
A jaké jsou tedy vysledky této analyzy?
CSSD brala hlasy ze vSech stran! Pfesla k ni desetina voli¢i ODS z parlamentnich
voleb Vv roce 2006. Desetina voli¢t od KSCM a lidoved. Dokonce i néktefi, ktefi

hlasovali pro Stranu zelenych .
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Sama CSSD si naopak svoje voliée vétsinou podrzela, zatimco jejimu nejvazngjsimu
konkurentovi se jich skoro 40% rozuteklo — 10% piimo k CSSD a napiiklad pétina
volict ODS z Cervna 2006 nesla pii krajskych volbach v roce 2008 volit viibec.
Naprosto se rozlozila voli¢ska zakladna Strany zelenych. Tietina voli¢i Strany
zelenych, ktera je volila v cervnu 2006 viibec k volebnim urndm nedorazila.

CSSD dokézala piitahnout ke krajskym volbam i hodné t&ch, ktefi v roce 2006 u voleb
nebyli.

Z téch, ktefi se voleb v roce 2008 na rozdil od voleb v roce 2006 ztcastnili, dokazala
CSSD ziskat cca 60% hlas.

Siroky zabér a sp&iny ,, lov v cizich vodach ,,, ktery se v krajskych volbach v fjnu
2008 socidlni demokracii podafil, dokumentuje spektrum pivodu volich dvou
nejsilngjsich stran podle jejich volby v roce 2006. CSSD ziskala nové sily z mnoha
stran, i od svého hlavniho rivala, ODS nedokazala krom¢ casti predloniskych nevolica
nove oslovit téméf nikoho.

Cca 40% voli¢t CSSD ( nejvice po Strané zelenych ) se pro volbu rozhodlo na vrcholu
kampané (tj.mésic pred volbami a pozdéji ).

U Zelenych to byla polovina voli¢t. To je dilezité z hlediska analyzy G¢inka kontaktni
kampané na voli¢e. Jak znamo, politice Strany zelenych délali kontaktni kampan pouze
Vv krajskych méstech pouze sporadicky, ¢imZ nemohli motivovat dostatek volic Strany
zelenych volit jejich stranu.

Naopak CSSD nepolevovala v kampani do posledni chvile.

Vyrazny efekt mélo véasné zahajeni kampané CSSD, nebot cel4 jedna tfetina volict
CSSD se pro volbu rozhodla nékolik mésicti pred volbami.

Co jeste je patrné z analyzy ? Nejdisciplinované;js$i elektorat maji tradiéné komunisté a
lidovci. Z demografickych skupin se za vrcholu kampané nejvice rozhodovali nejmladsi

volidi.
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6.6. Volebni rozhodovani

Povolebnim zjistovanim se prokazalo, ¢ CSSD se podafilo krajskym volbam
skutecné do zna¢né miry vtisknout celonarodni rdz a ucinit z nich pomyslné referendum
o Topolankové vlade, ve které jde primarné o vyjadieni nedtvéry k této vlade.

Takto pfistoupily k volbam vice nez dvé pétiny volica.

Naopak protikoncept ODS — udrzovat volebni diskurs vyluéné na krajské lokalni urovni
— zaujal jednu Ctvrtinu potencionalnich volict.

Volebni strategie CSSD — pievést krajské volby na celonarodni témata a uéinit z nich
pomyslné referendum o vladé — zafungovala predev§im tam, kde zafungovat méla — u
voli¢i CSSD.

Zajimavy je komplex divodu volebniho rozhodovéani mezi voli¢i ODS. Presné odrazi
volebni schizofrenii této strany — podvédomé hrat o celondrodni témata,ale vefejné.
predstirat, Ze v krajskych volbach jde jen o krajskéa lokalni témata.Jedna tfetina voli¢h
ODS uvedla, ze v krajskych volbach §lo o hejtmany a krajské volebni programy a z §lo i

o celonarodni politiku a o vladu Mirka Topolénka.

Graf ¢.12
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Volebni rozhodovani volict KSCM bylo motivovdno vérmosti k této strand a
celondrodnimi tématy, i kdyZ v mnohem mensi mife nez u voli¢t CSSD.

Zajimavé byly motivace voli¢ti Severoc¢eSi.cz a Strany zelenych. Jen velmi malo z nich
bylo motivovano volit svou stranu na zakladé hlubsiho vztahu k ni, ale vymezovali se
jednak jako protestni hlasy vici dvéma nejsilngj$im, hlavnim konkurentim. Relativné
vyznamna Cast byla motivovana ndzorem, ze ve volbach §lo primarné o krajska témata.

Za zminku mozna stoji i fakt , ze nejmladsi voli¢i byli motivovani krajskymi tématy.
Velkou volebni schizofrenii vykazovali voli¢i s vysokoskolskym vzdélanim

Vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu s politikou vlady Mirka Topolanka bylo dulezitym
motivem

Volebniho rozhodovani 2/3 volici.

CSSD se tak podafilo vtisknout krajskym volbdm celostatni charakter, ktery byl
Stejné tak se podafilo CSSD naplnit dal§i vyznamny piedpoklad svého volebniho
uspéchu: presvedcit velkou ¢ast volicu a predevsim vlastni volice, Ze je tfeba volit proti
ODS, protoze ma v zemi piiliSny mocensky vliv.

V povolebnim hodnoceni kvality volebnich kampani jednotlivych stran zdrcujicim
zpusobem zvitdzila kampant CSSD.Jako nejlepsi ji ocenilo 53% populace.Jako druha
nejlepsi, ovSem s vyraznym odstupem, byla vyhodnocena volebni kampan ODS
(19%).Kampaii CSSD jako nejlepsi vyrazné nadstandardné ocenili jeji vlastni volici
(77%) .Absolutorium ji dokonce dala % voli¢t ODS. Volebni kampaii CSSD byla
ohodnocena jako nejsrozumitelnéjsi.

Skute&nost, ze se CSSD podafilo vtisknout volebni kampani tematicky raz, ktera chtéla,
potvrzuji 1 zjiSténi, podle kterych si dohromady polovina voli¢d mysli, Ze ve volebni

kampani §lo:
e reformy vlady, poplatky ve zdravotnictvi, americky radar apod. (25%)

e omezeni vlivu ODS, referendum o vladé (17%)

e souboj CSSD a ODS ( 9%)
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Vyrazné pozitivn&ji hodnoceni volebni kampané CSSD ve srovnani s kampani
jejiho hlavniho konkurenta potvrzuje i fakt, ze velka vétSina volict ohodnotila jako
lepsi jeji kandidaty i volebni program. Téméf 2/3 oblanti zastavali nazor, ze CSSD
nabizela na kandidatkach lep§i osobnosti nez ODS. Tento nazor, ze CSSD nabizela lepsi
osobnosti, prevladal ve vsech demografickych skupinach, nejvice u senioru a lidi bez
maturity.

Vyjimkou snad byla pouze snaha sdruzeni SeveroceSi.cz, kterym se
V nejmenovaném obcasniku, vychazejicim pouze pro volebni ucely, dafilo napadat jak
osobnosti CSSD, tak i osobnosti ODS. Mnozi voliéi slyseli a vzdy budou slyset na to,
kdyz nékdo o nékom bude $itit smyslenky, baje a povésti.

Velci bosové a zbohatlici, omameni viini snadno ziskanych penéz, si chtéji koupit
nekteré politiky. Kdyz jim to nevyjde, tak si chtéji koupit politické strany nebo hnuti. A
nasledné si chtéji koupit i duvétivé volice. Staci k tomu za miliony koupené billboardy
a par novin, kde hrdinné¢ rozdavaji rozhovory, v kterych se voli¢ docte, ze je hejtman
zlodgj nebo ze jeho kolega radni prodava drogy !

Dokonce si koupi placené inzerce v celostatnim tisku a zde nechavad tyto
smyslenky naplno otiskovat a prezentovat. Jde o snahu koupit si moc. A pokud se
Vv politickém klani pouziji nekorektni zbrané a vymysly typu, ze politik ODS kandidat
na hejtmana krade nebo Ze politik CSSD a kandidat na pozici naméstka hejtmana ma
pod posteli heroin a to bez dikazi je podlé a zvracené.

Nastésti velka vetsina volici zistala se zdravym rozumem soudnd a velka vétSina
obcantl ve volbach zaznamenala vSechna dulezita volebni poselstvi.

Nejvice ob&ané zaznamenali nasledujici sliby CSSD: zrueni regulaénich poplatki
Vv krajskych nemocnicich, zabranéni privatizace fakultnich a krajskych nemocnic,
nepodpofeni umisténi amerického radaru a nedopusténi privatizace zdravotnich
pojistoven.

Volebni kampaii C SSD zacilila spravné, nebot’ valna vétsina voli¢t udavala divod
své volby pro CSSD zamér této strany zrusit néktera opatieni vladni reformy vefejnych

financi.
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privatizace nemocnic a privatizace zdravotnich pojistoven.
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Dtlezitym ptesvédcovacim prvkem ve volebni kampani byly marketingové a medidlni
prostiedky komunikace s voli¢i. Ukéazalo se, Ze volici pfisuzovali nejvétsi vliv na své

volebni rozhodnuti diskusim politikii v televizi. Naopak nejmensi vliv méli plakaty a

billboardy.

6.7. Hodnoceni stran ve volebni kampani

Nejlépe hodnocenym piedsedou politické strany byl z hlediska Gsili ziskat hlasy
voli¢i do krajskych voleb Jifi Paroubek. Nejhtite se umistil Jifi Cunek. Role $éfa ODS
ve volebni kampani je hodnocena jako druha nejhorsi.

S vysledky voleb do zastupitelstva kraje bylo spokojeno 62% obcant.. Pievazné
nespokojeni byli logicky volici ODS. Téméf dvoutfetinova spokojenost s vysledky
voleb mezi voli¢i, za situace, kdy prakticky jedinym vitézem voleb je CSSD, je
pozoruhodna.

Zvlaste, kdyz ptihlédneme k dal§imu zjiSténi, Ze mezi voli¢i stran, které volby prohraly,
je rovnéz velmi mnoho spokojenych.

Spokojena je presvédciva vétSina volict ze vSech demografickych skupin s vyjimkou
voli¢l s vysokosSkolskym vzdélanim, ktefi jsou napiil spokojeni a naptl nespokojeni.

Velka spokojenost voli¢t s vysledky voleb mize naznaCovat zmény kulturné —
politické atmosféry v zemi. Tii pétiny voli¢l jsou spokojeni s tim, Ze CSSD vyhréla
krajské volby ve vSech tfinacti krajich.

O vcelku vysoké vseobecné spokojenosti s vysledky krajskych voleb svédéi i
zjisténi, Ze tii pétiny voli¢t si mysli, ze CSSD bude spravovat kraje 1épe nez byvalé
koalice pod vedenim ODS. A Ze CSSD splni sviij hlavni volebni zavazek zruseni
regulacnich plateb v krajskych nemocnicich.

Pokud jde o pomérn€ vysokou divéru volici ohledné plnéni hlavniho zavazku

CSSD t&sné po volbach, je tieba konstatovat, Ze tato divéra mohla poklesnout
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Vv nasledném obdobi v souvislosti se sestavovanim nékterych krajskych koalic CSSD a
ODS.
Tak tomu bylo i v Usteckém kraji. 1kdyZ ne tak transparentné.
A proc€ ne tak transparentné?

CSSD uzaviela dohodu o povolebni spolupraci jak s ODS, tak i s KSCM. Tedy
s témi politickymi soupefi, posléze partnery, ktefi maji i parlamentni zastoupeni a kteti
nevedli agresivni a nechutnou kampan. Pouze mezi ODS a KSCM neni zadna dohoda
uzaviena. Z toho plyne fakt, ze CSSD zde plni i tlohu stmelovaci a samoziejmé tlohu
vedouci sily v kraji. S CSSD na krajské Grovni spolupracuje jak pravicova ODS, tak i
levicova KSCM. Pravdou ale je i fakt, ze v Radé kraje zasedaji jen zastupitelé za CSSD
a ODS. Zastupitelim za KSCM bylo pienechano vedeni nékterych vybort.

Jediny kdo byl postaven ,,mimo hru®, bylo hnuti Severocesi.cz a to predevsim za
svoji ptredvolebni kampan.
Jesteé stoji za zminku diivody neucasti v krajskych volbach.

Pokud jde o divody, netcasti ve volbach do krajskych zastupitelstev, nevolici

udévaji nejcastéji tyto:

e Obecné znechuceni z politiky (asi jedna tfetina).

e Neptitomnost v misté bydlisté v den voleb ( asi dvacet procent)
e Nezéjem o volby (asi deset procent)

e Absence rozumného vybéru ve volbach (asi deset procent)

e Neochota tcastnit se jakychkoli voleb (deset procent)

e Nedulezitost krajskych voleb ( ¢tyfi procenta).

Jak uz jsem naznadila, vysledky voleb v Usteckém kraji dopadly po piepoditani na
mandaty jednotlivych stran takto:

e 22 zastupiteli méla CSSD

e 13 zastupiteld méla ODS

e 12 zastupiteli méla KSCM

e 8 zastupitelli mélo hnuti Severocesi.cz.
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Bezprostfedné okamzité po volbach rezignoval na post zastupitele kraje pan Jiii Zelenka
Z hnuti Severodesi.cz,.
Z té¢hoz hnuti po n€kolika dnech odesel a stal se tak nezavislym Mirko Bernas.
CSSD obsadila post hejmana kraje a dvou naméstk kraje, Gtyf radnich, tfi posty
radnich obsadila ODS a jeden post radniho obsadil nezavisly.
Co bylo jisté pozoruhodné, byl fakt, Ze hejtmanem se nestal lidr na kandidatce CSSD
pan Jaroslav Foldyna, ale druhd na kandidatce pani Jana Vaithova. Pro¢ tomu tak bylo,
je vnitini véci krajské CSSD.
Jak uz jsem se zminovala na poc&atku bylo v éele sestavy kandidatky CSSD velké pnuti,
kdy pivodné mé¢l byt na prvnich tfech mistech tzv. trojlidr v poradi jiném, nez nasledné
bylo. Divodem byl i fakt, Ze pan Jaroslav Foldyna vedl dvakrat krajskou kandidatku a
ta ispé$nd v minulych krajskych volbach nebyla. V koneéném dohadovacim fizeni, se
pak vétsina elnych predstaviteld krajské CSSD dohodla na kompromisu a to i za velmi
vyznamné dohody s pfedsedou strany panem Jifim Paroubkem.

Na uzavieném prvnim a druhém jednani klubu zastupiteltt CSSD Usteckého kraje
doslo k vyjasnéni situace, pro¢ a kdo bude navrhovdn na post hejtmana, naméstki a
radnich. Na Zadném tomto postu se ndsledn¢ Jaroslav Foldyna neobjevil. Coz mohlo
na prvni pohled u mnohych nezaujatych voli¢t vzbudit nelibost a odmitavy postoj.
Diivody, které vedly valnou vétsinu krajskych zastupitelti za CSSD k tomuto kroku, vi
jen oni sami. To, Ze se na zmén& dohodly skute¢né velkou vétSinou napovida faktu, Ze
Slo jisté o velmi choulostivou vnitrostranickou zaleZitost.
Hejtmankou kraje se stala pani Jana Vaithova (CSSD), do té doby naméstkyné
primatorky mésta Chomutova a v té dobé i mistopfedsedkyn& CSSD.
StatutArnim naméstkem hejtmanky se stal pan Pavel Kouda (CSSD) do té doby radni
kraje, druhym naméstkem se stal pan Arno Fisera (CSSD) do té doby naméstek
primatora Usti nad Labem.

Cleny Rady Usteckého kraje se stali pani Jana Rysankova (CSSD) , pan Petr

Benda (CSSD) , krajsky piedseda CSSD, pan Jan Cermék (CSSD) a pan Petr Jakubec
(CSSD).
Za ODS byli do Rady Usteckého kraje nominovani, byvaly hejtman pan Jiti Sulc, pan
René Budjag, pan Radek Vonka. Jediny nezavisly pan Mirko Bernas.

Jednotlivym vyborim a komisim pfedsedaji tito zastupitelé :
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Finanénimu vyboru piedseda pan Petr Fiala (ODS), Legislativn¢ - pravnimu
vyboru piedseda pan Zdenék Lavitka (CSSD). Vyboru socialnimu piedseda pan Petr
Husak (CSSD), vyboru pro zahraniéni vztahy piedseda pan Jaroslav Foldyna (CSSD),
Vyboru pro zeméd¢lstvi, Zivotni prostfedi a venkov piedsedd pan Antonin Terber
(ODS), Vyboru pro narodnostni mensiny ptedsedd pan Viaclav Hofmann (ODS),
Vyboru kontrolnimu piedsedd pan Stanislav Rybak (KSCM), Vyboru pro vychovu,
vzdélavani a zaméstnanost predseda pan Oldfich Bubenitek (KSCM), Radé pro védu,
vyzkum,
vyvoj a inovace predsedd pan Ivo Perna (KSCM), Radé pro rozvoj lidskych zdrojt
pfedseda pani Lenka Tomanova (CSSD).

Komisy finanéni vede Karel Novotny (CSSD), Komisy investiéni vede Rudolf
Kozék (CSSD), Komisy majetkovou vede Josef Macik (CSSD), Komisy pro dopravu
vede Petr Hajdina (ODS), Komisy zdravotni vede Josef Kubal (ODS), Komisy socialni
vede Tomas Kiiz (CSSD), Komisy pro regionalni rozvoj a cestovni ruch vede Martin
Strako$ (CSSD), Komisy Zivotniho prostiedi vede Lenka Jenitkova (KSCM), Komisy
zemédélstvi vede Ale§ Kasal (CSSD), Komisy pro sport a tdlovychovu vede Jindfich
Stadnik (ODS), Komisy pro kulturu a pamatkovou péci vede Petr Pipal (ODS), Komisy
Fondu obnovy Usteckého kraje vede Josef Tacheci (KSCM).

Zastupitelé zvoleni za jednotlivé politické strany jmenovité jsou tito:

Klub zastupitelt za CSSD:

Ing.Petr Benda, Mgr.Jan Cerméak, Mgr.Amo Fisera, Jaroslav Foldyna, Ing.Olga
Hrebickova,

Petr Husdk, Ing.Petr Jakubec, Ale§ Kasal, Martin Klika, Ing.Pavel Kouda, Ing.Rudolf
Kozdk, Mgr.Tomas Kitiz, JUDr.Zdenck Lavicka, Josef Macik, MUDr.Hassan
Mezian,Petr Mojzis, Mgr.Karel Novotny, Bc.Jana RySankovd, Ing.Martin Strakos,
Bc.Lenka Tomanova,Jana Vanhova, Ing.Dagmar Waicova.

Klub zastupiteliit ODS:

Ing.René Budja¢, PhDr.Vlastimil Dolezal, Ing.Petr Fiala, Ing. Olga Haskovcova,
PhDr.Vaclav Hofmann, Josef Kubal, Ing.Petr Pipal, Petr RySavy.Jindfich Stadnik,
Ing.Jiti Sulc,Ing. Bronislav Spi¢ak,Antonin Terber, Bc.Radek Vonka.

Klub zastupitelit KSCM:
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Radek Belej, Paeddr..Petr Brazda, Oldfich Bubenicek, Ing. Ladislav Drly, Lenka

Jenickova, Jaroslav Kominek, Ing. Josev Nétek, Ing. Ivo Perna, RSDr.Stanislav Rybak,

Ing.Josef Tacheci, Tomas Zika.

Klub zastupiteli Severocesi. cz:

Jaroslav Doubrava, Ing.Jifi Hlinka, JUDr.Hana Jenickova, Mgr. Jaroslav Seifert, Ing.

Bronislav Schwarz, Ing.Stanislav Stehlik, Ing.Zden¢k Vokaty,

Nezavisly: Mirko Bernas

7. Rozhovory s vybranymi politiky

S odstupem nékolika mésicu, kdy jiz krajska vlada funguje jsem oslovila

nekteré krajské zastupitele s nize polozenymi otazkami.

Jak hodnotite s odstupem ¢asu vysledky krajskych voleb v roce 20087
Povazujete vas volebni vysledek za tspéch ?

Mohou mit vysledky krajskych voleb dopad do voleb parlamentnich nebo
komunalnich?

Co podle vaseho minéni vedlo k vyméné politické reprezentace v Usteckém
kraji?

Dodrzi CSSD sviij volebni slib — uhradu regulaénich poplatkii ve zdravotnictvi
az do konce volebniho obdobi?

Myslite si, Ze ,.krajska vlada“ , ktera vznikla v ele s CSSD spole¢né s ODS a
asteéné s KSCM bude dobré vlada? A prog?

Jak hodnotite s odstupem Ccasu predvolebni kampan vaSi a jak ostatnich
politickych subjektii zastoupenych v krajském zastupitelstvu?

Jak si predstavujete vasi praci a ¢innost v zastupitelstvu Usteckého kraje, cemu

se hodlate vénovat?

Osloveny ing. Pavel Strako§ za stranu CSSD odpovédél:

» Jak hodnotite s odstupem casu vysledky krajskych voleb v roce 2008?
Kdyz se ohlédnu do minulosti, tak v roce 2000 ziskala CSSD ve volbach 17.24 % a 11

mandatti. Skonéili jsme tehdy na bronzovém stupinku za vitéznou KSCM (28,22 %) a
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stiibrnou ODS (26,75 %). Diky dohodé o povolebni spolupraci pro obdobi let 2000 —
2004 jsme ziskali 5 ¢lent rady kraje jako vykonného orgénu, z toho dva naméstky
hejtmana. Nasledujici volby do Zastupitelstva Usteckého kraje se odehraly v obdobném
duchu. Se ziskem 15,29 %, jsme obsadili zase tfeti pozici, ovSem se ztrdtou jednoho
mandatu a za vitéznou ODS s 39,62 % hlast, coZ ji vyneslo nadpolovi¢ni

vétsinu 28 z 55 ¢lent v zastupitelstvu kraje — jinymi slovy — ODS mohla vladnout sama.
Nase strana po dlouhych vyjednavanich pfistoupila na dohodu o spolupraci, ale s tim
rozdilem, Ze jsme obsadili jedno misto radniho a dva pfedsedy vybori, uvolnéné pro
svoji funkci. A nyni se dostdvame do pamatného roku 2008, kde socidlni demokracie
drtivé zvitézila, ziskem 22 mandati (32,78 %), coz byl vysledek nevidany. ODS se
ziskem 13 mandatii a KSCM — 12 mandatl, neni bez zajimavosti, Ze étvrtym poslednim
subjektem, ktery dosahl hranice 5 % pro ,,vstup* do zastupitelstva, bylo politické hnuti
Severocesi.cz S vysledkem 10 mandati. Co se tykd vyjedndvani, tak se opét ukazalo,
ze 1 jednoznaény vysledek nevedl k jednoduchému cili, kterym je dohoda o spolupraci
nebo koali¢ni smlouva. Nakonec vyhral rozum a cit pro vieobecny konsenzus a CSSD
podepsala dvé dohody o povolebni spolupraci, jak s druhou ODS, tak i tfetim subjektem
coz byla KSCM. Vitézna CSSD obsadila 7 ¢lenti v radé kraje véetné obsazeni funkce
hejtmanky a dvou naméstkli hejtmanky a ODS se spokojila se 3. Poslednim 11 ¢lenem
rady kraje se stal zvoleny zastupitel za Severocesi.cz, ktery rovnéZz podepsal dohodu o
povolebni spolupraci. Jsem piesvédcen, Ze uspotddani odpovida vysledku voleb i kdyz
nebyt velmi vyhrocené ostré a osobni nelichotivé kampané politického hnuti
Severocesi.cz mohlo byt uspofadani vedeni kraje v jiném pozitivn€jSim duchu pro
CSSD.

» Povazujete vas volebni vysledek za uspech ?

Vzhledem k tomu, ze jsem byl na 22. misté kandidatni listiny tak zcela jisté se jedna o
famdzné — neopakovatelny volebni uspéch, ktery se 1 pii optimistické naladé nemusi uz
nikdy opakovat. Nejsem zastdncem zavadéjicich a medializovanych slov o volitelnych a
nevolitelnych mistech na kandidatni listin¢. Kazdy kdo se objevi na kandidatni listin¢ se
nesmi smifit s roli, Ze jeho pozice je nevolitelna, jsou preci znamy ptipady, ze i posledni

misto kandidatni listiny je volitelné.
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» Mohou mit vysledky krajskych voleb dopad do voleb parlamentnich nebo
komunalnich?

Po zkuSenostech se tfemi krajskymi volbami vyjadiuji ndzor, ze vysledky nemivaji
ptimy dopad na volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR & Senatu PCR, a na
volby obecnich a méstskych zastupitelstev, je pravda, Ze zviditelnéni predstavitela
vedeni kraje ve sdélovacich prostiedcich je nezanedbatelné, i kdyz voli¢i CSSD se spise
rekrutuji z fad nizsi spoleCenské vrstvy, kteti se spiSe zamétuji na televizni vysilani,
nez-li tiskové periodika a to nejen z divodu napf. finan¢niho strddédni vinou napf.
nezaméstnanosti apod.. Dal§im faktorem je samoziejmé zakotenéna piedstava, ze
nerozhodnuty voli¢ z této spolecenské vrstvy radéji preje tomu, kdo neni zastoupen ve
vlade na celostatni tirovni.

> Co podle vaseho minéni vedlo kvyméné politické reprezentace v Usteckém
kraji?

K vyméné vedl predevs§im fakt, Ze politicka reprezentace ODS jiz vladla dvé volebni
obdobi a ur¢ity vyménny faktor zakofenény v lidské paméti se odrazi hlavné
nerozhodnutych volict, ktefi se ptrikloni k tomu druhému.

Jiz v ptedchozi odpovédi jsem tuto zakofenénost vyjadfil, aniz bych znal otazku
polozenou nize, tedy jednoznaéné¢ ANO. Pfipominam skute¢nost, Ze na krajské i
celostatni urovni vladla ODS, dalsi skutecnosti majici vliv se stala volebni kampan,
vedena piimo do duse volic¢e a v neposledni fad¢€ to jsou poplatky ve zdravotnictvi, které

jednoznac¢né posvétily volebni vitézstvi CSSD.

> Dodrzi CSSD sviij volebni slib — vihradu regulacnich poplathkii ve zdravotnictvi

az do konce volebniho obdobi?
Finan¢ni narocnost thrady regulacnich poplatki je neodiskutovatelna, je pravda, ze
vysoké procento obcanli nevyuzilo moznosti vefejného pfiislibu, kdy kraj uhradil za
obc¢ana regulaéni poplatek. Jsem osobné piesvédéen, CSSD ,.nedodrzi volebni slib®,
nebot’ dojde k upravé zakona o regulacnich poplatcich, tak, ze dojde k jeho zruSeni.
Osobné¢ jsem pro zvySeni sazeb zdravotniho pojiSténi, které by vytesilo ,deficit™ ve

zdravotnictvi.
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> Mpyslite si, Ze , krajska viada* , kterd vznikla v cele s CSSD spolecné s ODS a
castecné s KSCM bude dobra vidda? A proc¢?
Pfedevsim je nutné fici, ze vlada pracuje na zakladé dohod o povolebni spolupraci, kde
jsou rozdéleny kompetence a mantinely mezi politickymi stranami ODS, CSSD a
KSCM. V roce 2012 voli¢i rozhodnou zda vlada byla dobra. V tuto chvili nelze po

jednom roce vladnuti relevantné odpoveédét

» Jak hodnotite s odstupem casu predvolebni kampan vasi a jak ostatnich
politickych subjektii zastoupenych v krajském zastupitelstvu?

Jak uz jsem zminoval, kampan politického hnuti Severocesi.cz se odehravala za
hranici sluSnosti a poctivého politického boje — napif. vefejné naiceni kandidata
za ,,drzeni” drogy heroinu, kdy se kandidat nemohl adekvatné branit, jen pfipominam
,Kubiceho zpravu“ zvetejnénou v tydnu, kdy se konaly volby v roce 2006, kdy nebylo
z casovych divodl mozno se ,,0Cistit. Jsem toho nazoru, ze média tzv. ,,sedma
velmoc* nékdy hrubym zptsobem zasahla do politického ,,soupeteni®. Ostatni politické

subjekty si pocinaly dle mého nazoru korektné a v duchu ,,Fair play*

> Jak si predstavujete vasi praci a ¢innost v zastupitelstvu Usteckého kraje, cemu
se hodlate vénovat?

Jsem uvolnény clen zastupitelstva kraje pro vykon funkce: pfedseda komise pro
regiondlni rozvoj a cestovni ruch a zabyvam touto problematikou: aktualizace Programu
rozvoje Usteckého kraje, aktualizace Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje,
aktualizace strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji, aktualizace sité
cyklistickych tras na uzemi Usteckého kraje, podpora &tyi cyklostezek: Labské
cyklostezka, Cyklostezka Ohte, Cyklostezka Plou¢nice, Krusnohorska magistrala, dale
byl vyhldSen dotacni Program obnovy venkova, dale zasady Uzemniho rozvoje
Usteckého kraje, Program Cil 3 / Ziel 3 na podporu pieshraniéni spoluprace mezi
Ceskou republikou a Svobodnym statem Sasko 2007-2013 a dalsi projektové zaméry
kraje v€etné ptipravy nového programového obdobi EU. Dal§im pilifem cinnosti kraje
je ucast na veletrzich cestovniho ruchu, napt. v Rusku, Ukrajiné, Némecku, Holandsku,

Spanélsku, Ciné nebo Spojenych Arabskych Emiratech
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Oslovena JUDr.Hana Jeni¢kova za stranu severocesi.cz odpovédéla:

» Jak hodnotite s odstupem casu vysledky krajskych voleb v roce 2008?
Stejné jako jsem hodnotila tésné po volbach a s odstupem Casu se moje hodnoceni jen
potvrdilo.Vysledek byl oranzové désny a voli¢i naprosto necekané piestali pouzivat svij

selsky rozum a §li hodit hlas prodejem za odpusténi regulac¢nich poplatka

» Povazujete vas volebni vysledek za uspech?
Volebni vysledek naseho hnuti severocesi cz. Byl velice tispésny.Kdyz si pfipomeneme
,2¢ jde o hnuti zcela nové ,které se objevilo na volebni scéné a ptitom se do krajského

zastupitelstva nedostaly nékteré dlouholeté parlamentni strany-je to obrovsky tspéch.

» Mohou mit vysledky krajskych voleb dopad do voleb parlamentnich nebo
komunalnich?

To je otazka na dlouhé rozbory .Ve zkratce odpovim asi takto.Vysledky krajskych voleb

maji mensi dopad na volby parlamentni,ale vice ovliviiuji volby komunalni.Ale to je

obvyklé a jak je vidét na poslednich krajskych volbach nic neni mozné ptesné

odhadnout.Voli¢i jsou nevyzpytatelni.Miij nahled je takovi ,Ze obvykle ovlivni vysledky

dalSich voleb opaénym smérem.

> Co podle vaseho minéni vedlo kvyméné politické reprezentace v Usteckém
kraji?

Jednak volebni heslo CSSD odpusténi regulaénich poplatkii,ale v Usteckém kraji
hlavné¢ velmi Spatna polittika ODS namySlenost a  pfesvédCeni ,ze vSe je
dovoleno.Zapomenuti na slusnost a upfednostiovani osobnich z4jmt a prospéchu.
Dodrzi CSSD sviij volebni slib — uhradu regula¢nich poplatkil ve zdravotnictvi az do
konce volebniho obdobi?

Nejveétsi pravdépodobnosti ano.Urcité se o to bude snazit a zalezi na vysledku fizeni
,ktera jsou nyni s krajem zahdjena.To ,ale neméni nic na situaci ,Ze tento postup je
naprosto Vv rozporu se zakonem a zpisob ,ktery kraj zvolil zakon obchdzi.Navic je silné

diskrimina¢ni vi¢i obaniim ,ktefi nemaji moznost fesit svoje problémy v krajskych
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nemocnicich.A takovych ob¢anti je mnoho —napft.celé Lounsko, ale jde o jiné pocetné
lokality.A to nemluvim o tom ,%e timto zptisobem vyhazuje CSSD penize z krajského
rozpoctu a tyto finance by se dali pouzit Gceln¢ v kraji.Je to Sizeni nas vSech a mrkev
pro oslika.Pfitom kraj ma moznost davat legislativni navrhy zmén ¢i zruSeni zékona,
kdyz uz by slo o zruSeni regulacnich poplatkii.Pro¢ by nemél pacient hradit uhradu za

hospitalizaci 7Doma utrati penize také.

» Moyslite si, ze , krajska viada* , ktera vznikla v cele s CSSD spolecne s ODS a
castecné s KSCM bude dobra vidda? A proc?
Ne nebude ODS si na kraji pouze prohodila role a hraji spole¢né.Pro tuto hru si koupily

KSCM tim, Ze jim dali nékolik pfedsedil vyborii a komisi a Elenstvi v nich

» Jak hodnotite s odstupem casu predvolebni kampan vasi a jak ostatnich
politickych subjektii zastoupenych v krajském zastupitelstvu?
Hodnotim ji stejné jako pfi volbach ja jsem zastdncem kampané slusné podoby ne

agresivitou.

> Jak si predstavujete vasi prdci a c¢innost v zastupitelstvu Usteckého kraje, cemu

se hodlate vénovat?
Spolu se svymi kolegy tvofime konstruktivni opozici.Nabidli jsme rozumnou
spolupraci a praci ve vyborech a komisich( 1 bez financnich odmén) tento navrh byl
odmitnut.Coz v piekladu znamena ,ze v zastupitelstvu podporujeme, to co je v souladu
S nasim volebnim programem co se ndm zd4 rozumné a uzitecné pro obCany naseho
kraje a s ¢im nesouhlasime proti tomu vystupujeme.Musim fici ,Ze v tomto sméru jsou

S nami za jedno 1 nékteii dalsi kolegové z fad zastupitelstva.

Osloveny Ing.Petr Fiala za stranu ODS odpovédél:

» Jak hodnotite s odstupem casu vysledky krajskych voleb v roce 20087?
Ve vysledcich voleb do krajskych zastupitelstev v roce 2008 se neprojevila ani tak prace
minulé krajské samospravy, jako spiS celospolecenské politické nalady. Ty navic

umocnil dobfe nacasovany a realizovany socialnédemokraticky marketing. Své sehralo
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také to, ze tfada téch, ktefi na zjednodusujici kampan socialnich demokrati neskocili,
bohuzel k volbam nepfisla. Dali tak najevo roz€arovani z aktudlni podoby politiky.

» Povazujete vas volebni vysledek za uspech ?
Z pohledu ODS se vysledek poslednich krajskych voleb za uspéch zcela jisté oznacit
neda .

» Mohou mit vysledky krajskych voleb dopad do voleb parlamentnich nebo

komunalnich?

Samoziejmé, uspéch nebo nelispéch na krajské trovni je minimalné signalem, ktery se
projevi pii sestavovani kandidatek a planovani kampané do dalSich voleb. Vysledek
voleb navic ovlivituje psychologii volice pti dal§im hlasovani. Voli¢i u nds maji snahu
»vyvazovat“ vysledky po sobé jdoucich voleb. Strana, kterd uspéje byva v nasledujicich

volbach trochu ,,penalizovéna*

> Co podle vaseho minéni vedlo kvyméné politické reprezentace v Usteckém
kraji?

Jak uz jsem uvedl, témata spojend s krajem sehrala pifi rozhodovani voli¢ii jen mensi

ulohu. Na vysledcich voleb a néasledné vyméné se podepsaly spiSe preference volict u

velkych, celostatnich témat.

> Dodrzi CSSD sviij volebni slib — vhradu regulacnich poplatkii ve zdravotnictvi

az do konce volebniho obdobi?
Ptedpokladam, Ze ano. OvSem musim pfipomenout, Ze dodrzeni tohoto slibu zatézuje
krajskou pokladnu a odcerpava prostiedky, které by mohly byt vyuzity daleko

efektivnéji naptiklad v oblasti investic do krajskych ptispévkovych organizaci.

» Myslite si, ze , krajska vlada* , ktera vznikla v cele s CSSD spolecne s ODS a
castecné s KSCM bude dobra vidda? A proc?

V Usteckém kraji vznikla po volbach Rada kraje slozené ze zastupitelit CSSD, ODS a

jednoho nezavislého zastupitele. Hodnotit v tuto chvili jeji praci by bylo ptredcasné, da

se ale konstatovat, Ze kraj bez problémi plni své povinnosti vii¢i obyvatelim regionu.
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» Jak hodnotite s odstupem casu predvolebni kampan vasi a jak ostatnich
politickych subjektii zastoupenych v krajském zastupitelstvu?
Kampan ODS byla zaméfena na témata spojend konkrétné s regionem a na problémy,
které povazujeme kli¢ové pro dalii rozvoj Usteckého kraje. CSSD vsadila spise na
témata mén¢ konkrétni a celostatni, ktera do krajskych voleb pomérné Sikovné prenesla.
Vysledky voleb ukézaly, ze v danou dobu voli¢i reflektovali spiSe dobie provedeny

marketing CSSD, i kdyZ nenabizel pro region nic nové konkrétniho.

> Jak si predstavujete vasi prdci a ¢innoSt V zastupitelstvu Usteckého kraje, cemu
se hodlate vénovat?
Pracuji jako pfedseda Finanéniho vyboru Zastupitelstva Usteckého kraje, vénuji se tedy

pfedevsim problematice hospodateni kraje a kontroly jeho finan¢nich tok.

8. Zavér

Modré waterloo aneb bylo to oranzové tsunami ?
ODS: CSSDO0: 13
Skon¢ili v§ichni hejtmani.
Pro¢ ODS selhala a prohrala ?
Selhala cela vlada. Zacalo to recyklaci Jittho Cunka, pii niz si shora vybrany Zalobce
zahral na soudce.
Selhali lidovci.
Nedoslo jim, Ze se jejich predseda totaln¢ zdiskreditoval.
Selhali zeleni.
Kdyz Cunka nechali ministrovat.
Selhal Karel Schwarzenberg, kterého vzal Topolanek do vlady proto, aby vetejnosti
nabidnul uslechtilejsi tvar.
Voli¢i neskousli pretahovani poslancti ve velkém. Kdo véfi, ze Ctyfi prebéhlici nebyli
uplaceni ¢i vydirdni, at’ zvedne ruku. Nabidky uplatkti pti prezidentské volbé policie

nevysettila. Stejné€ jako jiné kousky.
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Spoust’ napachali odposlechy ze spisu Krakatice. Figurovali v ni $pickovi politici ODS.
Vlastimil Tlusty a Ivan Langer.

Tlustého se ODS zbavila, naopak Langer ,, jede ,, dal.

Jeho lobovani za firmu muze, ktery mu pujc¢il miliony, skoncilo bez nasledk.
Topolanek pravil, Ze je to normalni, déldme to vSichni. Nic horsiho ,, lidu dolu .,
vzkazat nemohl.

Obcan tézko snasi zmény, jako jsou poplatky u I€¢kate a za recept v 1ékarné.

Jejich zdivodnéni: zdravotnictvi je zneuzivano. Ano? VéEtSina ho nezneuZivala.

Lidi désila a dési privatizace nemocnic, boji se, Ze brzy své zdravi nezaplati. A sdhnout
lidem na zdravi je v postmoderni dob¢ velké riziko.

Vlada chybovala, kdyz zddala poplatky i po téch nejubozejSich a nejnemajetnéjSich.
Krutg, bez vyjimky. Dan¢ proti tomu snizila nejvice nejbohatSim.

Obcan peclive eviduje zmény ve svém okoli.

Ty K lepSimu bere jako samoziejmost. Ty zIé (korupce, zlodéjny, zmény prostiedi, kde
zije a k nimz se nemulze vyjadfit) si ukladd do paméti.

Spravedlnost vnima asi takto: J4 odskéacu kazdou chybu, ti ,, nahote ,, Zddnou. Jich se to
nedotkne.

Mnohym se pficil premiértiv hospodsky styl, zvednuty prostfednik, hulvatstvi.

Modii by méli chapat, Ze se vkrajich stdvaji méné snaSenou nebo spiSe vice
nesndSenou stranou. Uz nesymbolizuji zménu, nybrz zakonzervovani neZadouciho
stavu.

Jsou obcanskou stranou, kterd sobcany skoro nemluvi. Nenechavd je mluvit,
nenaslouchd jim. Pfiklad: radar USA v Brdech. Pro¢ se vlada béla referenda? Proc
nebyla ochotna nebo schopna voli¢im vysvétlit, pro¢ tu radar chce .

A podobné to bylo 1 s reformami. Vlada nevédéla a nestarala se o to, co lidem vadilo a
vadi, ¢eho se bali a boji (neschopnost policie, nekone¢né se tahnouci soudy, Ihostejnost
V nemocnicich, moéresy exekutort, piistup k lidem s télesnym postizenim atd.)

Reflexe chyb zabere spoustu ¢asu. A tézko ji provedou ti, kteti ODS vedou nyni.

Aby se duvéra obnovila, musel by n¢jaky kongres vymeénit v ODS vedeni. Soucasné
vedeni by mohli a asi 1 méli vysttidat lidé z krajl, hejtmani, jejichZ osobni obliba byla
vysoka a u nichz nepanuje podezieni, Ze kradli.

Podobné bled¢ jsou na tom ale 1 jiné byvalé vladni strany.
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Lidovei neuspéli, sice vystiidali kouce, ale horko, tézko se drzi na hranici volitelnosti,
coz je predpoklad vstupu do snémovny.

Zeleni v krajich propadli zcela a bezezbytku. Podle Bursika proto, ze to bylo
referendum mezi levici a pravici.

Pro¢ ale on do krajskych voleb nevnesl jiny motiv ? Nejspis proto, ze zadny nemé¢l.
Kromé toho zakladniho — udrzet se ve vladé. Jako Cunek. Jako Topolanek. Jako mnozi
ostatni. A jak to nakonec dopadlo, i nu to uz z lonského 1éta vime.

Co ma d¢lat nejen ODS, ale 1 ostatni dalsi byvalé koali¢ni strany je aZ nepiijemné jasné.
Z toho mizeme usoudit, ze to neprovedou a pozenou se za dalSim fiaskem, zatimco ,,

expres barvy pomerance ,, pofréi do vlady.

Vyuzila jsem i moznosti vyhodnocovani moznych dostupnych dat ze zakulisnich
jednénich.
V neposledni fad¢ jsem pouzila 1 metodiku rozhovoru s pfimymi ucastniky voleb do

zastupitelstva Usteckého kraje v roce 2008.
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10. Prilohy

1. Mapa CR rozdé&lena do krajt
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2. Mapa administrativniho ¢lenéni Usteckého kraje
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