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Abstrakt

Bakalarskd prace pojednava o biodiverzité v hospodarskych lesich a
Vv pfirozenych horskych lesich. V literarnim piehledu diskutuje pficiny poklesu
biodiverzity v lesich ovlivnénych antropogenni ¢innosti. Dale poukazuje na vyznam
mrtvého dieva v ptirozeném lesnim ekosystému. Je diskutovan vliv holose¢né tézby
na mikroklima daného stanovisté a biodiverzitu (vyznamny mikrobiotop
bezobratlych). Jako bioindikéatory antropogenniho ovlivnéni lesa jsou navrhovéany
bioindikdtory zmén biodiverzity, v naSem piipadé epigeicti brouci (zejména
stievlikoviti a drabcikoviti). Vlastni prizkum se tyka epigeickych bezobratlych
broukdi hospodaiského lesa na Klatovsku (Cernig). Sbér materialu byl proveden
metodou zemnich pasti béhem jedné vegetacni sezony. Vysledky byly porovnany
s vyzkumem v horské smréiné na Sumavé provedené J. Bohaem a K. Mat&jkou.
Bylo zjisténo, Ze hospodaisky les ma trojnasobné méné druhd. V hospodaiském lese
pfevazuji na rozdil od piirozené horské smrciny ubikvistni druhy, adaptabilnich
druhit je malo. Zcela schazi reliktni druhy ptvodnich lesnich ekosystémi. Index
antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych broukti ukazal na jejich
vyznamné antropogenni ovlivnéni. Epigei¢ti brouci jsou tedy vyznamnymi

bioindikatory antropogenniho ovlivnéni lesnich ekosystému.

Klicova slova: biodiverzita, epigeicti brouci, hospodarsky les a piirozena horska
smr¢ina, spoleCenstva a jejich struktura, bioindikatory antropogenniho ovlivnéni

V lesich.



Abstract

Bachelor thesis deal with biodiversity in managed forests and in natural
mountain forests. In the literature review discussions causes of the decrease of
biodiversity in forests affected by anthropogenic activities. Further points to the
importance of dead wood in a natural forest ecosystem. There is discussed effect of
clear-cut mining on the microclimate of the certain habitat and biodiversity
(significant microbiotops invertebrates). As bioindicators of anthropogenic impact on
the forest are proposed bioindicators changes of biodiversity, in our case epigeic
beetles (especially ground beetles and rove beetles). Own survey contains on epigeic
invertebrates beetles of managed forest in Klatovy (Cerni¢). Collecting material was
carried by method of the ground traps during one growing season. The results were
compared with research in mountain spruce forests in Sumava by J. Boha¢ and K.
Matéjka. It was found that the managed forest has three times fewer species. In
managed forest predominate expansive species, unlike natural mountain spruce
forests, adaptable species is few. Completely missing relict species native forest
ecosystems. Index of anthropogenic impact on epigeic beetle communities pointed to
their significant anthropogenic influence. Epigeic beetles are therefore important

bioindicators of anthropogenic impact on forest ecosystems.

Keywords: biodiversity, epigeic beetles, managed spruce forest and seminatural
mountain spruce forest, structure of communities, bioindicators of human impact in

forests.
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1 Uvod

Téma bakalafské prace ,,Srovndni biodiverzity v hospodaiském lese a
Vv pfirozeném horském lese, indikatory biodiverzity” jsem si zvolila, nebot’ jsem
chtéla ziskat hlubsi pohled do této problematiky. Myslim si, ze pokles biodiverzity je
zpusoben predevsim antropogenni Cinnosti, kterd tak zasadné ovliviiuje ptirozenou
funkci lesa. Za zakladni problémy povazuji odstranovani mrtvého dieva z porostu a
holose¢nou té€zbu, které nevratné naruSuje biotop Zijicich organismil. Jako
modelovou skupinu jsem zvolila sledovani epigeickych bezobratlych brouki
(sttevlikoviti, drabCikoviti) a jejich funkci jako bioindikatora diverzity na
sledovaném stanovisti hospodaiského lesa v Cerni¢i na Klatovsku. V tomto lese
proto také probihal vlastni odchyt broukii za pomoci zemnich pasti.

Bakalafskd prace mad vypracovat literarni reSerSi problematiky vyzkumu
biodiverzity v hospodaiském lese a v piirozeném horském lese. Ukolem je seznamit
se zakladnimi metodami sledovani biodiverzity v téchto lesich a seznamit se také
s metodikou odbéru vzorki mrtvého dieva. V zavéru budou zhodnoceny ziskané
vysledky, které budou probihat na pokusnych plochach. Déle je zapotiebi uvést
hodnoceni vlivu managementu lesa na biodiverzitu v modelovych uzemich a
vysvétleni zékladnich indikatori biodiverzity.

Cilem piedlozené bakalarské prace bylo shrnout poznatky o biodiverzité
hospodaiského a piirodé blizkého lesa v CR a vyuzit bezobratlé Zivodichy (epigeitti
a hemiedafiCti brouci) pro pochopeni toho, jak se méni v piirod¢ blizka lesni
spoledenstva na Sumavé vlivem jejich pfemény na hospodaisky les (les na
Klatovsku). Zakladni hypotéza byla, Ze pifeména piirodé¢ blizkého lesa na
hospodaisky vyznamné ochuzuje biodiverzitu (snizuje se pocet druhli, rozmanitost
jejich zivotnich forem a zejména mizi druhy citlivé k vlivu ¢lov€ka — stenotopni,
chranéné a Cervené druhy).

Je nezbytn€ dllezité chranit biodiverzitu naSich lesli, nebot’ lesy hraji na svété
nezastupitelnou roli, kdy jejich dileZitou soucasti je druhova pestrost, co se tyce

rostlin a Zivo¢icht Zijicich v ném.



2 Literarni prehled problematiky vyzkumu biodiverzity
V hospodarském lese a v prirozeném horském lese

Literarni pifehled se soustfedil na ndasledujici oblasti: biodiverzita lesnich
ekosystémd, vliv ¢lovéka v lesich, biodiverzita ptirodé¢ blizkého lesa, epigeicti brouci
Sumavy, biodiverzita hospodaiského lesa, bioindikatory piirodé blizkych lesd, mrtvé
dfevo v lesnim ekosystému, vliv holose¢né t€zby na strukturu a metody sledovani

biodiverzity.

2.1 Biodiverzita lesnich ekosystémii

Biologickd rozmanitost neboli biodiverzita piedstavuje rozmanitost zivych
organismi a ekosystémi (Roudna, 2004). Biodiverzita se jako nova koncepce
integrujici vSechny urovné zivého svéta od genil po ekosystémy objevila v poloviné
80. let 20. stoleti (Wilson 1988). V soucasné dobé existuje jen v odborné literatuie
vice nez 40 riznych definic biologické rozmanitosti. Biodiverzitu miizeme chapat
jako rozmanitost zivych organismi, piirodnich zdroji a ekosystémi, jehoz jsou
soucasti (Heywood, 1995). Nebo vyraz biologicka rozmanitost zahrnuje ekosystémy,
druhy, geny a jejich relativni Cetnost. Biodiverzita byva nejcastéji délena do Ctyr
hierarchickych kategorii (McNeely et al., 1990): ekologickd diverzita, geneticka
diverzita, diverzita organismi a kulturni diverzita. Genetickd diverzita vyjadfuje
rozmanitost genli v ramci populaci a druhti: zahrnuje odlisné populace v ramci téhoz
druhu a rozdilné jedince v ramci uréité populace (cf. Hughes et al., 1997).
Ekosystémova diverzita se uruje obtiznéji nez diverzita druhova nebo geneticka,
protoze hranice spoleCenstev a ekosystéml jsou v terénu obvykle tézko exaktné
identifikovatelnd (cf Digregorio, Jansen, 2000). Druhovou bohatost neboli pocet
druhtl v uréitém Gzemi a v uréitém Case lze vyjadiit riznymi zpisoby (Hawksworth,
1995).

Biologickd rozmanitost je spojena prfedev§im s rozmanitosti Zivych
organismll a ekosystému. Je vSak potfeba mit na zfeteli, Ze biodiverzita zahrnuje i
slozitost vztahli v ramci spolecenstva organismi (biocen6z) €i celych ekosystémtl,
kdy do hry vstupuji rovnéz abiotické slozky prostiedi (Svecova a kol., 2007).

Vyznamnou  ulohu  biologické  rozmanitosti  objasnily  rozsahlé
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environmentalni a ekologické programy, které se od Sedesatych let minulého stoleti
realizovaly pod patronatem mezinarodnich organizaci jako je UNESCO, FAO, ISCU,
INTECOL, UNEP aj. Zavazné poznatky a podkladové dokumenty byly naptiklad
ziskany v rdmci Mezinarodniho biologického programu a pozdé€ji v rdmei programu
UNESCO Clovék a biosféra. Téchto projektd se aktivng ucastnili také &esti
odbornici. V jejich metodadch byla polozena vadha na primarni i sekundarni
biologickou produkci ve spojeni s dominantnimi autochtonnimi populacemi a v
navaznosti na komplexni ekosystémové a krajinné funkce. Lesni, mokfadni, lu¢ni a
horské ekosystémy byly takto v CR poprvé studovany v interdisciplinarnim piistupu
a s ohledem na udrzitelny rozvoj krajiny (viz napt. Kvét, Jenik, Soukupova, 2001).
Les je jeden z nejpfirozengjsich ekosystémii v Ceské republice. Jako
vyznamny nositel druhové rozmanitosti predstavuje zaklad naSeho Zivotniho
prostiedi. Pivodné lesni ekosystémy pokryvaly témét celé izemi statu, dnes tvoii
piiblizné tfetinu jeho rozlohy. Pokles lesnatosti je spojen s obhospodafovanim
krajiny Clovékem jiz od neolitu. Postupujici ubytek lest, poptavka po dievé a
zérovenl chapani lesa jako vyrobniho prostiedku sebou piinasi i dnes rozsifeny
holose¢ny zplsob hospodatfeni. Z dneSniho pohledu problematicky hospodaisky
zpusob zpravidla produkuje schématicky uspofadané stejnoveéké, monokulturni
porosty. Je tak jednou z hlavnich pfi¢in neptfiznivého stavu soucasnych porostl a
pal¢ivym problémem soucasného lesnictvi. Hospodafeni vytvarejici porosty se
zjednoduSenou strukturou se casto nesluCuji s trvale udrzitelnym lesnim
hospodaistvim ani se zachovanim druhové rozmanitosti (AOPK CR,

http://www.ochranaprirody.cz).

vvvvvv

jak z hlediska produkce dieva, tak i1 udrZzeni mimoprodukénich funkci lesa vcetné
podpory biodiverzity (Lindenmeyer et al., 2000). Impulsem k tomu se staly
mezinarodni ministerské konference na ochranu evropskych lest, které se konaji od
roku 1990. Vysledkem téchto jednani bylo pfijeti celé fady rezoluci, z nichz pro
biologickou rozmanitost je nejvyznamnéj$i Helsinskd rezoluce H2, pfijata v roce
1993 ,,Obecné zasady ochrany a trvale udrzitelného zachovani biodiverzity
evropskych lesi“. V ramci mezinarodni spoluprace, do niz je zapojena i Ceska
republika, byly rozpracovany indikatory biodiverzity lesnich ekosystémi a

zdokonaleny a upfesnény metody jejiho méfeni a hodnoceni. K dispozici je tedy



pomérné¢ rozsadhly soubor objektivnich i subjektivnich ukazatelli, které jsou v
lesnicky vyspélych zemich trvale sledovany a pravidelné vyhodnocovany (Burianek,

2011).

2.2 Vliv ¢lovéka v lesich

Podle Michala (1992) maji-li ekosystémy a celd krajina plnit své produkéni a
mimoprodukcni funkce pro spolecnost, potfebujeme poznat hranice, po které je
muzeme zatézovat, aniz bychom je podstatné¢ naruSili. Pfitom stabilitu lesnich
ekosystémi ovliviiuje fada faktord, zejména:

e Dbiotické faktory: hmyz, houby (mohou se v pfirodnich 1 hospodaiskych lesich

vyvinout na Uroven ohroZujici ekosystém)

e abiotické faktory: snih, vichfice, pozary (v mnoha oblastech Zem¢ pusobi
jako urcujici existencni faktory lesa). Zejména v hospodaiskych lesich je
dualezita ochrana pred témito zivly.

e Antropogenni faktory: vnaseni cizich latek, péstovani alochtonnich druhd,
lesnicka technika — naruseni pidy a pidniho krytu, nadmérné stavy sparkaté

zZvere.

Velké ohrozeni biodiverzity lesnich porosti maji tedy antropogenni (lidské)
¢innosti. Bohuzel bez zasahu ¢loveka se ale hospodareni v lesich neobejde a proto je
velice dulezité vénovat se minimalizaci téchto nasledkd.

Jednou objektivné srovnatelnou zakladnou pro hodnoceni zmén v prostiedi a ve
vlastnostech lesnich geobiocendz je piirodni stav nedotéeny clovékem. Proto jsou
poznatky o struktufe a vyvoji pfirodnich lesi pro soudobé sttedoevropské lesni
hospodafstvi jednim z dilezitych voditek (Leibundgut, 1959). Zejména na téchto
poznatcich bude zaviset volba pfirod€¢ blizkych zplsobli hospodafeni, které ma

zaruCovat maximalni ekologickou stabilitu ekosystému (porostii a jejich prostiedi).

2.3 Biodiverzita prirodé blizkého lesa

Ptirodé blizké lesy se pii absenci lidskych zasahti spontanné vyvijeji k
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vyvojoveé vyspélejsim formam. Jako hospodaiské objekty vykazuji relativné vysokou
stabilitu (Michal, 1991). Témér veskeré naSe lesy byly v minulosti ekonomickou
¢innosti, predevs§im tézbou dieva a zemédé€lskou exploataci, silné pozménény. Proto
v ¢eskych podminkach chybi nékteré dilezité informace o ptirodnim vyvoji, které by
umoznily zlepsit pé¢i o hospodarské porosty.

Pro mista, jez byla ¢innosti clovéka v minulosti malo naruSena nebo kterd
byla ponechdna jiz dlouhou dobu bez z4saht, se vzilo neformalni oznaceni pralesy.
Zbylo jich velmi mdlo a staly se peclivé ochranovanymi misty, v nékterych ptipadech
témét zatajovanymi pied pozornosti vefejnosti, mizeme napi. jmenovat Boubinsky,
Zofinsky &i Trojmezensky prales. Biodiverzita téchto piirodé blizkych lest je velmi
vysoka. Také v Boubinském pralese byl zjistén vysoky pocet pudnich a epigeickych
broukli (Bohac, Matéjka, 2004).

V transektu na vrchol Plechého (Sumava) bylo zjisténo a determinovano
Bohacem a Matéjkou (2009) cca 2 tisice jedincii brouki na deviti pokusnych
plochéch v deviti odbérech (Cerven az listopad 2009). Seznam zjiSténych druha je
uveden v Tabulce 5. Druhy byly ekologicky charakterizovany (rozdéleni do skupin
podle citlivosti k antropogennim vliviim, rozdéleni do skupin podle narokim
Kk zastinéni a podle trofickych skupin). Celkem bylo zjisténo 126 druh.

Ze zjisténych druht jsou zvlasté vyznamné takzvané pralesni relikty,
charakterizujici zbytky ptivodnich lesnich ekosystému. Byl zjistén jeden takovy druh
- pralesni relikt druhé kategorie (Miiller a kol., 2005) Ceruchus chrysomeloides
(Hochenw., 1785) (Obr. 1). Déale mezi nejcenndj§i nalezy patii pét druhti Cerveného
seznamu CR (Farka¢ a kol., 2005). Jedna se o nasledujici druhy (en — ohroZeny, vu —
zranitelny, tn — témét ohrozeny): Anthophagus alpestris (vu), Bryoporus rufus (vu),
Carabus irregularis (tn), Oxypoda brachyptera (en) a Quedius subunicolor (vu).

Indikatorem ptivodnich horskych lest je Carabus irregularis (Hirka, 1996).
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““’*: D B
Obr. €. 1 - Samice rohacka
Ceruchus chrysomeloides (Foto J.
Maté¢jicek).

2.4 Epigei¢ti brouci Sumavy

Relativné vysoky poéet praci popisuje biodiverzitu Sumavy z hlediska rostlin
nebo ptaki, avSak vétSina skupin hmyzu ziistadva v tomto sméru opomijena. Proto si
nyni ukazme druhovou rozmanitost Sumavské fauny na ptikladé jedné takoveé
relativné malo zndmé skupiny zivocCichl: epigeickych broukli, mezi které patii
kuptikladu stfevlici, drabcici ¢i hrobatici (Bohac¢, 2004). Tito brouci jsou jednou z
nejlépe prozkoumanych skupin bezobratlych na Sumavé, ale nejsou obecné tak ¢asto
prezentovani v literatufe, jako napf. motyli (Spitzer, 1974; Spitzer a Ebehoh, 1967).
Ve vyssich polohach miizeme z hlediska téchto broukii rozdélit lesni pasmo Sumavy
do dvou casti dobfe charakterizovatelnych kvalitativnim slozenim v naSich
podminkach, ale pfedevS§im kvantitativnim zastoupenim jednotlivych druhd. Nizsi
lesni pasmo (tzv. kolinni zéna) zasahuje do vysky zhruba 1000-1100 m, vyssi lesni
pasmo (tzv. subalpinni zona) dosahuje az k horni hranici souvislého lesa. NiZ§i lesni
pasmo je na Sumavé dobie charakterizované druhy epigeickych broukd (Hiirka,
1990). Vy3si lesni pasmo je na Sumavé zastoupeno predeviim v klimaxovych
spolecenstvech acidofilnich horskych bucin a klimatickych smrcin. Dosahuji zde

maxima svého vyskytu druhy broukd znamé jen ze Sumavy a Novohradskych hor — z
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nich jmenujme napf. stfevliky druhti Pterostichus pumilio a Quedius obscuripennis
(obr. ¢. 2).

Obr. ¢. 2 - Stievlici druht Pterostichus pumilio (vlevo, foto: www.eurocarabidae.de)
a Quedius obscuripennis (vpravo, foto: L. Borowiec) jsou znamy jen ze Sumavy a z
Novohradskych hor.

Obr. ¢. 3 - Stievlici druht Trechus alpicola (vlevo, foto: www.eurocarabidae.de) a
Nebria castanea sumavica (vpravo, foto: http://www.zpcse.cz) pochazeji z

vychodnich Alp.
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Obr. ¢. 4 - Drabcici druhti Olisthaerus substriatus (vlevo, foto: K.V. Makarov),
Atrecus longiceps (uprostied, foto: M. Deml, http://www.biolib.cz), Lordithon
bicolor (vpravo, foto: M.E. Smirnov) jsou vazani na zivot pod kiirou padlych stromu

a Vv plodnicich hub.

V pitvodnich lesnich biotopech tohoto pasma se vyskytuji nckteré druhy
drab¢ikll, oznacované jako pralesni relikty. Jsou to zejména druhy vazané na Zivot
pod ktirou padlych stromi a v plodnicich hub (napi. Olisthaerus substriatus, Atrecus
longiceps, Lordithon bicolor). Nékteré z téchto druhd (napi. Olisthaerus substriatus)
jsou v soudasné dobé znamy z izemi CR jen z téchto poloh Sumavy. Vyrazny je
ubytek ndlezi nékterych druhti ptivodnich lesti, zejména v posledni dobé (napf.

napadny kovatik Danosoma fasciata).

2.5 Biodiverzita hospodarského lesa

Lesni hospodatstvi nevzniklo v prostfedi ptfirodnich lest, ale v tzemich

dlouhodobé devastovanych neregulovanou tézbou a pastvou. Na zacatku lesniho
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hospodarstvi stala opravnéna obava o trvalost uzitkli lesa ohrozovaného exploataci

(Michal, 1991). V minulosti byla vét§ina ptvodnich lesit v podhorskych a horskych

oblastech stiedni Evropy vykacena a pfeménéna na smrkové monokultury. Tyto

stejnoveké smrkové porosty maji sice vysokou produkcei, jsou vsak velmi citlivé k

povétrnostnim podminkdm (zejména vétrnym kalamitdm) a hmyzim Skidcim.

Okyseleni pady a zvySeny obsah dusikatych sloucenin ve vodach a ptdach tyto

monokultury jesté vice oslabuje. Také biodiverzita takovych smrkovych porosta je

velmi nizka ve srovnani s ptirozenym lesem (Bohac, 2010, 2011). Umélé stejnoveke
smrkové monokultury rostouci na stanovistich pfirozenych smiSenych a listnatych
porostll se rozkladaji v Evropé na milionech hektard. Jsou malo stabilnim lesnim

ekosystémem vyzadujicim viceméné trvalou cilenou péstebni péci, aby byl udrzen a

piinesl oCekavany hospodaisky vysledek. Jeho velky hospodatsky potencidl ohrozuje

mnoho Cinitela (Spiecker et al., 2004).

Jednim ze zakladnich cilii lesniho hospodaftstvi podle zasad PRO SILVA je
udrzeni a zlepSeni vSech hodnot lesa, jak téch které se vztahuji na lidskou spole¢nost,
tak 1 téch, které jsou ptirodni hodnotou lesa. K nim ndlezi celé¢ spektrum vsech
zivotnich forem a organismii, které se v lese vyskytuji. Soubor vSech organismu
zijicich v ur¢itém lesnim ekosystému je vyrazem jeho specifické druhové diverzity.
Druhova diverzita tedy zahrnuje jak vyssi, tak nizsi rostliny a zivocCichy, které¢ maji
pro Clovéka komer¢ni nebo obecné spolecensky uzitek, tak i1 druhy bez tohoto uzitku.
Podle Michala (1992) se ptirod¢ vzdalené lesy bez lidskych zasahti rozpadaji a v
piipadé spontanniho vyvoje jsou nahrazovany lesy lépe ptizpiisobenymi stanovisti a
schopnymi Iépe odolavat vn€jsim faktorim. V hospodaiskych lesich je clovék hlavni
hybnou silou, kterd ovliviluje charakter lesa. Produkci dieva, a tim spojeny
ekonomicky zisk, je jednim z hlavnich divodu, pro¢ €lovek v lese hospodati. Tézba
dospélych stromli v hospodaiskych lesich nahrazuje proces pfirozené¢ho starnuti a
odumirdni stromil v lesich ptivodnich. Hospodaiské lesy lze rozpoznat dle téchto
znaki (Santriickova, Vrba a kol., 2010):

J Chybi v nich staré stromy, stromy odumirajici a stromy suché a

popadané, tlejici dievo.

J Jsou Casto na prvni pohled vyrazné¢ zménény — obvykle ve prospéch
jediné cilové dieviny, v Castém ptipadé smrku. Proto se jim fikd monokultury.
Cilova dfevina nemusi byt na daném stanovisti pivodni.

o Péstuji se v homogennich blocich. Stromy v kazdém bloku maji
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relativné stejny veék a tézi se ve stejnou dobu. Kazdy rok se tézi urcity pocet
stromt v urCitém bloku.

J Diky unifikaci podminek prostiedi a absenci mrtvého dieva zde nachazi
domov omezené mnozstvi druhii rostlin a zivoc¢ichii.

o Ptirodni vlivy jako vichfice, Iykozrout a dalsi narusuji zavedeny systém
hospodareni, predevSsim ve smrkovych monokulturach. Proto se tyto vlivy
maximalné eliminuji.

J Porosty jsou pouze vyjimecné starSi nez 120 let.

V hospodatském lese je zakladni llohou zachovat nebo vytvofit stabilni a zdravé
lesni ekosystémy, aby doSlo k naplnéni =zékladnich funkci a to zejména
ekonomickych, ekologickych a socialnich, které jsou spole¢nosti pozadované.
Dtivéjsi péstovani lesit znalo jen pomeérné maly pocet postupi a technik (vysadba
monokultur, holose¢ny obnovni zptsob), tudiz mizeme dnes hovofit o vyznamném

pokroku v péstovani hospodaiskych lest (Vacek, Podrazsky, 2008)

2.6 Bioindikatory prirodé blizkych lesti

Abychom poznali stav biodiverzity v zajmovych oblastech, pouzivame tzv.
indikatory biologické rozmanitosti (bioindikatory). Vyskyt, pocetnost nebo
bionomické charakteristiky ¢i zmény nékterych druhli naznacuji zménu vlastnosti
vnéjsiho prostiedi. Jedna se o organismy, jejichz charakteristiky se pouzivaji jako
index obtizn€¢ nebo ndkladné méfitelnych vlastnosti prostiedi nebo biologické
rozmanitosti. Nej€asteji timto terminem oznacujeme druhy plané rostoucich rostlin a
volné Zijicich Zivocicht, jejich vyskyt sv€d¢i o pfitomnosti ur€itého Cinitele vnéjSiho
prostiedi na stanovisti. Indikacni druhy nds mohou informovat o zdravi ekosystému,
rozmanitosti prostfedi nebo o tom, jaka ziva slozka ekosystémil mize reagovat na
uréity stresovy ¢initel (Manne & Williams, 2003).

Bioindikatory jsou Zivé organismy, jejichZz vyskyt svéd¢i o pfitomnosti
nékteré¢ho faktoru na stanovisti (Jarklova, Pelikdn, 1999). Jedna se o organismy nebo
spolecenstva, jejichz zivotni funkce jsou vzajemné natolik ovliviiovany s faktory
prostiedi tak t€sné, Ze mohou slouzit jako jejich ukazatele (Bohac, 1999).

Velmi dobrym indikdtorem stavu prostfedi je vegetace. Vyuzivd se pro
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nepfimé monitorovani stavu prostedi, integruje rozmanité vlivy prostfedi vcetné
antropogennich a vcetné¢ udalosti, které se odehraly v minulosti. Lze ji tedy
charakterizovat jako komplexni indikator, ktery je velmi levny a snadno postizitelny
diky svym rozméram (Prach, 1994).

Jeden z prvotnich cili vyzkumu bioindikatort je identifikace druhu, ktery by
spolehlivé signalizoval poruchy v prostiedi a odrazel odpovédi dalsich druhti nebo
celkovou biodiverzitu. Neexistuje vSak perfektni bioindikator a vybér toho
nejvhodnéjsiho zaleZi do znacné miry na cili prizkumu (Rainio, Niemeld, 2003).
Vhodny indikator lze tedy charakterizovat tak, Ze zije v hojném poctu na
sledovanych stanovistich, m¢l by zde Zit trvale na pfiméten¢ velkém teritoriu a také
se Zivit potravou ziskanou pravé z tohoto teritoria, mél by byt také citlivy ke
sledovanému faktoru (Bohac, 1999).

K vyzkumu biodiverzity lze vyuzit také bezobratlé, které jsou pouzitelné
zejména v lokdlnim métitku. Zvlasté vyznamné jsou takzvané pralesni relikty,
charakterizujici zbytky ptivodnich lesnich ekosystémtl. (Miiller a kol., 2005). Kromé
uvedeného rohacka Ceruchus chrysomeloides jsou to napt. tesaiik Tragosoma
depsarium, drab¢ik Atrecus longiceps, Olisthaerus substriatus, Lordithon bicolor,
atd.

2.7 Epigeicti bezobratli

2.7.1 Charakteristika hlavnich celedi

Jednim z nejdalezitéjSich ukoli evropského lesnictvi je udrzeni
mimoprodukénich funkei lesa veetné podpory biodiverzity (Lindenmeyer et al.,
2000). Zejména v této oblasti tedy bezobratli ZivoCichové zastavaji
nepiehlédnutelnou funkci. Mezi nejvyznamnéjsi patii napiiklad sttevlici, pavouci,
drabcici, chvostoskoci, rozto¢i, hlistice a mnohé dalS§i. Jmenovani bezobratli
zivocichové patii k nejpocetnéjsi skupin€ organismil ve sttedoevropskych lesich. V
této bakalarské praci se budeme nadale zabyvat zejména sledovanim epigeickych
broukd, kterymi jsou drabéici a stievlici, dale pak jejich nezastupitelnou roli v lesnim

hospodafstvi.
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2.7.2 Drabdikoviti (Staphylinidae)

druhti z celého svéta (Bohac, 1999; Arnett, Thomas, 2001) a ptiblizn¢ 1 600 druht
zijicich na naSem zemi. Patfi mezi brouky malé az stfedné velké. Ve sttedni Evropé
se nejCasteji setkavame s drabCiky o velikostech mezi 1 az 35 mm. Jinak vSak nejsou
vyjimkou ani drab¢ikoviti brouci, jejichz velikost kolisa mezi 0,5 — 60,0 mm. Mensi
druhy drabc¢ikt ziji vétSinou v pudnich porech, vétsi druhy pak na jejich povrchu.
Studium velikostniho zastoupeni drabCikovitych v rliznych biotopech sttedni Evropy
vedlo k urceni péti velikostnich skupin (Boha¢, Ruzicka, 1990): skupina I s délkou
téla do 3,0 mm, skupina II s velikosti téla 3,1-4,5 mm, skupina Il 4,6-7,0 mm,
skupina IV 7,1-11,0 mm a skupina V zahrnujici druhy vétsi nez 11,0 mm. (Bohag,
1999). Pro tyto brouky je charakteristické stihlé télo, zkracené krovky, blanita kiidla
a ohebny zadecek. Barvu maji vétSinou nazloutlou az tmavé hnédou ¢i ernou, jiné
barvy jsou pomérné vzacné. Jejich larvy nejsou prili§ znamé, ackoli jsou pomérné
Castou soucasti pudni fauny. Jednotlivé ¢asti téla a tvar koncetin jsou pfizpusobeny K
jejich pohybu. Nijak vyjime¢né nejsou ani druhy, které dobie Iétaji. Diky svym
migraénim schopnostem nejsou vyjimecné druhy, které ziji vysoko v horéch,
zejména v poslednich desetiletich se mizeme s nékterymi druhy setkat i v
jihovychodni Asii. VétSina drabCik patii mezi dravce, ktefi se zivi nejriznéjSimi
druhy bezobratlych jako jsou hlistice, roztoCi, chvostoskoci, malé druhy hmyzu a
jejich larvy atd. Jsou znamy druhy drabcika, ktefi se zivi fasami nebo pylem
kvetoucich rostlin. Velkou skupinu také zastupuji jedinci, kteti se zivi houbami, jsou
tedy mykofagni. Druhy, jeZ nachdzeji svou potravu v hnizdech, jsou napiiklad
foleobiontni, foleofilni nebo foleoxenni (Bohac, Matéjicek, 2003). Jak ukazuje
Tabulka ¢. 1, jsou drabc¢ikoviti rozdéleni podle potravni specializace do péti tiid

Zivotnich forem.
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Tabulka &. 1 - Zivotni formy evropskych drabéika (podle Bohad 1999a).

Trida: Zoofagové

Podttida: Epigeobionti
Skupiny: Epigeobionti b&hajici, velci (typ Staphylinus)
Epigeobionti béhajici, mali (typ Philonthus)

Podtiida: Stratobionti
Skupiny: Zijici na pidnim povrchu a v opadu (typ Othius)

cey

zijici v opadu (typ Medon)

cey

zijici v opadu a pod kiirou (typ Dinaraea)
zijici v podzemnich chodbach (typ Quedius)
zijici v jeskynich (typ Apteranillus)

Podttidy: Geobionti

Skupiny: Geobionti b&hajici a hrabajici (typ Phytosus)
Pudni geobionti (typ Meotica)

Podttida: Psamokolimbeti

Skupiny: pobiezni (typ Stenus)

zijici na lehkych a pis¢itych padach (typ Astenus)

Podtiida: Petrobionti (typ Lesteva)

Podtiida: Torfobionti (typ Pachnida)

Trida: Fytofagové

Skupiny: Dendrochortobionti (typ Eusphalerum)
pobtezni (typ Bledius)

Trida: Saprofagové
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Skupiny: Zijici v opadu (typ Omalium)

cey

zijici na povrchu pidy, malych rozméra (typ Oxytelus)

zijici v jeskynich (typ Ochthephilus)

Trida: Mycetofagové (typ Gyrophaena)

Trida: Myrmekofilové a termitofilové

Skupiny: symfilové (typ Atemeles)

synechtii (typ Lamprinodes)

synoekenti (typ Thiasophila)

Nekteti druhy drab¢ikt se také zivi dospélcei kiirovei — viz tabulka €. 2.

Tabulka €. 2 - Piehled subkortikolnich drab¢ikovitych pronasledujicich kiirovece

zjisténych na Sumavé na néasledujicich lokalitach smérem od vychodu k zapadu:
Kopka (1), Bulik (2), Smrcina (3), Jelenska hora (4), Spalenisté (5), Radvanovicky
hieben (6), Boubin (7), Modrava (8). Vazba na kiirovcovité brouky (podle Bohace,

2002).
Druh Lokalita Vazba na kirovce

Phloeocharis subtilissima 3,8 Scolytus spp., Pityophthorus

Mannh. spp., Dryocoetes spp.

Phloeonomus punctipennis 3 Ips typographus, Tomicus

Thoms. piniperda, Orthomicus
longicollis, Hylesinus crenatus,
Scolytus ratzeburgi, Hylurgops
palliatus

Phloeonomus pusillus (Grav.) 8 dtto

Xylostiba monilicornis (Gyll.) 7 Ipidae

Nudobius lentus (Grav.) 1,2,3,4,5,6,7,8 | Ipidae, Orthomicus longicollis,

Tomicus piniperda

20




Quedius plagiatus Mannh. 1,2,3.4,5,6,7,8 | Ipidae

Placusa complanata Er. 3 Ips sexdentatus, Ips
acuminatus, Tomicus

piniperda, Scolytus scolytus

Placusa depressa Maekl. 8 Ips acuminatus, Tomicus
piniperda,
Orthomicus laricis
Placusa pumilio (Grav.) 8 Ips typographus
Phloeopora testacea Mannh. 8 Ips typographus, Ips

acuminatus, Ips sexdentatus,
Scolytus spp., Dryocoetes spp.,
Pityogenes spp,

Phloeopora corticalis (Grav.) 8 Ips typographus

Bohag, J (2002): Drabéikoviti brouci (Staphylinidae). In Skuhravy V.: Lykozrout
smrkovy (Ips typographus L.) a jeho kalamity. Agrostroj, Praha, 2002, 196 pp.

Svou aktivitu vyviji zejména béhem dne a je ovlivnéna intenzitou svétla.

VétSina druhti preferuje zastinéné biotopy a ziji pod kameny, v dieve, v listi a opadu.

2.7.3 Stievlikoviti (Carabidae)

Celed stievlikovitych ¢ita v celosvétovém méfitku piiblizné 40 000 druht, v
Ceské republice se pak jedna o skupinu s 526 druhy (Hiirka, 1996). Poétem druhti se
vétSinou pohybuje mezi 1,6 — 40 mm. Jednd se o §tihlé béZce, ktefi jsou obdareni
dlouhyma a silnyma nohama. Nékteré druhy pomoci svych nohou dobie hrabou.
Mnohé druhy rodu Carabus ztratili schopnost letu. VétSina samcti ma rozsifené
¢lanky ptednich chodidel. Larvy stfevlikii jsou protahlé, rovnobéZzné s mohutnymi
kusadly. Nejcast€jsim mistem kukleni je komirka v pidé. Znamé jsou 1 fytofagni
druhy, pfedev§im semenozravé a nékteré jsou i vSezravé (Hirka, 1995). Strevlikoviti
obyvaji nejriznéjsi stanovisté od mokrych, bazinatych nebo pobieznich az po sucha
stepni a poustni, ziji i na bylinach, kefich a stromech, n€kteti i pod klirou nebo v

hnijicim dfevé. Nékteré druhy vyzaduji lesni zastinéni, ale jsou zndmy i druhy

21



heliofilni pobihajici za dne a pIného slunce na otevienych biotopech. Existuji druhy
stievlikd, ktefi ziji v odliSnych biotopech, néktefi v nizing, jini jen v alpinském pasu
hor. VétSina naSich druhti je obdafena noc¢ni aktivitou. Zbarveni stievlikll je vétSinou
cerné nebo tmaveé hnédé, charakteristicky je i kovovy lesk. V ptipadé¢ ohrozeni
nékteré druhy vystfikuji ze stfev a analnich zlaz sekret, ktery ma zastraSit nepfitele.
Jedna se tedy vétSinou o nespecializované masozravce. Maji mimotélni traveni,
nejcastéji se zivi hmyzem, plzi, chvostoskoky, larvami drab¢iki, zizalami, mSicemi.
Zname i vyslovené bylozravce (Hurka, 1992). Podle Tabulky ¢. 3 se stfevlikoviti
fadi vétSinou mezi epigeické predatory, mezi kterymi miZeme nalézt i polyfagni

nebo fytofagni druhy.

Tabulka &. 3 - Zivotni formy evropskych stievlikil (Bohag, Kohout, 2011).

Trida: Zoofagové

Podttida: Epigeobionti
Skupiny: Epigeobionti béhajici, velci (typ Carabus)
Epigeobionti béhajici, mali (typ Pterostichus)

Podttida: Stratobionti
Skupiny: Zijici na pidnim povrchu a v opadu (typ Harpalus)
zijici v opadu (typ Trechus)
zijici v opadu a pod kiirou (typ Tachyta)
zijici v podzemnich chodbach (typ Laemosthenus)
Podttida: Geobionti
Skupiny: Geobionti béhajici a hrabajici (typ Clivina)

Podtfida: Psamokolimbeti
Skupiny: pobiezni (typ Dyschirius)
zijici na lehkych a pis¢itych pudach (typ Clivina)

Podtiida: Petrobionti (typ Bembidion)

Podtrida: Tyrfobionti (typ Carabus menetriesii)
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Podtfida: Dendrochortobionti (typ Dromius)

Trida: Polyfagové

Podttida: Stratobionti

Skupiny: zijici na pidnim povrchu (typ Amara)

Trida: Fytofagové
Podtiida: Stratobionti

Skupiny: Zijici na pidnim povrchu (typ Ophonus)

Stievliky je mozno oznacit za vyznamnou skupinu zivoc¢icht. Jsou velmi
uzite¢ni jako predatotfi riznych bezobratlych. Citliveé reaguji na nejriznéjsi toxicke
latky, insekticidy a herbicidy. Mnozi jsou citlivi na zménu pH a pfedev§im na zménu

vlhkosti, tudiZ mohou byt vyuziti jako bioindikatory zmén prostiedi (Htrka, 1992).

2.8 Mrtvé dievo v lesnim ekosystému

Termin mrtvé difevo se pouziva pro dievo v razném stadiu rozkladu,
oznacujeme tak odumirajici strom, na kterém se nachazi dfevo zivé i mnoho dieva
mrtvého. V pfirodé ma nezastupitelnou roli, at’ uz se jedna o dievo u stojicich ¢i
lezicich strom, celistvych i prohnilych. V tomto dievé nachazi ukryt velké mnoZzstvi
zivo€ichi, ¢i plni funkci substratu, dokéze tedy zasobovat plidu Zivinami. Mrtvé
dfevo je utocistém naptiklad pro plazy, ptaky, obojzivelniky, netopyry a dalsi savce.
Prave arborikolni hmyz je vdzany svym vyvojem na mrtvé dievo.

Dokéaze ho nejen vyuzivat, ale 1 vytvafet. Existuje jen malo druhii broukd,
ktefi dok4dzou strom napadnout a usmrtit, vétSinou dfevo odumird zcela z jinych
pfi€in, jedna se napiiklad o dlouhodobé sucho, podmaceni nebo disledkem vétru se
strom vyvrati ¢i zlomi. Za nejlepsi dfevinu zejména pro brouky se povazuje dub,
ktery mezi ostatnimi dfevinami vynika svou odolnosti a dlouhové&kosti. U listnatych
stromii miZeme jmenovat jasany, javory, jilmy a buky. Velky vyznam ma i

protipovodiiova funkce mrtvého dievo, nebot’ prohnild klada dokéze pojmout vice
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vody, nez sama vazi. Naopak v dob¢ sucha dokaze zasobovat své okoli dostatkem
vody (Horék, 2007).

Podle vysledki zjisténych narodni inventarizaci z let 2001-2004 se v Ceské
republice vyskytuje primérné 6,8 m® leziciho tlejiciho dfeva na hektar a celkem
odumielého dfeva na hektar je to 11,6 m*/ha. Procentudlng se jedna o 30-40 % viech
organismu Zijicich v lese, ktefi jsou zavisli na tlejicim dfeveé ve vSech jeho formach.
Absence hroubi (tlejici dfevo) v lese ma za nasledek vymizeni téchto skupin

organismu z lesa a nasledné¢ pokles biologické diverzity.

2.8.1 Stupné rozpadu dieva

Jednotlivé druhy hmyzu vazané na dievo jsou odlisné v tom, v jakém stadiu
odumirani se pravé dfevo nachdzi. Proto toto dfevo rozdé€lujeme do néekolika
zakladnich skupin (Anonymus, 2012).

Skupiny odumirani dieva:

0 — oslabeny strom

Do skupiny 0 patii Zivy strom, ktery je pouze oslaben, nebude vSak toto dievo diky
dalSim vliviim dale poskozovano, bude se naddle vyvijet normalnim zptisobem. Druh
hmyzu, ktery Zije na rozhrani Zivého a mrtvého dieva se nazyva xylofagni.

A — odumirajici strom

U takového stromu je jiz vétSina vétvich suchych a do roka ¢i nékolik let vyschne
uplné.

B — zavadajici strom

Jedna se jiz o usmrceny strom, kterému je$té zcela nevyschlo Iyko. Radime sem
napiiklad cerstvé pokéacené stromy. V této fizi se nachdzi strom, ktery je ptiblizné 1—
2 roky po usmrceni ¢i pokéceni.

C — odumfely strom

Dievo bez vétSich ndznakt hniloby, které jiz postrada mizu, zelené vétve €i listy.
Tomuto dievu odpovida obdobi zhruba 1-2 ¢i 3-4 roky po odumieni. V piipadé, ze
takové dfevo zlstane bez dotyku zemé, prodluzuje se tato doba na dobu
neomezenou.

D — mrtvy strom

Jedna se o stromy, kde se kiira d4 lehce odloupnout nebo kiira na mistech jiz chybi.

Dievo ma znatelné zndmky hniloby, které byvaji Cervené nebo bilé barvy, barva
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hniloby je specifickd druhy hmyzu, ktery takovy strom obyva. Jedna se o dievo 4-7
let po odumieni. Takové dievo jiz Casto lezi na zemi, nebo jde pouze o pahyly
stromtl.

E — Rozpadaijici se strom

Dievo mékké, ztrouchnivélé, majici mékkou hnilobu. Pokud jesté takovy strom ma
kiru, objevuji se pod ni zizaly. Takové dievo je v obdobi 6-7 az 15-18 let po
pokéceni.

Pokud se odumielé ¢i odumirajici stromy maji ponechat v prirodé, je dulezité
je zakomponovat do lesnich hospodafskych plant. M¢ly by se ponechavat nékteré
vyvraty po vichfici a ve zvlasté chranénych Gzemich by mélo zlstat veskeré dievo.
Zajimavosti je ve Svédsku fakt, Ze ten, kdo chce ziskat zvlastni ocenéni FSC (Forest
StewardshipCuncil), musi ponechat na holoseci pahyly odfiznuté ve vySce 4-5 metrt,
bézné se vSak v hospodaiskych lesich ponechavaji ¢asti kmeni k samovolnému
rozpadu (Horak, 2007).

Dilezitym faktem je, ze tradi¢né pojaté ptirod¢ blizké hospodateni nemusi
vzdy z biologického hlediska zajistit dostatecné mnozstvi tlejiciho dieva v lese.
Napiiklad ve Svycarsku, které je povazovano za jednu z nejvyspélejsich zemi, co se
lesniho hospodaistvi tyce a kde je v lesnim zdkoné definovan princip piirodé
blizkého hospodareni, se objem tlejiciho dfeva v lesich pohybuje na stejné urovni
jako v Ceské republice. Na rozdil od ostatnich evropskych zemi se Ceska republika
na tuto problematiku zatim nijak zvlast' nesoustied’uje. V blizké budoucnosti je
potieba ucCinit kroky, které povedou ke zvysSeni mnozstvi tlejiciho dieva a starych

stromu v nasich lesich.

2.9 Vliv holose¢né tézby na strukturu spolecenstva

Srovnani druhového sloZeni ukazuje na odliSnost paseky po t&Zbé na
rakouské stran¢ (Bohac, 2010, 2011). Pievladaji zde ubikvistni druhy broukt. Pocet
druhti pravidelné se zde vyskytujicich je niZ8i neZ na ostatnich plochach.

Plochy na ceské strané¢ s ponechanym mrtvym dievem se také liSi od
ostatnich. Je to zejména prezence podkornich druhd, znichz néckteré (napf.
pestrokrove¢nik Thanasimus formicarius, lesknacek Pityophagus ferrugineus,
nékteré¢ druhy drabcikt, zvlaste Nudobius lentus) jsou vyznacnymi predatory

lykoZrouta smrkového. Na téchto plochach se vyskytovalo né€kolik horskych druhii
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Casto charakteristickych pro alpinské bezlesi Krkono§ (napf. Eucnecosum
brachypterum, Anthophagus alpestris).

2.9.1 Vliv holosece na strukturu hospodaiského lesa

Holose¢na tézba ve velké mife negativné zasahuje do hospodaiského lesa
(napt. Balaz, Perry, Warnaffe, 2008, 1994, 2004).

Jedna se o celkové odstranéni matetského porostu bez nasledné¢ho vyskytu
piirozeného omlazeni. Dochazi tedy k doasnému odkryti plidy a naslednému jejimu
vystaveni negativnim vlivim. Diky takovému zpisobu tézby se béhem velmi kratké
doby zcela zméni struktura danému ekosystému, jeho biologicka rozmanitost a
dalezité funkce. Tyto negativni zmény zptsobuji natolik zavazné naruseni lesa, jez je
vidét 1 po staleti. Pokud dochazi k opakované holose¢né t€zbé na velkych uzemich,
stabilita krajiny bude nezvratn¢ naruSena.

Ptiklady vlivii holosece:

— mikroklima holoseci

— vliv holosec¢i na ptidu — dochazi k destrukénim procesiim, mezi nejzavaznéjsi
fadime erozi puady, naruseni kolobéhu latek mineralizaci humusu a
vyplavovani zZivin, degradace pidni struktury (Balaz a kol., 2008)

— vliv na pudni organismy — pudni organismy jsou holose¢i odstaveny od
zdrojii energie ve form¢ cukernatych latek produkovanych stromy, a jelikoz
bakterie a houby tvofi zaklad potravni pyramidy pro jednobunécné a
bezobratlé, zastaveni ptisunu energie tedy spusti lavinu zmén ve struktuie
pudniho biologického spolecenstva (Perry, 1994)

— vliv holosece na biodiverzitu — odstranénim lesniho prostiedi taktéz dochazi k
odebrani biotopu fady druht, jenz jsou na ném zévislé, vétSina téchto druht
nenachdzi vhodné misto k Zivotu na vzniklé pasece (Balaz a kol., 2008),
naopak diikazem je fada praci, které dokazuji, Ze naptiklad pocet stfevliki na
holoseci se vyrazn¢ zvysil (Warnaffe a Lebroun, 2004)

— vliv holosec¢i na vodni reZim — destrukci vrstvy opadu zrychlenym rozkladem
a zménou jeho fyzikélnich vlastnosti

— vytvafenim eroznich ryh
— stlac¢ovanim ptdy téZkymi mechanismy

— prostfednictvim vlivu na plidni organismy a
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pudni strukturu
— snizenim transpirace a zmén  struktury
nadzemni Casti lesa (Balaz a kol., 2008).
Nejdastéjsi formou tézby dieva v Ceské republice ziistava nadale holoseg.
Kazdoro¢né tak vznika v priméru néco pres 18 000 hektarti holin, které musi byt

opét do dvou let uméle zalesnény (Zelena zprava, 2007).
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3 Metody sledovani biodiverzity v lese

V roce 1997 byla zpracovana metodika monitoringu pfizemni vegetace v lesich
na siti trvalych ploch, ktery je provadén ve vétSin€é evropskych zemi. Vegetace je
hlavnim komponentem lesnich ekosystému. Jednotlivda vegetacni patra obsahuji
velkou ¢ast celkové biodiverzity. Vegetace ma piimy vliv na kolob&éh vody a zivin a
siln€ interaguje s jinymi biotickymi slozkami. Vegetace jako celek 1 jednotlivé druhy
jako indikatory jsou povazovany za specificky subjekt pro studium uUrovné
kritického zatiZzeni ekosystémi. Je dobrym bioindikatorem zmén prostiedi. Znalosti
autekologiec mnohych druhtt umoziuji interpretovat zmény vegetace jako
odpovidajici zmény faktorti prostiedi. Dlouhodobé studium dynamiky vegetace
poskytuje informace o zménach jinych veli¢in v lesnich ekosystémech (napt. ptda,

mikroklima) (Burianek, 2011).

3.1 Prostorova struktura spoleCenstva

Jednou ze zékladnich sledovacich metod biodiverzity v lese, je sledovani
prostorové struktury lesa. Prostorovou strukturu lesniho spoleCenstva muizeme
sledovat ve dvou rovinach a to vertikdIni a horizontélni.

Vertikalni rovinou se rozumi patrovitost porostu ve svislém stavu, kde se
rozd¢€luji patra nasledovné:
stromové patro — obvykle ho tvofi rostliny vyssi nez 3 m (oznacuje se E3);
ketfové patro — je tvofené rostlinami vy$Simi nez 1 m a niz$imi neZ 3 m (oznacuje se

E2);
bylinné patro — je tvofeno rostlinami s vysSkou do 1 m (oznacuje se E1);
mechové a liSejnikové patro — tvoii ho rostliny, které pokryvaji plidu (oznacuje se

E0).

RovnéZ v pidnim prostoru je mozno rozliSit n€kolik pater v kofenovych systémech
rostlin:

svrchni kofenové patro — zasahuje do hloubky 20 cm pod povrch ptdy;

stiedni kofenové patro — od 20 do 100 cm hloubky;

spodni kotenové patro — jde do hloubky vétsi nez 100 cm.
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Vytvofeni patrovitosti ve spoleCenstvu je vysledkem vzdjemného
konkuren¢niho vylucovani druhti podle vertikalnich gradientii prostiedi, pfiCemz
rozhodujici mérou se uplatituje slunecni zareni. Ve spodnich patrech mohou piezivat
pouze druhy stinomilné, jez maji mensi naroky na svételné zareni. Tento gradient sili

tim vice, ¢im vice pater je nad nimi vytvofeno (Anonymus, 2012).

Horizontalni rovinou se rozumi pokryvnost daného porostu, nejcastéji ve sméru

ptdniho povrchu.

3.2 Zemni pasti

V soucasné dobé je jednou z nejoblibenéjSich metod pro sbér epigeickych
broukli pouzivani zemnich pasti. Lze fici, Zze za zdsadni vyhody zemnich pasti se
povazuje nizka cena a snadnd instalace. Témito pastmi se zabyvali autofi védeckych
praci jiz v roce 1914. V roce 1931 uvedl H. S. Barber tuto metodu jako novy zptisob
odchytu stievlikti. Dle Skuhravého (1957) ovSem nedoslo k vétSimu rozsireni metody
diive, nez po druhé svétové valce, protoze Barberiv ¢lanek byl vydan v pomérné
tézko dostupném cCasopise. O toto rozsifeni se zaslouzil pozdé€ji Stammer (1948),
ktery na zaklad¢ pouziti zemnich pasti ke studiu pavoukti piSe o pfednostech pasti:
»Dosavadni metody podléhaji znaénym subjektivnim chybam, ziskdme jimi
namatkové vysledky, nebo kladou zna¢né naroky na Cas. Zemni pasti lze uzit s
nepatrnymi Casovymi naroky, pracuji mechanicky a nepodléhaji subjektivnim
chybam sbératele. ProtoZze mohou byt otevieny po cely rok, davaji dobry obraz o
zastoupeni druhli a hustoté jedincl, o vyvoji, o dospivani a dobé kopulace, o
konkurenci mezi druhy a o popula¢ni dynamice® (Stammer, 1948 in Skuhravy,

1957). U nas byla tato metoda pouzita poprvé v roce 1953.

3.2.1 Pouziti zemnich pasti

K pouziti téchto pasti je vZdy nutné zapustit nadobu do zemé. Materidl, ze
kterého je nadoba vyrobena miiZze byt rGiznd, jsou pouzivany sklenéné, plastové ¢i

kovové. Za nejefektivnéjS$i material je povaZzovano pravé sklo, nebot’ byl zjiStén

v v
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zivoCichil a zaroven kovové nadoby nejvice rezivéji. Rozdilné jsou zéaroven i tvary
téchto nadob. Nejcastéji se setkdvame s kulatymi otvory, ale nejsou vyjimkou ani
ctvercové ¢i obdélnikové pasti. Velikost se pohybuje od né€kolika centimetrii az
napiiklad po dva metry. Je obecné znamo, ze do vétsSich pasti se lapi vice jedinci,
ovSem napiiklad pavouci jsou schopni vétsi pasti vnimat zrakem. Védci postupem
Casu vynalézaji rizné moznosti zdokonaleni zemnich pasti. Jedna se napiiklad o
vlozeni dvou nadob do sebe, pouziti trychtyie, sitka k odd€leni lapenych zivocichu ¢i
navnady. PouZiti dvou nadob na jednu past vede k usnadnéni vybirani chycenych
zivoc¢ichtll, nebot’ se ze zem¢ nemusi vyjimat celd past, ale jen vnitini nadoba. Tento
zpusob nevede k dalsimu poruseni hrabanky v lesnim ekosystému (Frycka, 2012).
Trychtyfe maji plnit funkci ochranou, nebot’ by mély zabranit zachyceni broukt 0
ostrou hranu, ¢i jejich opétovnému uniku po chyceni (Knapp, 2007). Nékteré studie
kladou dtraz i1 na barvu materidlu. Pravé podle téchto studii je nejlepsi barva bila,
nebot stfevlici ji povazuji za navnadu. Déle byl zkouman vliv stfiSek na zemnich
pastich. Zatimco kladné&j$i vysledky ziskaly pasti bez sttiSek, prtthlednost téchto
sttiSek nevykazovala zadné rozdily v mnozstvi chycenych zvifat. Aby polapeni
jedinci byli usmrceni a zustali zachovani v co nejlepSim stavu, pouzivaji se rizné
konzervacni tekutiny. Pouziva se napiiklad voda, voda se soli, ethanol,
ethylenglykol, propylenglykol, roztok formaldehydu, parafin ¢i ocet. Pravé
jmenovany formaldehyd je dnes nejcastéji pouzivanou tekutinou. OvSem rizné
chemikalie maji odliSné uCinky na jednotlivd zvifata, tim mohou byt ovlivnény

ziskané vysledky (Frycka, 2012).
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4 Modelové uzemi

Material byl sebran v Sumavsko-Novohradském podhtifi (Klatovsko) v oblasti
Horazd’'ovicko. Oblast Horazdovice lezi v Plzeniském kraji a spadd pod region
Klatovy. Pfirodni podminky jsou velmi rozmanité. Lezi v nadmotiské vySce 427 m
n.m. VSechny feky v tomto kraji jsou stiedoevropského typu. Primérna ro¢ni teplota
tohoto kraje se pohybuje kolem 8-9°C. Lesy zaujimaji v Plzefiském kraji cca 39,6%
celkové rozlohy kraje, nejcastéji se vSak jedna o lesy jehli¢naté. (Cenia, 2007).

Zkoumany hospodaisky les (Obr. 5), ze kterého byly odebirany vzorky
potiebné pro vypracovani této prace, se nachazi u obce Cerni¢ u Hradesic na
Horazdovicku. Les je o vyméte 4 337 m’. Les je umistén mezi pomérné rozlehlou
loukou a zemédélsky obhospodafenou pidou. NejcastéjSim porostem v tomto lese je
smrk ztepily a borovice lesni. Staii lesa je cca 80 let. Les byl v roce 2000
poznamenan ni¢ivou vichfici, ktera zapficinila nemalé¢ Skody v podobé zlomi a
vyvratli. Dusledkem toho les prosel hospodaiskou upravou v podobé odstranéni
padlych stroml a vycisténim tlejiciho dieva, na misto kterého zde byly vysazeny
nové stromky. Mrtvé dievo bylo prakticky odstranéno a jeho mmnozstvi v m*/ha bylo
odhadnuto na 6 — 7 (jako zéklad vypodtu bylo pouzZito 10 &tvercii o m?). Pro srovnani
Ize uvést, ze v piirozenych horskych lesich v CR je uvadéno mmnozstvi 58 — 258

m*/ha, tedy desetkrat aZ skoro &tyFicetkrat vice.

Byla provedena inventarizace bylinného podrostu metodou ¢&tverct. Bylo
zjisténo, Ze podrost je velmi chudy (pokryvnost 0 — 20 %). Ketové patro zastupuje
hlavné bez Cerny. Za zastupce bylinného patra lze povazovat kapradiny, jahodnik
obecny, pryskyinik kosmaty nebo kopfiva dvoudomd. Kvili vysadbé novych
stromkil je les vysekavan od ket a vySSich bylin, aby bylo zabranéno zastinéni

mladého porostu.
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Obr. 5 — Zkoumany les

Vlastni fotograﬁ

Zdroj
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5 Material a metodika

Pro odchyt epigeickych broukil v kulturni smréin€ byla vyuzita metoda zemnich
pasti. Deset kelimkl o objemu 250 ml a priméru 7,5 ¢cm bylo zakopano do zem¢ ve
dvou tadach po péti kelimcich v odstupech deseti metrii. Jako fixacni roztok byl
pouzit roztedény ethylenglykol. Pasti byly vybirany jednou tydné v obdobi kvéten az
zaii 2012. Nejprve byly odstranény hrubé necistoty a nesledované skupiny hmyzu a
jinych bezobratlych Zivocichii (pavouci, skvofi). Ziskany material byl ptefiltrovan,
zakonzervovan denaturovanym lihem a za pomoci pana profesora Bohace néasledné
determinovan. Bylo provedeno vyhodnoceni struktury spolecenstev broukl podle
frekvence poctu druhti jednotlivych kategorii reliktnosti vyskytu (Bohac,1990, 1999).
V této kategorizaci byly druhy rozdéleny na relikty 1. fadu (RI nebo R — druhy
biotopti nejméné ovlivnénych ¢innosti ¢loveka), relikty II. fadu (RII nebo A — druhy
stanovist’ stftedné¢ ovlivnénych ¢innosti ¢loveéka, vétsinou druhy kulturnich lest, ale 1
druhy neregulovanych a ptivodnéjSich biehii tokll) a expanzivni (ubikvistni) druhy (E
— druhy odlesnénych stanovist’ siln¢ ovlivnénych c¢innosti ¢loveéka). Byl vypocten
index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev brouki (ISD) (Bohac, 1990, 1999). Ten
se stanovi podle vzorce: ISD = 100 — (E + 0,5 R2), kde E = frekvence jedinct
skupiny E (%) a R2 = frekvence jedinct skupiny R2 (A) (%). Hodnota indexu se
pohybuje od 0 do 100. Hodnota blizka nule ukazuje na krajinu siln¢ ovlivnénou
¢innosti Clovéka, na které se vyskytuji jen expanzivni a hojné druhy. Hodnoty blizké

100 poukazuji na krajinu zachovalou neovlivnénou ¢innosti clovéka.

33



Obr. 6 - Zemni past

Zdroj: Vlastni fotografie
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6 Vysledky

V kulturni smré¢iné bylo celkem zjisténo 11 druht (Tabulka 4). Odchyceni
jedinci byli zéstupci jen trech celedi broukd. Nejpocetnéjsi skupinou jsou
stievlikoviti (Carabidae), kterych bylo nalezeno 7 druhti. Skupinu o tfech zastupcich
tvofi drab¢ikoviti (Staphylinidae), pouze s jednim nalezenym druhem je zastoupena
¢eled’ mrchozroutovitich (Silphidae). Nejvice nalezenych jedinct (pfes 290 jedincti)
patii do ¢eledi sttevlikovitych. Z nich dominoval se 120 exemplaii druh Pterostichus
melanarius. Pomérné pocetni byli také zastupci Carabus scheidleri, Poecilus
versicolor a P. cupreus. Drabc¢ikoviti patfili mezi méné aktivni druhy, jejich

zastoupeni v pastech bylo malé (subdominantni nebo recedentni druhy).

Tabulka €. 4 — Brouci zjisténi v kulturni smr¢in€ na Klatovsku byly rozdéleny do
¢tyfech zdkladnich skupin: **** dominantni druhy, kde pocet odchycenych jedinct
byl vys$si nez 30, subdominantni druhy ***, do této skupiny jsou zafazeni jedinci,
jejichz pocet je v rozmezi 20-30, recedentni druhy **, kde pocet odchycenych
jedinct je v rozmezi 10-20, subrecedentni druhy *, do této skupiny jsou zarazeny
jedinci, jejichz pocet je v rozmezi 1-10. Rozdéleni do skupin podle citlivosti
K antropogennim vlivim: r — reliktni druhy, a — adaptabilni druhy, e — ubikvistni

druhy (Hurka a kol., 1996).

Celed’ Cetnost v hospodaiském lese
Carabidae
Agonum gracilipes
*
(Duftschmid, 1812), E
Carabus scheidleri
**k*k
(Panzer, 1799), A
Harpalus rubripes
**
(Duftschmid, 1812), E
Platynus assimilis
*
(Paykull, 1790), A
Poecilus versicolor *
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(Sturm, 1824), E

Poecilus cupreus
(Linnaeus, 1758), E

*k*k

Pterostichus melanarius
(IMiger, 1798), E

*hkk

Silphidae

Silpha obscura
(Linnaeus, 1758), E

**

Staphylinidae

Omalium caesum
(Gravenhorst, 1806), E

*k%k

Philonthus cognatus
(Stephens, 1832), E

**

Philonthus laevicollis
(Lacordaire, 1853), A

Zdroj: vlastni

Ve spolecenstvu broukit kulturni smrciny naprosto schazi reliktni druhy
charakteristické pro ptirod¢ blizké biotopy, napt. horskou smréinu (Graf. 1). Celkové
prevladaji ubikvistni druhy (skupiny E), 8 z 11 druht. Citlivéjsi adaptabilni druhy

jsou reprezentovany jen 3 druhy.
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Graf ¢ 1 — Zastoupeni (%) reliktnich, adaptabilnich a ubikvistnich druht

epigeickych broukl v hospodarském smrkovém lese.
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Zdroj: vlastni

Spolecenstvo broukt horské smréiny bylo vyrazné druhové bohatsi (Tabulka

5). Podle tabulky je tedy zfejmé, ze vyrazné vyssi pocet zjisténych druht je v horské

smrcing, kde téchto druhli bylo nalezeno 129, zatimco v kulturni smrcin€ 11. Stejné

vyrazng se lisi 1 dal$i zjisténa Cisla. Zatimco v kulturni smrcin€ nebyl zjistén zadny

reliktni druh, pouze 3 adaptabilni druhy a 8 ubikvistnich, v horské smr¢iné bylo

chyceno 7 reliktnich druhi, 82 adaptabilnich a 40 ubikvistnich druhd.
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Tabulka ¢. 5 - Piehled zjisténych druhd broukt na studovanych plochach lokality
Plechy a jejich ekologické rozdé€leni (podle Hirka, 1996, 2005, Hurka a kol., 1996,
Boha¢, Matgjicek, 2004, Bohac¢ a kol., 2005, 2008, Koch, 1989). Rozd¢leni do
skupin podle citlivosti k antropogennim vlivim: r — reliktni druhy, a — adaptabilni
druhy, e — ubikvistni druhy. Rozdé¢leni do skupin podle narokiim k zastinéni: z —
druhy vyzadujici zastinéni, n — druhy nevyzadujici zastinéni. Trofick4 skupina: p —
predatofi, s — saprofagové, n — nekrofagové, k — koprofagové, m — mycetofagové, f—
fytofagoveé, x — xylofagové, p — Zivi se pylem, b — Zivi se mechy. (Podle Bohac,

Matéjka, 2009).

Druh Citlivost k Naroky  Troficka

k antropogennim K zastinéni skupina
vlivim

Abax ovalis a z p

(Duftschmid, 1812)

Abax parallelus a z p

(Duftschmid, 1792)

Acidota crenata a n S

(Fabricius, 1792)

Acidota cruentata a z S

(Mannerheim, 1831)

Acritus sp. a z p

Acrotrichis sp. a z S

Agathidium badium a z m

(Erichson, 1845)

Agabus guttatus e n p

(Daykull, 1798)

Agriotes obscurus e n f

(Linnaeus, 1758)

Amara consularis e n p

(Duftschmid, 1812)

Ampedus pomorum a z p

(Herbst, 1784)

Anatis ocelata e n p
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Druh

Citlivost k

Naroky  Troficka

k antropogennim K zastinéni skupina

vliviim
(Linnaeus, 1758)
Amara convexior e n p
(Stephens, 1828)
Anotylus rugosus e n S
(Fabricius, 1775)
Anoplotrupes stecorosus a z k
(Scriba, 1791)
Anotylus tetracarinatus e n s, k
(Block, 1799)
Anthophagus alpestris r n p
(Heer, 1839)
Anthobium melanocephalus a z s, m
(Miger, 1794)
Anthophagus omalinus arrowi r n p
(Koch, 1933)
Atheta crassicornis e n s, m
(Fabricius, 1792)
Atheta ebenina a z m
(Mulsant a Rey, 1873)
Atheta picipennis a z m
(Mannerheim, 1842)
Athous subfuscus a z p
(O. F. Muler, 1767)
Atomaria sp. - - -
Atrecus affinis a z p
(Paykull, 1789)
Barypeithes araneiformis a z f
(Schrank, 1781)
Bembidion lampros e n p

(Herbst, 1784)
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Druh

Citlivost k

Naroky  Troficka

k antropogennim K zastinéni skupina

vliviim
Bryoporus rufus r n m
(Erichson, 1839)
Byrrhus fasciatus e n b
(Forster, 1771)
Bythinus bulbifer e n p
(Denny, 1825)
Calathus micropterus a z p
(Duftschmid, 1812)
Cantharis fusca e n p
(Linnaeus, 1758)
Carabus auronitens a n p
(Fabricius, 1792)
Carabus glabratus a n p
(Paykull, 1790)
Carabus irregularis r z p
(Fabricius, 1792)
Carabus linnei a z p
(Panzer, 1810)
Carabus problematicus a z p
(Herbst, 1786)
Carabus sylvestris a z p
(Panzer, 1793)
Carabus violaceus a z p
(Linné, 1758)
Catops fumatus e n n
(Panzer, 1794)
Catops morio e n n
(Fabricius, 1792)
Cercyon sp. e n s, k
Ceruchus chrysomeloides a z X
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Druh Citlivost k Naroky  Troficka

k antropogennim K zastinéni skupina

vliviim
(Hochenwarth, 1785)
Cis boleti a z m
(Scopoli, 1763)
Coccinella septempunctata e n p
(Linnaeus, 1758)
Cryptophagus sp. - - s, m
Dexiogya corticina a z p
(Erichson, 1837)
Dinaraea aequata a z s,m
(Erichson, 1837)
Domene scabricollis a z p
(Erichson, 1840)
Enicmus transversus e n s, m
(Oliver, 1790)
Epuraea depressa a z p
(IMiger, 1798)
Epuraea variegata a z p
(Herbst, 1793)
Eucnecosum brachypterum r n p
(Gravenhorst, 1802)
Gabrius splendidulus a z p
(Gravenhorst, 1802)
Glischrochilus quadripunctatus e n S
(Linnaeus, 1758)
Hylobius abietis e n f
(Linnaeus, 1758)
Hylastes cunicularius e n X
(Erichson, 1836)
Chaertharthia seminulum e n f

(Herbst, 1797)
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Druh

Citlivost k

Naroky  Troficka

k antropogennim K zastinéni skupina

vliviim
Ips typographus e n X
(Linnaeus, 1758)
Isarthron fuscum a z X
(Fabricius, 1787)
Isarthron castaneum a z X
(Linnaeus, 1758)
Ischnoglossa prolixa a z p
(Gravenhorst, 1802)
Lathrobium fulvipenne e n p
(Gravenhorst, 1806)
Leistus piceus a z p
(Froelich, 1799)
Leptusa pulchella a z p
(Mannerheim, 1830)
Lordithon lunulatus a z m
(Linnaeus, 1761)
Meligethes aeneus e n f,p
(Fabricius, 1775)
Melanotus rufipes a z p
(Herbst, 1784)
Mycetoporus erichsonanus a n m
(Fagel, 1965)
Mycetoporus lepidus a n m
(Gravenhorst, 1802)
Mycetoporus sp. m
Nicrophorus vespilloides e n n
(Herbst, 1784)
Nudobius lentus a z p
(Gravenhorst, 1806)
Notiophilus biguttatus a z p
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Druh Citlivost k Naroky  Troficka

k antropogennim K zastinéni skupina

vliviim
(Fabricius, 1779)
Omalium caesum e n s, m
(Gravenhorst, 1806)
Omalium rivulare e n s, m
(Paykull, 1789)
Othius angustus a n p
(Stephens, 1833)
Othius myrmecophilus a z p
(Kiesenwetter, 1843)
Otiorhynchus subdentatus e n f
(Bach, 1854)
Otiorhynchus singularis e n f
(Linnaeus, 1767)
Oxypoda brachyptera r z p
(Kirby, 1832)
Oxypoda rufa a z p
(Kraatz, 1856)
Oxypoda soror a n p
(Thomson, 1855)
Philonthus cognatus e n p
(Stephens, 1832)
Phosphuga atrata a z p
(Linnaeus, 1758)
Phyllobius arborator e n f
(Herbst, 1797)
Phylloperta horticola e n f
(Linnaeus, 1758)
Pityophagus ferrugineus a z p
(Linnaeus, 1761)
Plataraea nodifrons a z p
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Druh Citlivost k Naroky  Troficka

k antropogennim K zastinéni skupina
vliviim

(Marsham, 1802)

Platynus assimilis a z p

(Paykull, 1790)

Poecilus versicolor p

(Sturm, 1824)

Pogonocherus decoratus a z X

(Fairmaire, 1855)

Proteinus atomarius a z m

(Erichson, 1840)

Proteinus brachypterus a z m

(Fabricius, 1792)

Pterostichus burmeisteri a z p

(Heer, 1838)

Pterostichus niger a z p

(Schaller, 1783)

Pterostichus oblongopunctatus a z p

(Fabricius, 1787)

Pterostichus pumilio a z p

(Dejean, 1828)

Quedius boopoides a z p

(Munster, 1923)

Quedius cincticollis a z p

(Kraatz, 1857)

Quedius cruentatus e n p

(Benick, 1940)

Quedius fuliginosus a z p

(Gravenhorst, 1802)

Quedius lucidulus a z p

(Erichson, 1839)

Quedius nitipennis a z p
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Druh

Citlivost k Naroky Troficka

k antropogennim K zastinéni skupina

vliviim
(Stephens, 1833)
Quedius obscuripennis a z p
(Bernhaver, 1900)
Quedius paradisianus a z p
(Heer, 1839)
Quedius plagiatus a z p
(Mannerheim, 1843)
Quedius puncticollis a z p
(Thomson, 1867)
Quedius subunicolor r z p
(Korge, 1961)
Rhagium bifasciatum a n X
(Fabricius, 1775)
Rhagium inquisitor a n X
(Linnaeus, 1758)
Rhagonycha fulva e n p
(Scopoli, 1763)
Rhizophagus dispar a z p
(Paykull, 1800)
Rhizophagus grandis a z p
(Gyllenhal, 1827)
Salpingus planirostris a z p
(Fabricius, 1787)
Sciodrepoides fumatus e n n
(Spence, 1815)
Sciodrepoides watsoni e n n
(Spence, 1815)
Scolytus ratzeburgi a z X
(Janson, 1856)
Sphaerites glabratus a z p
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Druh Citlivost k Naroky  Troficka

k antropogennim K zastinéni skupina

vliviim
(Fabricius, 1773)
Tachinus laticollis e n p
(Gravenhorst, 1802)
Tachyporus nitidulus p
(Fabricius, 1781)
Tachinus pallipes e n p
(Gravenhorst, 1806)
Tachinus signatus e n p
(Gravenhorst, 1802)
Thanasimus formicarius e n p
(Linnaeus, 1758)
Trachodes hispidus a z f
(Linnaeus, 1758)
Trechus pulchellus a z p
(Putzeys, 1846)
Xyleborus dispar a z X
(Fabricius, 1792)
Xyleborus saxeseni a z X
(Ratzeburg, 1837)
Zyras humeralis a n p

(Gravenhorst, 1802)

V horské smrcin€ se nachazeji zastupci vSech tfech skupin (Graf €. 2) . Nejvice se na
dané lokalité vyskytuji druhy adaptabilni s 82 druhy, nasleduji ubikvistni se 40 druhy

a na konec reliktni se 7 druhy.
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Graf ¢ 2 — Zastoupeni (%) reliktnich, adaptabilnich a ubikvistnich druha
epigeickych broukl v horském smrkovém lese.
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V kulturni smr¢iné vysel IDS 13,65, zatimco v horské smréin¢ 37,22 (Tabulka
7). To znamena, ze kulturni smr¢ina je mnohem vice ovlivnéna lidskou ¢innosti na

rozdil od horské smrciny.

Tabulka 7 - Srovnani poctu druhu epigeickych brouki a jejich citlivosti
k antropogennim vliviim u kulturni a horské smréiny.

Kulturni smr¢ina Horska smrc¢ina
Pocet zjisténych druht 11 129
Pocet reliktnich druht () 0 7
Pocet adaptabilnich druhii 3 82
(a)
Pocet ubikvistnich druhi (e) 8 40
Hodnota indexu ISD=100-(E+0,5R2) |ISD=100-(E+0,5R2)
antropogenniho ovlivnéni
spoleCenstev ISD = 13,65 % ISD = 37,22 %
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7 Diskuse

Pti odchytu epigeickych bezobratlych broukt v kulturni smré¢in€ bylo zjisténo
jedenact druht (380 jedinct), které byly rozdéleny do tfech zakladnich celedi.
Pievazovaly dravé druhy celedi Carabidae a Staphylinidae a nekrofagové celedi
Silphidae. Z hlediska citlivosti k antropogennim vliviim pfevazovaly ubikvistni
druhy ¢i druhy adaptabilni schopné zit v kulturnim lese. Reliktni druhy pivodnéjsich
lesnich ekosystému nebyly zjistény. Tento mij vysledek se zna¢né 1isi od vysledku
ziskanych studiem epigeickych broukti horské smréiny na Sumavé (Boha¢, Matéjka,
2009, 2010). Tito autofi zjistili 129 druhli, coZz je mnohonasobné vice nez v

hospodaiském lese.

Také potravni variabilita byla v horské smréiné mnohondsobné vyssi. Kromé
dravych druhii a nekrofagli, ktefi se vyskytovali v kulturni smr¢ing€, byli zjisténi
saprofagové, koprofagoveé, mycetofagove, fytofdgoveé, xylofagové a druhy zivici se
pylem nebo mechy. Je zcela ziejmé, Ze biotop horské smrciny poskytuje mnohem
vice potravnich zdroji pro epigeické druhy a také vét$Si mnozstvi tkryti a mist pro
vyvoj jejich vyvojovych stadii. Pfitomnost rozmanitych druh xylofagii souvisi
s mrtvym difevem. Mycetofagové se zivi houbami, které jsou vazany praveé na opad a
mrtvé dfevo. Pfitomnost saprofagl je také vdzadna na mrtvou organickou hmotu. U
této skupiny lze Casto tézko fici, zda se jednd o pravé saprofagy. Mnoho téchto druhti
se ziejme zivi také houbami. Je to vSak tézké prokazat, vzhledem k tomu, Ze potravni
specializaci vétSiny druhti exaktné prokdazanou neméame. K tomu by bylo tfeba udélat
analyzu jejich zazivaci soustavy a spolupracovat s mykologem. Koprofagové jsou
ziejmé vazani na trus jelenti ¢i drobnych savci. Fytofagové jsou zastoupeni nékolika
malo druhy Zijicimi v podrostu.

V horské smréiné jsem zjistila jen eurytopni druhy a nékolik adaptabilnich
druhli charakteristickych pro kulturni les. Eurytopni druhy vice jak dvojndsobné
pfevazovaly nad adaptabilnimi druhy. Je zfejmé, Ze CiSténi lesa od mrtvého dieva,
ochrana pted Sktidci a dalS$i management vyrazné ochuzuje druhovou diverzitu. Tento
vysledek potvrdilo moje srovnani s vysledky Bohace a Matgjky (2009, 2010)
z horské smréiny Sumavy. Zde vyrazné pievazovaly adaptibilni druhy a ubikvistnich
druhtt bylo minimum. Na rozdil od kulturni smrciny zde byly pfitomny takzvané
reliktni druhy, které indikuji pGivodni lesni porosty. Epigeické brouky tak, podle
mého nazoru, mizeme pouzit k indikaci antropogenniho ovlivnéni lesa.
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Predesl¢ vysledky (silné antropogenni ovlivnéni kulturni smrciny, ubytek
druhti, prevaha ubikvistii, atd.) potvrdil vypocet indexu antropogenniho ovlivnéni
spolecenstev broukti (Bohac, 1999). Ten jednim d&islem prokézal velmi silné
ovlivnéni spolecenstev broukd kulturni smrciny. Tato smr¢ina zcela ziejmé postrada
jakékoliv dals$i mikrostanovisté¢ (mrtvé dievo, plodnice hub, rGznorody opad a
podrost) pro preziti vétSiny druhii. Dominuji zde ve spole¢enstvech méné narocné,
velké a rychle se pohybujici druhy po povrchu ¢i druhy dobie Iétajici. To témto
druhiim umoznuje Iépe vyhledavat potravu a nalézt ukryt ve sterilnim prostiedi
hospodatského lesa.

Hospodaiské lesy jsou predurceny predevsim k t€zbé dieva a jsou ve své
podstaté jedinym zdrojem dievni hmoty vedle naptiklad rychle rostoucich dfevin,
které nejsou bohuzel v CR natolik roziteny. Hospodaiské lesy vlastnici soukromé
osoby nebo stat jsou péstovany hlavné pro svou vytéznost, tim padem je pro né
znaéné neekonomické ponechavat jakékoli dievni hmoty na daném stanovisti. Reseni
této problematiky je v této chvili dosti slozité, nebot ekologické a ekonomickeé
hledisko stoji ve velké mife stale jesté proti sobé. Vychodisko by mohlo byt takové,
7ze by se tato problematika méla podlozit zakonem o zanechani urcitého procenta

dfevni hmoty v hospodarském lese.
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8 Zavér

V modelové lokalité hospodaiského lesa v Cerni¢i na Klatovsku probihal odchyt
epigeickych bezobratlych broukl za pouziti deseti zemnich pasti. Odchyt probihal
Vv obdobi péti mésici, a to kvéten-zari 2012. Ziskany material byl nasledné zkouman
a determinovan. Celkem bylo zjisténo 380 jedinct 11 druhd fadu brouci nalezicich
do tiech riznych celedi.

Ziskané vysledky byly rozdéleny do 3 zékladnich skupin podle ¢eledi, z ¢ehoz
sttevlikoviti byly zastoupeny 8 druhy, drab¢ikoviti 3 druhy a mrchoZroutoviti pouze
1 druhem. Ubikvistni skupinu reprezentovalo 8 druhli, zatimco adaptabilni byla
zastoupena pouze 3. Byl vypocitan index antropogenniho ovlivnéni. Ten vysel velmi
nizky, coz ukazuje na velké antropogenni ovlivnéni.

Pro srovnani s kulturni smréinou jsem pouzila spoleCenstva broukli horskeé
smréiny (Bohacem a Matéjkou, 2010, 2011). Tato spoleCenstva se silné liSila od
spolecenstev brouktli kulturni smréiny. Zasadni rozdil byl v poctu ziskanych druh,
nebot’ v horské smrcin€ jich bylo odchyceno 129. Odchyt epigeickych brouki
V horské smrcin¢ probihal za pouziti stejné metody jako v kulturni smrcéiné, tedy
pouzitim zemnich pasti. Pievladaly dravé druhy, ale velmi pocetné byly i
mycetofagni, sapofagni, fyto-fagni a xylofagni druhy. Nalezeny byly také druhy
reliktni, Zijici pouze v lesich malo ovlivnénych ¢lovékem. Zjistény byly také druhy
ohrozené podle kritérii IUCN (pét druhti Cerveného seznamu CR). Na rozdil od
kulturni smr¢iny byl nalezen v horské smrcin¢ jeden pralesni relikt. Divodem tohoto
zjisténi je velké mnozstvi mikrostanovist (mrtvé dievo, houby, riznorody opad a
podrost) v horské smr¢in€ na rozdil od hospodaiské smréiny, kde je mrtva dievni
hmota cilené odstrafiovana a je zasahovano proti Skidctum.

Obecné lze fici, Ze zkoumany hospodaisky les v Cerni¢i na Klatovsku je silné
ovlivnén lidskou Ccinnosti. Nedostatek vhodnych mikrobiotopli vyrazné snizuje
druhovou pestrost. Dikazem pro toto zjisténi byl odbér epigeickych bezobratlych
broukt ve zkoumané lokalité, ktefi mohou slouzit jako indikatory antropogenniho

ovlivnéni.
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Priloha ¢ 1 — Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) byl dominantni
V hospodarském lese.

Foto (J. Dvorék)

Piiloha ¢. 2 — Poecilus cupreus (Linnacus, 1758) se krom¢ lesnich stanovist’ hojné
vyskytuje i v oteviené zemédelské krajing a je indikatorem silného vlivu ¢lovéka na

ekosystémy.
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