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Abstrakt

Predmétem prace je analyzovat vybranou skupinu poptlér@énych publikaci, ve
kterych budou hledany teoretické stopy transmisioniristupu ke komunikaci. Toto téma
bylo zvoleno na zakladpiredpokladu, Ze komunikai teorie je provazana s komuniké pra-
xi, a cilem préce je tento vztah identifikovat. d&rge rozdlena do dvowasti, prvni¢ast vy-
tvoii teoreticky ramec, jenZz fedstavi problematiku vymezeni komunikého procesu
a podobu komunikace v organizaci,cea bude zagieno fFedevsim na specifické identifi-
kacni prvky transmisivniho fiistupu ke komunikaci. V druhg&sti prace budou tyto identifi-
ka¢ni prvky gevedeny do vyzkumnych otazek, pomoci nichz buddledavany teoretické
stopy ve zkoumaném vzorku praktickych publikacip®&di na tyto otazky nasledrutvori
zawr prace, ktery bude prezentovat vysledné tvrzetid, Ize,¢i nelze prokazat souvislost

mezi teorii penosového fistupu a jeho komunikai praxi.

Kli ¢ova slova

Transmisivni pistup, popularé nawné publikace, praktické materialy, teorie, praxe,

vedouci pracovnik, manaZer, komunikace v organizag&rpersonalni komunikace



Abstract

The aim of the thesis is to analyze the chosenpyobeducational publications within
which the theoretical characteristics of the traissime approach to communication will be
researched. The topic was chosen based on thehmgmtthat a communication theory is
connected with a communication practise and thenrgaal of this thesis is to identify their
relationship then. The work is divided into two fgamwhere the first part creates a theoretical
framework presenting the issue of a communicati@mtgss definition and the form of com-
munication within a management. Moreover, the deicientification elements of the trans-
missive approach to communication will be of thamfacus. In the second part, these identi-
fication elements will be transformed into reseagakstions which subsequently will be used
to find out theoretical characteristics within greal publications under the investigation. The
answers to these questions will create the corariusi the thesis. The conclusion will discuss
the resulting claim, if it is possible to prove @noection between the theory of the transmis-

sive approach and its communication practise, ar no
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Transmissive approach, educational publicationactpral publications, theory, prac-
tise, senior executive, manager, communicationiwithanagement, interpersonal communi-

cation



OBSAH

A/ @] B TR PRTRTRPRN 8
CHLE PRAGCE ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e ae e e e e e e e e e e eerenean 9
METODIKA PRAGCE . ...t et et e e et e e et e e e e e e e e e e eeens 10
1 ZAKLADNIi VYMEZENIi KOMUNIKA CNIHO PROCESU .....oooveoveeieeeeeeeeen 11
1.1 MULTIPARADIGMATI CNOST A MULTIDISCIPLINARNOST KOMUNIKACE......c.ccuvvve... 11
1.2 REFLEXIVNI ASPEKT KOMUNIKACNT TEORIE .. vututnininieieteteseeeeenensnsnsssesensnsnsnnes 12
1.3 KOMUNIKACE JAKO KOHERENTNI OBOR ....vtieettntntnensstssesesenensnenensssensasssesenes 13
I T A Y=o [ 0 1 1 = To | [T SRR 15
1.3.1.1 Kyberneticka tradiCe............ueeiiiiei s st e e e e e e e e e e e eeeeaannnees 15
2  TRANSMISIVNI P RISTUP KE KOMUNIKACH .....ueeieeeeeeeee e 17
2.1 CHARAKTERISTIKA TRANSMISIVNIHO PRISTUPU. e nenitieeeeeeeeeeeeeeaeeeaeneeaeneeenes 17
2.2 KULTURNI A HISTORICKA ZAKORENENOST RENOSOVEHO RISTUPU KE
KOMUNIKACT ettt ittt ettt ettt e e eaeatate s e e e e ea s e e essesese e e e eaeneasarere e e enenenenrannns 18
2.3 ,M ODELS OF COMMUNICATION' VS. ,M ODELS FOR COMMUNICATION ......c..cu..... 19
2.4  VYHODY TRANSMISIVNIHO PRISTUPU. ... .euinininieeneeeeeeeeeeesesesesensaesmaensensneenss 20
2.5 NEVYHODY TRANSMISIVNIHO PRISTUPU . ..uiuititie it teeeeeeeeeseeeereseeeensnsenensnserens 21
3 KOMUNIKACE V ORGANIZACH ..o e, 22
3.1 UCEL KOMUNIKACE V ORGANIZAC ... eeeeeee e et e e e eeee e e e e e e eeeeeeeaeesiianaes 22
3.2 DRUHY KOMUNIKACE V ORGANIZACH .. u ettt teeeeeeae e et teseaeesnsnsasessasnsaseensnsnens 23
3.2.1  Vnitini a VIEjST KOMUNIKACE .......uuuiiiieeieieeieeeeeeesmmmmm s e e e e e e e e e e eeeeeeeaaennnnes 23
3.2.2  KOMUNIKENT SYSIEMY ...uuiiiiiiiiei e et eeeeee e e e e e e e e e e e eeees 23
3.2.2.1 VertikaINi KOMUNIKACE ... c.neeeeee e 23
3.2.2.2 HOorizontalNi KOMUNIKBACE ... ..ueeeee e 24
3.2.2.3 Diagonalni KOMUNIKACE............uuuiiiiiiiieeeeeeeeeeiiirrre e e e e e e e 24
3.2.3  KomuUNIK&Ni KANAIY ........evviiiiiiiiiiii et eeeeeeri e e e e e e e e e e e e e e eeeaannnens 25
3.3  APLIKACE TEORIE KOMUNIKACE V ORGANIZACH: «.cuenieeeeeeeeeeeeeaeeeaeeeaaeenenaeenns 25
3.4 PREFERENCE RENOSOVEHO RiISTUPU V MANAZERSKEM PROSREDI ...c.uvvvvnennen. 25
3.4.1 Pavod prenosovéhofistupu v komunikaci v organizaci............cceeee... 26
3.4.2 Praxe pen0SOVENOISIUPU......cceiiiiiiieiiiiiiiieee e e e e e e e e e e aaeeeens 27
3.4.3 Efektivni vyjadeni = Efektivni komunikace.................. oo eeeeevevennnnnnns 28
3.5 CIRKULARNI PRISTUP A KOMUNIKACE JAKO TANEC. .. cututntneeeneeeaeeeenseseasnseensenens 29

B ANALY ZA oo — 32



© 00 N O

4.1 KRITERIUM VYBERU TITULU .tttttuuiiestetiiiinseeeeeeiiiseeeseeatsnesesssessesssnnneeesessnnnnneens 32

4.2 VYZKUMNE OTAZKY iiiiiiiieiiiiiitittteeeeeeeeeeeeeaeaaeeesseasassssssesseeeeaeeeeaaaeeeeaaaaassanns 32

4.3  ZKOUMANY VZOREK POPULARNE NAUCNE LITERATURY ..vvvvviiiieirieeiaeeaeeaeanasnnannnns 33

4.4 ANALYZA POPULARNE NAUCNYCH PUBLIKACT ..ccvviiiiieeeeeeiei e 34
4.4.1 Trénink socialnich a manaZerskych dovednosti..............ccccccvvvvivnnnnnee. 34
4.4.2  Komunikani dovednosti V PraXi.........coeeeiieiiis e eeeeesesesnsssnnenees 37
4.4.3 Jak byt USEENOU MANAZErkOU .........ccuvviiiiiiiiiiiiieeeeeeeieeceee e 39
4.4.4  KIi¢ K GINNEMU VEAENT I .....uueiiiiiiieiiieeee s eeeeeeeeeeeeeaeeeeeaaaeasanannnes 41
4.4.5 Strategie firemni KOMUNIKACE ..........ccviiieeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeee e 45
4.4.6 Kreativni management V PraXi... ... ... e cceeeeeereereeeeeeeeeaaeesssansnssnsnnsnnnnn 47
4.4.7 Privodce uspsSnou komunikaci: Efektivni komunikace v praxi........... 50
4.4.8 Efektivni komunikace pro manazZery ..........oooeeeeicciivviviiiiieeeneeneeeeeens 53
ZAVER oottt 56

5.1 DILCEZAVERY ittt ettt ettt et e e e e e e eeeeet bbbttt et et e e e e e e e e e e e e e e e e e na e 56

5.2 SOUHRNNY ZAVER ....utttitieeiiititteataaeaeaeaaaaaasasaeneeeeeseeeeaassssssasansnsnssessssseeeeeees 58
SEZNAM PRAMEN U ..ottt ettt n e 61
SEZNAM LITERATURY ...ttt ettt ettt e e e e e e e e e e e s e e eeee s 62
SEZNAM OBRAZK U ...ttt 63
SEZNAM PRILOH. ...ttt et 64

PRILOHY ..o e e e e e e et e e e e e e e e e e ee e e et e e seaeeeaeeeeeeeaiaaes 65



UvoD

Pojem komunikace protina vSechny roviny lidskéht, jg neodmyslitelnou s@asti
nasSich kazdodennich ZivotJiz od ranéhodku se @ime interakci, ktera nam nejen uniaie
scklovani informaci, naSich tuzel prani, ale také poznavaniéa. V interakci s druhymi se
ucime socialnimudadu a fungovani vam, osvojujeme si zakladni dovednosti a znalosti. Ko
munikace je zakladni akt sdileni, ktery nam uitge vytv&et pospolitost a vzajemnost mezi-
lidskych vztal.

Chapani komunikace jako reprezentace sdilenychdigeivsak redukovano na pouhy
proces penosu informace. Reciprocita se vytraci a doipdipse dostava komunikace jako
strategicky nastroj, prastdek efektivniho ovlitovani a dosazeni individualnich icibez
ohledu na jeji oboustrannou a ritualni povahu. &palst si zaina byt wdoma, Ze ovladat
komunikani dovednosti mize znamenat ,ovladani &a“. Tento zfisob chapani komunikace
je spojovan s transmisivnimiiptupemt ke komunikaci, jenZ pojima komunik@ akt jako
jednosngrnou aktivitu, ve které je na prvnim migitedevsim dosahnuti efektivity a rychlosti
komunikace. Hciny, jez vedou k osvojovani transmisivniho stylurkonikovani, nizeme
hledat v kkolika faktorech. Napklad James Carey (1992, s. 13-35) uvadi, Zze zapadi-
mani mohou kulturni a historické determinanty. 8gwdst podle § jiZ od pradavna touzi po
rastu moci a kontroly a mysSlenkagmosu tento lidsky sen umafe realizovat. Jako prast
dek k Sfeni moci v prostoru na velkou vzdalenost a v growh kratkémcase byl podle &
vniman nafiklad telegraf, ktery nabozenska obec povazovalgpisob, jak roz§ovat ,kra-
lovstvi boha“ (tamtéz, s. 16).

Vedle Jamese Careyho (tamtéz, s. 13-35) je znagnn@kor Petera Hartleyho (1999,
s. 16-18), jenz tvrdi, Ze lheme pozorovat provazanost mezi komu&ikaeorii a praxi,
¢imz poukazuje na moznost, Ze se sfrubst s penosovym fistupem ztotoiuje na zaklad
prijeti teorie transmisivnihoffstupu ke komunikaci. Tato bak&&a diplomovéa prace se tak
bude ptat po wvodech osvojeni transmisivniho stylu komunikovdaiicemz se bude snazit

podpdit tezi Petera Hartleyho.

! Pouziva se téZpnosovy pistup, procesudlniifstup (Reifova 2004, s. 149).
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CILE PRACE

Predmeétem prace je identifikovat teoretické stoggmposového iistupu ke komunika-
ci ve vzorku populam nawnych publikaci, které se zabyvaji osvojenim komatnkch do-
vednosti v oblasti komunikace v organizaci a jsgiene vedoucim pracovnii. Toto téma
bylo zvoleno na z&kladtvrzeni Phillipa Clampitta (2005, s. 3-9) a Petera Hartleyho (1999,
s. 16-18)jez poukazuje na skuteost, Zze pravv oblasti komunikace v organizaciigeme
pozorovat praxi fenosového ffistupu ke komunikaci. Cilem prace je tak odfutév na otaz-
ku, zda manaZetihnou k gejimani transmisivnihoifstupu ke komunikaci na zakkadsvo-
jeni transmisivni teorie, kteratbe byt prezentovana prav popularg nawné literatie, Ci
se jedna o n&domou zalezitost, kteraiune byt podle Jamese Careyho (1992, s. 13-35) dana
napiklad kulturré-historickymi kaeny.

Cil bakaldske prace — identifikovat vztah mezi komurikiateorii a praxi — inspiroval
rovrez Peter Hartley (1999, s. 16-18), ktery zastav@méaz diskuse tykajici se teoretického
vymezeni komunikace nemusi byt pouze akademickbatde, jez nema vliv na praxi komu-
nikace, nybrz mize mit konkrétni dopady na oblast jednani, kdyjefl urcitého pojeti komu-
nikace nasledn modifikuje nase chovani“ (tamtéz, s. 17), a pretqodle & (tamtéez,

s. 16—18) i Phillipa Clampitta (2005, s. 3—9) maatiakomunikuji jakoby dtileli Sip na tet,
orientuji se pedevsim na efektivitu komunikace, subjekijgammce a schopnost adekvéatko-
dovat, mizeme se domnivat, Ze zde ma vliv identifikacéemnpsovym fistupem.

Pres snahu poukéazat na propojeni mezi komunikeeorii a praxi fenosoveho ipstu-
pu v oblasti komunikace v organizaci se zde vSk& tibjevuje moznost, Ze publikace nebu-
dou obsahovat teoretické odkazytemosovému iistupu a my budeme muset hled&tipy

jeho osvojeni v jinych faktorech.

2 Phillip G. Clampitt fisobi jako profesor na univerzive Wisconsinu-Green Bay (University of Wisconsin-
Green Bay), kdedi ,Information science program“ (Clampitt 2005287). Svou praci publikoval ¥ad perio-
dik a spolupracoval najklad se spoknostmi PepciCai Appleton (tamtéz, s. 287).
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METODIKA PRACE

V prvni ¢asti pracé bude vytvéen teoreticky ramec, jenZestavi problematiku vy-
mezeni komuniké&niho procesu a jeho reflexivni aspekt, konkrétndgbm komunikace
VvV organizaci, ficemz nej¥tSi pozornost budeénovana specifikm a identifik&nim prvikim
pienosového ifistupu ke komunikaci.

V druhé&, analytickésasti budou identifikani prvky prenosového ifistupu z teoretické
casti prace fevedeny do vyzkumnych otazek, presinictvim kterych bude probihat textova
analyza v populagnawnych publikacich. Odpadi na tyto vyzkumné otazky pomohou zis-
kat data, ktera nasledlmmozni dosahnout vyigného cile — identifikovat vztah mezi komu-
nikacni teorii a praxi v oblasti komunikace v organizaci

Formulace vyzkumnych otdzek bude inspirovasedpvsim Phillipem Clampittem
a jeho knihouCommunicating for managerial effectiveng$2005, s. 3-9), jelikoZ tared-
stavuje pemoséni mezi komunikani teorii a teorii komunikace v organizaci. Auter@pira
o teorii komunikace jakoipnosu, picemz tuto zakladni komunikai teorii nasledé rozvi-
ji teorii komunikace v organizaci, ktera podl§ opiednosiiuje pra¥ transmisivni zfisob
komunikace. Phillip Clampitt (tamtéz, s. 3-9) uvadionkrétni praktické implikace, které
muZe osvojeni této teorie produkovat, tvorba otazekak bude&mito praktickymi moz-
nostmi inspirovat. Otazky se budou zZ#ovat na specifické prvkyipnosoveho ffistupu, kte-
ré jsou podle Phillipa Clampitta (tamtéz, s. 3-9)Patera Hartleyho (1999, s. 17-18)
v praktickych materialech prezentovany fiklad pojmy efektivita séleni, pasivita fijemce,
¢i konstantni vyznam steni.

Textova analyza bude identifikovat teoretické stdggré jsou v praktickych materia-
lech pouzivany zadglem popsani komunikaiho procesu odehravajicim se mezi manazerem
a zamtstnancem. Odpadi na vyzkumné otazky tak budou vyhledavanyastech publikaci
zangienych na rovinu interpersonalni komunikace, jaknjmezuje Peter Hartley (1999,
s. 16-27), tedy na komunikaci dyadickou a nezped&bvanou, odehravajici se itva tva.
Teoretické stopy mohou byt proto identifikovany pewcastech knihy nebo také v knize

celé, rozhodujicim faktorem bude jeji obsahovéesiaz

% Prvni¢ast zahrnuje oddil I. Zakladni vymezeni komutikho procesu, oddil II. Transmisivniigtup a oddil
I1l. Komunikace v organizaci.

“ Druhagéast zahrnuje oddil IV. Analyza a oddil V. Zav

® Preklad: Komunikace pro manazerskou efektivitiffiost.
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1 ZAKLADNI VYMEZENI KOMUNIKA CNIHO
PROCESU

Prvni, druhy afeti oddif této prace umozni vyt teoretickou zakladnu pro druhou
Cast prace, ktera se jiz bude zabyvat textovou aoalpopulars nawnych publikaci. V prv-
nim oddile bude fiedstavena problematika vymezeni komuéikho procesu, jeho reflexivni
povaha a studie Roberta Crdid4999, s. 119-161), ve které se snaZi o konstniduhe-

rentniho oboru komunikace.

1.1 Multiparadigmati ¢nost a multidisciplinarnost komunikace

Ve snaze o vymezeni komunédaho procesu se setkavame sénda problematicky-
mi pojmy, kterymi jsou multiparadigmatiost a multidisciplinarnost. Ty reflektuji zakladni
skute&nost, Ze i kdyZ je komunikace nevyhnutelnou podstaitasSeho Zivota, neni vymezena
univerzalnim pojetim (multiparadigmétiost) a definici (multidisciplinarnost), protoZzenko
plexnost komuniké&niho procesu neumsdje komunikaci pojmout pouze jednou teorii a je-
dinou definici (Hartley 1999, s. 16—-17; MikulaS#R01, s. 12—-13; Reifova 2004, s. 98-99).

Robert Graig (1999, s. 121-122) tvrdi, Ze z&ekgy nekoherentnosti komunikd teo-
rie mizeme povazovat prawmultiparadigmaticky aspekt, jelikoz se pojem koikane neza-
visle objevil v mnoha rozdilnych akademickych diiciach jako matematika a inZzenyrstvi,
sociologie nebo psychologie. Tyto miaed discipliny podle & , ¢erpaji z nesoustitelnych
agend, a takasto zahrnuji rozdilné koncepce teorie komunikg€&aig 1993, cit. Craig
1999, s. 122). Za dalSihaiyodce nejednotnosti teorie komunikace Robert TigCfa999,
s. 121-122) poklada teoretiky komunikace, jiz pagiekomunikaci definuji a nasledrpou-
Zivaji pouze \aste&nych zpisobech.

Za &elem zmapovani multiparadigmatosti bylo napiklad analyzovano sednteb-
nic komunik&nich teorii. V ¢chto sedmi publikacich bylo ,identifikovano 249 li¢nych
Leorii”, pticemz 195 teorii bylo prezentovano pouze v jednilatd sedmi knih. Z toho vy-

plyva, Ze pouze 22 % teorii se objevuje ve vicejedié z &chto sedmi knih a pouze 18 teo-

®|. zakladni vymezeni komunikaiho procesu; II. Transmisivnfigtup; Ill. Komunikace v organizaci.
" Robert T. Craig fisobi jako profesor komunikace na univerzitColoradu (University of Colorado at Boulder)
gCraig 1999, s. 154).

Multi = ,v sloZenirg prvni¢ast s vyznamem mnoho” (V&ghova (red) 2000, s. 458); Paradigma = ,Jednoduse
fe¢eno, paradigma je apob pohledu na 8t ... Paradigmata ... mohou byt povazovana za ,petspeKnebo
.pozice*)" (Punch 2008, s. 52-53, uvozovky v origie).
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ri z 249 teorii (7 %) jsou zahrnuty ve vice néZch knihach* (Anderson 1996, cit. Craig
1999, s. 120, uvozovky v originéle).

Multiparadigmaténost zaklada dalSi pojem, kterym je multidisplire@tn Ten odkazu-
je k mnozstvi definic, kterymi izeme komunikaci formulovat. Komunikace je totizidef
vana rozdilnymi zfisoby na zaklatlodliSnych teoretickychifstupi (paradigmat), ze kterych
vychazi, picemz tato pojeti néslednzdiraziuji rozdilné perspektivy komunikace podle
piednttu sveho zkoumani (Reifova 2004, s. 98). RobertgQ(ER99, s. 123) tuto skuteost
nazyva ,teoretickou diverzitou®, kdy se na pole korikace nahlizi &olika rozliSnymi zf-
soby, z¢ehoz poté plynou i rozdilné definice komunikacepactika jejiho popisu (tamtéz,
s. 119-154). | fes tuto nejednotnost viakt$ina jednotlivych komunikanich teorii obsahuje
pét zakladnich prvikc komunikace, kterymi jsou podavatel &jgmce sdleni, komunikani
kanal, sdleni a &inek, n&ez se jejich ozrni mohou liSit podle daného komunikého
piistupu (Reifova 2004, s. 98).

Na multidisciplinaritu komunikéni teorie v sedmdesétych letech poukazal Frank Dan-
ce (Dance 1970, cit. Craig 1999, s. 121), kteryraojoval patnact rozdilnych pojmovych slo-
Zek, jez se objevily v publikovanych definicich kamnikace. Definice se podlegjnliSily
v tolika zpisobech, Ze doSel k z&u, ve kterém poukazuje na nemoznost vigwd jednotné-
ho pristupu ke komunikaci, protoZze by se nedalo zabi&oitetické rozpolcenosti a akade-

mickym neshodam.

1.2 Reflexivni aspekt komunikani teorie

Podle Petera Hartleyho (1999, s. 16-18) se komunikizorie vyznauje reflexivni
povahou — odrazi podobu komunikace v praktickénotZia sama ji také ovliwje, proto
nemiZze byt nikdy pojimana pouze jakdepntt akademické debaty. James Carey (1992,
s. 31) navic akcentuje, Ze ,neexistdjsty fenomén komunikace, ktery by mohl byt odhalen
ve své povaze, skrze objektivni metody zkoumanizkazenosti kulturou.”

Petera Hartleyho (1999, s. 16-17) i Jamese Cargy®@?, s. 31-32) doplije také
Robert Craig (1999, s. 125) a vSichiiigpoleEné upozonuji, Ze komunikani teorie neslouzi
jen k popisu komunikaiho procesu, nybrz jeho popiserfeyadi prezentovanyiistup do
praxe, kazdy fistup ke komunikaci tak vytvsamotny jev, ktery prezentuje. Podle nich je
vztah mezi komuniki teorii a komunikéni praxi ve spolknosti navzajem konstituovan
a legitimizovan, jedna se o reflexivni vztah, kdgna slozka ovlije druhou a naopak. Po-

kud komunikaci definujeme &itym zpisobem, je prawpodobné, Ze toto teoretické pojeti
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bude naslednaplikované do praxe a naopak, komutikateorie se zase mohou odvozovat
z naSeho kazdodenniho Zivota

Na zaklad reflexivniho prvku teorie komunikacetteme pedpokladat provazanost
mezi g@ijetim prenosového ifistupu ke komunikaci vedoucimi pracovniky a jejdslednymi
praktickymi vystupy. Vznika vSak otazka, zda jeemosovy pistup vedoucimi pracovniky
piejiman na zakladosvojeni teorie transmisivnihdigtupu ke komunikacki se jedn& o ne-
védomy akt, jak tvrdi James CaPet992, s. 13—35)i Phillip Clampitt (2005, s. 7-9).

Podle Phillipa Clampitta (2005, s. 7-9jjimmame vybrané druhyifstupi komunika-
ce, 0 nichz se domnivame, Ze &8p vyswtluji naSe chovani a jednani. Identifikace
s prenosovym fistupem komunikace tak trhe byt ovlivréna charakterem prace vedoucich
pracovniki, kde jde pedevsSim o dosazeni Zadaneho cile a efektivity \@kané prace, a tato
dou k zavadni prenosového istupu v oblasti komunikace v organizaci, je vSakllp Ray-
monda Williamse (1966, cit. Carey 1992, s. 3@jmé, Ze reflexivnost a kulturni zaleoe-
nost utittho komunik&niho @istupu niize vést k situaci, ve které secity styl interakce
etabluje v socialni instituci a nebude ji moZnélaagedukovat, protoZze bude mit ve sgele
nosti silny efekt.

Na prav@épodobnou transformacit@nosového ifistupu v socialni instituci poukazuje
diplomova préace Lisy Whitaker z Sheffieldské Haltkdé Univerzity (1998, cit. Hartley 1999,
s. 18), ve které bylo na vzorku manaZerozdilnych od¥tvi zjiSttno, Ze upednosiiuji pre-
nosovy nebo cirkularnitfstup ke komunikaci. V ramci prace bylo provedeaket fezkou-
mani reprezentativniho vzorku nejlépe prodavany@buoic komunikace denych manaze-
ram, kde prezentované pojimani komunikace vedlo keteym stopam odkazujicim

k transmisivnimu a cirkularnimuigtupu*®

1.3 Komunikace jako koherentni obor

Systematicky pohled na teorii komunikace nabizi &blraig ve studii ,Communi-
cation theory as a field* (1999, s. 119-161), ve které se snaZi o \gnbsamostatného obo-

ru komunikace jako &dni discipliny. Jeho studie je zde pouZzita prdiky moznosti pohléd-

® Priciny prejimani transmisivniho #sobu komunikovani vidi James Carey v historicky&uléurnich faktorech
—viz Uvod a kapitola 2. 2. Kulturni a historickékarensnost renosového jistupu ke komunikaci.

19v/iz kapitola 3. 5. Cirkularniiistup a komunikace jako tanec.

! preklad: Komunikani teorie jako samostatny obor.
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nout na komunikaci z jednotné perspektiviicemz tato perspektiva zahrnuje rozdiliistu-
py ke komunikac? a jejich nasledné praktické implikacémz poukazuje na existujici vztah
mezi teorii a praxi, ktery jef@dmétem této prace.

Robert Craig (tamtéz, s. 119) zaklada vystavbu stetreého oboru komunikace na
dvou principech. Prvni princip obsahuje vyiteoi konstitutivni teorie komunikace jako me-
tamodelu, druhy princip nasleglkonstruuje teoreticky obor komunikace jako metiadliziv-
ni praxi. Ri vystaviE oboru je kladenittaz na dialogicko — dialektickou koherenci, kteya v
lucuje predstavu ohragiené a sjednocené teorie komunikace, a podporujejakm otewenou
oblast. V ni jednotlivé teorie utiiaeoreticky metadiskurz (prdstinictvim vzajemnych shod
i napeti), ktery je primara vazan na prakticky metadiskurz ve sgalesti, ktery také zarovie
ovliviuje.

V ramci prvniho principu — tvorby teoretického nmatadelu — Robert Craig (tamtéz,
s. 119-124) rekonstruuje sedm tradici komwnkdeorie, mezi kterymi ma své mistoiep
nosovy pistup, ktery je zde reprezentovan pod pojmem kyterké tradice. Vedle kyberne-
tické tradice je v fedlEZném schématu komunikaiho oboru nértnuta rétoricka, sémioticka,
fenomenologickd, sociopsychologicka, sociokulturalfriticka tradice. Kazda #dhto sedmi
tradic je zaloZena na odliSitelném pojeti komungdderé odkazuje k charakteristickymizp
sohim v definovani komunikace, coZ vede k vyhledavanihtasu a nesouhlasu mezi nimi
a nasleda k rozdilnému pojimani komunikaich problénd. Tato skuténost podle Roberta
Craiga (tamtéz, s. 119-124) poukazuje na fakt,ezgdnotlivé teorie nevyviji ve vzdjemné
izolaci, nybrz Ze odkazuji na spotg slovnik a spokena mista, ve kterych se dapji ¢i stre-
tavaji.

Vzajemné setavani a dogibvani sedmi tradic pak umidje podle Roberta Craiga
(tamtéz, s. 152) nahlizet na komuriikapraxi z rozdilnych afil které zahrnuji také rozdilné
pojimani komunikénich problénd, a tim napiovat druhy princip vytviieni oboru komunika-
ce, kdy se ,teoreticky metadiskurz spoji s praktinkmetadiskurzem v realnych komunika
nich problémech” (tamtéz, s. 152).

Robert Craig uvadi (tamtéz, s. 132-154), Zefikbgal pojem komunikéni strategie
a techniky se objevuje wkolika tradicich, které jej vSak v rovinieoretické a nasledrprak-
tické pojimaji rozdils. Kyberneticka tradice se nidklad v problému intencionality versus

funkcionality stetava s tradici rétorickou a fenomenologickou, jefiorozumu jako ot

12 Mezi tmito pristupy je prezentovan i transmisivifigiup ke komunikaci.
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ideologického zkresleni se zase setkava s tedtickou a socialt psychologickou. Tato me-
tadiskurzivni povaha takime byt podle Roberta Craiga (tamtéz, s. 132—134dynh charak-

teristikou, ktera obor komunikace definuje a vytyého hlavni linku'3

1.3.1 Sedm tradic

Robert Craig (tamtéz, s. 135-149) rozliSuje sedrditnich gistupi ke komunikaci,
v této praci vSak budeémovana pozornost jen kybernetické tradici, prottZesteji jako
transmisivni pistup, definuje komunikaci jakagnos informaci.
Zbylych Sest tradic a jimi pojimany &gob komunikace bude uveden jen pro poskyt-
nuti kontextu (tamtéz, s. 135-149):
1. Rétoricka tradicekomunikace = praktické uéni projevu
2. Sémioticka tradice: komunikace = intersubjektivpiastedkovani pomoci
znaki
Fenomenologicka tradice: komunikace = zkuSenoak@ho; dialog
4.  Sociopsychologicka tradice: komunikace = vyrazeliakce; vliv
Sociokulturni tradice: komunikace = (re)produkceidimiho pdad-
ku/uspdadani

6. Kriticka tradice: komunikace = diskursivni reflexe

1.3.1.1 Kyberneticka tradice

Tradice je pojmenovana podle kybernetického pdjethunikace, které ji formuluje
jako prenos informace (Karlik, Nekula, Pleskalova 2002,19) a stavi narpnosovém mode-
lu komunikace. Jelikoz je na tomto modelu a defikmmunikace zaloZzen také transmisivni
piistup ke komunikaci, fZzeme kybernetickou tradici agmosovy pistup pojimat jako syno-
nymni pojmy vyjadujici se k totoZzné problematice.

Podle Roberta Craiga (1999, s. 141-142) kyberreeticdice nerozliSuje mezi zivymi
a nezivymi systémy, procesgmosu informaci formuluje jako akt zpracovani inface. Indi-
viduélni, systémové informace tak zpracovavaji méf * ale i un#lé organismygi roboti.

Za pi¢iny komunika&nich probléni je poté povazovano selhani systénghdm [re-

nosu sdleni, které nize plynout ze Spatného spojetii komunikaniho Sumu (tamtéz,

13 Diskuze o samostatném oboru komunikace je daleijevm ve studii Roberta T. Craiga ,Pragmatismhie t
field of communication theory”.
14 Jedna se o intrapersonalni komunikaci (McQuailo2@0 28—29).
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S. 142). Ten e plynout z nedorozuwni mezi jednotlivymi dastniky a Robert Craig (tam-
téz, s. 142) timto apeluje na fakt, Ze nikdy zeedaizeme pizptisobit komunikaci svym za-
meéram a gedvidat jeji dinky, protoze se potykame se¢amou vazbowi moznou technolo-

gickou zéavadou. Vzniklé komunikai problémy jsou pakeSeny napklad lepSim navrhem

systéemui vylepSenim technologii na zpracovani informaaimtéz, s. 141).

V ramci koexistence s ostatnimi tradicemi se kybticka tradice dostava do sporu
nagiklad s rétorickou tradici, protozZe ta nesouhldsjternetickym pojetim komunikace jako
mechanismu zpracovani informaci, nybrz ji pojimdjamelecky prostedek k ovlivini lid-
skych Usudk (tamtéz, s. 142). Se sémiotickou tradici se z#stasa v pojeti informace, kte-
rou redukuje na pouhou funkci (tamtéz, s. 142 @adice, sémioticka i kyberneticka, vSak
totozreé rozumi lidské subjektivit ktera se v jejich pojeti hrouti na systém, jeoiA k zpra-

covani symbolické soustat(tamtéz, s. 142).

1> Napriklad jazyka.
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2 TRANSMISIVNI P RISTUP KE KOMUNIKACI

Druhy oddil teoretick€asti se jiz zarri na Fenosovy pistup ke komunikaci, ied-
stavi jeho specifickou podobu a praktické implikaoai plynouci, poukdze na jeho moznou

kulturni a historickou zakenénost v naSem mysleni a také na jeho vyhthiadyevyhody.

2.1 Charakteristika transmisivniho p¥ristupu

Podstatou fenosového pohledu na komunikaci jemqos sdleni od zdroje k fijemci,
ktery se realizuje prosdnictvim komunikéniho kanalu a madinky na gijemce sdleni
(Reifova 2004, s. 149). Podobieposového iistupu ke komunikaci zachycuje linearni, ne-
boli transmisivni model (Obr. 1), ktery je histdycprvnim schématem komunik@ho aktu
(tamtéz, s. 149) a je vyragtinearnim, aktivni je zde mlg¥, jenZ ,mluvi a posluchanaslou-
cha, proces postupuje relatvpiimou cestou. Mluveni a naslouchani jsou povazowzny
déje probihajici v rozdilnyckasech, kdy ten, kdo mluvi, nenasloucha, a ten,neddoucha,
nemluvi“ (DeVito 2008, s. 32).

Information Transmitter Channel Dastination Hecelver
Source
—¥ (encoder) —rE = —»  (decoder) i
message signal - received ' message
E— N E—— ' signal S | S
e N
Moise
Source

Obr. 1: Transmisivni model komunikace (Clampitt 208. 7).

Teoretické vychodisko prorenosové pojeti komunikace a samotny transmisivii mo
del vychazi z teorie informace postulované v ra@é91Claudem E. Shannonem a Warrenem
Weaverem (McQuail 2009, s. 74): Model byl primauytvoren za delem technického zma-
povani procesuignosu informaci, vémz je komunikace pojimana jako série praceky

pocinaji na stra#é zdroje, jenz produkuje skbni a které je nasledrv podol& signalu pena-
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Seno prosednictvim komunikéniho kanalu sgrem k g@ijemci, jenz si fijaty signal gevede
zpet v dané sdeni (tamtéz, s. 74).

Prenosovy model a jednogmé paradigma stavi také na Haroldovi Laswellojete
definici z roku 1948 (Obr. 2), podle které popiSekoenunika&ni akt, ,jestlize odpovime na
otazky: a) kdo?t(kd); b) co?; c) komu?; d) jakym kanalem?; e) gnalkefektem?* (Reifova
2004, s. 150).

Y

KDO > CcoO -  KANAL

KOMU ~ EFEKT

Podavatel Sdélent Médium Pfijemce Uginky

Obr. 2: Transmisivni model komunikace podle Hardldawella (Reifova 2004, s. 150).

| kdyZz byl pgrenosovy model @en kcist¢ technickému zmapovani toku informaci,
dodnes je ,vSeobeé&rrozsten jako univerzalni schéma, které Ize aplikovatmmoho podob
komunikanich proces probihajicich mezi lidmi, se zvlastnim ohledemdmky pienosu
sckleni* (Mcquail 2009, s. 74). Z tohotdodu se niZe enosovy pistup objevovat také
v roviné komunikace interpersonalni, ktera je analyzovananwi této prace, protoze je zde
podle Phillipa Clampitta (2005, s. 3-9) a Peteralelgho (1999, s. 17-18)¥edpokladan pra-

vé cetny vyskyt penosového stylu komunikace.

2.2 Kulturni a historicka zako ienénost prenosového pistupu ke

komunikaci

James Carey (1992, s. 13-35) podava zajimavy polalgmbjeti komunikace jakdgr
nosu Vv historicko-kulturnich souvislostech, podigje zakladni orientace nagnosové pojeti
komunikace hluboce zakereéna v naSem mysleni. James Carey (tamtéz, s. 18lj, ke sa-
motny charakterignosu totiz nabizi moznosistu kontroly a moci, kdy je nam touha po kon-
trole a moci dana jiz od stargku. Myslenka penosu tak v nasich myslich aplikovalaeg-
stavu, Ze $éeni informaci v prostoru umozni tuto mocenskou tordzvijet,éimz se objevuje
nasledna snaha po zvySovani rychlosti a efektdatyého séleni (tamtéz, s. 15).

Podle Jamese Careyho (tamtéz, s. 15) nejvyjamapomohl zavedenitpnosového
piistupu rozvoj dopravnich siti a vynalez telegrafidevatenactém stoleti bykgnos infor-
maci chapan jako metafora dopravy, pojem komunikkakezahrnoval pohyb zboZi, lidi, ale

také informaci. Na z&kl&dtoho byl genosovy pistup ke komunikaci formovanigdevsim
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v pramyslovych spolénostech a riweme jej definovat terminy jako ,vyvozovani®, nebo
.predavani informace jinym“ (tamtéz, s. 15).

James Carey (tamtéz, s. 16) uvadi, Ze vliv vnindapravy a komunikace jako syno-
nymnich fenoméin potvrzuje postoj naboZenské obce, kter&laidiopravu jako formu ko-
munikace umaiujici hlubokou moznost seberealizace. Evropsk&anské komun#ét umoz-
nila kontakt s pohanskymi spolky v Americe a teptihyb byl pokusem roz$ a rozvijet
kied’anské peswdceni. ,Moralni vyznam dopravy a moralni vyznam konkane tak byl
stejny” (tamtéz, s. 16). Idedtiost dopravy a komunikace v polovinlevatenactého stoleti
porusil vynalez telegrafu, ktery byl vSakébphned gijat jako bozsky nastroj pro rychlejsi,
a jeSt dalece sahajicitkg’anskou osstu (tamtéz, s. 16). Telegraf byl v dobvych pd@atka
tedy chapanigdevsim jako progdek pro $eni viry ve Spojenych statech, zglem ziskani
CO nej\¥tSi podpory na co ne}{Sim Uzemi (tamtéz, s. 15-17).

,S€ vzestupemddy vSak takeé silila sekularizace spwlesti a naboZzenské pojeti tele-
grafu bylo odsunuto do pozadi, do centra pozormeastiostala sama technologie komunikace*
(tamtéz, s. 17). James Carey (tamtéz, s. 17-1&ajke toho nazoru, Ze i¢s stale virstajici
fenomén komunikénich technologii, historické keny genosového fistupu z naSeho mysle-
ni nikdy eliminovany nebyly. Od doby vynalezu tek#fg je v naSem mysleni a kuleupohled
na komunikaci jako i@nos, ,i kdyZz v sekularizované a&decké forn#, stale dominantni“

(tamtéz, s. 18).

2.3 ,Models of communication“ vs. ,Models for communicaion*

V souvislosti s fenosovym fistupem ke komunikaci dospiva James Carey (1992,
s. 13-35) také k zasadnimu rélmhi komunikace, ve kterém rozliSuje ,models of‘rsues
,models for* communicatio® ,Models for* jsou preskriptivni a jsou vlastni pepienoso-
vému pohledu na komunikaci, zatimco ,models of‘efiektuji komunikaci pouze jakorg-
nos, nybrz v celé svérsjako ritual komunikace, ve kterém jéildadana dlezitost participa-
ci jejich (kastniki (tamtéz, s. 15-32).

.Pojeti pro kco” si tak prvni komunikéni schéma vytvid a az poté jej na skuteost
aplikuje, na rozdil od ,pojeti &eho”, které jiz z reality vychazi (tamtéz, s. 15x-3Rodle
Jamese Careyho (tamtéz, s. 31) jsoieky transmisivniho pohledu v americkém nabozen-

ském mysleni a ,pojeti prazoo” ma nasledné implikace: ,nabozenské myslenimpgisuje

'8 preklad: ,pojeti Réeho" versus ,pojeti prodeo*; ,pojeti komunikace* versus ,pojeti pro komuai*
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komunikaci; ale zaroveprezentuje fistup pro vhodné uzivani jazyka, povolené formy lid
ského kontaktu, igdepisuje cile, kterym bydla komunikace slouZit, a motivy, které bylan
prokazat. Komunikace takéuto, co zobrazuje” (tamtéz, s. 31).

Podle Jamese Careyho (tamtéz, s. 32) se pojedkiigké implikace fenosového i
stupu zachovaly az do dneSnichidinpresto, Ze jsouifistupy ke komunikaci vice zaloZzeny na
védeckych poznatcich nez na nabozenstvi, lidé stilajivo Steni moci a kontroly. | kdyz se
podle r&j americké socialniady pokousi o fekonani transmisivniho pohledu na komunikaci,
z mySlenky penosu a ,pojeti pro&eo” stale vychazi a komunikaci zobrazuji v rdamae-pr
skriptivniho obrazu komunikace, pgav pojmech moci (power) nebo Uzkosti (anxiety).oryt
piistupy redukuji diverzitu komunikace na oblastkteré lidé stidaw usiluji 0 moc nebo se
snazi uniknout Uzkosti, coz vede ke kladeimiadu na pozorovani modernich instituci, které
ndm mohou fedkladat jim vyhovujici pojeti komunikace. Dihito gistupi pati nagiklad
Leorie informace, teoriedeni a teorie vlivu a disonance, teorie rovnovahumakcionalismus
nebo analyza uZivani a uspokojéh{tamtéz, s. 32).i#stupy ke komunikaci jsou tedy ,nejen
pouhé reprezentace komunikace, ale reprezentadeopranikaci:fidi, & uz nedinné ¢i ne,
konkrétni procesy lidské interakce, masmediélimiterpersonélni“ (tamtéz, s. 32).

Prevladajici postoj ke komunikaci jakggmosu v americkém mysleni plyne podle Ja-
mese Careyho (tamtéz, s. 19) ze zak&iného individualismu, ktery opovrhuje aktivitamizje
nejsou primaré zantiené na gaky praktickyci pracovni cil. Namistoienosového ipstupu
tak James Carey (tamtéz, s. 18-19) zastéighup ritudlovy, ktery ma kKeny v evropském
mysSleni a na rozdil od transmisivnihéigbupu nepopisuje komunikaci jakoregii saleni
v prostoru za &elem kontroly, nybrz podporuje spdi®st véase. Neni zde podstatny proces
piedani informace, ale akt konstrukce a udrzeniidslamého a smysluplného kulturnih@-sv

ta, reprezentace sdilenych hodnotesgdéeni (tamtéz, s. 18-19).

2.4 Vyhody transmisivniho pristupu

| kdyz ,transmisivni pistup nereflektuje, jaka komunikace doopravdy jeoriuje
konstituovani komunikace symbolicky zobrazit* (€rdi999, s. 127). Robert Craig (tamtéz,

s. 127) upozatuje, Ze ,z pragmatického hlediska je u&ité rozliSovat mezi komunikaci

" Anglicky original: ,information theory, learnindi¢ory, and influence theory (power) and disonabeéance
theory, and functionalism or uses and gratificatianalysis (anxiety)* (Carey 1999, s. 32).
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zdroji a @ijemai, mapovat tok informaci skrze systém, pojimatesdl jako nadobu vyznaim

a komunikaci jako intencionalni akt vyttemy za delem dosazeni zamyslenych vyslédk
Podle Roberta Craiga (tamtéz, s. 127) transmigiistup navic zdraziuje piitom-

nost komunik&niho Sumug¢imz mize vys¥tlit nedorozungni a nenapléni domrélého zang-

ru.

2.5 Nevyhody transmisivniho pgristupu

Jelikoz se penosovy pistup vyznauje jednosmirnosti, opomijenim zpné vazby
a akcentem nacinek komunikace, cilem tohoto typu komunikacé&zm byt manipulace
s recipientem sdleni, nad kterym chceme ziskat kontrolu a maenBsovy pistup pojima
komunikani udalost pedevsim jako prostdek k dosazeni zamyslenychacipricemz ed-
poklada, Ze vyznam 8kkni se na cestod adreséata kifemci nengni, opomiji tedy interpre-
tacni aktivity piijemce (Carey 1992, s. 13-18; Burton, Jirdk 20052s-53; Reifova 2004,
s. 151).
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3 KOMUNIKACE V ORGANIZACI

Treti a posledni oddil teoretickésti bude ¥novan komunikaci v organizacifgasta-
vi jeji podobu, Gel a také zfisob jejiho praktikovani vedoucimi pracovniky. Ndagbkomu-
nikace v organizaci je zacileno na zakléeze Phillipa Clampitta (2005, s. 3-9) a Peterd-Ha
leyho (1999, s. 17-18), protoZze ti tvrdi, Ze matigd@imaji komunikaci jako metaforuist
leni Sipu na té€r Ta je zamifena pedevsSim na efektivitu, nebere v potaz ostati@stniky
komunikaceci promeénlivost vyznamu séeni, a tim odkazuje kipnosovému ifpstupu ke
komunikaci, ktery je fedmetem této prace — konkrétmdentifikace vztahu mezi teoriigno-
sového pistupu a komunikani praxi v oblasti komunikace v organizaci.

Phillip Clampitt (2005, s. 3-9) vSak akcentuje pgjimani genosového ipstupu ma-
nazery nemusi byt dano konkrétnim osvojenim tetoaiesmisivniho fistupu, ale reflexivni
povahou komunikac® Ta se totiZ odehrava ve specifickém piredt firmy¢i podniku, jeZ je
hierarchickym a rozsahlym komplexem vzajemnych hetaZameéstnanci firmy jsou
v podnikové instituci soustd’ovani za delem finaniho zabezpeeni a hlavnim cilem pod-
niku je dosahnuti zisku a efektivity. Tyto aspekty tak naslednodrazi ve formy, chapani

i praibéhu komunik&niho aktu.

3.1 Uéel komunikace v organizaci

V rdmci organizace je za obecny bréedpoklad, Ze ,efektivni komunikacéigpiva
k efektivitt manazerské prace a k lepSimu fungovani organizéatmer, Weaver 2000,
s. 120). Komunikace je v organtrdam systému zakladnim acujicim procesem, ktery svym
prostednictvim umo#uje dosahnuti zisku a efektivni chod firmy, protbez komunikace by
organizace nemohla fungovat, mariaby nemohli sdlovat své poZzadavky tikazy, Fanici
prezentovat své nazory §®hlavek 1996, s. 231-232; Fiedler, Hordkova 208537-38;
Palmer, Weaver 2000, s. 120). Vzajemna a fohknterakce je v podniku zakladem @éshu,
protoZze umotiuje diskutovat rozdilné nazoryfijgmat navrhy i stiznosti, poskytovat &pou

vazbu, motivovat a kontrolovat (tamtéz, s. 231-28@jté7, s. 37-38; tamtéz, s. 120).

18 Zminsno téZ v kapitole 1. 2. Reflexivni aspekt komuriiketeorie.
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3.2 Druhy komunikace v organizaci

Komunikaci v organizaci fizeme rozliSovat dledkolika kritérii, napiklad zda probi-
ha vrg, ¢i pies hranice daného podniku, jestli se odehrava matizenymi,di stejné posta-
venymi pracovniky nebo zda jéi fxomunikaci pouzivan formalnéj neformalni jazyk (Blo-
hlavek 1996, s. 236-239; Fiedler, Horadkova 2005,38-45; Palmer, Weaver 2000,
s. 120-123).

3.2.1 Vnitini a vréjSi komunikace

Pro fungovani podniku jeatezita jak vnitni, tak vigjSi komunikace (Fiedler, Hora-
kova 2005, s. 38). ,Zatimco vhiti komunik&ni systémy umatuji realizovat sdileni infor-
maci uvnit podniku a pedstavuji tak rozhodujici podminku pro jeho existew¢jSi komu-
nikacni systémy umatiji realizovat propojeni podniku (organizace) jetkolim” (tamtéz,
S. 38).

3.2.2 Komunika¢ni systémy

S @ihlédnutim k organizani struktde podniku nizeme rozliSit gkolik systént ko-
munikace, které se ,pravpdodobré vytvarely v pribéhu rekolika let pro pateby efektivniho
prouckni informaci v ramci organizace” (Palmer, Weaved@0s. 120). U jednotlivych autior
se v rozdleni €chto systém objevuji drobné nuance, néidad FrantiSek Blohlavek (1996,

s. 238-239) rozliSuje komunikaci vertikalni (tlicddlale na sestupnou a vzestupnou), horizon-
talni (neboli lateralni) a komunikaci diagondlnti Fiedler a Jana Hordkova (2005, s. 44-45),
déli komunikaci zase na sestupnou, vzestupnou, hutdhu (lateralni) a diagonalni. Sally
Palmer a Margaret Weaver (2000, s. 120-121) konaghi#kdklad® déli na vertikalni a fic-

nou (lateralni), pcemz vertikalni dale roztliji na komunikaci sestupnou a vzestupndit-p
nou cli na komunikaci horizontélni a diagonalni.

Vtéto praci bude ithlizeno k rozdleni podle FrantiSka &ohlavka (1996,

s. 238-239), na komunikaci vertikélni, horizont§lateralni) a diagonalni.

3.2.2.1 Vertikalni komunikace

Vertikalni komunikace ma sestupny a vzestupnyrspiicemz sestupna komunikace
se odehrava z vysSich stuiporganiz&ni hierarchie na stugmizsi, jako je naiklad udlo-
vani gikazi ¢i delegovani pravomoci manazeremésem k podizenym (Elohlavek 1996,

s. 238; Fiedler, Horadkova 2005, s. 45). V orgaridackde tato forma komunikacégvlada,
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vSak miZze bytiizeni gedevSim autokratickou a jednostrannou aktivitoer&tprodukuje
zejména pikazy (Belohlavek 1996, s. 238).1ledkem je poté nedostatek informaci o fungo-
vani provozu i jeho problémech, protoze se vedgihddomniva, Ze o chodu podniku vi
nejlépe samo, a tak i nejlépdibe vyresit gipadné problémy (tamtéz, s. 238).

Vzestupna komunikace proudi naopak z nizSich égsamaneckych pozic sirem
k vedoucim pracovnikn a gikladem mohou byt dotazy, navrky stiznosti snsfované od
pracovniki na nadizené manazery (Palmer, Weaver 2000, s. 121). Tigpt&komunikace
umoziuje zgEtnou vazbu, kterd fize byt zdrojem vzdjemné loajality mezi pagnym pra-
covnikem a jeho ndtkenym. ,Pro efektivniizeni je existence vzestupné komunikace ne-
zbytnosti. Je tim, co umidje manazerovi i@s\wdcit se o "osudu" svého &éni, je tim, co
jeho dalSi rozhodovani obohacuje a inspiruje” (leiedHorakova 2005, s. 45, uvozovky

v originale).

3.2.2.2 Horizontalni komunikace

Horizontalni komunikace se odehrava mezi subjgkt¥,se v organizaci vyskytuji na
stejné drovni, nagklad mezi jednotlivymi utvarygi odbory (Blohlavek 1996, s. 238; Palmer,
Weaver 2000, s. 121). Na rozdil od byrokratizoveesikalni komunikace tento druh komu-
nikace podporuje a adaziuje tymovou praci, ktera umtidje organizéni pruznost, protoze
¢lenové jednotlivych tyma maji informace @innosti ostatnich koleg a tak mohou koordino-

vat svou praci a zajistit jeji efektivitu (tamté&z,238; tamtez, s. 121).

3.2.2.3 Diagonélni komunikace

Podle Jiiho Fiedlera a Jany Horakové (2005, s. 45) je dialyjo komunikace nejmén
vyuzivanou strukturou v podniku, jelikoz se odeldraapic podnikovou hierarchii. K tomuto
druhu komunikace podle nich dochazi zejména v kgieb situacich, kdy nema subjekt do-
statekcasu ke komunikovani skkni snérem nahoru a poté horizontélrDiagonalni komuni-
kace tak umoznélenovi podniku uséit ¢as a snizit mnozstvi prac&imz zajisti efektivitu
prace.

FrantiSek Blohlavek (1996, s. 238) také upo#oje na fakt, Ze je tato komunikace
.podminina jes¢ vétSim liberalismem, nez komunikace lateralni. Tanke ke silna kultura
roli, mize lateralni komunikace fungovat, ale diagonalmhknikace narazi na kastovni sys-

tém — vyrazny odstup mezi niZe a vySe postavekigny organizace.”
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3.2.3 Komunika¢ni kanaly

Komunikace v organizaci se ragdje také podle zfsobu pouziti komunikaniho ka-
nalu, jenz nize byt formalni, nebo neformalni (Fiedler, Horak@a®5, s. 40; Palmer, Wea-
ver 2000, s. 122-123). Formalnitizpb komunikace se upiafje ve sndru vertikalnim, hori-
zontalnim a diagonalnimfigemz neformalni akt vyjadvani nelze fesreé zachytit Zzadnym
typem vySe zmigné organizéni struktury (tamtéz, s. 40; tamtéz, s. 122-123).

Jiti Fiedler a Jana Horakova (2005, s. 40) uvadi, eoficialnim zsobem vyjatb-
vani v organizaci se imeme setkat ndiklad v okkdové pauze mezi zafstnanci jednoho
odctleni, na firemnim v&rku ¢i mezi osazenstvem jedné kandelarento druh komunikace
vytvéri celkové pracovni klima, kterétrbe podporovati naopak znesnaidvat pracovni ak-
tivitu, miZze zde dochazet k produkci sounalezitosti, idéatdi v nazoreckti osobnich za-
jmech, nebo naopak k projeveni osobnich nesympdtino to upozofuji, Zze neformalni
setkavani a komunikovaniibe vést k §eni nepodloZzenych informaéi pomluv. ,Neofici-
alni kandly jsou skutmosti, se kterou se musi manazerigraiunet ji vyuzivat. Znamena to
sladit funkci &chto kanal s potebami podniku, rozust tomu, co séluji a znat také zdroje

téchto informaci” (tamtéz, s. 40).

3.3 Aplikace teorie komunikace v organizaci

Textova analyza bude identifikovat teoretické stppgnosoveho fistupu, které jsou
v praktickych materidlech pouzivany z&lem popsani komunikaiho procesu odehravaiji-
cim se mezi manazerem a zZgtmancem. Na zakladoho bude $novana pozornost komuni-
kaci vnitni a vertikalni, ficemz bude komunikai akt pozorovan v rovinhinterpersonalni
komunikace, jak ji vymezuje Peter Hartley (199916-27), tedy na komunikaci dyadickou
a nezprosedkovanou, odehravajici se iv& tv&, kterd bude v tomto prasdi zahrnovat

piedevsim formalni interakci.

3.4 Preference [Fenosového pistupu v manazerském prostedi

Phillip Clampitt (2005, s. 3) uvadi, Ze ,man#ijsou sice obeznameni s faktem, Ze je-
jich Uspech zavisi na komunikaich dovednostech, na druhou stranu si vSak n@gduyaké
aspekty konstituuji efektivni komunikaci.“ Man#Zpodle Phillipa Clampitta (tamtéz, s. 4)
typicky komunikuji temi zpisoby, pojimaji komunikaci jako metaforu Wigeni Sipu na téy

cirkularni metaforu nebo komunikaci jakdigodobréni k tanci. Prace se bude z&owvat
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pouze na specifikarpnosoveho fistupu ke komunikaci,iptemz zbylé dva budou nastity

za W&elem vytvdeni kontextu.

3.4.1 Pavod pifenosoveého pistupu v komunikaci v organizaci

Phillip Clampitt (tamtéz, s. 6—7) uvéadtyii faktory, které vedou k osvojeni a zavedeni
transmisivniho fistupu konkrété v prostedi organizace. Nedomniva se, Ze by Slédomny
zanegr vedoucich pracovnik podrét vidi spiSe vindividualnich fpdpokladech
a v ne¥domych vzorcich, které si na zakéamkuSenostéi konvence manazeosvojuji.

1. Koteny genosového fistupu ve firemnim pro&di nemaji podle Phillipa Clampitta
(tamtéz, s. 6-7) keny v nabozenském mysleni, nybrz v Aristotél®étorice, ktera
pojednava o mluveném slovu airzazaiuje roli mluwiho. Publikum je vidno jako pa-
sivni, zatimco mlu¥ konstruuje vhodné steni a tim implikuje jednostranny pohled
na komunikaci. Mocny aspektgnosového pojeti komunikace je podi aéle posi-
len zakladnim teoretickym vychodiskem postulovan@taudem E. Shannonem
a Warrenem Weaverem (tamtéz, s. 7). ,Claude Shanindenyr v Bell Telephone
Company, vyvinul jeden z nejkl&sijSich a nejvice vlivnych model Tento model

W

mél pomoci inZenyiim v co nejvice efektivnim fpnosu elektrickych impuilz
durazi, presto byly vyvinuty na Shannonovych a Weaverovydtiariich premisach”
(tamtéz, s. 7).

2. Podle Phillipa Clampitta (tamtéz, s. 6) jsou nal&kizh¢i kurzech pro manazery ve-
douci pracovnici ,trénovani v pouzivantepnych formulaci, které majirqovidat
konkrétni vysledky.” Tento Zsob osvojovani komunikaich dovednosti je poté
podle Phillipa Clampitta (tamtéz, s. &rpvnavan k samotné pracovni naplini, jako je
napiklad vypracovani navrhu. Efektivita prace je tatgji¥’ovana vypracovanim na-
vrhu podle pijatych pravidel a norem, coZz poskytuje zabéepé, Ze bude produko-
vana pedpokladanéinnost (tamtéz, s. 6).rffneseni této logiky do manazerské komu-
nikace je poté ,stefhptirodni jako problematické” (tamtéz, s. 6), martazedi ko-
munikaci jako jiny druh vypracovani navrhu, kdy gkeétni zvoleni jazyka, stejna-
ko vykér vhodného materialu, vede k efekt/ittamtéz, s. 6). Lidské bytosti vSak
nejsou pasivnimi objekty a nereaguji vzdygmbem, jaky je ¢ekavan (tamtéz, s. 6).

3. Treti faktor, ktery Phillip Clampitt (tamtéz, s. 7yadi, se tyka osobnich predispozic

daného mluviho, pro ghoz mize byt komunikace, zahrnujici dynamické kontexty
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nebo rozdilné Udrow problematicka. Mluyi mize podle & inklinovat
k zjednoduSujicimu pohledu naéswa jednostranna udalost mu umoje vyhybat se
slozitostem a nejasnostem lidského chovaii¢emz mu tento fistup poskytuje zdani
acinnosti a totélni kontroly.

4. Poslednim moznymisdtodem osvojeni sifpnosoveho fistupu niize byt pozadavek
na excelovani v komunikaich dovednostech, kdy vedouci pracovnici zastayegt
né mysleni a vyjaéni, naez povzbuzujiorganizované mluvenkteré niize zajistit
manazeiv Usgch, a tim prosgch celé organizaci* (tamtéz, s. 9, kurziva v oréd).
Tato implikace mze vzajemné rozuéni simultan® rozvijet i limitovat, protoZze se
manazé snazi ,eliminovat n&nné konverzovani o osobnich problémech” (tamtéz,
s. 9). ProtoZe je plytvaasu zamezeno, vysledkenibe byt &tSi produktivita, nebo

také rozpad vzajemnych vztaha pracovisti (tamtéz, s. 9).

3.4.2 Praxe prenosového pistupu

Podobu realizace transmisivnihtigiupu v komunikaci vedoucich pracowviniteflek-
tuje Phillip Clampitt (tamtéz, s. 4) v nasledujicpiikladu, ve kterém se na osobni &te
setkava vedouci pracovnik Albert Novy se svym osobasistentem. Oba jsou s@sti velké
firmy, pricemz Albert Novy je vedouci propagdho oddéleni, které se zabyva prezentovanim
firmy na veejnosti’® Pred necelym rsicem bylo propagai oddleni podrobeno vyzkumu,
jenz se tykal miry spokojenosti vzajemné komunikawzi panem Novym a jeho tymem.
Vedouci oddleni se z p&atku vyptava pouze na technické aspekty vyzkuniigemz po
kazdé asistent@vodpowdi automaticky prezentuje ofqay navrh. Jeho nevrlost &z jest
vice stoupat ve fazi, kdy se dozvida vysledky vymluTyiikaji, Ze jeho tym neni spokojeny
se zpiisobem komunikace svého vedouciho a tefinZaoponovat jestvice Ut@nym tonem,
natez celé setkani skdhjeho monologickym a argumexitdm vypadem: ,Pro bych ngl
swij ¢as ¥novat tomu, abych zajistil, Ze lidé rozumi? Posikmaily, protoze poté vim, Ze
jsem svou zpravu komunikoval a nemusim se tak jii starat. Dostali moji zpravu. Tato
setkani, ktera navrhujete, mozna lidem vyhovug, jal je vidim pouze jako plytvani svého

¢asu &asu firmy* (tamtéz, s. 4, kurziva v originale).

19 Phillip Clampitt prezentuje osobu Mr. Taylora, itéidi oddkleni informanich technologii v dané firen pro
tuto praci byla zvolena osoba Alberta Novaka, jeedte propagmi oddleni.
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| kdyZ maji argumenty Alberta Nového vyrazné nedlbst poukazuji také na ,neji
Si vyzvu, s kterou se manazerskd komunikace pogyka, aby byla komunikace efektivni“

(tamtéz, s. 3).

3.4.3 Efektivni vyjadreni = Efektivni komunikace

Na zaklad praktického pikladu Ize poukazat nagkolik identifikacnich prvii osvo-
jeni prenosového fistupu u vedoucich pracoviiikZakladni vira spiiva v pgedpokladu, Ze
hlavnim cilem komunikace je jeji efektivita a rya$l, gicemz ,efektivni komunikace se rov-
né efektivnimu vyjateni“ (Clampitt 2005, s. 8). ManaZektefi vyznavaji transmisivniip
stup ke komunikaci, tak chapou efektivitu jako dinvest gesré a jasg vlozit myslenky do
svych slov, dvéryhodré mluvit o konzultovanych tématech a dosahnout pedsictvim in-
terakce Zzadanych vysletlktamtéz, s. 5). ,Manatiese tak pro dosazeni efektivity snazi mlu-
vit stréng, jasré a divéryhodré za &elem dosahnuti vysledk (tamtéz, s. 5). Toto pojeti
poté odkazuje k zakladnintgapokladim:

* ,Schopnost fesré a jasi vliozit mySlenky do svych slov = Co je jasnéragmé jedné

osolE, je jasné i pesné osobdruhé” (tamtéz, s. 5).

» ,Kompetence mluvit sivéryhodnosti a autoritou =éryhodnost je vlastnost, ktera

je jiz mluwéimu vlastni, nikoliv jev fisouzeny druhou stranou” (tamtéz, s. 5).

» Zpusobilost dosadhnout interakci Zzadanych vystedkkomunikace je primagnjed-

nostranna aktivita“ (tamtéz, s. 5).

Tyto predpoklady maji nasledné implikace pro chapani kokainiho procesu:
Komunikator je zde vign jako subjekt, jenz vede a owuiwje komunik&ni situaci bez ohle-
du na pitomnost pijemce a dalSi kontext, ,komunikace je pojimanajgdnostranna aktivi-
ta zaloZena primaéma dovednostech vysilatele* (tamtéz, $*°5).

Prijemce je pasivnim subjektem, ktery,adekvatreaguje, pokud jsou slova ,nha své &rel.
Tedy, zgtna vazba neni pouze neprdpddobnd, je vlasthnepotebnd“ (tamtéz, s. 5, uvo-
zovky v originale).

Sdéleni pak podle penosového ifistupu obsahuji vyznamy, jez séhem komunikace nen

ni. Manazé maji tendenci ¥fit iluzi, Ze ,vyznam sdleni sidli pouze ve slovech samotnych

a vSichni pijemci tak sdleni rozumi identickym zjsobem* (tamtéz, s. 6).

20 Zminsno téZ v kapitole 2.1. Charakteristika transmigiengistupu.
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U prenosového fistupu dochazi k opomijeni faktu, Ze je vyznam kolsan v zivé
interakci, kterd zahrnuje pouzita slova, kontexgosgdi a samotné dastniky komunika&niho
aktu (tamtéz, s. 8; Hartley 1999, s. 24-26). Vedpuacovnici se nasledmyln¢ domnivaji,

Ze chyba je vzdy na straprijemce, neni otdzkou vzajemného vztahu v komunikegdirz jen
nedokonalostiffliemcovych schopnosti (Clampitt 2005, s. 6-8). MaaryuZzivajici Sipkovy
piistup ke komunikaci jsou nets k faktu, Ze ,efektivni komunikace se rovna sofeuci
angazovaneému zavazku mezi vysilatelenfippqmmcem® (tamtéz, s. 6). Komunikace zde neni
vidéna jako proces, ale jako udalost, ve které je maipr mist rychlé dosazeni zamySlenych

vysledki (tamtéz, s. 6-8).

3.5 Cirkularni p Fistup a komunikace jako tanec

Podle Phillipa Clampitta (tamtéz, s. 9-18) se @estomunikace v organizaci na dru-
hém mist vedle transmisivnihoffstupu objevuje fistup cirkularni, icemz on by oba na-
hradil pojetim komunikace jako metafory tance. bizdil od transmisivnihoifstupu, ktery za
efektivni komunikaci povazuje efektivni vyjéahi, cirkularni pistup podle & vidi G¢innou
komunikaci v dosahnuti porozém. Nepodporuje ignosovy koncept, kde se manazsou-
stredi na konstruovani nejlepsi zpravy, naopak sdigalisra vyznamy, které &déni piklada
posluchd” (tamtéz, s. 13). Kritika se vSak tykaigapokladu, Ze porozumi fidi souhlas, a to
muze byt zavagici, pojimat porozurni jako jediny cil komunikace® (Hartley 1999, s.;18
Clampitt 2005, s. 9-13).

V cirkularnim gistupu jiz nejde o jednosimy akt, nybrz o vytvieni vztali a dobré-
ho pracovniho klimatu (Clampitt 2005, s. 9¥i¢emz kruhovy fistup zdiraziuje ,zpstnou
vazbu nad odpad’, vztah nad obsah, konotace nad denotace a fwdunad souhlas”
(Clampitt 2005, s. 9; Hartley 1999, s. 18). Cirknigojeti komunikace mé zaklady u Charle-
se Egertona Osgooda a Wilbura Schrammaj kteoce 1954 fedstavili model, jenz figko-
nava linearni pohled na komunikaci (Reifova 20041583). V transatnim neboli kruhovém
poli (Obr. 3) je podle Josepha DeVita (2008, s. @3stnik komunikace jiz zaroianluvci
i poslucha, v totoZném okamziku subjekt komunikuje danélesti a zarov# prijima infor-
mace z reakciifjemce. V tomto pojeti jsou navic prvky komunikacgjemré provazaneé,
pokud dojde ke zem¢ u jednoho z prvik, zména bude nasledovat i u piiviostatnich (DeVito
2008, s. 32).

29



Decoder Decoder
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Obr. 3: Cirkularni model komunikace (Clampitt 208512).

Na misto pistupu cirkularniho aipnosoveho vsak Phillip Clampitt (2005, s. 14-20)
navrhuje pojimat komunikaci jako metaforu tancedlPatj tanec, steji jako komunikace,
zahrnuje utité vzory, pohyb a kreativitu, rozdilné styly a yAnlde sotasti lidské komunity.
Nikdy také nemze byt ,rekapitulovan ve stejné podgbpribéh tance je nezvratny
a neopakovatelny. A jako nejjednodussi dialog,jprustSi tanec zahrnuje intriky a manévry*
(tamtéz, s. 14).

Metafora tance poukazuje na fakt, ze ,efektivitankmikace neriize byt limitovana
pouze ,vysledkem® nebo ,rozunim“ (tamtéz, s. 14, uvozovky v originale), stejiako
v tanci i v komunikaci neexistuje jedncititko pro efektivitu komunikace. Tak jako ,taime
par je z¢asti hodnocen na zaklkadovednosti koordinovat své vzajemné pohybglanby byt
I ucinnost manazerské komunikace hodnocena timisatem* (tamtéz, s. 15). Phillip
Clampitt (tamtéz, s. 14) totiz upozwoie, Ze lidé nekomunikuji pouze zaelem rozunini
nebo pesného vyjatkeni, ale také zac¢élem informovani, motivace, i@s\wdéeni nebo
vyjasreni — stejr tak i tanec neslouzi jednéat, prostednictvim tance je mozné projevit své
emoce, pedvadt se, pobiovat nebo také svéd

Podle Phillipa Clampitta (tamtéz, s. 2@spup ke komunikaci jako k tanci ,odhaluje
komplexnost komunikaiho procesu, kterou transmisivni i cirkularsiispup zastira.” Mana-
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Zeri, kteti komunikuji formou tance, si podle Phillipa Clatti(tamtéz, s. 14—-20) &domuiji
piitomnost nepsanych pravidel a vrozenych wvizomhovani, coz jim pomahda situaci
v organizaci lépe analyzovat. Rozémh nepovazuji za jediny cil a vysledek komunikamng;
komunikani styl transformuji podle kontextu a participakbmunikace (tamtéz, s. 14-20).
Na rozdil od cirkularnihofiistupu pak nejsou vyhragizantreni na pozitivni firemni vztahy

a od transmisivnich manatesge liSi mensim zajmem o dosaZeni vysie@amtéz, s. 20).
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4 ANALYZA

Poté, co byl v prvnéasti prace vytvien teoreticky ramec, v nasledujici, drufasti,
bude jiZ zamfeno na propojeni teoretického ramce s praktickymaienély. Analyticky oddil
pievede identifikéni prvky grenosového fistupu do vyzkumnych otazek, prietnictvim
kterych bude probihat textova analyza v popwarawnych publikacich. Odp@di na tyto
vyzkumné otazky pomohou ziskat data, ktera naslemmozni dosahnout vyigného cile,

identifikovat vztah mezi komunikai teorii a praxi v oblasti komunikace v organizaci

4.1 Kritérium vyb éru titul

Vybér popularg nawnych tituli byl podroben déma kritériim, prvnim z nich bylo
ceské autorstvi, druhym vydani publikace v rozmezi2000-2012. Hledisko autotaské
narodnosti bylo zvoleno zatélem reflektovani ,domaci situace®asové niiitko zase kiuli
zameru zprostedkovat Sirokou reflexi, kteraime vest k transparentnosti provad textove
analyzy.

Na zéklad zmirgnych podminek byl zvolen vzorek osmi kniliigemz Sest z nich vy-
dalo nakladatelstvi Grada Publishingg gaublikace Management press. | kdyZz byla vynaloze-
na snaha vyvarovat se homogenii nakladatelstviivedl nejbohatSi nabidky manazerskych
titulta od nakladatelstvi Grada Publishing se ji nedatoezit. P@etna nabidka titil pro ve-
douci pracovniky n&eském trhu umaitije vedoucimu pracovnikovi rozsahly ¥ybve kte-
rém se snoubdieské i zahragni tituly, které si mohou vzajemirkonkurovat. B volb¢ titula
bylo takc¢asténym zpisobem pihlédnuto k doporéeni Mgr. Bc. Pavla Vyvijala, ktery viastni

s SO AR

sku v oblasti manazerskych a komurtikizch dovednosti.

4.2 Vyzkumné otazky

Pro textovou analyzu je stanovena série otazeke ktgchazi z prvni, teoretick@sti
této prace, ficemz inspirovany jsouipdevsim Phillipem Clampittem a jeho knih@om-
municating for managerial effectivene$2005, s. 3-9), jelikoZz taipdstavuje femostni
mezi komunikani teorii a teorii komunikaci v organizaci a nastetbzvadi, jaké jsou impli-

kace genosového fistupu v praxi. Tyto otazky budou napomoctiiévghledavani metafoki
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teoretickych stop, které jsou v praktickych mategh pouzivany zadlem popsani komuni-

kagniho procesu, ktery reflektuje transmisiviiispup?*

Otazky:

1) Jsou adresati zprav vedoucich pracotrniki¢ni jako pasivni fijemci?

2) Klade se velky tiraz na dovednosti vysilatelecsehi?

3) Je komunikace definovanagulevsim jako f&nos sdleni z bodu A do bodu B?

4)  Je vyzdvihovana rychlost a efektivita komunikace?

5) Klade se draz na schopnost manazetagg, striin¢ a jasg vlozit myslenky
do svych slov?

6) Predpoklada se, Ze vyznam slov se nascedtkomunikatora kifjemci neng-
ni?

7) Jsou pro ilustraci komunikace prezentovana schémiamosovych modél
komunikace?

8) Je cilem komunikacer@devSim prosazeni jasného komunikho zamru?

4.3 Zkoumany vzorek popularné nauéné literatury

Textova analyza bude identifikovat teoretické stdggré jsou v praktickych materia-
lech pouzivany zadglem popsani komunikaiho procesu odehravajicim se mezi manazerem
a zamtstnancem. Odpadi na vyzkumné otazky tak budou vyhledavanyastech publikaci
zangienych na rovinu interpersonalni komunikace, jaknjmezuje Peter Hartley (1999,
s. 16-27), tedy na komunikaci dyadickou a nezped&bvanou, odehravajici se itva tva.
Teoretické stopy mohou byt proto identifikovany pewcastech knihy nebo také v knize
celé, rozhodujicim faktorem bude jeji obsahovéesiaz

V potaz je zde brana také zakladni skntest, Ze auti® zkoumaného vzorku publikaci
nejsou teoretici v oboru komunikace, stejako gijemci €chto tzv. @ebnic komunikace.
Autori téchto publikaci maji absolvované rtdgtad vysoké Skoly v oboru psychologiesoci-

ologie a v sotasné dob pracuji gedevsim jako konzultanti v oboru komunikace v oizgci

21 Otazka pojimajici aspekt Sumuiazena nebyla (Kde vidi vedouci pracovniitipu komunik&niho $umu?),
protoZze odpokdi na ostatni otazky,ipdevsim na otézky. 5 aé. 6 tuto problematiku kontextéypojimaji, a tim
by doSlo k opakovani totoznych dat. Odpdiv nagiklad reflektuji, Ze komunikai problém — vznik-
lyz komunika&niho Sumu — neni pouze chybou na straiiemce (Clampitt 2005, s. 6-8), nybrz spoleu zale-
Zitosti komunikatora i adresatasthi.
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piimo v podnicichei se wnuji prednaskovym aktivitam na vysokych Skolach. Ause tak
pohybuji gedevSim v oblasti praxe komunikace, ze které tgkéazeji, s teorii komunikace

pracuji spiSe nahodile, z&alem vys¥tleni konkrétnich jef.

Seznam publikaci:

Trénink socialnich a manazerskych dovednogf** *

Komunikacni dovednosti v praxj2]**
Jak byt us@g&nou manazerko(i3]®®
Kli¢ k Géinnému vedeni lid{4]*°
Strategie firemni komunikacgs]?’
Kreativni management v praxs]®

Privodce UspSnou komunikaci: Efektivni komunikace v prav]?°

© N o g s~ 0w Dd P

Efektivni komunikace pro manazerg]*

4.4 Analyza popularné nauénych publikaci

V této kapitole bude probihat jiZ samotna textomalyza popular& nawnych publi-
kaci prostednictvim osmi vyzkumnych otazek. Knihy budou amalsany jednotli¥, piicemz
bude vytvdgen individualni za&r pro kazdou publikaci. Praktické materialy jsoiz el fed-

staveny v Floze¢. 1-8, kde jsou prezentovany obsahy analyzovangith k

4.4.1 Trénink socialnich a manaZzerskych dovednosti
1. Jsou adresati zprav vedoucich pracovnikvidéni jako pasivni pirijemci?

Prijemci zprav nejsou pojimani jako pasivni subjektyblikace upozaiuje, Ze ,sou-
casti komunikaniho procesu je vzdy jak osoba vysilajici signék komunik&ni partner,
ktery tyto signdly fjim&" (JaroSova a kol. 2001, s. 71). Aktivitédjpmce potvrzuje také pou-

kazani na skutmost, Ze pipadné komunikéni problémy se ,nevyskytuji na stkatoho, kdo

22 Cislo v hranaté zavorceedstavuije identifikéni ¢islo publikace, pod kterym bude v textu dale prézeima.
23 putor: Eva JaroSova a kol., rok vydani: 2001, adhtelstvi: Management Press.

24 Autor: Milan Mikulastik, rok vydani: 2003, naklaestvi: Grada Publishing.

5 Autor: Milan Mikulastik, rok vydani: 2006, naklaestvi: Grada Publishing.

2% Autor: Michaela Tureckiova, rok vydani: 2007, raddtelstvi: Grada Publishing.

2" autor: Iveta Horakova, Dita Stejskalova, Hana $kap rok vydani: 2008, nakladatelstvi: Managemees®
2 Autor: Ivana Hospodava, rok vydani: 2008, nakladatelstvi: Grada Phbiis.

29 Autor: Jan Vyndtal, rok vydani: 2008, nakladatelstvi: Grada Piiig.

30 Autor: BoZena dincova, rok vydani: 2010, nakladatelstvi: Gradalighimg.

% Autor: Eva JaroSova a kol., rok vydani: 2001, adhtelstvi: Management Press.
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sckluje informaci, ale i u naslouchajiciho® (tamtéz, ), @gicemz kniha upozduje, ze
i kdyZz ma vedouci pracovnilkét&i mocci prostor k ovliviéni druhé osoby, neghby ,mluvit

na“ pracovniky, nybrz ,s nimi* (tamtéz, s.125).

2. Klade se velky diraz na individualni dovednosti vysilatele séleni?

Na dovednosti komunikatora sérdz klade, nicmé&hje upozofiovano, Ze tyto rigidni,
k okoli nevSimavé dovednosti nejsou dosiadée vedouci pracovnik by néhpocitat s tim, ze
komunikace je ,jednostranna aktivita zaloZzena pridida dovednostech vysilatele* (Clam-
pitt 2005, s. 5). Publikace uvadi, Ze i kdy#za vedouci pracovnik modelovatisé komuni-
ka¢ni situace na zakl@dosvojenych vzoric navrzeny model komunikace musi vZdizpi-
sobit konkrétni situaci a ostatnindastnikim komunik&niho aktu (tamtéz, s. 123). ,Mnoho
obvykle zalezi na tom, jak jsou man&Zehopni si takové situace ,rozédivat“..." (tamtéz,

s. 123, uvozovky v originale).

3. Je komunikace definovana pedevsim jako grenos sdleni z bodu A do bodu B?

Podle knihy je socialni komunikace ,jednim ze zdkiah prosiedki vymeény infor-
maci, ovliviovani a peswdcovani druhych lidi v oblastech Zivota a prace” t&ms. 71). Na
komunikaci jako penos sdleni, které postupujeifmou cestou a aktivni je zdégalevsim
mluvci (DeVito 2008, s. 32), se ale material nezase, pojima ji pedevsSim jako interakci
mezi d¥mi stranami, ficemz je ,zakladem Uggného dorozugmi se i nutnym proggdkem

viv s

covniki, jejich hodnoceni nebo delegovani uKgaroSova a kol. 2001, s. 71).

4. Je vyzdvihovana rychlost a efektivita komunikace

O aspektu rychlosti komunikace se kniha neane, na efektivitu komunikace, ktera
je pro manazery hlavnim cilem komunikace (Clam@@05, s. 8), je kladen udaz
v souvislosti s dovednosti klast spravné otazkyuangnim wcné argumentovat. Zejména je
upozonovano, Ze ,ne vzdy se dokaZzeme tazat efektévrspravig, tj. tak, aniz bychom part-
nera v rozhovoru urazili, zask, uvedli do rozpak apod.” (JaroSova a kol. 2001, s. 72),
naez jsou zde uvedeny agoby dotazovani, které lze povazovat za ,nespravumeefektivni®
(tamtéz, s. 72). Vedlecinnosti dotazovani se poukazuje na efektivitu argutace, kdy

.-argumentovani p#t mezi dovednosti, které Ize fagit do standardni vybavy dovednosti
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efektivnihno manazera“ (tamtéz, s. 73), protoZe tefek argumentace umozni druhou stranu

preswdcit, ovlivnit ¢i usmernit (tamtéz, s. 73).

5. Klade se diraz na schopnost manazera ifesrg, struéné a jasré vlozit myslenky do
svych slov?

Ano, klade, publikace vSak neprezentuje nazorcbge jasné aipsné jedné osébje
jasné i pesné osabdruhé® (Clampitt 2005, s. 5), vedouci pracovniknmy} vnimat rozdilné
zakodovat a fedat...” (JaroSova a kol. 2001, s. 72¥immz vSak souvisi volba vhodnych ar-
gumenti, kterymi své nazory vedouci pracovnik podlozi dugou nasledn,pro toho, koho

se snazi informovat, pépovlivnit, dostatén¢ srozumitelné afgswdcivé” (tamtéz, s. 72).

6. PFredpoklada se, Ze vyznam slov se na aest komunikatora k pi¥ijemci nemeéni?

V knize nebyl nalezen ilustrujiciipad.

7. Jsou pro ilustraci komunikace prezentovana schéata pienosovych modai komuni-
kace?

V knize nebyl nalezen ilustrujiciipad.

8. Je cilem komunikace pedevsim prosazeni jasného komunikaiho zamgru?

V knize nebyl nalezen ilustrujiciipad.

» ZAavér:

V publikaci byla nalezena pouze jedina teoretidapa odkazujici k transmisivnimu
piistupu ke komunikaci, kter&gdstavuje apel na efektivitu komunikace (otazkd). Kniha
radi, jak se efektivhtazat a argumentovat, aby byla z&jigt asgSnost komunikace. Zbytek
knihy vSak tento fistup nepodporuje (otazka 1, 2, 3, 5), je zde kladenihz na aktivitu
piijemce, na fizpisobeni komunikace druhé stéarmomentalni situaci — nejsou tak vyzdvi-
hovany individualni dovednosti vysilatele a jehbagmnost adekvatniho &gsného jazykove-
ho vyjadeni, gicemZ komunikani akt je pro tuto publikaci vzajemnou interakcikativ
pouze penosem informaci. Na&itotazky ¢. 6, 7, a 8) nebyla v knize nalezena odflbv
V piipact nalezeni odpasdi by mohlo dojit k ovliviini sotasného vysledku, kdy kniha jako

celek transmisivni teorii nereflektuje — jako celakji odrazela v fipact, ve kterém by byl
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pocet odpo¥di na otazky prezentujiciignosovy pistup \tSi, nez poet odpoedi, jez tento

piistup nereflektuji.

4.4.2 Komunikaéni dovednosti v praxi?
1. Jsou adresati zprav vedoucich pracovnikvidéni jako pasivni pirijemci?

Komunikace je pojimana jako oboustranny procedpsédni informaci neprobiha jed-
nim snérem a ,role komunikatdr a komunikant se stidaji“ (Mikulastik 2003, s. 24). Ko-
munikator by 8l sckleni kédovat na zakl&dznalosti komunikéni perspektivy partnera (tam-
téz, s. 26), coz ruSiredpoklad praktikovaniipnosového fistupu, podle kterého maji mana-
Zef tendence #fit iluzi, Ze ,vSichni gijemci sa&leni rozumi identickym zisobem* (Clampitt
2005, s. 6).

2. Klade se velky diraz na individualni dovednosti vysilatele séleni?

Odpowd’ se vztahuje k odp@édi ¢. 1, kterd akcentuje, Ze komunikator byl mckleni
prizptisobit gedevSim partner@vkomunikani kompetenci (Mikulastik 2003, s. 26). N&sta
tak pouhé manaZerovo srozumitelné vigad, které nepita s gijemcovou aktivitou (Clam-
pit 2005, s. 5)

3. Je komunikace definovana pedevsim jako grenos sdleni z bodu A do bodu B?

| kdyZ popularg nawny material odkazuje kipnosovému ifistupu pedstavenim ko-
munikace z kybernetického hlediska, pro kteroukgenunikace pedavanim informaci mezi
komunikatorem a komunikantem.ial@zité je v tomto pojeti kddovani a dekdédovani gpra
komunika&ni kanaly,casové parametry a podainMikulastik 2003, s. 18), kladetudaz na
fakt, Ze v komunikaci jde o mnohem vice, o sebeprtEci a sebepotvrzovani (tamtéz, s. 18).
Tim je teoreticka stopa diskvalifikovana a knihadporuje formulovani komunikace
z psychologického hlediska, pro kterou ,neni korkené povaZzovana jen za pouhigmos
informaci mezi sélujicim a gijemcem. Jde o vyj&dni postaj k predn®tu, ke komuniké, ale
i k prijemci informace” (tamtéz, s. 19). Komunikace jk paio tuto publikaci nejenipnosem
informaci, ale takéfienosem vyznam(tamtéz, s. 19), kdy si lidé ,aht scklit nejen informa-

ce, ale i své vztahy, postoje, pocity, nalady” t&ms. 23).

32 Autor: Milan Mikulastik, rok vydani: 2003, naklae#stvi: Grada Publishing.
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4. Je vyzdvihovana rychlost a efektivita komunikace
Publikace pouze uvadi, Ze ,komunikace je nezbytegektivnimu sebevyjadvani®
(tamtéz, s. 19), nespecifikuje, jak této efektidtysahovat. O rychlosti komunikace se materi-

al nezmhuje.

5. Klade se diraz na schopnost manazera ifesrg, strué¢né a jasré vlozit myslenky do
svych slov?

.Kodovani zavisi na znalosti jazyka, na slovni X&soebo znalosti sign&l ale také
na schopnosti ugh se gizpasobit partnerovi, se kterym jednam* (tamtéz, s. Zén publika-
ce nepodporujeipnosové hledisko, protoZze upoigje jak na dlezitost adekvathkddovat,
tak na schopnostigpusobit séleni komunik&nimu partnerovi, ktery ndiklad — jako
laik — nebude rozust Iéka'skym termiim (tamtéz, s. 26). Odp&¥ proto nereflektuje ife-
nosové stanovisko, podle kterého ,co je jasndesne jedné osébje jasné i pesné osab
druhé” (Clampitt 2005, s. 5).

6. Predpoklada se, Ze vyznam slov se na aestl komunikéatora k p¥ijemci nemeéni?

Své stanovisko kniha reprezentuje nasledujicimimdwetami: | kdyZz mluvime stej-
nym jazykem, neznamena to, Ze si musime vzdy révufilikulastik 2003, s. 25) a ,dost
casto slovo sij piesny vyznam dostava az ve vztahu s dalSimi symdbalym kontextem®
(tamtéz, s. 31),ippirenosu séeni se tedy rize vyznam slov transformovat, nesidli pouze ve
slovech (Clampitt 2005, s. 5).

7. Jsou pro ilustraci komunikace prezentovana schéata pienosovych modal komuni-
kace?

Ano, prezentovano je zde schéma komuniao procesu, jez probiha mezi¢du
osobami (Obr. 4). Sén komunikace je vyzrigny vSak pouze od komunikanta ke komunika-
torovi (nikoliv také od komunikatora ke komunikawip mizeme se vSak na zaktaddpo-

védi predchozich otazek domnivat, Ze tato skubst symbolizuje fitomnost zptné vazby.
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komuniké

komunikant

- .
komunika&ni kandl \J

Obr. 4: Schéma komunikaiho procesu v publikaci [2] (Mikulastik 2003, 4.)2

komunikator

8. Je cilem komunikace pedevsim prosazeni jasného komunikaiho zaméru?

Kniha explicitré na otazku neodpovida, zimje pouze, Ze ,diky komunikaci uspoko-
jujeme celouadu poteb. Komunikace nam e poskytnout pégeni. Diky komunikaci rix
Zeme dosahnout U&ghu, a to nemusime byt ani bé&yi moderatdi, ¢i spisovatelé”
(Mikul&stik 2003, s. 15).

o Zavér

Publikace nepodporuje teoritgnosového ifistupu ke komunikaci, jedinou teoretickou
stopu miizeme pozorovat v odpdai ha otazkw. 4, kde je zmiéno, Ze komunikace je ne-
zbytna k efektivnimu vyjatdvani. V ostatnich Sesti odpalich (otazka. 1, 2, 3, 5, 6, 7) je
apelovano na aktivituijemce, na pojimani komunikace jako oboustrannébogsu, ve kte-
rém je sdleni teba gizptsobit partnero¥ perspekti¥. Zdiraziovana je také skutaost, Zze
se vyznam slovdhem cesty od komunikatora kifgmci transformuje, fljemce do g vklada
svou individualitu. Explicité se nepoddo odpowdét na otazkw. 8, ktera pouze znilje, ze

prostednictvim komunikace fitzeme uspokojovaadu poteb.

4.4.3 Jak byt tspénou manazerkod®
1. Jsou adresati zprav vedoucich pracovnikvidéni jako pasivni prijemci?

Kniha se o aktivit pfijemce zmiuje v souvislosti se Znou vazbou: ,Zptna vazba
umoziuje ziskat informaci o tom, jak nas a né&gsinost vnima jina osoba a uninie prova-
dét korekce na naSem chovani. Tak jako komunikacerghezpétna vazba by i#a byt dvou-
smernou aktivitou“ (Mikulastik 2006, s. 175). Odpal tedy nepodporujeipdstavu penoso-

vé praxe, ve které jerijpemce pasivnim subjektem, ktery ,adekvateaguje, pokud jsou slova

3 Autor: Milan Mikulastik, rok vydani: 2006, naklaestvi: Grada Publishing.
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.na své znéce“. Tedy, zptna vazba neni pouze neprapddobna, je vlastnnepotebna“

(Clampitt 2005, s. 5, uvozovky v originale).

2. Klade se velky d@raz na individuélni dovednosti vysilatele séleni?

V knize nebyl nalezen ilustrujiciipad.

3. Je komunikace definovana pedevsim jako grenos sdleni z bodu A do bodu B?

Neni, publikace uvadiadu zmisoh, jimiz komunikaci definuje. .,V manaZerské préaci
jsou komunik&ni dovednosti jednim z najtkzit¢jSich pracovnich nastrinj Manazerka in-
formuje, organizuje, iikazuje, geswdcuje, motivuje, rozhoduje, monitoruje, Kritizujgesi
konflikty. VSechny tytocinnosti se realizuji proggdnictvim komunikace® (Mikulastik 2006,

s. 152).

4. Je vyzdvihovana rychlost a efektivita komunikace

O rychlosti se kniha nezifije, teoreticka stopa k transmisivnimitispupu se vSak ob-
jevuje v dirazu na efektivitu komunikace, ktery upoimgje na uskali Zenského stylu komuni-
kace. ,Zeny na pozici manazerek by silynbyt védomy, Ze tradini Zzenské komunikai
chovani, které secily od nejutlejSiho dtstvi, neni tim spravnym postupem, mohou séigni
kredibilitu a efektivitu“ (tamtéz, s. 152). Manakéam je tak k dosazeni efektivni komunikace
doporieno ,pouzivat asertivni rétoriku, udrzovatnd kontakt, sougediné poslouchat

a okamzi¢ reagovat” (tamtéz, s. 152).

5. Klade se diraz na schopnost manaZzera ifesrg, struéné a jasné viozit myslenky do
svych slov?

Neklade, publikace uvadi, Ze komuniké problém se iive objevit i ges realizaci
srozumitelného, i@sného a jasného vyjaahi, na které je vipnosovém fistupu podle Philli-
pa Clampitta (2005, s. 5) kladedrdz za delem dosazeni ugpnosti komunikace. ,Neépd-
pokladejme, Ze osoba, se kterou mluvime, nam nadsi automaticky porozugh Mnozi lidé
se vas nezeptaji, kdyZz nerozumi proto, Zze majttstraby nevypadali hlodgpneinformovag”
(Mikulastik 2006, s. 172).

6. Predpoklada se, Ze vyznam slov se na aestl komunikéatora k p¥ijemci nemeéni?

V knize nebyl nalezen ilustrujiciipad.
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7. Jsou pro ilustraci komunikace prezentovana schéata pienosovych modal komuni-
kace?

V knize nebyl nalezen ilustrujiciipad.

8. Je cilem komunikace pedevsim prosazeni jasného komunikaiho zaméru?
Odpowd na tuto otdzku ri#zeme nalézt v nasledujici citaci (tamtéz, s. 152):

,V manazerské praci jsou komunid dovednosti jednim z nejtkzit¢jSich pracovnich na-
stroji. Manazerka informuje, organizujeiikazuje, geswdéuje, motivuje, rozhoduje, moni-
toruje, kritizuje,feSi konflikty. VSechny tyt@innosti se realizuji prosdnictvim komunika-
ce.”®* JelikoZ je komunikace v této publikaci definovdako nastroj a nastroj je obecwni-
man jako prosedek k uskutnéni ukitého zangru — cile — nizeme tvrdit, Ze odp@d’ na
tuto otazku je kladna a komunikace tak slouzi kadeai zamysleného vysledkiimz se ob-

jevuje teoreticka stopa transmisivnihidspupu.

o Zavér

V praktickém materialu nalézame dva odkazy m@npsovy pistup. Prvni spéiva
v apelu na efektivitu komunikace (otazkad), kdy je upozatrovano, ze komunikai zpisob
Zen nemusi byt efektivni. Druhy odkaz, i kdyZ spidelicitni, mizeme nalézt v posledni
otazce ¢. 8), kterd zmiuje, Ze komunikace je nastrojem k prosazeni jaskéhwunika&niho
zaneru. Zbylacast knihy (otazk&. 1, 3, 5) penosovou teorii nepodporuje, je zde apelovano
na dvousmirnost komunikaniho aktu a zgtnou vazbu, publikace také nepodporufedsta-
vu, Ze adekvatni jazykoveé vyjahi vede k efektivét komunikace. Na otazky: 2, 6 a 7 neby-
la nalezena odped’. Muzeme tak tvrdit, Ze kniha jako celekeposovou teorii nereflektuje,

protoZe k teorii transmisivnihaigtupu odkazuji dvotazky, ti otazky jej vSak nereflektuji.

4.4.4 Kli & k Gé¢innému vedeni lidf®
1. Jsou adresati zprav vedoucich pracovnikvidéni jako pasivni pirijemci?

Komunikace neni v této publikaci pojimana jako jesimerné sdlovani informaci.
~Skutethad komunikace (nikoli jenipdavani informaci ,shora dd) je vzdy dvoustrannym

procesem a za jeji principy Ize z hlediska leadptéh povaZovatotevienost, respekt

% Citace pouZita téZ v otazée3.
% Autor: Michaela Tureckiova, rok vydani: 2007, reddtelstvi: Grada Publishing.
% Preklad: vedenifidcovstvi.
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k partnerovi (a ovSem i k vlastni ogppeventualt i empatii (vcittni se do pocit, nazoi
a postoj druhé strany)“ (Tureckiova 2007, s. 33¢ré& pismo v originale). Tato publikace
zduraziuje, Ze komunikace mezi vedoucim pracovnikem a égamancem nesmi byt
v zadném fipact pojiméana pouze jakotigazovanici vydavani norem aipdpigi, vedouci
pracovnik ,se musi n&il naslouchat svym spolupracoviik, vyswtlovat, greswdcovat,

feSit vzniklé problémy afpdchézet interpersonalnim konflikt...“ (tamtéz, s. 32).

2. Klade se velky d@raz na individuélni dovednosti vysilatele séleni?

Ano, je zde kladenidaz na ,schopnost lidracinné a smyslupld komunikovat se
spolupracovniky...” (tamtéz, s. 87)figemz za zvladnutou lidrovskou komunikaci je pak
ozna&ovana takova interakce manazera se spolupracovykigra nese znaky otésnosti
a oboustrannosti, empatie a respektu k osobnogtigia v komunikaci, shody ,slov anu*,
stalosti vyjadovani k fiznym skuténostem, vyznamnosti {tezitosti) s@lovanych skute
nosti acetnosti, resp. @béznosti komunikace lidra se spolupracovniky” (tam&287, uvo-
zovky v originale). Odpasd’ tedy nepoukazuje nagnosovy pistup, podle kterého je zasadni
piedevsim fijemce, ktery ma ve svych rukou celyibth a vysledek komunikaiho aktu
(Clampitt 2005, s. 5-8).

3. Je komunikace definovana pedevsim jako grenos sdleni z bodu A do bodu B?
Prakticky materidl zéraziuje, Ze ,komunikace je vic nez jenégul/ani¢i predavani
informaci. Kron¢ vécné (obsahové) stranky ma skiné komunikace také stranku vztahovou,
odkazujici na vztah mezicastniky komunikace a na vyznam, ktet§kjadaji predavanym
informacim® (Tureckiova 2007, s. 64). Komunikacdyteneni jen fenos sdleni, nybrz také
,SOWasti a prost¥ednikem naSich vztali s ostatnimi lidmi, ,s Zivotem kolem nas“
(a v gipack vnitini komunikace také v nas samych)" (tamtéz, s. @hé pismo a uvozovky

v originale).

4. Je vyzdvihovana rychlost a efektivita komunikace

Zatimco se aspekt rychlosti v publikaci nevyskyt@kektivitt je vénovana vyznamna
pozornostgimz se objevuje teoreticka stopaileposovému fistupu. Manazerska komunika-
ce se podle knihy zaffuje na dosazeni efektivity, protoZze kazd&exti je pondrovano @in-
kem, jaky bude mit na nasledné jednaijemce (tamtéz, s. 65). ,| zde totiz plati zasgmia

koli delas, cblej s mysSlenkou na cil, jehoz chceS dosahndddzdou komunikéni vymenu,
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kterou iniciujete, kazdé skéni, které chcete efektigrpredat, tedy z&nejte s mySlenkou na
piijemce — Co ma na zaklkaddleni informace uélat? Jaké jeho jednani (aktivitu) chcete
vyvolat?” (tamtéz, s. 65, uvozovky i kurziva v onigle).

Pozornost je gnovana takéigkonavani komunikaich bariér, které mohou ziaginit
neusgsnost komunikace: ,Podobrako u pracovniho vykonu iieme i zde pouZit rovnici:
vykon (vysledek efektivni komunikace) = potencialrbzvijené komunikaéni schopnosti
a dovednosti) — bariéry.Ono totiz dosahnout v komunikaci Zadoucich df¢i&ttaké peadny

vykon!* (tamtéz, s. 79, ttné pismo v originale).

5. Klade se diraz na schopnost manazera ifesrg, strué¢né a jasré vlozit myslenky do
svych slov?

Kniha zmiiuje, Ze efektivni komunikace neni ,pouze schoppdsbie mluvit* a ne-
spaiva ani v detailnim, avSak mechanickém osvojekbsiunika&nich prostedki a technik
efektivni komunikace" (tamtéz, s. 88, uvozovky igorale), akcent fiklada schopnosti ,nej-
prve poznat a n&lt se pouzivat ,jazyk" vaseho komunik#ho partnera“ (tamtez, s. 83, uvo-
zovky v originale). Nicméh i piesto je zde poukédzano, Ze k ovban pracovnik si musi
umeét vedouci pracovnik jppravit sctleni tak, aby bylo jasné, srozumitelné, jednénéa
a aby mu lidé chiti naslouchat (povazovali ho za vyznamné anebarenjé)” (tamtéz, s. 33).
Z toho vyplyva, Ze jeiezité své séleni co nejlépe ifipravit k p‘enosu, ale ne jen na zakéad
individualnich verbalnich dovednosti, jakedklada teorie fgnosoveho ffistupu ke komuni-
kaci (Clampitt 2005, s. 5).

6. PFredpoklada se, Ze vyznam slov se na aest komunikatora k pi¥ijemci nemeéni?

V knize nebyl nalezen ilustrujiciipad.

7. Jsou pro ilustraci komunikace prezentovana schéata pirenosovych modai komuni-
kace?
Schéma (Obr. 5) obsahuje zobrazeminpsu s&leni od komunikatora kifjemci, vi-

zualni podpora je vSak dogima o zgtnou vazbu (Tureckiova 2007, s. 64).
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i Sdéleni : 5
i Komunikator (, mluvei”) — ———» Komunikant (,, piflemce")

' | Zpétna vazba

Obr. 5: Schéma komunikaiho procesu v publikaci [4] (Tureckiova 2007, 4).6

8. Je cilem komunikace pedevsim prosazeni jasného komunikaiho zaméru?

Ano, tato otazka je jizasté&né zodpo¥zena odpoddi na otazkw. 3, podle které se
komunikace manazérzantiuje na dosazeni Zadoucihdinku, ¢imz pozorujeme teoreticky
odkaz k penosovému iistupu, podle kterého jde v komunika¢egevsim o dosazeni zamys-
lenych vysledl (Carey 1999, s. 13—-18; Burton, Jirak 2001, s. 32Reifova 2004, s. 151).
Publikace dale zmuje, Ze ,jakkoli tedy mohou byt Zadouci efekty jetivych komunika-
nich vynen rozlicné, je obecnym komunikaim cilemdosahnout porozunéni mezi z&ast-
nénymi stranami komunikace. ... ,8fitkem Usgchu” je pak dalSi spoiea akce a rozvinuty
vztah divéry mezi komunikujicimi“ (Tureckiova 2007, s. 70¢mhé pismo i kurziva v origina-
le).

o Zavér

Teoreticky odkaz k transmisivnimuigtupu nizeme pozorovat vislazu na efektivitu
komunikace (otazka. 4) a v orientaci na prosazeni jasného komumilteo zandru (otdzka
¢. 8), kterym je podle publikace porozémi mezi @astniky komunikace. Kroéntéchto dvou
teoretickych stop v3ak kniha kgmosovému iistupu neodkazuje (otazkal, 2, 3, 5, 7), pod-
poruje komunikaci jako oboustranny proces, ve kten&jde pouze o individualni dovednosti
vysilatele sdleni, nybrz o vzjemny respekt, empatii a naslonchézajemnost komunika
niho aktu je zdrazrena také vizualni podporou, ktera prezentuje modmnunikace
s pritomnosti zptné vazby. Odpasd’ nebyla nalezena na otaz&u6, ktera se doptava na kon-

stantnost vyznamu.
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4.4.5 Strategie firemni komunikace’’

1. Jsou adresati zprav vedoucich pracovnikvidéni jako pasivni prijemci?

Adresati nejsou v komunikaim procesu vighi jako pasivni fijemci, publikace uva-
di, Ze je velmi dlezité, jak pijemce vnima dané &@ni a samotné snahy vedeni podniku
(Horakova, Stejskalova, Skapova 2008, s. 125). JRwmunikaci s interni vejnosti plati
stejné zasady jako pro kteroukoli jinou zajmovousku: musi jit o obous#émny proces, tak-
Ze musime aktivhusilovat o zptnou vazbu a co nejlepSi pochopeni jejich n&zpostof

a predevsim motivace” (tamtéz, s. 125).

2. Klade se velky d@raz na individuélni dovednosti vysilatele séleni?

V knize nebyl nalezen ilustrujiciipad.

3. Je komunikace definovana pedevsim jako grenos sdleni z bodu A do bodu B?

Kniha komunikaci popisuje pouze jako ,obousny procespredavani a fijimani in-
formaci a zptnych vazeb...” (tamtéz, s. 126, kurziva v originalejdyz prakticky material
popisuje komunikaci z transmisivniho hlediska jgkmces penosu sdéeni (Carey 1999,
s. 13-18; Burton, Jirak 2001, s. 52-53; Reifovad2@0 151), toto pojeti je vyldano kvili

piitomnosti oboustranného pojeti komunikace.

4. Je vyzdvihovana rychlost a efektivita komunikace

Ano, v knize je kladenidaz na efektivitu jako hlavni cil komunikace (Clath@005,
s. b), protoze je zde zivano, Ze pokud bude komunikace mezi vedenim padaileho
zanestnanci efektivni, zagstnanci budou poté motivovani k pracovnimu vykoimz bu-
dou @iznivé pasobit na zakazniky firmy a to umozni fiérprosperovat (Horakova, Stejskalo-
va, Skapova 2008, s. 124). ,Uravsluzeb a spokojenost zakaziikaviseji na ochétza-
meéstnand dat své préci vic nez jen nutné profesiondlni dowsti. Chceme od nich, aby do
ni dali i srdce, aby zapojili své emoce. Toho ovdamdosahneme pomodiikazi nebo né-
zeni" (tamtéz, s. 124). Material dale uparge, Ze ,odpovdnost za efektivni komunikaci

musi nést kazdy manazer” (tamtéz, s. 145). Aspgktilosti diraz @ikladan neni.

37 Autor: Iveta Horakova, Dita Stejskalova, Hana $kap rok vydani: 2008, nakladatelstvi: Managemees®
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5. Klade se diraz na schopnost manaZzera ifesrg, struéné a jasné viozit myslenky do
svych slov?

V knize nebyl nalezen ilustrujiciipad.

6. PFredpoklada se, Ze vyznam slov se na aest komunikatora k pi¥ijemci nemeéni?

V knize nebyl nalezen ilustrujiciipad.

7. Jsou pro ilustraci komunikace prezentovana schéata pienosovych modal komuni-
kace?
Prezentovano je schéma, které snpsovému modelu nepodoba, navigradiuje

obousnérnou povahu komunikaiho procesu (Obr. 6).

Interni komunikace = obousmérny proces

|
Vsechno, | JAK

. Cozaméstnanci ‘ P TO VNIMAJI?

| vidi | Rz P souhlas?

| slysi .‘ ' nesouhlas?

| ¢tou | | zéjem?

. " lhostejnost?

nové nameéty?

Obr. 6: Schéma komunikaiho procesu v publikaci [5] (Horakova, StejskaloSkapova
2008, s. 126).

8. Je cilem komunikace pedevsim prosazeni jasného komunikaiho zamgru?

Ano, kniha upozatuje, Zze komunikace slouzfgrevsim k dosaZzeni zamySleného vy-
sledku, kterym je usggny chod podniku: Skuténym cilem interni komunikai strategie ko-
neckoné neni spokojeny zafstnanec, ale jeho progdnictvim spokojeny zakaznik, a tedy

obchodni Usgch organizace“(tamtéz, s. 126, kurziva v originale).

o ZAavér
Teoretickou stopu transmisivnihdigtupu niizeme opt pozorovat ve zitaziovani
aspektu efektivity komunikace (otdzka4), protoZze podle knihy jen efektivni komunikace

umozni zamstnance motivovat k pracovnimu vykorimz budou spokojeni také zékaznici,
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a tim bude zajignh efektivni a ziskovy chod celého podniku. Dosazehoto ,komunik&ni-

ho fetézce" k zajiSeéni efektivity je také hlavnim komunikaim zangrem, ¢imZ se objevuje
druhy teoreticky odkaz k transmisivnimiigtupu (otazk. 8). Posledni odkaz bychom mohli
pozorovat ve formulovani komunikace jako procnpsu informaci (otazka 3), tato teore-
ticka stopa je vSak diskvalifikovana, protozemosové pojeti komunikace je obohaceno ak-
centem na jeji oboustrannost. Vedle této otazkyttaksmisivni teorii nepodporuje apel na
zpstnou vazbu (otazka. 1) ¢i prezentovani oboustimého modelu komunikace (otazkar).

Na ti otdzky nebyla nalezena odpdv (2, 5, 6), niZzeme tak tvrdit, Ze kniha jako celek
transmisivni pistup nepodporuje, teoretické stopy byly nalezeogpowdich na d¥ otazky,

tii odpowdi tento gistup nepodporuiji.

4.4.6 Kreativni management v prax®
1. Jsou adresati zprav vedoucich pracovnikvidéni jako pasivni pirijemci?

Nejsou, ,firemni komunikace — jako kazda komunikaceyZaduje nejen odpésiny
postoj a pistup manazeér, ale i aktivni zapojeni druhé strany, tj. Zstmand@ a spolupracov-
niki“ (Hospod&ova 2008, s. 72). Publikace upoioje, Zze komunikace je nemyslitelna bez
zpstné vazby (tamtéz, s. 72)figemz ,po sdleni zadani ukolu d¥e byt zgtnou vazbou ze
a debat je z@tnou vazbou shrnuti, opakovani, parafraze tohgsee slySeli nebo co bylo
domluveno. Komunikace e byt aspSné jen tehdy, pokud toho druhéhgjimame* (tam-
téz, s. 86, kurziva i uvozovky v originale). Odpdvtedy neodraziignosovy pistup, podle
kterého pijemce ,adekvath reaguje, pokud jsou slova ,na své &et. Tedy, zptna vazba
neni pouze nepra¥dodobnd, je vlasthnepotebna® (Clampitt 2005, s. 5, uvozovky v origi-

néle).

2. Klade se velky d@raz na individuélni dovednosti vysilatele séleni?

Publikace zmiuje, Ze komunikatorovy dovednosti se skladaji jakdavidualni jazy-
kové kompetence, tak ze schopnosizgisobit svij projev druhé straf) ¢imz neni podporo-
vana jenosova perspektiva (tamtéz, s. 5). Podstatnéjepmstednictvim mé individualni
jazykové zdatnosti konstruovat&ehi tak, aby byla jeho formatippisobena druhé stran

»Zhamena to fipravit si a promyslet informace, které chci druhlyjdem sdlovat, a opravdu

% Autor: lvana Hospodava, rok vydani: 2008, nakladatelstvi: Grada Phbig
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si odpowdét na to, komu informadiikam, ¢eho chci dosahnout, cagsre chei sdlit, jakymi
slovy, kdy a kde" (Hospodéva 2008, s. 89).

3. Je komunikace definovana pedevsim jako grenos sdleni z bodu A do bodu B?
Komunikace neni definovana jakéepos informaci, protoZe ,nejde jen o to, aby se in-
formace dostaly tam, kam maji, ale pwpojeni pracovnikia firmy, které umozni vzajemné
porozungni a skuténou spolupraci. Na to se v manazerské ptasto pozapomind” (tamtéz,
S. 68, tiné pismo v originale). Material upozoje, Ze,obsah a vztah jsou d¥ neoddli-
telné sokasti kazdé nasi komunikace“(tamtéz, s. 67, tiné pismo v originale), coz vede
k pojimani komunikace jako ,schopnost jedince nav&ontakt s druhymi lidmi a dorozwn
se s nimi, je to proces, v jehoZipéhu dochazi ke stbvani a vyndné vyznami a vytvaeni

vztahi* (tamtéz, s. 67).

4. Je vyzdvihovana rychlost a efektivita komunikace

Aspektu rychlosti se kniha n&wije, efektivni komunikaci naopak vyrazakcentuje,
komunikace je podle ni efektivni pouze pokud jsktivai vSichni jeji¢lenové. ,Je na vas,
abyste pikladem, dislednosti a neustalym vy&lovanim, dotazovanim a naslouchanim vedli
lidi k efektivnéjSi a odpowdnegjSi formg komunikace a vzajemnych vztgh(tamtéz, s. 72).
Dale je popsano, co efektivni komunikaci vedougbhacovnika konstituuje: , Efektivnko-
munikovat znamena pro manazeragtisrozumiteld sdtlovat informace, vést dialog se svy-
mi lidmi, argumentovat a uplatnit §vnazor, unét naslouchat, ptat se, byt schopen respekto-
vat nazory druhych, uéh vyjednavat, urét nesouhlasit, povzbudit, stimulovat, pédavat"
(tamtéz, s. 94). Komunikace je zde tak&qwvnana k nastroji: ,Chceme-li komunikaci jako
svij hlavni nastroj efektivépouzivat, je uziténé wdét, s¢im pracujeme, definovat si, co pod

jednotlivymi terminy rozumime* (tamtéz, s. 66).

5. Klade se diraz na schopnost manaZzera ifesrg, struéné a jasré viozit myslenky do
svych slov?

Neklade, protoZe se zde objevuje nasledujici tvraeeré nepodporujeiedpoklad
pienosového ifistupu (Clampitt 2005, s. 5): ,Mnoho manakstale neunese otiny dialog,
mnozi se domnivaji, Ze kdyz gjnmluvit, ungji také komunikovat. Chybi schopnost naslou-
chat, respektovat a porozgndruhym — i zde plati poZadavek na zralou osobmzstazera“

(Hospod#ova 2008, s. 73). Podle publikace s&tefi vedouci pracovnici stale domnivaji, ze
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jednou sdlena informace postaa poté se divi,P /ece to maji ve sémici a na intranetu,
tak & si to prectou! J& mam jiné starosti a nevim, kde mi hlavgi‘stiamtéz, s. 71, kurziva

v originale).

6. PFredpoklada se, Ze vyznam slov se na aest komunikatora k pi¥ijemci nemeéni?

Odpovd na tuto otazku souvisi s odgaoN ¢. 1, ktera kladeittaz na doptavani seip
jemce® jak dané séleni pochopil. Publikace takigdpoklada, Ze se vyznamékehi bshem
pienosu modifikuje, je tedy konstruovan v Zivé inkeranikoliv zakédovan v samotnémésd
leni (Clampitt 2005, s. 6-8; Hartley 1999, s. 24-26

7. Jsou pro ilustraci komunikace prezentovana schéata pienosovych modal komuni-
kace?

V knize nebyl nalezen ilustrujiciipad.

8. Je cilem komunikace pedevsim prosazeni jasného komunikaiho zamgru?
Ano, publikace shrnuje zakladni komunikézangry a Ukoly komunikace v organiza-
ci, mezi i€z pati nagiklad informani propojeni jednotlivycktlena podniku, utvéeni posto-

ja, harmonizace pegb¢i vzajemné uznani a spoluprace (Hosgoda 2008, s. 69).

o Zavér

Odkaz k penosovému fistupu nizeme identifikovat v odpadi na otazkw. 8, kdy
publikace uvadi zakladni komuniid zangry a Ukoly komunikace v organizaci. Vedle pro-
sazeni jasného komunik@ho zandru zde pozorujeme druhou teoretickou stopu v p&dob
durazu na efektivitu komunikace (otdzka4). Kniha jako celek vSak nepodporuje transmi-
sivni pristup ke komunikaci (otazka 1, 2, 3, 5, 6), komunikace je zde formulovananej
jako prenos, ale také jako praostek k vytvéeni mezilidskych vztah ¢imz je akcentovan
aspekt dvousgrnosti komunikaniho procesu a schopnosizpiasobit své verbalni vyjadni

partnero¥ perspekti¥. llustrujici gipad nebyl nalezen k otazée?.

3 Viz. otazkas. 1 - ,Jak tomu rozumite/rozumig?*
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4.4.7 Privodce Usgsnou komunikaci: Efektivni komunikace v praxi®
1. Jsou adresati zprav vedoucich pracovnikvidéni jako pasivni prijemci?

Nejsou, publikace nabada k pozornému naslouchamatii, kdy ma komunikéator
nechat druhou stranu hawoa netvrdit vzdy opak toho, co tvrdi druzi (V§ral 2008,
s. 34-38)! Vnimani druhé strany je zde kladeno v souvisestdsaZzenim efektivni komuni-
kace, ktera se ,zaffuje predevsim na iffjlemce sdleni a zavisi na tom, co je odesilateli
o prijemci znamo. Proto jeitezité, aby se odesilatel&eni empaticky vcitil do roleffjemce
a predvidal, jak asi budeffjemce sdleni dekdédovat” (tamtéz, s. 31)ijemci tak nejsou cha-
pani jako pasivni prvky, jez rozumi&eni identickym zpsobem (Clampitt 2005, s. 5), odesi-
latel musi progednictvim zgtné vazby o¥tovat, ,.zda sdleni bylo dekédovano tak, jak bylo
zakodovano* (Vynital 2008, s. 31).

2. Klade se velky diraz na individualni dovednosti vysilatele séleni?

Komunikani dovednosti jsou zde ziavany v obecném pojeti, nejsou vyhraghi-
suzovany jen vysilateli gtbni (Clampitt 2005, s. 5) a je z& povaZzovan ,souhrn Uro¥n
mluveného projevu, endaich kompetenci, zdravé sebejistoty, sebepozn@oizaani komu-
nikaénich partnei* (Vymeétal 2008, s. 25).

3. Je komunikace definovana pedevsim jako grenos sdleni z bodu A do bodu B?

Tato publikace nabizi patnact moznyctisgi definovani komunikace figemz tyto
variace uvozuje pojetim komunikace jako ,ptedkem vyndny informaci mezi lidmi. Slovo
komunikace vzniklo z latinskéhcommunicare- radit se s&kym, dorozumivat se, termin
ozna&uje i styk, spojeni, souvislost* (tamtéz, s. 22rzkua v originale). Nasledné agoby
formulovani komunikace ji pojimaji néglad jako ,proces f&nosu a fiimu scleni od jed-
notlivé osoby na druhou, jako oboustranny proceshtéz, s. 22) nebo jako ,proces dorozu-
mivani, spoléensky styk...”“ (tamtéz, s. 22). Nelze tak jednaz®avymezit, jaky zfsob de-

finovani komunikace publikace preferuje.

9 Autor: Jan Vynatal, rok vydani: 2008, nakladatelstvi: Grada Piiiig.
! Jak jsme mohli pozorovat v kapitole 3. 4. 2. Prakenosového iistupu, ve které je prezentovan nazorny
piiklad transmisivni komunikace vedouciho pracovidikeerta Nového se svym asistentem.
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4. Je vyzdvihovana rychlost a efektivita komunikace

Na rychlost kladenitaz neni, ale na efektivitu ano, coz vede k idiatvfani teore-
tického odkazu k transmisivnimuigtupu, ktery usiluje igdevsim o dosazeni efektivity ko-
munikace (Clampitt 2005, s. 5-8). tAoouzijeme jakykoliv typ komunikace a jakykoliv ko-
munikani prostedek, ma-li byt komunikace efektivni, musi vZzdynspit zakladni poza-
davky, kterymi jsou etelnost, strénost, spravnost, Uplnost, zdilost* (Vymétal 2008,
s. 27, téné pismo v originéle). Dale se v publikaci objewadkladni doporteni pro efektivni
komunikaci, kterou nie tvdit napiklad sprava zvoleny zgisob jednani s lidmi, osobni
sympatie,¢i schopnost partnera v komunikadiepwdcit a zmenit jeho stanovisko (tamtéz,
S. 27).

5. Klade se diraz na schopnost manazera ifesrg, strué¢né a jasré vlozit myslenky do
svych slov?

Ano, kniha zdraziuje, ,Ze komunikani proces je zcela U&ny pouze tehdy, pokud
piijemce ziska dekddovanim totéZlei, ze kterého vychazel odesilatél jpho zakdédova-
ni* (tamtéz, s. 30). Usgnost tak zajisti ,spravné, stné a ¥etelné* (tamtéz, s. 31) &eni,
které by vSak rlo byt zarové vystaveno na adekvéatrzvolenych jazykovych prasdcich,
jez budou pijemci srozumitelné (tamtéz, s. 31). WSpa komunikace tak nestoji pouze na
srozumitelné konstrukci danéhoekzhi (Clampitt 2005, s. 5), ale i na jehbizpiasobeni per-
spektiv druhé strany (Vyrtal 2008, s. 31)¢imz neniizeme identifikovat teoreticky odkaz

k prenosovemu ipstupu ke komunikaci.

6. PFredpoklada se, Ze vyznam slov se na aest komunikatora k pi¥ijemci nemeéni?

Nep‘edpoklada, kniha upozauje, Ze partner nemusi slySet totoZznou informaer,du
komunikator vysila, protoZze zde hraje roli intetpoe a selektivni vnimani (tamtéz, s. 29).
~Pokud gijemce obdrzi sleni, musi ho dekddovat, coz je technicky termmpgnoces a 2p
sob mysleni fijemce, ktery obsahuje interpretackij@mce interpretuje steni na zaklad
svych gedchozich zkuSenosti (obecnych i s konkrétnim tdekim) a na zakl&durcitych
pravidel* (tamtéz, s. 34), vyznam tak neni konstam@t neni podporovano ani transmisivni
stanovisko, podle kteréhoriemci rozumi sdeni identickym zfisobem (Clampitt 2005,
s. b).
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7. Jsou pro ilustraci komunikace prezentovana schéata pienosovych modal komuni-
kace?

Prezentované schéma (Obr. 7) zobrazuje ,obecny inpgdaosu séleni* (Vymg¢tal
2008, s. 30), ve kterém proudiekehi v podob signalu od odesilatele kiggmci. Toto sdleni
prochazi komunikenim kanalem, kde se mohou vyskytnottppdné komunikéni Sumy,
schéma je v8ak na rozdil od zakladniho linearnifjetpdoplréno o zgtnou vazbu (tamtéz,
s. 30).

Odesilatel Prenos (Sum) Pfijemce
| ) - || |
o | L Volba L PFijem J Formovani |
' V%'.“k, Ii <,‘ ZakoSiov(?nl L-P komunika¢niho —® a dekodovani | zpétné | —»
| SRERD! | ekt | média ! sdéleni | vazby
] I BN [ I

Zpétna vazba

Obr. 7: Schéma komunikaiho procesu v publikaci [7] (Vy&al 2008, s. 30).

8. Je cilem komunikace pedevsim prosazeni jasného komunikaiho zamgru?

Ano, prakticky material uvadi, Ze ,komuni&ai jednani je vzdy zaéheno nadosazeni
piedpokladaného cile..” (tamtéz, s. 24, &tné pismo v originale), jako n#iglad vymenu
informaci, ovliviovani lidi ¢i vytvareni vzajemného vztahu (tamtéz, s. 24mz dochazi
k identifikovani odkazu transmisivni teorie, ktepbjima komunikaci jako prosdek
k dosazeni zamysleného vysledku (Carey 1999, 4.8t Burton, Jirak 2001, s. 52-53; Reifo-
va 2004, s. 151).

o Zavér

Publikace odkazuje k transmisivnimtigtupu prezentovanim tvrzeni, Ze kazdé komu-
nikaeni jednéni v organizaci je realizované zelém dosazenirpdpokladaného cile (otdzka
¢. 8). Teoreticky odkaz fizeme nalézt také v apelu na efektivitu komunikatazkac. 4).
Kniha jako komplex transmisivniiistup ke komunikaci nepodporuje (otdzkd, 2, 5, 6, 7),
piicemz nebylo mozné jasmdpowdét na otazkw. 3, jelikoZz material nepreferujedily zpa-

sob definovani komunikace.
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4.4.8 Efektivni komunikace pro manazery*
1. Jsou adresati zprav vedoucich pracovnikvidéni jako pasivni prijemci?

Publikace podporuje dvousmmy charakter komunikace, protoze si¢domuje, Ze
funkéni  komunikace s pdizenym ¢ zakaznikem dovede vedouciho pracovnika
k zamySlenym &nkam (Jiincova 2010, s. 37). ,Chcete-li poslu¢bao rééem peswdcit
a k re¢emu ho pimét, musite ho nejprve ziskat k aktivnéagtni na dialogu. Mlusi musi
piimét posluché&e, aby nejen poslouchal, ale aby to sangltiftamtéz, s. 37). Material na
dvousngrnost apeluje také nasledujicimizpbem: ,Mluwi obvykle uvazuje takto: cteknu,
jak toteknu, jaka slova nejlépe zvolimJA mu toieknu.JA néco hodlam udlat. Komunika-
ce se z tohoto hlediska jevi jako jednésmy proces: Zapominame, Zeiffemcem naseho
sckleni je rekdo jiny s vlastnimi zajmy, s vlastnimi cili, s staim zaujetim” (tamtéz, s. 37,

tuéné a velké pismo v originéle).

2. Klade se velky d@raz na individuélni dovednosti vysilatele séleni?

Na dovednosti vysilatele sérdz klade, nicmé&hse bere v potaz i perspektivéjpm-
ce, nikoliv pouze transmisivniigdpoklad, podle kterého postandividualni manazerova
zdatnost k zajigni usgsné komunikace (Clampitt 2005, s. 5). ,Manazeryeem komuniko-
vat s Sirokym spektrem lidi — s jinymi manazerystaaci odbai, kIniky, dodavateli, zakaz-
niky, banké aj. To klade naroky na jeho jazykovou zdatnastppuzivani jazykového kédu

tak, aby se co nejvicgiplizZil jazyku komunik&niho partnera“ (dincova 2010, s. 25)

3. Je komunikace definovana pedevsim jako grenos sdleni z bodu A do bodu B?

Neni, hned vedle gtbvani informaci, které ,znamena pramnd informaci ze zdroje
Kk ptijemci, g'enos nebo vyti@ni znalosti“ (tamtéz, s. 19), je kladdetel na sdileni informa-
ci, které je prezentovano jako ,sp&ié podileni se nagjaké ¢innosti ve vzajemném kontak-
tu, tteba jen pouhourfiomnosti. Sdileni vyjadje, jak je sdleni prozivano, jaké enini zau-
jeti a intenzitu emoci steni vzbuzuje. Sdileni vSak nemusi rubmamenat fjeti!” (tamtez,
s. 19). Pojeti komunikace jako&alvani a sdileni je uvozeno latinskym vyrazem ,camin

care”, které podle publikace oba tyto pojmy zaher(tgmtéz, s. 19).

2 Autor: BoZena dincova, rok vydani: 2010, nakladatelstvi: GradalBbimg.
43 Jak jsme mohli pozorovat v kapitole 3. 4. 2. Prgkenosoveho fistupu, ve které je prezentovan nazorny
piiklad transmisivni komunikace vedouciho pracovidikeerta Nového se svym asistentem.
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4. Je vyzdvihovana rychlost a efektivita komunikace

Ano, za cil komunikace, stgjrjako geenosovy pistup, povazuje publikace dosazeni
aspsné komunikace (Clampitt 2005, s. 4-8j¢emZ poukazuje, Ze kazda ,komunikace ma
svij Ucel, délame ji z jakéhodivodu. K dulezitym ciiim komunikace pét vytvorenivza-
jemné dobrého vztahumezi komunikujicimi — to jé&li¢ovy faktor ispésné komunikacé
(tamtéz, s. 21, tiné pismo a kurziva v originéle).

Rychlost je akcentovana pouze v souvislosti s jaxgk kompetenci komunikatora,
kdy ,kompetence komunikatora znamend, Ze je schqpedat zpravu fijateln¢ rychle,
spravre a vhodi zakddovanou* (tamtéz, s. 38)mz je odkazovano k transmisivnimtigiu-

pu, podle kterého je hlavnim cilem komunikaceegégktivita a rychlost (Clampitt 2005, s. 8)

5. Klade se diraz na schopnost manazera ifesrg, stru¢né a jasré vlozit myslenky do
svych slov?

Tato otazka navazuje na otazkiegchozi (na otazkél 4), kdy je pro komunikaci ve-
douciho pracovnika jazykova kompetence nezbytriadalse totiz z dovednostiquat ,zpra-
vu prijatelng rychle, spraveés a vhodi zakédovanoud™ (Jiincova 2010, s. 35), nicmérzde
hraje roli také schopnost ,zvladnoutigjusné soustavy pravidel, interpretovat dangesd
a adekvaté reagovat” (tamtéz, s. 35), coz vede ké&@y ze zde neni kladen specifick§rdz
pouze na schopnost adekvatniho jazykoveho ygyédktera je imanentnirgnosovemu i
stupu (Clampitt 2005, s. 5).

6. Predpoklada se, Ze vyznam slov se na aestl komunikéatora k p¥ijemci nemeéni?

Kniha upozotiuje, Ze vedouci pracovnik byéhpodobu sdleni kthem genosu kont-
rolovat a nespoléhat, Ze zprava budi@ata v totozné podat) v jaké byla vyslana @nhcova
2010, s. 23). ,Vyznamy slov se bohuZzeltznych lidi nekryji.Konotace jsou zcela subjek-
tivni, konkrétni mlui ¢i posluch& pripisuje ukitému slovu osobni vyznam a poditym
slovem si pedstavuje &co do utité miry odliSného odiedstavy druhéhdlovéka. Protoze je
vyznam slov hod# ovlivnén individualnimi zivotnimi zkuSenostmi, jsou slokpipartnet
v rozhovoru vicetsi mére odlisné” (Jtincova 2010, s. 23, tné pismo v originale). Je také
dodano, Ze mnozi lidé jsougswdéeni o pravdivosti transimisivnihoigdpokladu o kon-

stantnim vyznamu (Clampitt 2005, s. 8), ktery jakvpodle publikace mylny;Clovek, s nimz

“ Citace pouZita téZ v otazée4.
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hovoim, chape to, co jdikam, gesre tak, jak ja to myslim{(tamtéz, s. 23, kurziva v origina-
le).

7. Jsou pro ilustraci komunikace prezentovana schéata pienosovych modal komuni-
kace?

Modely komunikace jsou v této publikaci prezentoygouze slovnim popisem na-
misto obrazovych schémat. Prezentovan je tak imeéodel, interaéni teorie a transa&ki
pojeti (Jtincova 2010, s. 20). Linearni model je kritizové@napomenuti zfiné vazby, kdy se
uvadi, Ze je tento model aplikovan v oblasti magaietikomunikacei v autoritativnim ve-
deni organizace (tamtéz, s. 20). Intérdkeorie je kritizovana za odiénou aktivitu gijimani
a vysilani sdeni a tuto teorii mzeme piradit nagiklad ,firemni komunikaci progednic-
tvim intranetu” (tamtéz, s. 20). Za nejvhégi je povaZzovano transaki pojeti komunikace,
které ,ukazuje na skutaou nargnost komunikaniho procesu” (tamtéz, s. 20), protoze kazda
osoba funguje s@asré jako mluwi a posluch&a prvky komunikace jsou ve vzaje&npro-

vazané (tamtéz, s. 20).

8. Je cilem komunikace pedevsim prosazeni jasného komunikaiho zamgru?

Ano, odpo¥d’ odkazuje k genosovému ifistupu, ktery kladeidaz na dosazeniigd-
pokladanych vysledkkomunikace (Carey 1999, s. 13—-18; Burton, Jirdkl2@. 52-53; Rei-
fova 2004, s. 151). Material totiz uvadi, Ze ,kazdgnazer by si & byt védom funkci ko-
munikace aile, kterého se ma komunikovanim dosahnout, a t¢ pEst, nez otete Usta. Je
zbytetné vrazit do kanceté a hromovym hlasem oslovit pdzené, pokud je Séfovym zé&m
rem pouhé fedani informace. Obsah a forma&ledi by nely byt v souladu” (tamtéz, s. 20,

tuéné pismo v originale).

o Zavér

Publikace reflektuje teoriifpnosoveho istupu ve itech gipadech, jelikoz kladetd
raz na pojmy jako efektivita komunikace (otdzka4), dosaZzeni komunikaiho zansru
(otazkac. 8) a zmhuje se také o rychlosti komunikace (otazka&), kdy je schopnost rychle
komunikovat sotasti komunikatorovy kompetence. Z komplexniho pdilevsem publikace

transmisivni teorii neodrazi, neni prezentovansxlache. 1, 2, 3,5,6 a 7.
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5 ZAVER

5.1 Dil¢i zawry

V piedchozim oddile byla kazda kniha analyzovana idd&fre, v této kapitole bude

rozebrano vSech osm publikaci sgolke a to v ramci jednotlivych otazek.

1. Jsou adresati zprav vedoucich pracovnikvidéni jako pasivni prijemci?
Osm z osmi analyzovanych knih kladi@akz na aktivitu gijemce [1], [2], [3], [4], [5],

[6], [7], [8].

2. Klade se velky d@raz na individuélni dovednosti vysilatele séleni?

Ve dvou materialech odp&¥ na tuto otazku nalezena nebyla [3] a [5], jedna&ifi7]
prezentuje komunikai dovednosti v obecném pojetiétRbylych knih [1], [2], [4], [6], [8]
duraz na zdatnost vysilatele klade, apeluji ovSenk dsgsné komunikaci nepostiapouze
srozumitelné vyjétkni, nybrz Ze vedouci pracovnik musijsprojev gizpusobit partnero¥

perspekti¢, ¢imzZ je tato teoreticka stopa k transmisivnintisfoipu vyrazt redukovana.

3. Je komunikace definovana pedevsim jako grenos sdleni z bodu A do bodu B?

Pouze v jedné publikaci [5] iieme nalézt teoreticky odkaz keposovému istupu,
ten je vSak diskvalifikovan, protoze i kdyz je komikace definovana jako proceseposu
sckleni, zdiraziovana je jeho dvoustmost. Jednoziiaé nelze zfisob definovani komuni-
kace vymezit v jedné knize [7], zbylych Sest analanych vzork [1], [2], [3], [4], [6], [8]
transmisivni pojeti komunikace nepreferuji, waddjsou vzdy dalSi pojeti, nagkomunikace

jako sdileni, vytveni vztahu apod.

4. Je vyzdvihovana rychlost a efektivita komunikace

Aspekt rychlosti zmiuje pouze jedna analyzovana kniha [8], toto komaitmk hle-
disko vSak neni vyznanirvyzdvihovano. Teoreticky odkaz né&eposovy pistup je identifi-
kovan v apelu na efektivitu komunikace, kterou zf®aakcentuje sedm z osmi analyzova-
nych knih [1], [3], [4], [5], [6], [7], [8], gicemZ dosahovani efektivity zdeige zaviset jak na
schopnosti argumentovat a dotazovat se, tak ngerdpasech tastniki komunikace. Jedna

kniha [2] efektivitu zmiiuje pouze v kratké poznamce
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5. Klade se diraz na schopnost manaZzera ifesrg, struéné a jasné viozit myslenky do
svych slov?

Dva materialy [3], [6] schopnost manazerag€, striené a jasg viozit myslenky do
svych slov neakcentuji, upo2miji, Ze i fes snahu o srozumitelné vyfadi mize dojit ke
komunika&nimu probléemwi poukazuji na skutmost, Ze pouze manaZerova verbalni zdatnost
se umngni komunikace nerovna¢Pvzorka [1], [2], [4], [7], [8] na slovni kompetenci vedeu
cich pracovnii diaraz klade, nicméhje tento akcent vzdy dopin apelem naijzptsobeni
daného jazykového vyjéeni perspekti& prijemce, tim padem nemohou byt odpdivtéchto
material pojimany jako #ejmy teoreticky odkaz. Jeden z analyzovanych ve@sk na tuto

otdzku neodpovida.

6. Predpoklada se, Ze vyznam slov se na aestl komunikéatora k p¥ijemci nemeéni?
Ve c¢tyifech analyzovanych knihach nebyla na tuto otdzkezeala odpad’ [1], [3],
[4], [5], ¢tyii zbylé knihy [2], [6], [7], [8] transmisivni iistup nereflektuji, protoZe pojimaji

vyznam genaseneho sténi jako prominlivou jednotku.

7. Jsou pro ilustraci komunikace prezentovana schéata pienosovych modal komuni-
kace?

Ve trech publikacich se schématgeposovych modél nevyskytuji [1], [3], [6], ve
trech publikacich [2]#° [4], [7] jsou zobrazena schémata s odkazem fieagsovy model,
jelikoz jsou vSak obohacena o ¢mpou vazbu, neliZeme pozorovat evidentni odkaz
k transmisivnimu fistupu. Jedna publikace [5] prezentuje schémag kbter penosovém
schématu nestavi, akcentujegevsim obousénnost komunikaniho procesuPosledni pub-
likace [8] neprezentuje schéma komuriki@h modei, tyto komuniké&ni modely pibliZzuje
pouze na zaklad slovniho popisu, ve kterém jeigmosovy model igdstaven spolu
s interaknim a transalnim pojetim komunikace,fi@emz publikace podporuje trangak

pojeti komunikace.

“5 publikace Komunikéni dovednosti v praxi [2] zobrazuje tok informaciuge od komunikanta ke komunikéato-
rovi, na zaklad odpovdi na ostatni vyzkumné otazky se vSakZzeme domnivat, Zze jde o zobrazenétmp
vazby.
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8. Je cilem komunikace pedevsim prosazeni jasného komunikaiho zaméru?

P&t publikaci [4], [5], [6], [7], [8] reflektuje fenosovy pistup, protoZze se explicién
zminuji o skuténosti, Ze komunikace v organizaci vzdy usiluje sadeni ufittho zamysle-
ného komunik&niho zamgru (Carey 1999, s. 13-18; Burton, Jirdk 2001, s:532 Reifova
2004, s. 151),taje jim spokojeny zakaznik vytvoieni dobrého vztahu. Jeden material tuto
premisu potvrzuje implicith [3], kdyZ komunikaci pojima jako nastroj. U jedpéblikace

neni mozné tentorpdpoklad pesré potvrdit [2], dalSi kniha se k této otazce neviggel [1].

5.2 Souhrnny zawr

Cilem prace bylo odp@dét na otazku, zda tizeme v oblasti komunikace v organizaci
identifikovat vztah mezi teoriitpnosového ifistupu a jeho praxi. Vy#&gneho cile bylo dosa-
hovano prosednictvim vyzkumnych otazek, které napomahaly én&éni teoretickych stop
pienosoveho ffistupu ve vzorku osmi popul&mawnych publikaci. Na zakladextové ana-
lyzy vSak prace dochézi k zéu, Ze neni mozné potvrdit jasnou souvislost mégjimanim
transmisivni teorie a jeji komunikai praxi vedoucich pracovriik

Analyza jednotlivych publikaci neprokazala ani gjem z osmi vybranych vzaik
kompletni reflektovani ignosového iistupu, knihy odkazovaly k teorii vzdy pouzéste&ne.
Spole&néa analyza osmi publikaci v ramci jednotlivych @id? identifikovala zejmy odkaz
k transmisivnimu fistupu pouze u dvou z osmi odd{, a to v otazce. 4 ac. 8. Efekti-
vitu komunikace totiZz v otazog 4 akcentuje sedm z osmi analyzovanych knih [3], [4],
[5], [6], [7], [8], pticemZ jedna kniha [2] ji znilje pouze v kratké poznam&eVedle efekti-
vity se otadzka. 4 pta po apelu na rychlost komunikace, jejiZzd8oka stopa byla nalezena,
ovSem pouze Vv jedné publikaci [8]. V otazcd se zasedp publikaci z osmi [4], [5], [6], [7],
[8] zminuje, Ze komunikace v organizaci vZdy usiluje o desd zamySleného komunik@-
ho zangru.

V odpowdich na ostatnich Sest otdzek nebyly identifikovi@oyetické stopyienoso-
vého fFistupu, a i kdyz iizeme v witych pripadech pozorovat prvotni odkaz na procesualni

piistup, nasledhje vzdy diskvalifikovan drazem na aktivituifliemce. Jiz v prvni otdzce osm

“5Viz. kapitola 5. 1. Diii zawry

47 Je vyzdvihovana rychlost a efektivita komunikace?

“8 Je cilem komunikacerpdevsim prosazeni jasného komutsikho zansru?

9 Je teba ovdem podotknout, Ze i kdyZ knihy apelovalyefektivitu komunikace, jeji dosahovani neni podle
publikaci zaji&no jen efektivnim komunikatorovym vyjéehim, ale také nafklad zapojenim vSechtastniki
komunikaniho aktugimz dochéazi ke vzdalovani od transmisivniliistopu ke komunikaci.
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z osmi analyzovanych knih pasivnihdijpmce zamita, v nasledujici otdzce uz pozorujeme
skute&nost, Ze i kdyzZ je vdti knihach [1], [2], [4], [6], [8] kladen akcent nadividuélni do-
vednosti vysilatele, je podotykano, Ze nikdy ne@ogiouze pijemcovo adekvatni vyj&dni,
nybrz Ze musi piitat s jeho fizptisobenim partner@wperspekti.

Duraz na komunikaci jako akt sdileni a proces wguavztahu je kladen v otazde-
ti, ktera pojeti komunikace jakdgnosu nalezla pouze v jedné publikaci [5], nic&iénté je
upozomnovano na oboustrannost komunika aktivity. K teoretickému zakladurgnosového
piistupu je odkazovano i apelem ni@gné, stréné a jasné formulovani vedoucich pracovni-
ku, které je vSak vdii knihach [1], [2], [4], [7], [8] ihned redukovanprotoZe materialy upo-
zomuji, Zze gijemci nemusi sdeni rozungt identickym zgisobem, a proto je nutné podobu
sckleni modifikovat dle kazdého adresata.

Aktivitu ptijemce potvrzuje také problematika modifikace vymmana cest od ko-
munikatora k subjektu €tyii publikace [2], [6], [7], [8] se zniiuji, Ze vyznam sieni neni
stabilni. Schémaipnosového modelu bylo nalezeno yech publikacich [2], [4], [7], kde
bylo vSak doplino o zgtnou vazbu, jedna kniha [5] dokoncirpo prezentuje schéma z&m
fujici se na oboustrannou povahu komu&ikho procesu a dalSi publikace [&]hiZuje ko-
munikani pristupy slovnim popisem.iigemz stejd jako predchozi publikace zavrhuje jed-
nostrannostignosového schématu.

Pri textové analyze dochazelo také ke skntssti, Ze v knihach nebyla na stanovenou
otdzku nalezena odp&¥. Nejvice absenci se vyskytlo u snahy poukazatspala rychlosti
(otazkac. 4), jenz byl zmi#én pouze v jedné [8] z osmi publikaci. U dalSiclzetase nejas-
t&ji nepoddilo nalézt odpovd’ v jednéci dvou publikacich, vifipads otazkycislo Sest byla
odpowd’ identifikovana pouze v polowinknih [1], [3], [4], [5], v otazce&islo sedm se odpo-
véd’ na tuto otdzku nepotle vyhledat ve tech materidlech [1], [3], [6]. |ieS hemoZnost
nalézt na skteré otdzky odpad’ je vSak textova analyza osmi vzorgopularg nawnych
publikaci povaZzovana za reprezentativni, poukazajg na problematiku identifikovani
vztahu mezi komunikani teorii a praxi.

| kdyz Peter Hartley (1999, s. 16-18) tvrdi, Z8Zeme pozorovat provazanost mezi
komunika&ni teorii a samotnou realizaci komunikace, tate@réeprokazala jasnou souvislost
mezi transmisivnim iistupem a jeho praxi v oblasti komunikace v orgagiizRiciny preji-
mani transmisivniho Zigobu komunikace v oblasti komunikace v organizaoctgomizeme
hledat v jinych ¢initelich, napiklad podle Jamese Careyho (1992, s. 13-35) vikitt

a historickych faktorech, které v nas zékaly mySlenku penosu jako moznostistu kontro-
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ly a moci,¢i piipadré v individualnich pedpokladech a nédomych vzorcich, které si podle
Phillipa Clampitta (2005, s. 6—7) vedouci pracovogvojuji na zakla#l zkuSenosti a refle-

xivni povahy komunikace v organizaci.
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