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.»...A to malo, co schazi, to vy ji odpirate
pan Nikdo a vy
to vam tak zalezi na tom
aby djiny nepekracily dopoledne Velkého
péatku
arev ulice jeruzalémskeé
dale se rozléhal po vSeclestech ssta...”
/ Jan Zahradwiék /

Uvob

.Tak! Ty a ty pijdete do prace v sobotu a rdid Nebojte,‘'udlate si vikend’ /teba ve
stredu a vetvrtek! NermiZeme si dovolit, aby tu stroje jenom tak neefekisvaly!"

Priblizné témito slovy vitaji rkteri majitelé firem své zadstnance. Je to jeden
z mnoha dvoda, prat si casgji klast otazku, zda je i v dneSni dobilezité slavit nedli.
Vnitiné je asi témii kazdy geswdceny, Ze to dlezité je. Ale pré? Na mysl se derou
piipominky typu: ,Nikomu tim pece neublizim, {gdu-li pracovat v neéli. Fyzicky si mohu
odpainout jiny den v tydnu, a dokonce pro rodinu ziskamnedIni priplatky ngjakou tu
korunu navic.” Jaky vyznam ma zastaveni se a sianable?

Neni mozné neviit sowtasny zrychlujici se st plny moznosti. VSe se zmenSuje,
zrychluje, stroje mohou &et téngi negetrzitt. Na ¢lovéka je vyvijen tlak, aby jednal
precizrg, piesre, ale hlavi rychle. Je pdtba spchat a Séit ¢as. ProtoZzegas jsou penize*.
Na druhou stranu, kolik hodin a dni nam jindy péetenezi prsty, to vi kazdy sam.

Snad je mozné také tvrdit, Ze moderni spdst povysila praci na émjici znak
lidstvi. Drive sec¢lovék definoval jako tvor myslici nebo naboZensky. Bjee pro odliSeni od
ostatniho tvorstva vice #ithziovana jeho vyrobni sila a vykofilovék se nauil véiit, Ze
praci, kterou femaha sét, premaha a fetv&i i sdm sebe. &de uvnit je uhnizédna pysSna
sebejistota, Adadv hifich - ¢loveék jako stvditel, pan kosmu, ith, kterému se zda
samozejmé, Ze viechno, co dovede, také Smi.

Oproti vySe zmitnému jakoby se sta Pismo se svymifkazanim - Pomni, abys

den svaté€ni swtil!* Ale je zde opravdu rozpor? Stoji zachovavani jedndne skuténé

ZAHRADNICEK, J. O kazdy na svtj vrub. Znameni moci, s. 97.
2 Srov. RATZINGER, J. Evropa Benedikta z Nursie v krizi kultur, s. 33-37.
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proti veSkerému rozvoji? ,Zdrzuje néd“ od dokonalejsiho vyuZiti stribj techniky, lidského
potencialu? Je zakaz rigwiho prodeje v supermarketech omezovanim moznbidskodil
by, jak se domniva D. LipRazakaz noniho a svatiniho prodeje spéebitele, obchodnikaj
dokonce samotného pracujiciho?

A pokud jiz gipustime, Ze kazdylovek potrebuje odposinek pro nabrani novych sil,
a Ze patebuje utité vytrzeni z kazdodenniho stereotypntéasu, nestalo by slavit flexibilng
jiny den (popgipact jiné dny) v tydnu? Nebylo by mozné a uéite, aby si kazdy v ramci
pruzné pracovni doby zvolil 8y,vikend“? Jde v nedli pouze o to néerpat nove psychické a
fyzické sily, nebo tu jde oo vic? Je tlezité, aby slavil nedi i ¢lovék dneSni doby?

Na tyto a podobné otazky se budeme snazit o#tgow nasledujici praci. Ta je
cleréna do ti c¢asti. V prvni se zamyslime nad tim, jestli je moZnkivit o jakémsi
naboZzenském rozru ¢loveéka, a zda jsou nam lidem, tedynt takzvag newticim, vliastni
néjaké touhy, které bychom mohli nazvat transcendemtn Touhy, které volaji po
odpainku, zastaveni se, usebrani...

V nasledujicicasti se budeme nejprve sdeskit na biblicky fivod sabatu, na jeho
vyvoj smérem ke Keg'anské nedli, a pokusime se poodhalit nabidku, kterdedstavuje
Zidovsko-keg'anské vnimani a prozivani réuho dne.

V posledni, iteti ¢asti se pokusime dobrat odgd¥ na jiz vySe poloZzené otazky. Jestli,
a paklize ano, tak ptoje dilezité slavit nedi i pro ¢lovéka v sodasném sité. K témto
zawram bychom ndli dospt na zaklad kiizeni ¢i neldizeni se zmignych clovéka
piesahujicich paégeb stim, co se skryva za nabidkou Zidovskieg’nského vnimani

a prozivani netle.

® Srov. LIPKA, D. Pomni, abys den svateéni svétill Terra libera [online serialova publikace]. Bfezen 2004,

ro¢nik 5, [cit. 2006-06-23]. Dostupné na WWW: < http://www.libinst.cz/tl/tl 3_2004.pdf >, s. 1 a 3.
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1 ,NABOZENSKY"“ ROZMER CLOVEKA

Predmétem kapitoly je ®kolik mySlenek oclovéku a jeho ,naboZzenském rozm".
Nejde v ni ani tak o konkrénvyjadicovanou viru, ale spiSe o antropologickéremy
naboZenstvi a religiozity. Jde o otazku, zda jeotgnabozensky rozem* vlastni kazdému
¢lovéku, zda je dokonce mozné hditoo ,biologické @irozenosti religiozity” a jakychsi
.vrozenych dispozicich k i#&“. Nadale se tato kapitola rozviji &ram k Uvaham, kde je
mozné tusit lidskou snahu po zastaveni s@ase, po prozivani slavnostnich okanizike
spole&nosti s druhymi lidmi, po vystoupeni z kazdodenntinni vSednodennosti a po
interpretaci Zivotnich zlomovych okamaik

A. Comté a pozitivisté, ale i mnoho dne$nich lidi, vnimdjiu a naboZenstvi jako
primitivni a wdy nedistojné projevyclovéka. Diky rozvoji empirismu a &dy by megl jit
kazdy jev popsat,ipdvidat a ovladat. Vytiwje se tak moznost ptat se jinak nez pidipach
a jevi se jako nesmysiné ptat se po smyslu bytitiPoi prirodowda by néla podle tohoto
nazoru pekonat veskeré nabozenstvi.

Je vSak nutné poznamenat, Ze naboZenstvi neni grokus girodowdu. Tedy
neodpovida na ffrodowdeckou otdzku, nybrz na otadzku viry po smyslu byfiak
poznamenava V. SmékalAntropologové pedpokladaji, Ze mezi tzv. antropologickymi
univerzaliemi ma vyznamné misto naboZenskéepat resp. ndbozensky smysl, spirituélni
inteligence. Je pravghodobné, Ze Uzce souvisi sipbbu Fesahu, uchvaceni, fascinace,
uctivani; snad je v jejim zakladest obecwjsi poteba viry ve smysl #d byti.“’ Clovek
nemiZze porozunit sam sob jenom na zaklatsvého suta, nybrz hleda posledni zaklad byti
a smysl| své existence. Tato otdzka smyslu pak pojgkaa fenomén nabozenstvi, kterfim
ma a pravépodobrt bude mit rozmanité formyle také ejme, Ze se dkteré nadbozenské
faktory a projevy budou diferencovat a individualiat, a naopak jiné budou ustupovat.
Nicmére etnologické nélezy, ale také myty a historie swd u jednotlivych narad
poukazuji na to, Ze nikdy a nikde nebylo lidskélsfEnstvi bez #domi transcendence. Vzdy

existovalo ®jaké poznani Boha a&jihy ndbozenstvi se kryly phami lidstva.

* A. COMTE pojednava o etapach nabozenské evoluce. Po stadiu nabozenském pfichazi podle ného stadium

metafyzické , a to je vystfidano pozitivni v édou. Podle této teorie mélo zastoupeni nabozenstvi v populaci
klesat.
V této souvislosti je snad vhodné zminit P. L. BERGERA, ktery se vyslovuje proti hlavni myslence
sekulariza¢ni teorie, Ze modernizace nezbytné vede k Upadku nabozenské viry. Srov. BERGER, P. L.
Sekularismus na Ustupu. Proglas: Revue pro politiku a kulturu, s. 7-13.
6 Srov. STAMPACH, O. I. Nabozenstvi v dialogu, s. 55-56.
SMEKAL, V. Spiritualita v dennim Zivoté ¢lovéka. Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie ndbozenstvi,
s. 18.
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V naboZenské psychologii a sociobiologii je nadbekgnzivot znazarovan jako
integrujici sodéast lidské osobnosti a naboZenskost jako obecrsinast lidské psychiky.
P. Berger hovih o antropologické vypasdi, kdy: ,Nabozensky impuls, hledani smyslu, ktery
prekracuje omezeny prostor empirického byti v tomtéteswbyl a je ¥cnym rysem lidské
prirozenosti.® Jednozn&ng Zivotichem w&icim je ¢lovek také podle E. Kohéka, ktery
nemluvi o naboZenskosti, ale jiZzimo o vie. Pokud nebudeme viru ztoba¥at pouze
s jejim symbolickym¢i vérouénym vyjadovanim, pak podle &no dojdeme k tomu;,...Ze
totiz vira jako postoj ke &tu, ktery v Zivat a s\té citi pFitomnost éceho vic, éceho vyssiho
(i se v&im, co z toho vyplyva), fiataopak k nejobeeisim znakm lidského byti.*

Podle M. Eliadeho neni nadbozenskygtovéekem myslen zvlastnitfpad ¢loveka, ale
clovek, k jehoz zakladni charakteristice fdapraw nabozenstvi a nabozenska zkuSenost.
Podob# filosof E. Fromm naboZenskdst sloveku nezpochyhuje, ale pta se po #pobu,
jakym je u fiznych lidi vyjadena. Rozumi totiz nabozenstvim..jakykoli skupino¥ sdileny
systtm mySleni a jednani, ktery jednotlivci pog&ytarienta’ni ramec a pednet
oddanosti.*? NaboZenstvi je tedy vyrazem vrozenéigby orientace v hodnotach. V tomto
smyslu nemize byt tudiz zadnglovék nenabozenskym. Rozdil je az v tom, co je spégific
a skuténym objektem uctivani. Tam, kde je ,oddanost Uk@us tim spojeny smysl Zivota
natrvalo odejmut, jde té& o nemoc. Psychoterapeut V. E. Frankl mluvi ve lsgéterapii
o takzvané ,noogenni neur6z&“kterou je mozné &t pouze obnovenim smyslu Zivota
a orientaci na transcendujici hodnoty, které ppsuili k Zivotu a pomahaji reintegrovat
osobnost. Podle¢ho je jedinény smysl skryt v kazdé situaci a ma ho pomoci ,gpstvat"
swdomi, které ma Elovek takzvar nendbozensky. V. E. Frankka, Ze tento poZzadavek
,byt poslusny vlastniho gdomi* musi byt nuté né¢im vic nez jsme my. Je nagegraiujici.

A tedy odvaha hledat a naslouchatiypdnimu® hlasu ssdomi je zakladni problematikou

lidské existencé?

Srov. REMES, P. Vira, atheismus - vliv na duSevnf zdravi. Cesky atheismus: pfiginy, klady, zapory, s. 30-35.
BERGER, P. L. Sekularismus na Ustupu. Proglas: Revue pro politiku a kulturu, s. 11.

KOHAK, E. Prazské pfednasky.: Zivot v pravdé a (post)moderni skepse, s. 75.

Nabozenskost nazyva, diky terminologickym problémdm, jako ,zkuSenost X“ . Dokonce fika, Ze mGze byt
mrtev pojem boha, ale nikdy nebude mrtva tato zkuSenost, na niz pojem poukazuje, a nejvyssi hodnota, kterou
vyjadfuje. Srov. FROMM, E. Budete jako bohové, s. 45-49; 170-171.

2 FROMM, E. Mit, nebo byt?, s. 157.

13 Termin V. E. FRANKLA pro neurotické selhani jako nasledek existencionalni frustrace, nenaplinéni touhy po
smyslu zivota. Projevuje se pochybovanim, depresemi, suicidalnimi tendencemi. Srov. HARTL, P,
HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s.355.

Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie pastorace a pastoraéni psychologie. Homo religiosus: Vybrané aspekty
psychologie ndbozenstvi, s. 46-51.

10
11

14
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1.1 Nabozenstvi

Nabozenska pteba je tedy i&jm¢ zakdergna v zakladnich podminkach lidské
existence. Oproti tomu mnohé novinatténky'®, které se odvolavaji na népmgjsi statistiky,
hlasaji, Ze cirkve zanikaji, ndbozZenstvi se vyteatdvek se ndboZzenskyigstava chovat. Ale
neni to jen otadzka interpretaceéoh statistik? Co je to nadboZenstvi? A coJesitize byt
povazovano za naboZenstvi? Je vhodné mluvit o e@lsbd v souvislosti s politickymi
ideologiemi, konzumnimi aktivitami, sportem?

V knize ,NaboZenstvi v dialogu* se O. Stampach smé&nymi piklady poukazat na
to, jak je nédbozenstvi obtizné definovat, @z etymologicky, nebo geneticky {eho
naboZenstvi pochazi), nebo funkcioralrfrole nabozenstvi v zivét jednotlivce ci
spoletnosti)'®, nebo strukturath (z pohledu vztahu)gi jakkoliv jinak}’ Sam vychazi
z definice: ,N&boZenstvi je vztattloveka k numinézni transcendendf“Jde o aktivitu
¢lovéka vici tomu, co pesahuje jeho moznosti a sily a co se vymyka jelderhosti. Pojem
numindzni (posvatny) k této aktiwijeSe pridava tajemstvi vzbuzujici bazeizas a dactu. Lze
fici, Ze nabozZenstvi jefipomné vSude tam, kde lidé rozeznavaji ,vSedni's@ai€ni“, kde
rozliSuji a oddluji obycejné od zvlastniho, kde se uznava sféra ,posvatn&@bozenstvi
tyto dw Urovre svazuje posvatnyi@ddem pomoci rituél symbot a myfi.

V souvislosti s vninim prozivanim viry by bylo vhodné spiSe neZz ogretiite
(zboZnosti, naboZznost) hokib o spirituali€. Rozdil je Zejmé¢ mezi vrESimi,
manifestovanymi jevovymi formami a vhif podstatod? V knihkupectvich najdeme mnoho
knih vénovanych tomuto tématu. Takézné vzdlavaci instituce nabizeji na svych kurzech
bohatou nabidkuipdnasek tykajicich se spiritualna. Je nesporngajgen o spiritualitu mezi
lidmi naristd, ale neni vzdy uspokojovan setelem ke zvySovani hodnoty Zivota zajémc
Podle V. Smékala je...hlad po spirituali¢ praviépodobré disledkem patby vyvazovat
stale se stupujici vykonovou a na ¥j$i s\t obracenou orientaci naseho Zivot&*

15

Iy Srov. napt. HEGER, L. A Cesko opét vede. V bezboZnosti. DNES, s. A7.

T. HALIK popisuje nékolik radikalné odlinych podob pojmu ,naboZenstvi“. Tyto typy se navzajem nevyluéuji,

ale jednotlivci & spoleénost jim davaji na rlznych mistech a vrlznych dobach rGznou

dllezitost. 1. NabozZenstvi jakozto  religio (sila integrujici spole ¢€nost): Krestanstvi plnilo tento kol

v Evropé od 5. stoleti do pfichodu moderny. Poté se religii Zapadu stala véda a nyni tuto Glohu prebiraji

média. 2. Nabozenstvi jakozto confessio (institucionaln é-doktrindlni systém). NaboZenstvi v tomto

smyslu prochazi oslabenim vlivu a néktefi v tom vidi Upadek nabozenstvi viibec. 3. Nabozenstvi jako pietas

(zbozny cit, spiritualita):  Treti typ nabozZenstvi proziva na Zapadé svij zlaty vék. V této oblasti vSak ¢asto

dominuji nekfestanské synkretické a neognostické vlivy. Srov. HALIK, T. Je Evropa dne$ka nekFfestanska

a nenabozenska? Oxfordska pfednaska. Vzyvan i nevzyvan, s. 23-58.

" srov. STAMPACH, O. I. Nabozenstvi v dialogu, s. 28-30.

% Tamtéz, s. 30.

¥ Srov. SMEKAL, V. Spiritualita v dennim Zivoté ¢lovéka. Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie
nadbozenstvi, s. 21.

2 Tamtéz, s. 18
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Spiritualita je ¢asto chapana jako synonymum duchovniho Zivota. iFerm
~Spiritualni“ je odvozen z hebrejskeéh@uach“. Toto slovo se néastji preklada jako
.dech”, vitr*, ,vanek" nebo ,duch” (spiritus). Dutje to, co oZivuje. Spiritualita je v tomto
pohledu Zivotem viry, tim, co ji motivuje a poha8piritualita je tim, co oZivuje, odusaye
Zivot wericich a pobizi je k prohloubeni a zdokonaleni tadmndm vira v dnesSnim &
nabizi. Spiritualita je ¢stovani citlivosti k duchovnim hodnotdm. Tyk& seeddni
naplriného a autentického duchovniho ZivBtaDuchovni oblast je moZno definovat jako tu
oblast, kde jde o kriteria, podle nichZ provadimeev a hierarchizaci hodnot. Spirituélni je
z tohoto hlediska pak to, co nas inspiruje - to,né&s motivuje, energizuje a udavaésm
nasemu Zivotu??

Presto nizeme pod vlivem sekularizace vnimat posun vyznawhotd slova.
D. Midgley nechape spiritualitu jako to, co se vmi@ ke svatym &cem, Kk cirkvi
a k ndbozenstvi, ale jako postoj k&obh kdruhym, v#&mz se snazime ipkratovat
bezprostedni uspokojeni ve prosgh kon€ného dobra nebo Zivota a spmastvi, jehoz
jsmecasti?® Posun jde v&ak, jak se zda, jedéle. A to ke zfisobu Zivota, v &mZ zakousime
jakékoliv povzneseni nad vsednostadh Z tohoto prameni okouzleni s@msnych lidi
pohanskou, Samanskou, keltskou a jinou spiritualitebo #znymi technikami a prostdky
navozeni extazel navstevy uneleckych galerii, koncedta navrat k pirodé jsou ne¢domym
hledanim spirituality v tomto sekularnim smysfo,“

Jak bylo zmitno v kapitole 1, &ktefi autai (E. Fromm, M. Eliade) vnimaji pojem
nabozZenstvi velmi Siroce. Jiniii stejném Ghlu pohledu,iece jen zpravidla rozliSuji mezi
-nabozZzenstvim ve vlastnim smyslu“ a ,naboZenstvahradnim®. Toto &deni na d¢ velké
skupiny vychazi z toho, co je vnimano jakegmét ndbozenského vztahu.

O. Stampach uvadi typologii naboZenstvi v SirSinznanu podle materialniho
predntu nasledovis®®

- NABOZENSTVI VE VLASTNIM SMYSLU - predmitem je numindzni
transcendence,
- KVAZIRELIGIOZNI UTVARY - predmitem je imanentni transcendence,

2L Srov. SMEKAL, V. Spiritualita v dennim Zivoté ¢lovéka. Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie

nabozZenstvi, s. 20.
KRIVOHLAVY, J. Psychologie pastorace a pastoraéni psychologie. Homo religiosus: Vybrané aspekty
psychologie ndbozenstvi, s. 35.
Srov. SMEKAL, V. Spiritualita v dennim Zivoté é&lovéka. Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie
nabozZenstvi, s. 23-24.
4 srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologie, s. 176-177.
% SMEKAL, V. Spiritualita v dennim Zivoté ¢lovéka. Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie nabozenstvi,
s. 19.
Srov. STAMPACH, O. |. NaboZenstvi v dialogu, s. 38-42.
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* pseudoreligidézni- Ty sntry, které maji gkteré znaky naboZenstvi,
pouZzivaji ndboZzenské metody a jako naboZenské essemguji. Jde
vlastre o to, cemu judaisté, le’ané a muslimovéikaji modl&stvi,
kdy jsou stvené skuténosti sta¥ny do role Stvtitele.

» kryptoreligiozni - Snery, hnuti a spoknosti, které se k naboZenstvi
nehlasi, ale né@nare maji alespd nékteré jeho prvky (dogmata, kult,

obrady). Rikladem této skupiny mohou byt politické kulty.

1.1.1 Nabozenstvi vlastni

.NaboZenstvi ve vlastnim smyslu“, kde jefegnttem uctivani numindzni
transcendence, roddje O. Stampach n&’

- NETEISTICKA NABOZENSTVI - Ta, u nichZz je absoldtn presazna
skut&nost v zasadlinterpretovana nepersonalisticky.

- TEISTICKA NABOZENSTVI - Ta, ktera davaji transasentni skut&nosti
osobni rysy (Pan, Otec, Soudc.piestoze uzivaji i neosobni vyrazy (Pravda,
Cesta, Zivot...)

» polyteisticka(uctivaji vice bot)

» monoteistickquctivaji jediného Boha)

* henoteismus(piechodné pojeti mezi polyteismem a monoteismem,
které uznava existenci mnoha liphle pouze jediného uctiva)

Po ukitém zjednoduSeni je mozn#ci, Ze pojem ,vlastni naboZenstvi“, nebo
.-nabozZenstvi v uzSim vyznamu“ se rozuntibfizné ve smyslu ,pifazeniclovéka k vysSi
bytosti“. Hovai se o #m zpravidla tehdy, jestlize je podavana odfabwa posledni otazky
po smyslu institucionalizovanym nabozenstvim alijestje nejvysSi bytost (nebo bytosti)
akceptovana, uznavana &rd.

Mnoho lidi vSak zadné naboZenské zaniceédbmn: nepociuje a nechape tedy, [@o
by se n¢lo nabozenstvim znepokojovat. Je pak otazkou, edia pezajem o $vnabozenstvi,
takovy, jaky jej zprosedkovavaji cirkve, nebo zda jde o radikalni ignardvjakéhokoliv
naboZenského hledani a dotazov&rd.nasledujiciho textu bude moznéist, zda je \ibec
pravdpodobné takovouto lhostejnost dovést do krajnosébo zda seclovék chova

naboZensky, aniz to i tusi.

2" srov. STAMPACH, O. I. Nabozenstvi v dialogu, s. 38-42.
%8 Srov. GALLAGHER, M. P. Kfestanstvi a moderni kultura, s. 59-62.
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1.1.2 Nabozenstvi nahradni

O ,nabozenstvi nahradnim“ se havatam, kde ¢lovek vakuum, které vznika
odmitnutim ,vlastniho naboZenstvi“, napje riznymi formami nahrad§’ Tou miZe byt
okultismus, seki&tvi..., ale také to, co se ozige rekdy jako ,kvazindbozZenské peby”.
duvéra, vaenost, odpugni, radost, laska, ochota pomoci, &ad uneni setkavat se, nebo
tuSeni hlubokych dimenzi. Jedna se zde o ,imandranscendenci ve smyslu igsazeni
sebe sama“ a ,otéeni se**°

Jiz byl zmign V. E. Frankl, kteryiika, Ze schopnost transcendencth dtlovéka
clovékem, a je tak zakladnim antropologickym faktefByt clovekem’ poukazuje vzdy za
sebe sama naeno, co neni zase samo - né&ca nebo na ¢koho: na smysl, ktery pakovek
napliuje, nebo na byti blizniho, jehoZ tu potka¥aPodobi pise E. Coreth;Transcendence
je podstatnym prvkem lidského byif.“Nejinak vypovida také II. vatikansky koncil
v konstituci ,Gaudium et spes,... clovek, neustale pobadany Duchem Bozim, di@mikdy
zistat Gplr Ihostejny vici nabozenskému problémuClovek bude mit vzdyckyfimejmensim
nejasnou touhu poznat smysl svého Zivotagismdsti a své smrti“ (GS 41Jde o to vyhledat
tyto momenty, v nichZlovek zakouSel jedinay zaZitek transcendence a byl zaujetim
mimo sebe sama.

M. Eliade piSe o takzvaném nenaboZenskkaweku: ,,...takovouto profanni existenci
nenajdeme nikde v ryzi podobCloveku, ktery si zvolil profanni Zivot, se nepsita
naboZenské chovani zrusit/lsnad dosahl i velmi vysokého stdptesakralizace sta.“*
Zduvodnuje to tim, Ze nenabozenskpvek je vliastk az vysledkem desakralizace. Tedy stale
nese jako é&dictvi po pedcich stopy nabozenskosti, které jsou zbavenyamizna jsou
ulozeny rkde v ne¥domi>* K podobnym z&sram je mozné dojit na zakladejrtizngjsich
vyzkumi. Ze statistik, které jsodasto interpretovany jako Upadek naboZzenstvi, nacdru
stranu vyplyva, Ze jen skutg malé procento lidi odmitd veSkeré projevy ri@dgena.
Otazkou je, co se s takovymi pistatky religiozity dje. P. Pabian je skepticky k tomu, Ze by

? srov. HALIK, T. Otazky a pochybnosti (nevira jako sougast viry). Cesky atheismus: pfiginy, klady, zapory,

S. 47-54.

M. KAPLANEK predstavuje Luckmannovu teorii spoleéenské konstrukce reality, podle které: zakladni funkci
nabozZenstvi je ,p Fekro€eni* (trans-ire) hranic vlastniho ja, coZ je nezbytna podminka rozv  oje jedince .
Timto prekroGenim je systém chépani skute¢nosti, ktery kazdy c¢&lovék pfijima od svého okoli jako
samoziejmost. Luckmann(v myslenkovy postup nam umoziuje vnimat jako naboZenské i ty potfeby, které
nemaji s ndbozenstvim na prvni pohled nic spoleéného. Srov. KAPLANEK, M. Pastorace mladeze, s. 29-30.
Exurz 1: T. Luckmann a jeho ,neviditeIné nabozenstvi“.

* FRANKL, V. E. Lékarska péée o dusi, s. 147.

%2 Srov. CORETH, E. Co je ¢lovék?, s. 186.

% ELIADE, M. Posvatné a profanni, s. 19.

% Srov. Tamtéz, s. 138.
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u tSiny lidi dochazelo k alespa:asténe védomému zaplovani uprazdéného mista jinou
spiritualitou. SpiSe jsou zbytky ndboZenského gkmykde uvnit a lidé jsou ktomu
lhostejni®> Takova naboZenskost se pak projevi sportamamiz to lidé dokaZi poznat
a pojmenovat. VZdyjak ¢asto se &kdo snazi byt ,vice dogfy” tim, Ze zvladne zkousku, Zze
(si) néco dokaze, Ze ,bojuje se Zivotem*, z&emize... Nejde o zbytky inicimich olfadi?
Nebo, nejde oifipodohiovani se bajnym hrdimm, ktei se snazi stat na steaspravedInosti?
Zivoty vSech provazi népberné mnozstvi pév a rituab. Sta&i si uwdomit, co se
déje nagiklad pi vitdni Noveho roku, ip oslavach narozeni die, nebo fi ziskani
zamestnani.Clovek dnesni doby také v neposledaét ,nachazi zalibu* ve velkém mnoZstvi
myta, které vyhledava v knihach &igledovani filni (vitézici bajni hrdinové, tajemné zém
souboje). A co teprve takova ,politicka mystika'tekd neni riim jinym nez zbozghim
viidce? Mytus o komunisnitis jeho eschatologickym smyslem je tohitkiadem. Bezfdni
spole&nost a zruSeni historickych rgpmaji gredobraz v mytu o zlatémeku, jimz se podle
fady tradic vyznéuje za&atek i konec &in. Marx navic roviz piejima po boji mezi dobrem
a zlem nadi v absolutni konec &in.3’ Za zminku také stojidkteré lidské projevy jako je
nudismus a hnuti za sexualni svobodu, kde je meysiédovat touhu po navratu do raje, kdy

jeS€ neexistoval Fch.

1.2 Dispozice k naboZzenskym ukon am v lidské psychice

7 o

Je téendt jisté, Ze nadbozenstvitbe Zit ,pod povrchem® adkteré jeho formy mohou
byt az kryptoreligiozni,A |ze si predstavit obor kompeterd§8i pro hlubinny vyzkum, ktery
takova situace vyZaduje, neZ je psychologie8buvislosti mezi ndboZenstvim a psychologii,
pripadré psychopatologif, vidinnoho psychololy®® Napiklad S. Freud pojima naboZenstvi
jako ugitou ugchu ¢loveka prostednictvim fikce. Jde podleého o kolektivni neurdzu
poskytujici moznost nikuted tvrdou realitou do neskateého snd® Otazku religiozity jiz
nevnimal v oblasti zdporné polarity jeho Zak C.JGng. Ten ji navic dal do souvislosti se
svou naukou o archetypech. NaboZenskost je pattie skryta v neédomi, podob# jako

ujiz diéive zminovaného M. Eliadeho,Mohli bychom v jisttm smyslu te rici, ze

% Srov. PABIAN, P. Sekularizace: historie, sougasnost, hodnoceni. C‘esky atheismus: pficiny, klady, zapory,

s. 8-21.

Roli nacismu, komunismu a podobnych ,politickych naboZenstvi® se zabyva napf. Hans Maier. Srov.
MAIER, H. Politicka nabozenstvi: Totalitarni rezimy a kfestanstvi.

Srov. ELIADE, M. Posvétné a profanni, s. 136-137.

RICAN, P. Cile psychologie naboZenstvi a moznosti jejiho uplatnéni v klinické praxi. Homo religiosus: Vybrané
aspekty psychologie nabozenstvi, s. 14.

J. SUDBRACK se v této knize snazi o Uvahy zaméfené na metodu ,kriticko-konstruktivniho dialogu” mezi
teologii a psychologii. Srov. SUDBRACK, J. NaboZenska zkuSenost a lidska duse, s. 9-32.

Srov. Tamtéz, s. 18-19.
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nos

naboZenstvi a mytologie se u modernich lid¥;i lde prohlaSuji za nenabozenské, ‘skryly’ do
temnot jejich netxdomi - coZ zarove znamena, Ze mozZnosti reintegrace naboZenské
zkuenosti Aimaji u takovych bytosti hluboko v nitrét*

Nasledujici kapitoly budou snahou po zodfmeni otazky, zda je mozné v lidské
psychice vypozorovat dispozice, které vedtavéka k ndboZzenskému chovani. Nejedna se
o dispozice ve smyslu bezpodminého podmiovani¢i tlaku, ale spiSe ve smyslu vyzvy,
ktera k nabozenskému chovaniza vést. Vyzvy, ktera ma sillovéka probudit ze spanku.

Napriklad P. RemesS uvadfi troviny motivaci, kter&loveéka pivadeji k nabozenské
vite#?

- Motivace ,transcendentni®, které jsou vyrazem existencialni a intelektualni
citlivosti ¢lovéka - (otazka smyslu lidského Zivota, otazka pogistadralnich
hodnot, otazka korteosti lidského Zivota...).

- Motivace ,psychologické*, které vypovidaji o zakladnich pebach¢loveka -
(podle toho, zda&lovek touzi vice po lasce, po svolipchebo po moci, se
priklani k ndboZenstvi orientovanému ,k* ostatnimehda ,od“ nich, nebo
»proti‘ nim).

- Motivace ,sociologické”, které hovéi o mie prozZitku osamocenosti
a ztracenosttlovéka ve s¥été a jsou rozhodujici pro vstup do konkrétnich
nabozenskych vazeb.

K. Skalicky hovdéi o ,nabozenské pteks”, ktera se sklada z velkého {io
rozmanitych jinych pdeb jako ieka z pramein Jmenuje nagklad potebu zaStiénosti
a jistoty, potebu gedvidani budoucich udalosti, peliu orientace, pi#bu spasyci
osvobozeni, potbu zneSkodnit tivou hltavost casu, patebu nesmrtelnosti, pi@bu
spravedinosti, poebu sebefekratovani. Tyto, a mnoho dalSich pelb se sbiha v piabu
naboZenskou, ktera vSak neni totozna sighmtu boha“. Pétba boha tkvi v existencionalni
Uzkosti, ktera vyvolava otazku po smyslu lidskésestice ve sits.*?

Ruazné teorie adeni, které se snazi o nalezeni souvislosti mdmienskostéloveka
a mezi obsahem (strukturou) jeho &gemi, jsou shrnuty podiit kapitoly, o kterych
pojednava J. Rudiff. Ten uvadiii koreny, které k naboZenskému chovéasto vedou. Jsou
to: Zivotni strach, bazdalni (zakladnijivdra a archetyp Boha jako hledani smyslu vlastni

existence.

“ Srov. ELIADE, M. Posvatné a profanni, s. 140-141,
REMES, P. Rekni mi, jaké nabozenstvi voliS... Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie nabozenstvi,
s. 35.
“ Srov. SKALICKY, K. Po stopach neznamého Boha, s. 164-180.
Srov. MUCHOVA, L. Uvod do naboZenské pedagogiky, s. 66.
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1.2.1 Existencialni tzkost

O strachu je mozné hokib v rizném kontextu - ndjklad jako o piméreném i
negimeéireném, nebo jako o strachu na objekt vazaténevazanem. V kazdénripact je
soudsti lidského Zivota,...patFi k nasi existenci a je odrazem naSich zavislostaseho
védomi vlastni smrtelnosti?® A jako nepestava existovat smrt, kdyZ na ni nemyslime, tak
negrestava existovat ani strach.

V nekterych chvilich Zivota se strach vyuge velmi bytosts a existencionath Casto
tomu tak byva p setkani se 8kejnimi, klcovymi situacemi, o kterych bude pojednano
v nasledujici kapitole 1.3. M. Eliadigéka, Zze pradavné existan situace fedki utvaely
obsahy a struktury nédomi, které se dale ¢di*. ,Kazda existencialni krize zpochitye
znovu jak skutnost svta, tak pitomnostcloveka v em: existencialni krize prostje
‘ndboZzenskd’, protoZze na archaickych uarovnich kyltubyti’ splyva s ‘posvatnem’.
...n4boZenstvi je exemplarniraSenim kazdé existencialni krize*®.NaboZenskéreseni
nabizi vychodisko z krize, ale také ,otevikdbveéka k hodnotam. Vira odipdstavy osobni
neexistence vzdy &makym zpisobem osvobozuje. OvSem nepomaha uzkost a strach
eliminovat zcela. SpiSe je platformou pro jejichdezviadani.

V dgjinach se ukazuji stale nové pokusy, jak strachadwbut, jak jej zmensit,
piekonat nebo spoutat. V této souvislosti je vSakdwidorozlisit d¢ formy Gzkostit” Strach
ve smyslu svizele, trampoty, ohrozeni, a oprotiuatrach jako existencialni uzkost. Prvni
poukazuje k nabozenské pelte, kterou je mozno nazvat jako zadtibst nebo jistota. Ta byla
a je naphovana nejizrejSimi powrami a ritualy majicimi za d@l odvratit hrozbu zla,
ochranit ged nepizni, zajistit zdravi, Urodu... Druha, existenciondlorma ,prastrachu®,
zasahujec¢lovéka tak hluboce, Ze vwm probouzi pdtbu, nebo |épgeteno pozadavek
smyslu. Tento se pak jevi jako fem nabozZzenského chovani, které hleda své uspokojeni
v Bohu osobnim aipsazném;, Cini totiz cloveka otevenym a poskytuje mu vyhled k bytosti,

ktera jeho a celé stveni klad® prijima a ochraiuje pred nebezp#m.“*®

1.2.2 Bazalni d avéra

Kazdy chce Zit v uité jisto&, bezstarostnosti, chce zaZivat pocit vlastni htydno
a smysluplnosti - chce mitdomi, Ze je milovan, Ze selire na gkoho spolehnout aékomu

duverovat, Zze se ma o koho idp Toto nam napluji nejprve rodie, a poté blizci lidé. Ale

%> RIEMANN, F. Zakladni formy strachu, s. 11.
ELIADE, M. Posvatné a profanni, s. 139.
Srov. SKALICKY, K. Po stopach neznamého Boha, s. 164-165; 171-180.
MUCHOVA, L. Uvod do néboZenské pedagogiky, s. 19.
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¢lovek touzi po dveie, ktera je jaksi obsaZi, zakladni. Kazdy se chce kkomu, rekam
schovat a slySet: ,Zase bude #@eh. E. H. Erikson popsal bazéalniietru jako protipdl
.prastrachu”. Tomuto zakladnimu natsd, Ze se mohu zcela spolehnout na lidi a 4 se
dlovek ui predevsim v prvnim roce Zivota ve vztahu matkas. Hit

Urcgitou ,pradiveéru“ vnimalo dit jiz v matiné déloze, kde bylo ze vSech stran
chraréno, skryto, uschovany. Pro di& bylo matino tlo bezpénym Ukrytem, kde bylo
vloZeno do jejiho rytmu. Po narozeni se musi zéw3ejdive nadit davérovat vlastnim
orgamim, ale zarove se Wi prostednictvim gijimani potravy, gZnosti a dotyk vnimat
okoli jako spolehlivé. AvSak nejde zde jenomifjimani ve smyslu sebezachovy, ale také ve
smyslu gijimani radosti ze Zivota. J. Prekopova poznamendeadit ma jest ,vidéni
mladéte drepiciho v hnizél'. Jinak receno, di¢ miluje znamé progedi se znamymi lidmi.
Krome¢ jiného také malé prostory, dothky, diry, Ukryty, kouty, kde se citi v bezje
,Zakladni potebou malého dite je totiz bezp#, a nikoliv svoboda* Tu vyZzaduje, az kdyz
si vychutna bezpe. Jakousi vnini jistotou se stala matka - a to takovou, ZeijZennacas
i pustit ze svého zorného pole, aniz by to vyvolaldnérmny stract’® Dité se tak i
piekonavat strach z opwési, z prazdnoty a z toho, Ze je Ke&nu a rozviji pocit vlastni
hodnoty,cimz Iépe sndéSi frustrace, Uzkosti a tvrdostayv

| vdalS§im obdobi Zivota jsouubtZité €sné vztahy mezi ditem a nejblizSimi.
K. Frielingsdorf mluvi o ,kléové pozici“, ktera hrajetdezitou Glohu pi tvorbé predstavy
o0 Bohu. Chape ji jako;nevedomy, emocionalni zakladni postoj k Zivotu, ktekazdém
cloveku vznika v prvnim obdobi Zivota pr@stnictvim pozitivnich a negativnich vzkazatky
a otce.®® Podstatné jsou pro takovouto pozici &emé klgové zkuenosti fjjeti nebo
odmitnuti, které, jak bylo vySe zngimo, jiz v prvnich deviti rsicich v matiné téle mohou
veést k prvotni dveéie nebo netdivéie wici Zivotu. Pozitivni kl€ové zkuSenosti jsouitkezité

pro dobry zaklad kladného Zivotniho konceptu, \edmn peviadaji divéra a nadje.>* Jinymi

E. H. ERIKSON fika, Ze zvyfeSeni prvniho vyvojového sporu v kojeneckém obdobi mezi zakladni
daivérou a zékladni ned(ivérou vyrista ctnost nadéje (,08ekavajici prani“). Srov. ERIKSON, E. H. Zivotni
cyklus rozsifeny a dokonéeny, s. 55-60, 102. Dale srov. HARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik
s. 125.

% srov. PREKOPOVA, J. Kdy? dité nechce spat, s. 17-19.

°L v souvislosti s timto autorka vyzdvihuje pouzivani détskych ohradek a noSeni déti v 3atku, kde mohou
zakousSet bezpegi. Za peclivéjsi studium by jisté stala i takzvana ,Terapie pevnym objetim* , jejimZ smyslem
je fesit v tésném télesném kontaktu rozporuplné pocity a zménit je v lasku. Taktéz autorka ve své knize ,Kdyz
dité nechce spat* S. 24-28 vysvétluje zdanlivé utiskujici zavinovani do kozesSin, plen, zavinovacek jejichz
funké&nost se neda, podle ni, vysvétlit jinak nez na zakladé pojmu jistoty. PREKOPOVA, J.; SCHWEIZEROVA
CH. Neklidné dité, s. 125.

Srov. GROM, B. NaboZensko-pedagogicka psycholdgia, s. 50-51.

3 FRIELINGSDOREF, K. Falesné predstavy o Bohu, s. 60.

% Srov. Tamtéz, s. 60-61.
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oL vy

slovy, a pimo, to iika J. Bauer:;,Na zaklact divery k rodicum se (dit¢) uci diverovat
Bohu.*®

S pibyvajicim wkem se vyntuji otazky typu: ,Existuje jestnéjaky pramen podpory,
kdyZz mi ji rodice nemohou nebo ne¢fitdat? Jakou mam hodnotu pro druhé? Mam vlastni
hodnotu, nebo jsem Zadouci jen pigaké vlastnostii vykony? Mam svou hodnotu i proti
opanému nazoru okoli?" Tyto a podobné otazky jsouceak ,nedostatky” Zivota.iRemz
kladné odpo¥di jsou ,vSeobecnym optimismem®, ktery je jakousiegnabozenskou
pripravenostr® V kazdémeloveku je pak touha po boZském, se kterou se setk&odwy ale
jen pokud se otége celym svym vnimanim bezvyhradné lasce a dovedakibuSet poko.
Jako di¢, které touzi po miru a bezfe, Clovek v3ak nize tuto touhu &don¥ pociovat jen
tehdy, pozna-li nedostatekim bolestdji proziva svij nedostatek, timesi je jeho Gsili po
plnosti.“*’

Pokud by nebylo mozné spolehnout se na druhé ehjejiovech, ¥domostech
a vyrobcich, pak by byl Zivot nemoznym. V posledab se dokonce objevuje nazqr:.uz
skutenost, Zeclovek wibec Zije, je jiz tlkazem, ze se ndl praduvere. Kdyby tomu tak
nebylo, uZ bysbec nebyl nazivu®® Je tomu tak podotinkdy? si u¢domujeme;,...ze dit
bez zakladni dlery nemize pezit.®® A bazélni dvéra jako Zivd schopnost kontaktu
znamena stale &ét8i otevenost ¢lovéka swtu. Tim se stava udezitym, i kdyZz ne fimo
bezpodminéné nutnym kdenem nabozenského chovani, které je ve své priminé aktem
duaveéry v Boha. A nabozZenstvi by &o byt, podle E. H. Eriksona, vyrazem této proz&an
duvéry a sodasre by meélo k zakladni dvére motivovat.

B. Grom samostath uvadi a popisuje ,prosocialni &it“. To, jako schopnost
piekonavat zakladni nédéru, a naopak vytuét prostedi divéry, smeéfuje az k altruistické
lasce wici druhému. Autor vychazi z toho, Ze norm&ake vyvijejici jedinec ma schopnost
obracet se radostnse zajmem a soucitem k druhym lidem. Ma tatedpoklad k rozvijeni
altruistického ciini s gipravenosti k zodpadnosti. Toto ¥ejmé plyne ze schopnosti
a ochoty pekonavat zakladni nédéru, lhostejnost a sobectvi a pdmiat vici druhym lidem
spontanni prosocialni pohnutky v Sirokém smyslko jgpomoc, ohleduplnost, pravdivost,

spravedIinost, ale i ochotu ke spolupraci a k tvaole€enstvi. Za piklad udava skutsost,

** BAUER, J. Religiozita v naro¢nych zivotnich situacich. Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie

nabozenstvi, s. 79. Naopak podle jistych studii vede nékteré déti k pfiklonu k milujicimu pfedobrazu lasky
frustrace — nedostatek otcovské a matefské lasky. Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologie, s. 179.
Srov. GROM, B. NaboZensko-pedagogicka psycholdgia, s. 53.
" PREKOPOVA, J.; SCHWEIZEROVA CH. Neklidné dité, s. 31.
*® MUCHOVA, L. Uvod do nabozenské pedagogiky, s. 20.
% ERIKSON, E. H. Zivotni cyklus rozsifeny a dokonéeny, s. 102.
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Ze jiz koncem prvniho rokuétd vnimaji prosocialni pohnutky jako stésrost z bolesti
druhého, soucit, ochote&it, pomahat, projevovathnost..

Prosocialni ciini, my3leni a jednani souvisi se schopnostiéntie (empatié} do
pociti druhé osoby. Nejzakladj$i formou této empatie jeipodni pohotovost reagovat na
tise1 druhého vlastni empatickou tisni a na vnimani sjgolosti a radosti druhého odpovidat
vlastni empatickou spokojenosti. Tyto schopnositil Jovéku prirozené a je za nimi mozné
vypozorovat touhu po spravedinosti vys$i, dokosakejkonené®

Zde je vSak nutné poznamenat, Zze ne vSichnifia{(#o Freud, behavioristé jako rfap
B. Watson, B. F. Skinner) vnimaji altruistické chaV takto idealisticky. Naopakipodni
motivaci k tomuto chovani vidiasto v ,zisku“ pro vlastni osobu (uspokojeni libiddmenu,
vyhnuti se trestu, pocititezitosti...), ¢i v pudovych tuzbach, nebo jako pozadavek a natlak
zvrejSku. Podle d&chto nazot se uspokojovani cizich geb dje cisté z egoistickych
pohnutek za &elem napléni poteb vlastnich.

JistéreSeni &chto zdanli¢ protichidnych nazak nabizi nagiklad H. Selye, ktery vidi
za altruistickym chovanim, ale i za veSkerou jipoaci ac¢innosticélovéka, touhu po uznani
a venosti ze strany druhychi Boha. Rika, Zze vtom, jak je tento cil sobecky, je také
hluboce pirozeny a lidsky. Dokonce hotioo ,filosofii vdécnosti“, @i které takto dochazi

k premeng egoistickych podéta v altruistické®®

1.2.3 Hledani smyslu

Zakladatel psychoanalyzy S. Fretikia, Ze takikajic hybnou silowlovéka je touha po
uspokojeni libida. A. Adlerifidava a nathzuje touze po rozkoSi touhu po moci. V. E. Frankl,
Zivota smyslem je zakladnim kamenem jeho logoterapibsence poeby smyslu mize vést
az k existencialni frustraci, kterauge gejit v noogenni neurézu. V logoterapii se snazi

pacientim pomoci tento smysl nalézat. Snazi se jim ponjakifika E. Koh4k, ,osmysInit*
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61

Srov. GROM, B. Nabozensko-pedagogicka psycholdgia, s. 83-98.

Empatii se rozumi schopnost vciténi se do pocit, mySleni a jednani druhé osoby. Je to uméni zachéazet s city
- emocemi; vcitovat se do situace druhé osoby. Srov. HARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik,
s. 139.

Zajimavé postiehy popisuje G. LIPOVETSKY, ktery zmifiuje a doklada upadek altruistického chovani. Na
jedné strané se podle ného organizuji velké charitativni projekty, ale na stranu druhou piSe: ,V naSich
spolecnostech je altruismus chapany jako trvaly Zivotni princip diskvalifikovan a podoba se zbyte¢nému
mrzaceni vlastni osoby. Novému individualistickému véku se podarilo ve védomi jednotlivcd UspéSné ochromit
autoritu altruistického idealu, zbavit egocentrismus prichuti viny a legitimizovat pravo na Zivot ve vlastnim
zajmu.“ (s. 148) Nejde o to, ze by se ¢lovék nemeél tendenci chovat altruisticky a Ze by panovala naprosta
Ihostejnost k drunému, ale upada zasada Ziti pro druhého a idedl sebedani. Tedy, myslence solidarity je
¢lovék naklonén, pokud ho nezatizi pfili§ bezprostfedné. ,Kategoricky imperativ ustoupil minimalni a do¢asné
etice solidarity, ktera je sluéitelna s prvenstvim ega.“ (s. 150) Autor si dokonce troufa tvrdit: ,Cim méné (je)
ducha obétavosti, tim vétSi (je) schopnost shromazdovat finanéni prostfedky.* (s. 157). Srov.
LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti: Bezbolestna etika novych demokratickych ¢asd, s. 145-174.

% Srov. SELYE, H. Zivot a stres, s. 368-370.
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jejich Zivot. A k tomu, jak uvadi dale, Ize dojitkg vite, mySlené jako zakladni Zivotni
postoj**

Casto je slySet rode, ktei fikaji, Ze teprve &i daly jejich Zivotu smysl. Ano, je pro
byti existencional® dilezité ,mit pro co zit* (jak vystiz&J. Kéivohlavy nazval svou knihu),
a tim dat Zivotu smysl. &do ho mize nachézet v tom ,mit se deb, jiny v bezstarostnosti,
dalSi ve svém zagstnanici v praci a obtovani se pro druhé. Cdoveék, to snaha po
interpretaci otazky: ,Co je cestou ke skutému Sksti? Co je smyslem a cilem Zivota? Co ma
v Zivoté cenu? Jaky ma byt Zigtek hodnot?* P. RemeS dokonce v otazce smyslu Zjakta
stéZejni prvek uvadi hledani odpsmii na otazku, ,zda“ Zivot ¥bec ma smysl (nikoli
jednoduse, ,co" je smyslem byff).

.Potreba smysluplnosti Zivota - vSeho, addathe a jak zijeme - pétk zakladnim
potebam lidského Zivota®® Ke hledani nejvhodsigi naplE a smysluplnosti byti vede
powvedomi konénosti a smrtiClovék se pta po smyslu vzhledem ke spravnému dasrani
k cili. ,M& smysl to dlat? Vede to k cili? Nebo je to nesmystiémysluprazdné?” Jedna se
o otazku po skfovani. Ptame-li se po smyslu, mame na myslérsriatery vede Zivot
k urcitym, az nejvySSim hodnotam. Neni tedy Zzadnou saémopu paralelou
k Gspdnému Zivotu, jak se dnestSinou chape, ale je kompasem k Zivotuiitéau. Clovek
hledad smysl, a ten souvisi s cilem. Je-li cilempgistit a vegetovat, pak Zivot smysl nema.
Aby smysl n&l, musi byt cely Zivot sledem mnoha smysluplnychidaki, tak jako film.
Zivot kazdého ma jediray cil s jedinénou cestou, ktera kkmu vede. Zalezi na zaiteni
cesty. A kam ji zarit jinam neZ k piblizovani se ¥¢nym hodnotam®

Podle V. E. Frankla je mozZné jit po jedné #iecest, na nichZ je mozno najit smysl.

N1

Prvni cestou jsou ,ic¢i* hodnoty, kdy napluje smyslem vlastni aktivita a produktivita.
Druhou skupinu tvid hodnoty ,zazitkové“, kdy je moznééco, nebo Bkoho prozivat.
A nékoho prozivat v jeho jedigaosti znamena milovat. Z milovani pak vyplyva slazktera
muze ot naphovat smyslem. Posledni skupinou jsou hodnoty ,gosés. Jedna se
o hrdinské vykony ve vztahu ke snaSeni osudovycharatrpeni a o ,silu vzdoru ducha“. Je
to schopnost utvét Zivot smyslupla i tam, kde jsou lidé vystaveni némi jako bezmocné
obsti. To utv&i v ¢lovéku to nejlidsEjsi. Zivot totiz nepestava mit smysl az do posledniho

vydechnuti, protoZe neiie-li jedinec ninit situaci, niize n¥nit sebe®

64

o Srov. KOHAK, E. Prazské pfednasky.: Zivot v pravdé a (post)ymoderni skepse, s. 69.

Srov. REMES, P. Rekni mi, jaké naboZenstvi volis... Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie
nabozZenstvi, s. 55-56.

5 KRIVOHLAVY, J. Mit pro co Zit, s. 76.

®7 Srov. Tamtéz, s. 48-91.

% Srov. FRANKL, V. E. Vile ke smyslu, s. 167-168.
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Clovek stale hleda, ale nikdy neni s odpdiv po smyslu spokojen definitign

Mo~ Tl

A z lidského nitra se vyraqji ,ujisténi* v takovémto duchu: ,lv neddtich a bytostnych
Uzkostech¢lovéka musi byt tkde schovan smysl...!#Bce musi existovat kotwy garant
spravedinosti...!” A vtéto chvili, wthto situacich, se vyioje archetyp Boha jako
z&kladniho darce smyslu. Jak tézge“, ale trefd formuluje K. Rahner;Je lidsk& existence
absurdni, nebo ma kotrey smysl|? Jestlize je absurdni, piadé maji neukojitelny hlad po
smyslu? Neni to snadisledek Bozi existence? Protoze jesfih Bloopravdy neexistuje, hlad
po smyslu je absurdni® A snad i proto mZeme nachazet touhu po nadboZenské interpretaci,
jak mame moznostist v Deklaraci o po#ru cirkve k nekeg’anskym nabozenstvimiidé
cekaji od riznych nabozenstvi odp@na skryté zahady lidského byti, které jakivel tak

i dnes lidi do hlouby srdce znepokojuji: Coclevek? Jaky je smysl a cil naseho Zivota?..."
(NAe 1)

Je vhodné zde upozornit na mnozstvi studii, kteréabyvaly zkoumanim spirituality
a celkové Zivotni pohody. Bylo nalezeno vice kladmnigorelaci. Zdchto studii se usuzuje na
vztah mezi spiritualitou &adou kladnych jev v osobnim i socialnim zZivét Tento vztah
muze byt vSak téz ,nezdravym“ diky n&mejSim pseudonabozenskym seskupenim
a kryptonaboZenskym snaham s negativnimérenim/® J. Bauer proved| vyzkum, do jaké
miry je Zivot lidi religiéznich a areligiéznich rapn smyslent! Potvrdil jim hypotézu, Ze
lidé, pro které je spiritualita prioritou, prozivamj Zzivot smysluplgji. V zaveéru vyzkumu je
také konstatovani, Ze...prozivana religiozita ma prokazatelny vztah ktémi psychickeé
integraci cloveka a zvySuje duSevni odolnost jedince proti vzmkistencialni frustrace
a noogenni neurézy’?

V souzreni s nasledujici kapitolou je téz tvrzeni, Zdeditou smyslutvornou funkci
ma nouze. Zaifklad miZze byt vzata nouze materialni. Tam, kde neni &8iwmie, tam
za&ina gevladat nuda a povalstvi. Naopak s jejim nastem stoupa zajem o vlastni blaho.
A da se konstatovat, Ze sam boj o z&jiBexistence dava vysoké nagiin smyslem. Oviem:
»~Je-li dokoncecasto nabidka é&sSi nez poptavka, klesa zdjem o to, abychéro nbstaravali

a radost z toho, Ze jsme to ziskdfl.9ak napsal ¢ktery filosof: ,Nejwstsim nedostatkem

® RAHNER, K.; LEUNIG, M. Filosofie pro kazdého, s. 40.
0 srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologie, s. 178.
™ J. BAUER rozdélil zkoumané lidi do tfech skupin: ,A" ateisté , ,R" lidé religiézni berouci svou viru vazn &,
.S" lidé religiézni, kte  Fi se k cirkvim hlasi pouze formaln é. Vysledkem bylo zjisténi:
1)- osoby s vynikajicim napln  énim zivotnim smyslem: skupina R 71% zkoumanych osob, S 29%, A 20%.
2)- osoby s existencialni frustraci nebo jiz p  Aimo noogenni neurézou: skupina S 20%, A 10%, R 0%.
Srov. BAUER, J. Religiozita v naro¢nych zivotnich situacich. Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie
nadbozenstvi, s. 75-77.
Srov. BAUER, J. Religiozita v naroénych Zivotnich situacich. Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie
naboZenstvi, s. 77. (pfimou citaci pfejima z BAUER, J. Religiozita v duSevnim Zivoté ¢lovéka. Diplomni prace
na FF UK Praha 1994.)
LUKASOVA, E. S. K validizaci logoterapie. In. FRANKL, V. E. Vile ke smyslu, s. 201.
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mnoha sotasnych lidi je, Ze neznaji nedostatek.” V civiliaoych zemich zisobuje pray
zminéné odpadnuti materialni bidy ,existencialni vakuuikteré se projevuje nouzi jinou,
a Zejme daleko horsi. Nouzi existencionalni, ktéa&to vyw¥ra v meznich Zivotnich situacich

a kterd, jak jiz bylo zmifno difve, probouzi pozadavek smysfu.
1.3 StéZejni Zivotni situace

Clovek proziva Zzivot od peeti do posledniho dechu jako kontinuum, do kterého
.zasahuji“ vyjime&né udalosti rozdilné kvality souvisejici 8rpzenym hem Zivota. Rzni
jedinci jsou na pot Zivotem f6zré vybaveni, a tak maji rozdilnéigrpoklady pro
vyrovnhavani se £mito situacemi. V kazdémtipad® narané Zivotni udalosti prastuji
kvalitu osobnostni struktury, a navic ji pomahaieddozravaf® Obdobi relativniho klidu
kiizi existekn¢ dulezité situace, které jsou nére a kladou na&lovéka otazky, které
vyZaduji interpretaci a rozhodnutiii Réchto meznich Zivotnich situacich, jako je tiklad
narozeni, puberta, plnoletoshiasek, nemoc, zkuSenost viny, smrt, dochazi ke ,zlem
¢asu” a Zivot se z relativni jistotyémi v otazku po tom, co to znamena titvékem.

Tyto chvile jsou prozivany jakag@dl, hranice, z&, za kterou neni vid. Z ukorteni
minulého a nejistoty budouciho prameni strach. rAcst z nejistoty klade otazky: ,Jak toto
vSechno zvlddnu? Jak toto dopadne? Nebudu na wdes&m?“ Ano,¢lovék touZi po
interpretaci &chto okamzik. Touzi po tom nebyt sam. Bdomuje si, Ze z meznich situaci
nelze najit vychodisko ani pomoci sebelepsSi seolské organizace, ani zabezmp@m
sebelepsiho materialniho blahobytu. Proto se stéei po nabidce #pobu, jak projit touto
zkouskou'®

J. Bauer uvadi Pogadyho a Nociarajiktezcluji obranné mechanismy ega iyt
skupin: narcistické, neurotické, nezralé a zraléligibzitu fadi, mezi jinymi, ke zralym
mechanismim obrany. ,Religiozita ma zasadni vliv na zvladani néngych Zivotnich
situaci“.”” Jde o uznani existence vy3sijciv &lovéku transcendentni sily, kterdiite
zasahovat a ovlilovat Zivot jedince.,Zakladem tohoto mechanismu jegg\edceni nebo
jinymi slovy vira, kterd se stavaricimu c¢loveku oporou pra¥ v nara’nych a krizovych

situacich, kdy nevidi jasné vychodisk8.J. Bauer si také poméaha modelem E. Urbaraby

74

s Srov. SKALICKY, K. Po stopach neznamého Boha, s. 171-180.

Srov. BAUER, J. Religiozita v naro¢nych zivotnich situacich. Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie

nabozenstvi, s. 74.

Srov. MUCHOVA, L. Uvod do nabozenské pedagogiky, s. 17-18.

BAUER, J. Religiozita v naro¢nych Zivotnich situacich. Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie

nadbozenstvi, s. 14.

Tamtéz, s. 75.

E. URBAN uvadi ve svém psychodiagnostickém a terapeutickém schématu HOTRI (Homo tripes - ,Clovék

trojnohy*), Ze stabilita osobnosti je ,zajiStovana“ tfemi nohami (profese, sex a erotika, zdravi). Stani na tfech
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poukazal na to, Ze podstatnou sloZzkou ,zachytnght@su“ @i zvladani vyraznych frustraci
fyzickych poteb je téZ uspokojovani hodnot duchovnich. Pro Istabi a integraci lidské
psychiky je dilezity hodnotovy systém, kterygustavuje religiozita s hodnotami viry, &g
a lasky. Krom toho tento hodnotovy systém poskytlgesku existencialni smySf

Kazdy, jak bylo feceno, touzi poclovéka pesahujici interpretaci dramatickych
meznich situaci.,ZkuSenost transcendence, pokud je netematickouwaastendentalni
velicinou, musi - ma-li se stat vyslavnvedomou, ma-li byt svobodn prijimana
a uskutérzovana - sama sebe prostikovat v nabozenském konani, v ndbozenském mluveni
a jednani. Naopak vdechno naboZenské konani Ziéktadni transcendentni zkuseno§t.“
Vyuzivanych ,strategii“ je négberné mnozstvi, ale mnohdipvek sdhne po osdcéenych,
tradicnich zgisobech naboZzenskyeah pseudonabozenskych. Négad se jedna o napodobu
a vnitni vazbu k modelovym osobnostem v meznich situaglefis, Budha, stci). Nebo
jsou k dispozici urélé nacvikové situace jako iniciace a exercicie. @Mkétni interpretaci
a provedeni gFejni Zivotni situaci se pak snaZzi Ha@md pohadky, legendy, vypréwi,

svatosti, ritualy, slavnosti, symboly.

1.3.1 Symboly

~Symballein“ je fecké slovo prospojenj smiseni sloweni Slovo symbolon pak
znamena polovinu prstenu, ktery se lamal na znampiétélstvi. Jedna polovinaigielstvi
pouze nazngvala, az cely prsten byl jeho znamenim. Pokuchlsei o symbolu, pak je na
mysli néco konkrétniho, z&im se vSak vidi i to druhé, néimo hmatatelné. Jde o prolinani
imanentniho a transcendentniho. Je vhodné upozdraitoproti znaku ma na tom, co
zastupuje, také podil. Symbol je vzdy ,otevirajiciymbolem”. Upednositiuje pochopeni
vyznamu i Ucelu pred hledanim pouhych reduktivnich vydeni. Jde o mozZnost név
interpretovat dosavadni zku$enost,&vida setem a druhymi &o jiného, ®co vic® To
vede k Ua¥, ale na druhé stranaké k nefeceiovani vieho viditelnéh®.

VySe napsané koresponduje s nazory A. N. Whiteheltlay se symbolismem
zabyval a kteryika, Ze lidska mysl symbolicky pracuje. Autor rélege ,piimé poznani*,

které je tim, co je neomylnéiimo zazité: ,Co je zaZito, to je zazito." J&emym poznanim

stoji na tfech ,nohach” avSak pfesto u nich dochazi k porucham. Oproti tomu néktefi ,nohy* v pofadku nemaji
a presto se tési plnému duSevnimu zdravi. Toto zpUsobuji dalSi faktory (vira, nadéje, laska), které nazyva
.Zachytnym padakovym systémem®... (URBAN, E. Osobni sdéleni. Praha 1994). Srov. BAUER, J. Religiozita
v naro¢nych Zivotnich situacich. Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie ndbozenstvi, s. 75-76.

Srov. Tamtéz, s. 75-76.

8. CORETH, E. Co je &lovék?, s. 192.

8 K. JASPERS hovofi o symbolech jakoZto Sifrach . Pokud jim existence, ktera v FiSi Sifer Zije, naslouchd, tak
zakousi to, co ji transcenduje. Srov. JASPERS, K. éifry transcendence, s. 33.

MUCHOVA, L. Uvod do naboZenské pedagogiky, s. 114-117.
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v ¢isté podob zbavenym ,symbolické reference”. Tou nazyva ongaaické fungovani,ip
kterém dochazi kipchodu od ,symbolu* k ,vyznam Vysledkem symbolické reference je
tedy to,¢im pro kazdého jedince aktualniésye. To gedpoklada u vnimatele individualni
formu aktivity @i tvorbé jeho vlastniho zazitku&i zkuSenosti. Na druhou stranu takova
symbolicka reference vyzaduje, aby symbol a vyzmatty cosi spoléného, co lze vyjéait
bez odkazu k totalit vnimatele®® A protoZe nas ,schopnost symbolismu* vigstrede jen

k pouhym pedstavam, dojiim ¢i ndzoim nemajicim zakotveni ve &, tak je symbol
vniman jako velice klamavy. OvSem kladnou strank@wnagiklad to, Ze vyvolava city,
pocity a greswdéeni vedouci k jednani.

Systém symbdl podstats odliSuje s¥t lidi od s\wta zviat. Jsou to zastupné objekty
a &je, které maji, krom jiného, funkci komunikativni. Bkterym symbaim se lidé di, ale
jiné vystupuji podle C. G. Junga jako vrozené ,praay”, archetypyi znaky kolektivniho
newdomi® E. Cassier ozraje ¢lovéka jako ,animal symbolicum* Rika, Ze tvdeni
symbofi je charakteristicky lidskou schopnosti. M Eliadeiwvi v podobném smyslu dmomo
symbolicus® ktery je tim také jizhomo religiosus“®’

Symboly jsou slova, gesta, jednani, aleétiy které znazdtuji a koncentrovah
interpretuji nenazorny obsahiipadré ho ¢ini sdlitelnym. Jestlize je symbol autenticky, pak
je mnohem vymluvgsi nez mnoho slov a pdek. Diky symbaim seclovek ,otevird”, a tim
vystupuje ze své jednotlivé, individualni situaceésem k obecSimu a universalnimu,
k metafyzickému uchopeni &2 Ale je tomu i opang. Lidem vnimavym pro transcendenci
je vlastni, Ze se snazi vnimat viditelné jako syimbak se mohou stavatei obycejné jako
chléb, voda, hora... prasdkem k setkani s Bohem. M. Elifdenluvi o aktuhierofanie
Tento terminiika, ,Ze se nam ukazuje cosi posvatného”. V prdfaniikazdodennim,
béZném) se projevujecoo docela odliSného, totiz to posvatné. Jde o prskeite&nosti, ktera
nenalezi naSemu &w, v predmétech, které tvii nedilnou sothst tohoto naSeho &a
profanniho. Posvatno se zjevuje tim, Ze se jakykaiedmét ,muze stat“¢imsi jinym, aniz
pii tom prestane byt sam sebou.

Diive se nepochybovalo o tom, Ze symbolicky jazyk medky vyznam pro
porozungni pohadkam, sim, mytim a Zivotu wibec. AZ v poslednich stoletich se v zapadni
kultuie postoj zmnil. Diky jisté nejasnosti mnoho lidika, Ze je symbolismus zastaraly.
7adaji si radji fakta, exaktni pravdu. Symboly jsou pré pouhym zastiranim, které skryva

Srov. WHITEHEAD, A. N. Symbolismus, jeho vyznam a G¢in, s. 13-14.
Srov. Tamtéz, s. 14.
% sSrov. NAKONECNY, M. Socialni psychologie, s. 53.
8" Srov. MUCHOVA, L. Uvod do nabozenské pedagogiky, s. 116-117.
% Srov. ELIADE, M. Posvatné a profanni, s. 139-140.
Srov. Tamtéz, s. 12-13.
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jednoduchou pravdu a deformuje prostotu. Odgr symbolismu je fedevsim v modernich
spol&nostech. Pry ,jde o vrtochy divosstvi“. Myty se pduji za naivni vytvoryigdwdecké
mysli, vytvarené dive nezcloveék provedl velké objevy a nez se dduptirodu caste&ne
ovladat. Lidé se povaZzuji za realistyasto necl¥i vidét za realitu ¥ci, které Ize ovladnout.
Sny se az doifnosu S. Freuda povazovaly za nesmysiné a neharhogrsti dosglych lidi.
AvSak i v kazdém modernilovéku se nachazeji ,ulomky" migta symbai. Je jen na ém,
zda se vyda proti proudu acre hledat skrytou mytologii a teologii, ve kteréivM. Eliade
mozZné vychodisko pro duchovni obrodu modernitlovéka®® E. Fromm srovnava
symbolicky jazyk s cizim jazykem, kterému by seél mcit kazdy. Diky #mu je mozné
porozungt moudrosti myf, a tak vejit do styku s hlubSimi vrstvami vlasisbbnosti. Tam je
skryta specificky lidska zku$enost, které je coothsahu a stylu spaiea celému lidstvd*
»~Symbolismus neni pouhym planym vymyskmejakou zvrhlosti, ale nedilnou séasti
samotné tkanlidského Zivota.®* Dokonce:,Zda se, Ze lidstvo si musi najit symbol, aby se
mohlo vyjadit. Skuténé je tomu tak, Ze ‘vyraz’ je ‘symbolismeni®*

OvSem uéité vytky k nejasnosti symbibla zastirani jednoduché pravdy jséasto
opodstattiné. Nebd symbolicky prvek je schopen také ,zet* a Zivot mize byt zahlcen
symbolickymi ,dophky“. Je tomu tak fedevsim ze dvouiadodi: 1. symbol ve svém plynuti
nabyva tiznych vyznam pro rizné lidi, 2. v mnoha dadech se symbolicka interpretace
meéni mnohem rychleji nez samotnyiald. Je tedy nutna spravna interpretaéeppsobovani
a oltasna revoluce v symbolisnifi.,Spolecnosti, které nedok&Zou spojit Uctu ke svym
symboiim s moznosti jejich svobodné revize, se musi nakompadnout bdi kvili anarchii,

nebo pro pozvolné zakevani Zivota, du$eného neuitgmi stiny.®°

1.3.2 Ritudlni jednani

Nejen v cirkvi, ale také v séasné spoknosti je mnoho ritual - obradi - ceremonii,
kterymi se projevuje nahradni ndboZenstviizZ®me jmenovat zahajovani olympiad.ézp
hymny ged sportovnim utkdnim nebo mnohoiadi, které nesou znamky inigiaich
slavnosti, jakoitba vitani otanki, skladani maturitni zkousky... Ritualyide ridily cely
lidsky Zivot a probihaji podlefpsre stanovenych schémat a pravidel, ktera jgasto

dlouhou dobu nesmna®®

90

o Srov. ELIADE, M. Obrazy a symboaly, s. 14-19.

Srov. FROMM, E. Mytus, sen a ritudl, s. 16-17.

92 WHITEHEAD, A. N. Symbolismus, jeho vyznam a Géin, s. 48.

% Tamtéz, s. 48.

% Tamtéz, s. 49.

% Tamtéz, s. 64.

% Srov. KAUFMANOVA-HUBEROVA, G. Déti potiebuji ritualy, s. 9-11.
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Ve vSech kulturdch seéstuji ritudly, které maji stejnou funkci - pomodiegonat
strach v situacich, kdy si nevime radgitual mize byt povazovan za most k hlubSim
duSevnim vrstvam, které svyrdemim uz nedokazemidit. Timto mostem mohou byt
nasemu &domi pivadeny pozitivni sily tak, e vyvoj nebo Zivébec niZe jit dal.®’ Je to
odpowd ¢lovéka na situace, pro které jinak nendininé chovani. L. Muchova vystiZn
poznamenava, Ze ritudly poméhajcitér situace nejen jejit‘, ale pomahaji k nim také
.pristoupit®. Zdiraziuji nadji v neznameé situaci a vedou od ,otemosti“ situace
k ,uzawenosti“. Ale nejen to, otazka, ktera je obsazemaovité situaci, dostava odpsal
s pislibemiesent®

Ritudly jsou symbolické konstrukce chovani, jimedpotlivci, ale i celé spotenské
skupiny nejen nazo#n vyjadiuji a zprostedkovavaji své zakladni hodnoty, ale jejich
provad¢nim si je také osvojuji, ffpadré prohlubuji. Spolenym slavenim ritudl se lidskeé
spol&enstvi posiluje. Zasluhu na tom ma fakt, Ze jedgeni spoléné, pravidelné a znamym
zpasobent?

E. H. Erikson piSe, Ze v ritualech a ¢mhjde o pozadavek kultivace mysteriozity. Ta
muze byt rozpoznana v ritualech,.kterymi je mysterium sdileno ve shroméiidostatnich
,Ja“ - vichni nyni sdileji v&e-zahrnujici ,Ja Jsedehovah)“'®° Jak piSe autor,skdy se
toto ,zjevovani“ tajemstvi lidem snazily suplovatonarchie, a v dnesni déh politické
ideologie s tvéemi vidca na mnozstvich fotografii a plakatJe to piklad toho, jak nmize

potreba mysteria snadno degenerovat do modlosluzby.

1.3.3 Slavnost

Slaveni, které se odehrava&ase, do &hoZ je existence porena je pra-fenoménem
¢loveéka. Slavnosti jsou pr@lovéka zcela nezbytné. Jimi se vystupuje ze vSednod#inno
a vyjaduje se v nich pozadi vlastni existence - ,je doby'. Mozno fici, Zze se jimi
.nterpretuje” Zivot sam. Bez slavnosti, a tim hEstovani fantazie, se hrouti duch a duse
dlovekal™

~Svatky jsou oslavami pamatnych adlikodnych, vécnost zasluhujicich udalosti. To
plati jak pro periodicky se opakujiciipodni slavnosti, tak pro vyznamné udalosti v Zivot

jednotlivych lidi a rodin (tzv. ‘rites de passagelyady Zivotni cesty), ale i obci &t$ich

9 KAUFMANOVA-HUBEROVA, G. Déti potfebuiji rituly, s. 10.

% Srov. MUCHOVA, L. Uvod do nabozenské pedagogiky, s. 18.

% sSrov. KAUFMANOVA-HUBEROVA, G. Déti potiebuii ritualy, s. 61

19 srov. ERIKSON, E. H. Zivotni cyklus rozsifeny a dokondeny, s. 47.

11 Srov. MUCHOVA, L. Uvod do nabozenské pedagogiky, s. 65-66.
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spoleenstvi.*%? Jsou orientanimi body véase, diky kterym se vSedni den, zakbsijtojeny

s rutinou, objevuje v novém &le. Davaji tedy zazitkm vSednich din vyklad. V¢ase ped
nimi secloveék t&Si a pak z nich Zije. Jinak hrozi pohlcélivéka nudou, otugosti acasem
(,¢as jsou penize*). V moznostédomi, Zze bude dto na chvili jinak, je antropologicka
moudrost svatmiho. Vystizi to opisuje Démokritos;Zivot bez svatk je jako dlouha cesta
bez hospod®® Stidani dni viednich a svétgch je blahodarné. Proto jsou ,vynalezeny*
dny odp@inku. Vzdy i priroda zna stdanicasu - réni obdobi,cas plodnosti a odgmnku,
den anoc...

Ve staro¥ké spolénosti nebylo myslitelné slaveni bez vazby na ba¥ste vSech
ndboZenskych systémech je mozné nalézt cyklus cewéke drii, které maji vyznam
z hlediska teologického i antropologickéfd.Svatek je podle M. Eliadeho reaktualizaci
posvatné udalosti, spojenim s mytickym gasem a vystoupenim zéného” ¢asového
trvani. Vypo¥d, ktera je za slavnostmi skryta, odpovidajici nazky po podstét lidské
existence, se #¥ftomiuje skrze mytus, gesta a symbolickda znameni. Svelsvym
zpisobem neprogmny a nevyerpatelny. V wfitém smyslu by se mohl porovnavat
s w¢nosti. Do tohoto vratného cyklickéltasu seflovek dostava pomaoci fit ,Ale myticky
cas, jejz se nabozenskfovek snazi periodicky reaktualizovat, j@s pos¥ceny bozskou
pritomnosti a lzefici, Ze touha Zit v boZskéitmmnosti a v dokonalém (protoZze p#av
narozeném) s% odpovida nostalgii po rajské situaci® M. Eliadeiika, Ze pi Gcasti na
.posvatném* v opakujicich se ritualech a svatcttdng naplani touhy po tom byt periodicky
v blizkosti boli. Lidské& religiozita pirozerg touzi po této bezprastdni blizkosti, které se
dostava Bhem slavnosti. J. Assmann to reprezentujetiidgou Egypta, kde byl svatek
jedinou moznosti, jak se mohly Siroké lidové vrstégastnit nabozenského Zivota. Egyptsky
svatek vychazi zipswdceni, Ze v tuto dobu @iZe byt zruSeno rozteni na nebe a zemi, a Ze
bohové na ni ,sestupu;jt°®

Z psychologického pohledu jeasti na slaveni uspokojovana zékladni lidskdeat
socialniho zgazeni a pocitu bezpe Ztoho vychazi také typicky rys slaveni. Totiz
osvobozeni od jakékoli¢élnosti. Slavnost jako takova ma své opodstdtmz jen ve své
existenci, dsledek slaveni z ni e vyplynout, aniz by bylfiedem deklarovan. Z takovéto
»Svobody” pak vychazi zakladni atmosféra slavnddérou je na&e, radost a laska. Takové
naladni potlauje ¢innost intelektudlni, a naopak posiluje zrakovdugclsovou, hmatovou,

192 ADAM, A. Liturgicky rok: historicky vyvoj a sougasna praxe, s. 350.

103 SOKOL, J. Clovék a naboZenstvi, s. 37.

104 Srov, BIC, M. Ze svéta Starého zakona |, s. 41-42.

195 srov. ELIADE, M. Posvatné a profanni, s. 63.

196 srov. ASSMANN, J. Egypt ve svétle teorie kultury, s. 60.
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¢ichovou i chiovou percepci &nnost emotivnich sloZzek osobnosti. Proto d2enslavnost
existovat bez ,urdleckych“ projew, jako je nagiklad hudba nebo vytvarné ditd'
Na zavr kapitoly je uvedeno dkolik shrnujicich a vystiznych charakteristik
svéatenich chvil1%®
- Jsou zakladnim vyjddnim lidské existence. iéru v tuto existenci
také owtuji a posiluji.
- Vytvéreji orient&ni body véase.
- Umoaiuji prozivat intenziva ,zhusgn¢* vlastni Zivot.
- Jejichiad dodava pocit jistoty a bezpe
- Dodavaji odvahu, n&d a radost ze Zivota ve spojesiovéka se
s\wetem.
- Jsou opakovanym a symbolickymigpmiovanim minulosti, kterym
Nas napojuji na tradici.
- Poskytuji prostor pro néalové jednani podporujici fantazii
a kreativitu.
- Oslovuji vSechny smysly.

- Jsou mistem setkavani.

1.3.4 Spole €enstvi druhych

Jiz od Aristotela se stale opakuje, devek je zoon politikon- bytost pirozers
tihnouci k gkomu druhému. #¢emz touha po spalenstvi je jednou z nejsijsich poteb
duge'® Teprve mezi druhymi lidmi f¥e clovak rozliSovat dobro a zlo, spravedinost
a nespravedlnost, formovat svou mravnost, a talpidas plré v ¢lovéka. Ctnosti dostavaji
vyznam vzdy teprve mezi druhymi lidmi. Blizkost bého v jistém smyslu také uzdravuje,
obohacuje a rozviji. Jeho priinictvim seclovék stava vice sam sebou. V nemalé&eani
vede k patebs druhych i stale &Si specializace kazdého jednotlivce.

Podle P. RemesSe je peba nebyt sam a stat &&sti vySSiho celku terciarni motiird
vrstvou (po vySe zmimych motivacich ,transcendentnich* a ,psychologky vedouci

k ndboZenskému chovani a k naboZensildee'® Predevsim v ,uzlovych* bodech Zivota

97 srov. POLACEK, P. Eucharistie jako slavnost. In Texty pastoraéniho strediska I. [CD-ROM]. Praha: Pastoraéni

stfedisko sv. Vojtécha pfi Arcibiskupstvi Prazském.
198 Srov. MUCHOVA, L. Uvod do nabozenské pedagogiky, s. 66.
199 Srov. MOORE, T. Kniha o dusi, s. 107-111.
10 srov. REMES, P. Rekni mi, jaké nabozenstvi volis... Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie
naboZenstvi, s. 61.
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chceclovek zaZivat socidlni blizkost. TouZi se ,sdruzoVdt“mit u sebe #oho, kdo stoji fi
ném, vSe mu pomaha zvladat a zpfedkovava utitou formu ,pitakavani“. Je to zcelaéno
jiného nez ,shromafovat se* ve smyslu frontyipd pokladnou, v mnoZstvi fanouska
stadionu nebo v davu na trhu.

Sdruzovanim se tize, a také ma, stat spoie slaveni. Na rozdil od Zivota vSedniho,
ktery je prozivan z nefSi ¢asti v pracovnim kolektivu nebo v rodinje ve vSech starych
spole&nostech myslen svatei Zivot predevsim jako spotay a veejny. (Kastnit se slaveni
bylo povinnosti inejmensim vSech mizKdo se negastni, sam se ze spoi®sti vifazuje.
Nemért dulezitd je skuténost, Ze se zde spoknstvi také potvrzuje a posilujetifominaji
se i ti, kt&i tam byt nemohou. PoukaZze se skrmdfy na minulost a ,planuje” se budoucnost
ve vizi potomki. Ugastnici si u¢domuiji spolénou prosperitu a silu: , To, co trva tak dlouho,
to prece nezanikne...“. V tomto smyslu je moZi®@, Ze slavnosti drzi spairost pohromat
Projevuje se to téz wbné ieci: ,Nashledanou za tyden, za rok...na stejném énistve
stejném potu...“.H?

Z hlediska psychologického ma socialni kontakt &mnosobnosth i socialré
formativni, @gi¢emz jednou z nejvyznamySich oblasti je ovliitovani charakteru jedince.
Jako kazd& kooperacaedpoklada icinnost souvisejici se slavnosti vzajemngimpani
a davaniClovék do slavnostniho d@hi néco vnasi, a naopak druzi a slavnost samadjakn
utvai. Jeji Kastnici se & navzajem otevirat, obohacovat, ale i tolerovade ¥znik& prostor

pro transformaci egocentrickych tendenci v altrwism

1.4 Rytmicita éasu

D¢gjinna casova kivka ma podobu spirdly a postupuje v rytmu dnenéydnésice

M0

a roku k cilovému bodu. #i“/ku by bylo mozné ,rozlozit* ngcas linearni* - souvislou linii
spschajici bez pestani od vzniku s¥a k rsjakému konci, a as cyklicky“!*® Krouzivé
opakovani grodnich jew a sezoOnnich praci je ®aptji pripisovdno zerddélskému
prostedi. Sodasné spoknosti secasto vytyka, Zze se snazi méidy ve svych rukou aiflis

se orientuje n&as linearni. Ano, na jednu stranucsavek snazi rytmiku firody prekonavat
vynélezy a technikou, jako je nidiglad untlé oswtleni, topeni nebo klimatizace. Ale na

stranu druhou se plynoué&as linearni snazi rozkouskovat pomoci jeho napajaropakujici

11 3. PIEPER rozliduje tfi formy sdruZovani: spoleéenstvi, spolednost a organizaci. Srov. PIEPER, J. Zakladni

formy socialnich pravidel hry.
M2 Srov. SOKOL, J. Clovék a naboZenstvi, s. 38-39.
113 3. ASSMANN pojednava o tezi C. L. Strausse, ktery na zakladé previadajiciho linearniho nebo cyklického
pojeti Casu rozliSuje spole¢nosti na ,horké* a ,studené“ . Kultury jsou podle ného obvykle komplexni
a obsahuji horkost i studenost. Srov. ASSMANN, J. Egypt ve svétle teorie kultury, s. 7-12.
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se ¢as cyklicky, a tak Zivot rytmizovat. V kazdéntigmcE neni pochyb, Ze rytmus pulsuje
v celém stveéeni. Je mozné poukazovat néddjici se roni obdobi, gidani dne a noci, odliv
a miliv, na pravidelnost dechu, tlukot srdce.

Jiz di€ je vloZeno do bezgaého rytmu maina €la. Vnima rytmus jeji dize, dechu
a tlukotu jejiho srdce. Spojuje se rytmuytesny s rytmem duSevnimDojde-li k divernée
ocekavanému pra-rytmu, zakousiedfra-diveru“ .14 Rytmus spojuje a vyt¥avazbu,&imz
dava zazit pocity, jako se tomuje nagiklad @i mazleni a hlazeni. ¥ti po porodu
potrebuje ochranu, teplo a rytmicky pohyb thiad €la, a také pdebuje viistat do tohoto
swta diky zakouSeni jeho rytmu: den a néms spanku a kdi, odp@inek a aktivnicinnost,
rytmus jidla, pravidelny @ibéh dne, tydne, rokuClovek je ¢asti stveeni i tim, Ze je vioZen
do pribéhu ¢asu s cyklicky se opakujicimi mezniky/elké svatky roku, Velikonoce, letnice,
letni slunovrat, dozinky, Vanoce, trhy, \dira jiné specifické zvyky,edomé prozivani
pracovnich a svataich dni nam davaji zakusit tento blahodarny rytiids Clovsk se citi
dohe, vyrovnag a svobod#, pokud je jeho vlastni biorytmus ve skarytmy vigjSimi. Je
to mozné pozorovat podle jeho vyrovhaného chovididného dechu aékesného zdravi.
,Skutenost, Ze rytmus je pulz Zivota, nelze beztegsominout.*°

Slovo ,rytmus® je feckého jvodu, s nejasnou etymologii. Znamenda pokiylgj
charakterizovany opakovaninirdzuci ptizvuku, ktery se pravidetnstida se svym opakem.
Rytmicky pohyb je uidén podle pesnych princip. ,Rytmus je p@adajici sila pro Zivotni
energii. V&echno Zivé je tedy provazeno s kosmialggmmy.“**’

Také usptadané svatky v kalentianemaji za zakladni dkol &t ¢as, ale zaji®vat
blahodarny rytmus. V kalentidhraji vyznamnou roli tzv. ,kritickd data“, ktetém, Ze jsou
vyzvednuta ze zbytkdasu v roce, ferusuji jeho kontinuitu. Vyznam kritickych dat byva
navic podtrzen ritudly*® Jejich prosednictvim, jakiikd M. Eliade, je moZnéipchazet
z k¥Zného trvantasu profanniho déasu posvatnéeho. Navic dodava, ze v okamziku, kdy by
byl ¢as definitivié desakralizovan, tak by se jevil..jako chatrné a prchavé trvani, které
nenapraviteld Gsti ve smrt.**°

Kazdy nabozensky svatek je igsyvem” v toku ¢asu a reaktualizaci posvatné
udalosti*®® V perioditnosti jde 0 neomezené uZivani fitpmniného mytického casu.
Ritualem se nejen opakuje, ale také&itgmnuje, ,re-prezentuje‘Cas, ktery byl s¥dkem

udélosti ritualem ppominané. M. Eliade poznamenava, Ze tendenci abrowen ¢as",

114 PREKOPOVA, J.; SCHWEIZEROVA CH. Neklidné dité, s. 37.

18 Tamtéz, s. 37.

18 Tamtéz, s. 38.

17 Tamtéz, s. 35.

18 srov. SUBRT, J. Problém éasu v sociologické teorii, s. 31.

M9 E| |ADE, M. Posvatné a profanni, s. 76.

120 5rov. ELIADE, M. Pojednani o déjinach nabozenstvi, s. 382-383.
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Velky ¢as, nizeme pozorovat v kterékoliv spotesti. Touha zruSit profangas a nastolit
,NOVY ¢as" se napiluje, jak jiz bylo popsano v kapitole 1.3.3, ve sié. A to gedevSim ve
svatcich periodickych, jako je nidklad konec starého roku. Jde o uzmi ugitého cyklu

a nastolenicasu zcela obrozujicilid® Autor je skepticky k Zivotu v linearnindase nasi
moderni spolénosti. Je iteba pidat i vnimanic¢asu cyklického. Cyklicky posvatnyas

linearni nerusi, ale naplje ho trvalou pravidelnosti a stélosti - je ,0dzaitocistem pied

zvraty profanniho Zivot¥?

Nekteri autdi, jako Sorokin a Merton, hovb navic o gase socialnim®, ktery je
nezavisly na astronomickém. Jakidkfad uvadji diskrepanci mezi lunarnimébem a délkou
kalend&nich mésial, nebo skuténost, Ze tyden nenitgsnym vysledkem aeni mésiénich
fazi. V rozdilnych kulturach miva rozdilnou délktyi, pst, Sest, osm, ale i deset dff.
Socialni trvani nenf tedy totoZné s astronomicksirartim*?* Jde otas mivodns naboZensky,
majici sociélni charakter. Z reflexe kolektivnighnmi tedy doSlo ke spotenské konvenci.
.Durkheim chépe tentocas jako ‘socialni fakt’, ktery je nadindividualnioyahy, vici
jednotlivaim vystupuje jako neosobni, objektivni, nutny, obetainy a zavazny; jako ¥jSi
tlak, jemuZ je nutné se padit.“ **° Takto ze spoknosti vyabstrahovan§as ma spolaost
dale zgtné ovliviiovat. Funkci kalendé tedy neni rytmus kolektivniho Zivota odrézZetojak
spiSe jej dale zajidvat. ,Kalend&ni systémy vznikaji a jsou udrzovany diky socialnim
pozadavkm, obsahuji kritickd data, jejich jednotky jsoucfmany na rytmus kolektivniho
Zivota a jejich funkci je zatit pravidelnost socialnich aktivit’®® V&echny kalendai
systémy maji jedno spaleé: vyvstaly a jsou udrzovany diky socialnim poX&den.
Individua, ktera fichazeji s@iznym socialnim a kulturnim z&zemim, vyZaduji takové
temporalni schéma, které by jdenilo do Zivota a koordinovalo jejich aktivity.

Je pravda, Ze je v stasné dob multidimenzionalni socialrias stale vice nahrazovan
jednodimenzionalniméasem astronomickym. Podle Sorokina a Mertona muysivbBak
socialnic¢as stéle udrzovan, protoZze méekitou rytmiz&ni a synchronizmi tlohu, kterou
kvantitativni astronomickyas nedokéaze zastat.

121

120 Srov. ELIADE, M. Pojednani o déjinach nabozenstvi, s. 383-390.

Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus, s. 220. (Autor &erpa z knihy ELIADE, M. Mytus o vé¢éném navratu.)

123 grov. SUBRT, J. Problém ¢asu v sociologické teorii, s. 61 (Uvadi zde odkaz na: SOROKIN, P. A.; MERTON,
R. K. Social Time: A Methodological and Funkcional Analysis. In: The American Journal of Sociology 5/1937,
s. 624-625.)

Srov. SUBRT, J. Problém éasu v sociologické teorii, s. 60-64.

125 Tamtéz, s. 31-32.

126 Tamtéz, s. 60-61.

127 Srov. Tamtéz, s. 62-63.
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1.4.1 VytrZzeni z €asu

V piredchozich kapitolach bylo poznamenano, Ze do plydagu jsou vsazovany
svatky a slavnosti, které umagi zastaveni &hem vSednodennosti. Kazdfovek toto
Lytrzeni“ potebuje a vyZaduje. Nachazi si proto mnoho vlastygtdvnosti“, kterymi nize
byt ¢etba, sledovani kina, nd¥gy vystav... Tyto chvileclovéku pomahaji v zastaveni se
a dokonce ve ,vystoupenicasu“., At uz ‘zabijime’¢as cetbou detektivky neba’ aronikame
do cizihocasového universa, jakégrstavuje kterykoli romadgetba vrha modernihdoveka
mimo jeho osobni trvani a spojuje ho s jinymi rytrchava ho Zit v jinych&inach™. 128

Lidé se snazi ve zrychlujici moderni ddbedat oporu a orientaciistl nepodléhajici
spotebs a radost ze ZzivotaCasto takéini v protichidnych momentech. Néilad na stale
VEtSi sEch reaguji stale &Si snahou o zastaveni s€ase.,Neda se popit, Ze se fi tom
setkhvame s roziiymi formami a projevy sekularni religiozity. Peavyto pekvapive
dimenze nabozenského v sekularnim ukazuji, Zeatakéw clovek moderny je aistava
oteveny pro nabozenské zaslibeni a poselstvedgvsim tehdy, kdyZ jej zasdhne zedst
tohoto casu a bezprosgedre jej oslovi v jeho konkrétnich starostech a noyzebach
a touhach.#?® A. Schilson vlasta ifka, Ze sesloveék snaZzi o nagovani touhy po vytrZzeni
z¢asu. Za ni lze ale vypozorovat i snahu o napéni touhy kazdého po ,ndbozenském®.
Tam, kde se nedostava odpdivna ,ndbozenské hledani®, kde vznika vakuum exkahikaji
prazdna neobsazena mista po naboZenstvi, tam storpndekvapiv rychle zaphuje
nejriznjSimi a velmi rozmanitymi nahrazkarht

BohuZel je teba poznamenat, Ze je mnokoht, ktéi se snazi svou touhu po vytrzeni
ze vSednodennosti a po duchovnich z&zitcich uspeaibjpekreativé, pasivié a ve smyslu
trojice sowdasnych hodnot - rychlost, blahobyt a zab&VaVyhledavaji v nefeberném
mnoZstvi nabidek, kdy musi byt vjemy uspokojenyhlgca ,bezbolesttf. O takovou
extrémni nahrazku se jedna také v navozouémych mimdadnych stafr védomi, a to bd’
péstovanim fiznych esoterickych praktik, nebo ritgad uzivanim psychotropnich latek.

Projevy ,sekularniho nabozenstvi“ je mozné vnimexrd a téngt v kazdém mysleni
i jednanicloveka. Na ty, které se vice dotykaji ,vystoupenfasu®, je strdné poukézano
v nésledujicich podkapitolach. V nich se vSak nbéat Zadny systematicky, natoz Uplny
vyéet. To neni ani vzhledem ke zni@ problematice a k individualitkazdého jedince

uskute&nitelné. SpiSe jde o &ty nahled a ,nhastaveni* uhlu pohledu.

128 5rov. ELIADE, M. Posvatné a profanni, s. 136.
122 SCHILSON, A. Sekularni nabozenstvi a jeho vyzva, s. 3.
Srov. Tamtéz, s. 2-4.
31 Srov. HALIK, T. Vzyvan i nevzyvan, s. 190.
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1.4.1.1 Medialni religiozita

Clovék se citi byt vydan v3anc jakémusi ngiému, osudo¥ probihajicimu
plynoucimu celku, bez moznosti vlastniho zasahuathmto @&ni. A. Schilsoniika, Ze se
jednotlivec snazi neédomky uplatnit ke zvladnuti ohroZené identity anethosti individua
nadboZenské momenty, které se rysuji v oblasti nddidligiozity. Jmenuje fedevsim
reklamy, kriminalni filmy, serialy a talk-show, kéemaji slouzit ke hledani identity vzhledem
k nediferencované mnohosti sasného ssta!*

REKLAMA

Chtni byt re¢im vic a mit &co vic je obecnym naboZzenskym hnutindlovéku.
Tvurci reklam si toho jsou dab wdomi. Hraji na tuto strunu a posbruji u spoiebitele stale
VetSi zajem o konkrétni zbozi. ProtoZze reklama m&mbee své povahy za cil provokovat
v ¢lovéku Zadost po &Sim mnozstvi aé&tSich \Ecech, nez pravma, tak:,...blahobyt se stal
Bohem a reklama jeho prorokent?

KRIMINALNI FILMY

V nekon€ném zajmu o kriminalni zapletku v knihaéhfilmu je mozné vysledovat
jasné, gvodre ndbozenské tuzbyfoveka. A neni jist bez vyznamu, Ze na touhy po kéné
spravedInosti, po zééni zla, potrestani bezpravi a po @édsmi dobrého kladného hrdiny tyto
filmy také odpovidaiji.

SERIALY

Seriadly segmentuji souvislyjda v téngt nekon€ném sledu sestavuji takto ziskané
zlomky do celku. Tim divakovi stlji: Zivot miZze mit mnoho scén a zldmale nakonec se
i zde slozi v celek, do posledni jednoty, kteralsp@echno svaze. Televize timiloveku
probouzi zbytky naboZzenského citu pro skntst, Ze Zivot fesahuje nad sebe, tedy
transcenduje, a dava vlastraslibeni smyslu.

TALK-SHOW

A co ¢etné talk-show trznych televiznich prograf? Nejde v nich do zgaé miry
o naplréni bazalni dvéry, jak o ni bylo uvazovano v kapitole 1.2.2? Sebiil piSe;Jistota,

Ze i v bezvychodnosti a zoufalstvi, v tragickémdwsa zavigném selhani budu slySen
a chapan, pislib, Zze navzdory ztgené a ztroskotané existenci bududestnh a akceptovan,

zistavéa jednou z dimenzi této specifické podoby rnmédigiozity.“***

132
133
134

Srov. SCHILSON, A. Sekularni nabozenstvi a jeho vyzva, s. 2-3.
LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti: Bezbolestna etika novych demokratickych ¢asd, s. 62.
SCHILSON, A. Sekularni ndbozenstvi a jeho vyzva, s. 3.
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1.4.1.2 Nav$va muzei a vystav

Zajem o muzea je veliky, a dokonce stale stoupdadSje to do jisté miry
.posvatnosti* vystavnich prostor, aléepevsim tim, Ze lidé touzi vitla zazit sco (ntkoho),
¢emu se poddo takiikajic vymanit z Bhu ¢asu. A v muzeich se skdté nabizi gco, co je
velmi staré. Tak ,staré”, Ze pré&tim samotnym faktem to trvale uniklo procesu dedSi
rychlého zastaravani, které zname u ,nového“. Titotstaré existuje jako takové. Jinymi

slovy: ,to staré jiZ tolik nestarneé?®?

1.4.1.3 _Navswa obchodnich doin
Je moznéici, Ze g nakupech jsou lidé schopni zazivat a travit gingh ¢asu. Mnohé

»nakupni raje” a ,chramy konzumu*“ maji nadech &sbvosti. Jiz § vstupu do velkych hal
(chrami) ma ¢lovék pocit, jakoby vstoupil do jiného &a. Je mozné se prochazet mezi
mnoZstvim naaranZovaného zbozi, kochat se vyzdablowtinami. Z reproduktar se line
podmaniva hudba. 4hé¢ zve k ochutnavkam zdarma. Jako by se vstoupilgindho séta,
ktery se do znmé miry vymyka lidskému zrychleni, a kde mnozida®mky ,napliuji své

zcela naboZenské touhy daji naboZensky zabarvené zku$enost

1.4.1.4 _Wast na show

Ukolem jakékoli show je bavit lidi a ukazovat Zivoté veselejsi stranky. Umiagi
divakim zazivat chvile s charakterem slavnosti, kter&ig nové dimenze s$ta a jsou
vyvazenim dni vSednich. G. Lipovetsiiia, Ze jde o emocionalni animace vSedniho Zivota,
které udavaji individualistické konzumni spalesti jisty rytmus>’ Clovek maze kshem
téchto chvil prost jen byt, niize opustit starosti dne,ttbe se smat. Navic radost dostava jaksi
darem a bez vlastnihdipinéni. Je ob&strén a obdarovan,P ritom ma tento zazitek show
prokazateld nabozensky rys, protoze se tu zpwdkuje jinakost vSedniho dne; to, co neni

Ucelové, co jsme si sami éleli, nybrz cisty dar radosti ze Zivota'*®

Prvotré nabozenskym
poselstvim, které takoveéto ,slavnostifimaseji, je ujisini, Ze se&loveék mize smat a radovat

i pres v8echny obtiZe, zkouskysikosti, které ho potkavajf®

1.4.1.5 _Dovolené
Dovolené jsou také ifkladem toho, Ze seéloveék touzi vymanit z BZného ¢asu,

a zarové chce uzivatcas v naprosto jiné podéb Dikazem toho mohou byt n#klad

135 Srov. SCHILSON, A. Sekularni nabozenstvi a jeho vyzva, s. 3.

% Tamtéz, s. 3
137 Srov. LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti: Bezbolestna etika novych demokratickych ¢ast, s. 63-64.
138 SCHILSON, A. Sekularni naboZenstvi a jeho vyzva, s. 3-4.
139 grov, Tamtéz, s. 4.
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odloZené, nebo alesp@iesnérované mobilni telefony, zéené diée, volba exotickych mist,
piblizeni se pirodk, vylepSeny jidelriek...

1.4.1.6 Sport

Sport v médiich a na stadionech nabizi show plngnbsli, podivanou na dto
neobvyklého, na krajni ¥grpani a dokonalost pohybu. Nabizi obr&#eho, co je vyjiméné,
co prekratuje bEZzné schopnosti a limity. Divak jakoby €htznat odpoed’ na otadzku po
lidskych moznostech, jakoby ve sportovnich ,stamt@ekaval nadlovéka v lidské podod
....vice nez samy vysledky p@dnje emoce divakvykon transcendence, akt sefeonani,
svrchovany styl mistrovstvi a moc skryta v pohy8tPi predpokladu rovnych podminek
muze kazdy dokazat, co umi. Tento fakt poukazuje al&i cheopomenutelny moment ve

sportu, kterym je touha po spravedinosti.

2 7ZIDOVSKO - KRESTANSKE SLAVENi SVATE ENIHO DNE

Zidovstvi a Keg'anstvi vykazuje v oblasti slaveni svéitk bohosluzebného Zivota
mnoho stgnych bod. Sta&i si jen u¥domit, jak je €Zké pochopit fist bez znalosti svatku
jom kipur nebo velikonoce bez svatkpesach.Podob® je to se vztahem mezi n#d
aSabatemObsahem této kapitoly je prapohled na slaveni Sabatu a vyvojsem k nedli.

Pivodre se svatky slavily v navaznosti nairmpdni rok. V pfibéhu casu vSak
dochéazelo k jejich stalefetelrgjSi teologizaci, kdy byl odmitantipodni kult a vSe seifsns
zantiovalo na Pana, Styitele. Druhou vyznamnou charakteristikou je paktdrigace.
V tomto procesu dochazelo ke spojovani ritudlnictadi svaténich dni s udalostmi zfin
Izraele. Obsahem celéhoé¢mho cyklu svatk se tak zfitomnuje BoZzi jednéni vdinach

naroda. Jednani, ktettoveka osvobozuje a zaclinaje 1*?

2.1 Sabat

Slaveni Sabatu vychazi z pozadavku, ktery je foonarn v Desateru. To se nachazi
v Pismu, s malymi odchylkami, na dvou mistech 2Bx.-17 a Dt 5,6-21. Ozdeni Desatero
(Dekalog) bylo oddilu dano pod vlivem textu v Ex,&8 a Dt 4,13, kde se mluvi o deseti
piikdzanich na dvou deskatii.Ve staré a sedowké cirkvi se nepochybovalo o tom, Ze je
jeho autorem MojziS. Ale po mnoha badéanich je mdbmstatovat snad jen to, Ze jednotliva

140

) Srov. SCHILSON, A. Sekularni nabozenstvi a jeho vyzva, s. 3.

LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti: Bezbolestna etika novych demokratickych ¢asd, s. 133.

142 Srov. KUNETKA, F. Zidovsky rok a jeho svatky, s. 9-10.

143 grov. BIC, M.; SOUSEK, Z.; FER, J. aj. Vyklady ke Starému zakonu. I. dil, Genesis - Deuteronomium, s. 265.
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piikazani v kratSich formulacich piga k patatkim izraelské pospolitosti, kterd v nich did
BoZi poZehnani a ukazatel na é&egivota’** V uriitém smyslu k podobnému ziZeni
rozvinugjSi biblické formy Dekalogu dochazi viiehu dalSich let, kdy se zZho stava
nastroj katecheze. Bohuzel sé jzhustné katechetické verzitasto zapomina na podstatny

prvek. Na prvni BoZi krok, ktery vdemiepchazf*

Slovo sobota ;3abat‘ (hebrejskés-b-§ by bylo mozné feloZit jako prestat .**®
Prestat, peruSit obvyklou, by nutnou praci, a potom teprve odpat. Den odpdinku je
dnem pestani(hebr. jdm haSSabbat Sobotni den ma byt uznan jako svaty, tj. delaly.
Nesmi splynout s ostatnimi dny, dny prace. Je dinye den v tydnu, ktery m& své
pojmenovani. Ostatni dny jsou diiny podle vztahu kému. Odtud je mozné vyvozovat
dileZitost Sabatu jako dne, ke kterému veéisie, a od kterého vie dostava smysl a%il.

M. Balaban zmiuje fi hypotézy vzniku Sabatu jako dne&eptani: bybylénskou,
kenaanskou a kenitskou. Oviem sami Zidé se vehatnstatvi proti odvozovani Sabatu od
babyldnskych di Uphiku a od di tabuizovanych, néastnych. Sobota je podle nich stara
jako jahvismus sam. M. Stertiika, Ze pikazani Sabatu je ve &wovych djinach
neodvoditelné, neopakovatelné a jedime"*®

Podlebabylonské hypotézy kterou zastava napM. Bic'*®, V. Tydlitatova, A. Adam
nebo E. Fromm, se pohané zdrZovali prace v denseesy planet Saturnd®, ktery se jako
prvni planetarni den shodoval se sobotou.d&kévali vSak gjaké pozehnani za tento klid,
ale chtli se vyhnout nessti, které se o projevit na clovéku, ktery by pracoval.
V Babylonii byl, podle astrologickych vypti, den dlitelny sedmi: 7., 14., 21., 28. a navic
den 19. dnem strachu, truchleni a sebetiyznPrace byla zakazana, protoze byla
nebezpéna. Takovatarada dni by mohla mitiwod v jednotlivych fazich #sice. Rytmus
¢asu vSak nedoval tyden, nybrz gsic. Tedy, odch sedmero dni nefto nejdiive vyznam
n&jakého casového riftkal™ Sabat stal iejme nejdive vedle novrssicl jako druhy
svaténi den v odstupu dvou tyna teprve od 6. st.frpKr. se stal ,sobotou“ - sedmym
dnem. Ujal se tak v lzraeli sedmidenni tyd&nOproti dni strachu je v Dekalogu den

144 srov. BIC, M.; SOUSEK, Z.; FER, J. aj. Vyklady ke Starému zakonu. I. dil, Genesis - Deuteronomium, s. 266. ;
Srov. téZ POHLMANN, H. G.;: STERN, M. Desatero v Zivoté Zidd a kfestand, s. 17.

145 Srov. SRAJER, J. Desatero - cesta svobody a Zivota, s. 100-101.

1% srov. ADAM, A. Liturgicky rok: historicky vyvoj a soucasna praxe, s. 21. ; Srov. KUNETKA, F. Zidovsky rok
a jeho svatky, s. 16. ; BALABAN, M. Tazani po budoucim, s. 153-154. M. BALABAN uvéadi dal3i dv & verze,
jak je odvozovan vyraz ,Sabat* . 1. od nazvu hebrejské ¢Eislovky ,Seba“ = sedm (tak néktefi cirkevni otcové),
2. od babylénského ,Sapattu” oznacujiciho den Gplnku.

147 Srov. KUNETKA, F. Zidovsky rok a jeho svétky, s. 16.

4% Srov. POHLMANN, H. G.; STERN, M. Desatero v Zivoté #idd a kfestand, s. 80.

149 srov. BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi I1.: Kult a naboZenstvi, s. 168.

10y anglickém jazyce se sobota - ,saturday* - dosud nazyva podle jména Saturnu.

1 srov. ADAM, A. Liturgicky rok: historicky vyvoj a souéasna praxe, s. 21-22.

2 5rov. BIC, M. Ze svéta Starého zakona I., s. 155.; Srov. téZz ADAM, A. Liturgicky rok: historicky vyvoj
a soucasna praxe, s. 21.
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odpatinku zcela opénym, radostnym. Ze dne, kdy bslbvek poddan zlym silam Saturnu, se
Saturn symbolizujgéas. Je bohemasu, a odtud i bohem smréilovék s glem podizenym
zadkorim prirody je otrokemcéasu a smrti. Z tohoto je mozné se vymanit’lpo vzoru
BabylGian sebetryzanim, nebo podle vzoru IzradlitBible totiz nabizi ve svém dni Sabatu
zcela jinéreSeni — zastaveni interferencefisquiou. Kde neni prace, 2my, vimeSovani, tam
nenicasu. Diky Sabatu s#ovék nemusi skl&t pied panentasu, ped smrti a mize nechat
ve svém Zivat vladnout Zivot>* Jak pise V. Tydlititova;Zidé se troufale odvaZili
napadnout Saturna v jeho vlastni z&sny den, rafinovana opovazlivost, kterd nepostrada
humor...*>> Diive zastavané nazory, vramci kterych byl $abatbpbyldnském vzoru
Sapattuztotoziovan s upikem, se podle M. Balabana opajiStNicmeérg urcity vztah dne
odpasinku k fazim nisice je nezpochybnitelry®°

Velmi slaba je, podle M. Balabana, avddu neexistujiciho kalentu tohoto naroda
verze kenaanska Slibngji pak vnimahypotézu kenitskou, podle které se Sabat vyvinul ze
zakazu roz&lavat oh@& sedmého dne. To souvisi s Udajnyniibpznymi MojziSe Kenity,
ktefi byli femeslniky, putujicimi kova Zakaz rozdlavat ohé& predstavoval zakaz prace
vSeobech. Spolé&né s Kenity vytvdili Izraelité jedno kultické spot@nstvi a konkrétni zadkaz

zobecnili*®’

2.1.1 Dekalog - Smlouva

Smlouva s Hospodinem skrze MojziSe ma své znamgnic pra¥ den odpoinku
(Ex 31,12-17). Ten je v biblickém pojeti st&jiako rok odpoinuti a milostivé 1éto vyhledem
a predjimkou nového &ku, a zarov# i ohlédnutim za rdjem, d@&hoz Bih sdm znovu otevira
cestu. Z tohoto @/odu je obtizné pochopit do hloubi Sabatovwékgzani bez porozuéni
Desateru jako celku.

Majestatni forma Dekalogu a jehi@zeni v Exodu na #atek souboru pravnich
predpigi s\wdci o tom, Ze Desatero je zakladnim textem BoZi swyjl@uma prvéady vyznam
v Zivoté Izraeliti. Na jedné stranhstoji MojziS spolu s celym narodem, a na strdmhé stoji
Hospodin, aby spolu uz#eli smlouvu. B smlouw, a Desatero takovou je, se zavazuj ob
z(Castréné strany. Nejde tedy o jednostranny diktdtt&mto ujiS&ni je vhodné si wdomit,

Ze jiz toto samo o selje velmi osvobozujici. Hned prvnfikdzani nelze v takovém pohledu

153 Srov. SKOBLIK, J. Prehled kiestanské etiky, s. 154.
%4 Srov. FROMM, E. Budete jako Bohové, s. 147-148.
155 TYDLITATOVA, V. Tazani po budoucim, s. 153.
1% srov. BALABAN, M. Tazani po budoucim, s. 154-155.
*7 Srov. Tamtéz, s. 155-156.
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povazovat jen za zakaz, ale také za slib. Hospslitinje, Ze budedrny svému lidu. Podokn
se Hospodin zavazuje roéink dodrZzovani fikazani o sobeét Z tohoto pohledu je zbytré
se (it o to, jak byla pkazani na deskach rozmisa - vSechna se tykajiovéka i Hospodina
a ole strany zavazuji. Zavazuji k foerkooperace, kdy je garantem &spu této smlouvy
sam Hospodin. Tedy,ipstoze se hovdoo Smlou¥ jako o ¢inu oboustranném, jedaba si
uveédomit, Ze je to v dlsledku svrchovany a jednostrantigi BoZi, vyjadujici Jeho nérok na
nas*°®

Pro pochopeni celého Desatera a Smlouvy jsou podstova prologu (Ex 20,2;
Dt 5,6)°° z nshoZ vyplyvaji disledky, které jsou vyjmenovany v nasledujici¢tkdzanich.
V ném je také vyjateno, Ze podét k tomu, aby Hospodin byl Bohem Izraele, nevySkdia,
ale od Boha. On si jej vyvolil, a to podtrhujigpminkou vysvobozeni z otroctvi. Vyvedeni
z Egypta je vyvedenim ke svoliodProlog je tedy zssti 0 BoZi lasce arpdznamenava tak
celé Desatero jako projev g milujiciho Otce. Timto ztraci charakter zdkonat@va se
ukazatelem cesty Zivota. (srov. Z 119,9B:ih se zavazuje neZmou solidaritou s ‘osudy’
svych lidi, jimZ posvitil na cestu planouci hora@ka@na.“**°

Desatero pkazani neni em na otroky, jak se&asto pedkladalo, ale jedna se

o pravidla vedouci k nezavislosti. Podle J. M. Lrelna jsou to ,skrovky ke svobod‘.*®*
Je nutné si wdomit, Ze Sinaji fedchazel exodus, Ukolurqmichdzel dar. Snad je mozné
dokonce¥ici, Ze ukol z daru pochazi, zélBdaruje poZzadavek, a tim se stava ukol darem. Ve
vSech pikazanich jde o moznostigdavat bozi lasku, kterou On daruje ve své smilouv
Predavanim této lasky v séb ¢lovék uskuténuje hodnoty podporujici vlastni

1°2 Podobi v otdzce sobotniho dne ma i podle JeZise (Mk 2p@iRAazAani

seberozvijen
smefovat k tomu, aby se stélovék znovu viceclovékem. Slovy Jana Pavla II,Tim, Ze
clovek cti ‘odpa@inek’ Bozi, znovu pknaléza sebe sama, a tak se ukazuje, Zze de# jBPan
hluboce poznamenan Bozim pozehnanim...” (DD 61).

Zachovavani soboty m&ippét k harmonii mezi Stviatelem a stvéenim. Obsahuje az
.kosmicky" rozmgr. Slaveni Sabatu je vice nez dnem dafiliau a gipominkou dokonani
Sestidenniho procesu steoi, kdy si Stviitel odpainul od svého dila (Gn 2,2-3). Diky
.pamatuj...” ve tetim gikazani maclovék moznost poznavat svou zavislost na 8teb,
ktery dava Zivot a svobodu. (srov. DD 61) Je to pi@mominky, Ze Bh je ve svém stueni

piitomen a chce byt po dobu 3abatu slaven a uctbdbat je dnem dnosti za stvieni

%8 Srov. BENES, J. Teologie desatera, s. 25-27.
%9 podle jiného déleni Dekalogu je prolog jiz samotnym prvnim pfikazanim. Srov. BENES, J. Teologie desatera,
s. 25-27. Srov. téZ POHLMANN, H. G.: STERN, M. Desatero v Zivoté Zidd a kfestand, s. 23-24.
150 BALABAN, M. Tazani po budoucim, s. 165.
1 Srov. LOCHMAN, J. M. Desatero: Smérovky ke svobodé, s. 28.
182 Srov. POHLMANN, H. G.; STERN, M. Desatero v Zivoté zidi a kiestand, s. 18-19.
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a vyvoleni. Navic je dnemfipominky wéné smlouvy mezi Izraelem a Bohem, je dnem

odcklenym, svatym, ktery obra¢iovéka ke svému Stuieli.

2.1.2 Znéni ,Sabatového* p Fikazani

,Pamatuj na den odpéinku, Ze ti ma byt svaty. Sest dni bude$ pracovaiiat
vSechnu svou praci. Ale sedmy den je den afimati Hospodina, tvého Boha. Nebudes$
délat Zzadnou praci ani ty ani t syn a tva dcera ani #j otrok a tva otroky@ ani tvé
dobyte ani tuij host, ktery Zije v tvych branach/ Sesti dnechdnil Hospodin nebe i zemi,
maoe a vSechno, co je vnich, a sedmého dne dilplo Proto poZzehnal Hospodin den
odpaiinku a oddlil jej jako svaty.“(Ex 20,8-11)

,Dbej na den odpdinku, aby ti byl svaty, jak ti fikazal Hospodin, tdj Bih. Sest
dni budes pracovat adtht vSechnu svou praci. Ale sedmy den je den afilpati Hospodina,
tvého Boha. NebudeSétht Zadnou praci ani ty ani t¥j syn a tva dcera ani #j otrok a tva
otrokyné ani twij byk a tuij osel, Zzadné tvé doh¥g ani tuij host, ktery Zije v tvych branach,
aby odpdinul tvij otrok a tva otroky@ tak jako ty.Pamatuj, Ze jsi byl otrokem v egyptske
zemi a Ze & Hospodin, tij Buih, odtud vyvedl pevnou rukou a vztaZzenou paZzi.oPtiot
prikdzal Hospodin, % Biih, dodrZzovat den odpimku.“(Dt 5,12-15)

Za povSimnuti stoji jisthned rkteré gipominky, tykajici se délky a umésti tohoto
piikdzani v kontextu celého Desatera. Nipd H. G. P6himann upozasje na to, zda se
nejedna o ,teologické centrum“ Dekalogu jiZz dikynto, 7e zaujimaiétinu celého textt®®
Oproti tomu J. Bene$ kladaihz na duchovni rozén a ndboj pikazani o sobet vliastnim
zarazenim. Hospodin vém ¢lovéka sice osvobozuje, ale az poté, kdy se dikgghozim
piikdzanim vzda model a veskeré tendenemfset Hospodinovo jméno na klamawéiv®*
Jsou to zajimavé nazory, které ovserstavaji pouhymi nejistymi konstrukty.

Podobr jako rozsah a umisti jsou na prvni pohledigjmé odchylky obou podani.
Ty jsou dokladem toho, Ze kazdé nalezelo k jinéradiinimu okruhu. Exodus 20 zachycuje
jeruzalémskou, kdeZto Deuteronomium 5 severoizkaal§snad bételskou) tradité® Podle

dvou zmni doprovézeji Sabat dva principialni moti®. Prvnim je motiv stvieni

183 Srov. POHLMANN, H. G.; STERN, M. Desatero v Zivoté Zidu a kiestand, s. 80.
4 Srov. BENES, J. Teologie desatera, s. 33.
1% srov. BIC, M.; SOUSEK, Z.; FER, J. aj. Vyklady ke Starému zakonu. I. dil, Genesis - Deuteronomium, s. 266.
1% Tyto motivy znazorfiuji také dva svicny, které jsou umistény na stole sobotni vedefe. Srov. KUNETKA, F.
Zidovsky rok a jeho svatky, s. 19.
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(Ex 20,11¥°" a druhym motiv exodu (Dt 5,15). Sp&fgm jmenovatelem obojiho #dodrsni
je pak spol&enstvi s Bohem, proda je ¢loveék urcen.

Jis€ az zarazejici je apel celého textu. Pismo svatg§ido den odpdinku z moZnosti
na povinnost.,Pamatuj na den odpéinku, Ze ti ma byt svaty.“(Ex 20,8)eni zadnym
doporwenim, ale nekompromisnimiipazem, kdy je festupek trestdn az smrti (Ex 31,12-
17). Vtom je snad mozné wd velikost daru, ktery jeclovéku dan, aniz si totasto
uvédomuje. Stanoveni soboty je pro Zivalae¥ité, protoze usgadavatt roviny, které budou
zmirgny v nasledujicich kapitolach: vymezuje pravé migtiaci, ma motiv socialni

a oddluje tento den pro Boh&®

2.1.2.1 Vzpominka na siemi
Sobotni zastaveni je v knize Exodusutwadiovano motivem boZziho tweni

a odp@inuti. Je mozné vid provazanost mezi jednotlivymi dny i mezi dnem t@es
a sedmym. Hospodin si odfioul az poté, co utvd cloveka. Je zde pevny vztah mezi
,B0Zim dnem* a ,dnentlovéka”, mezi dobou prace a dobou odimiu.

Tak je sobota znamenim BoZziho Sabatovani, Bozfketdvani v zajmu budouciho
V tom, Ze Bih prestal konat, nejde o to, Zze by byl tak unaveny, pieboval odpoivat.
Jedna se spiSe o nadherny antropomorfismiis.,Bkazuje”¢loveéku Zivot viadu, ktery sam
stvail. A tentotad prace a odginku mu také pedal.Clovék se tak v praci nerozpousti, ale
stoji nad ni. M&as se z vysledk vlastni prace¢Bit. Jako obraz Bozi se podili na jeho
kreativit i jeho odpdginku. Nejde o nicnedani, ale o den obrdceni se k Hospodinu,
o diavérné seieni se do Jeho rukou, odgdomeni si vliastni matikosti a postradatelnosti.

Prestani je zamyslenim nad moznym dalSim pakranim, je rozhlédnutim, Gvahou,
moznou revizi, je vyhledem k budoucimueRISeni ukazuje na to, Ze secipd scasem,
c¢asem jako rytmem zachrany. Je to vysvobozeni ¢ase- Tedy z ptasi, kterécélovéka
ohroZzuje. Pokud bychom vychazeli z babylénské HMpgt pak je sobota feruSenim
osvobozujicim od slepého rytmu Saturnova. Sobotavyjehodiskem z bezradnosti, je
znovunadechnutim, ,@@nosti“ negujici vSechny pseudoaktivity. Oprotmio cizi bohové
nevysvobozuji, nevyt¥&ji ,nové". Jen funguji, Zenou se stéle jakobyedp Zenou se od
nedsjinnosti k nedjinnosti. Den pestani je dnem odpmku od ¢asu beziasu:®® Clovek se
musi zastavit, aby si byl schopen hlgulivédomit rekteré skuténosti Zivota. Tak jsou klid,
odpaiinek acas k zamysleni nutnymi momenty, kter@agi ¢lovéka clovékem. Nebo jak to

formuluje N. Lohfink:,KdyZz tedy Bih sedmy den Zehnaipe to jen znamenat, Ze do svého

" R. DE VAUX se domniva, Ze spojitost mezi dilem Stvofitele a sobotou je redakénim dodatkem, ktery je

ovlivnén knézskou zpravou o stvofeni (Gn 1). Srov. BALABAN, M. Tazani po budoucim, s. 157.
1% Srov. SKOBLIK, J. Prehled kiestanské etiky, s. 154-155.
189 Srov. BALABAN, M. Tazani po budoucim, s. 159-164.
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tvorstva vklada silu stat se sedmymi dny plodny®.Neba’ pouZije-li Knszsky spis slovo
.pozehnani®, mysli obvykle na plodnost. (srov. GB2128)

Ny

Velmi ¢asto byva Bh pojiman pouze jako ,h tvarci* a ¢lovek pak jako jeho obraz -
»Cloveék tvaréi®. Oproti tomu ,Bih odp@ivajici* o Sabatu, Bh oslavujici a Zehnajici ustupuje
do pozadi. Tak jedloveéku stale pipisovana prace za smysl Zivota. Zato klid, radosvatek
jsou vyhargny do nesmyslnosti. Jak bylo v3ak poukazano, pbdiickych tradic tvdéeni

a Sabat pat neoddlitelns k sots.*™*

2.1.2.2 Vzpominka na osvobozeni

V obou verzich sobotnihofigdzani je zminka oftpruSeni préace, které se tyka téz
otroki. Jedna se v nich tedy o vytrZzeni z otroctvi. Vtdenomistickém zmi je vSe
zdarazréno jeSt srovnanim s otroctvim lzradlitv EQyp€. Podle Paté knihy MojziSovy nejde
v sobotnim dni o napodobeni Hospodinova @itgal, ale o pipominku vysvobozeni
z tohoto otroctvi. Dlezitym je téZ napomenuti Izragéljitze se nesmi dopotsipodobného
bezpravi na druhych.

Vyvedeni z Egypta, jak jiz byloitve zmirno, je nosné pro etiku Izraele, kterd neni
néjakym samostatnym blokem v jeho ndboZenstvi, jekminu nap u kodexu Chamurabiho.
Ale je disledkem Hospodinova vysvobozeni a byla byéadambivalentni, pokud by byla
odtrzena od Boziho ,exodovani®. Bozi poZadavky jsmojeny s jistotou, Zze neztroskotal
exodus z Egypta a neztroskota ani jeho paakrani.

Kolem paatku Keg’anského letoptiu se také Sabat stavd znamenim eschatologické
nadtje a symbolem mesianské doby. Tento pohled vychatrextu prvni kapitoly Genesis
a Zalmu 90,42 Tedy z nazoru, ?e eschatologicky $abat, znovaealerje bude nasledovat
po Sesti tisici letech’ Vime, Ze tomu tak neni z getniho hlediska. iesto pro BoZi lid neni
Sabat jen dnem neustalého vzpominani na osvoboazep@&atku jeho djin a gripominkou
faddu stveeni. Je také dnemcekavani, natje a divéry. Je znamenim budouci slavy
a budouciho definitivniho osvobozeni.

Upominka na vyvedeni z Egypta jéigpminkou svobody. Tim ziskava charakter
radosti a slaveni, které téZ vymezuje pravé mishcipTa neni otr&inou ani otrok&em a je
nutné ji ungt prerusit. S timto souvisi také vypgdd z poustniho obdobi Izraele o zazraku

many a kepelek. Kazdy nachazel potravy tolik, kolik fedioval. Prace bylaredstavena jako

170

1 LOHFINK, N. Pracovni tyden a sabat v Knézském kodexu, s. 198.

MOLTMANN, J. Bdh ve stvoreni: Ekologicka nauka o stvoreni, s. 217.

1" Tisic let je ve tvych oich jako véerejek, jenz minul, jako jedna noéni hlidka.*
3 Srov. KUNETKA, F. Zidovsky rok a jeho svatky, s. 17.
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jednoduché shirani. A kdyZ préma toto Izraelité fistoupili, objevili tajemstvi Sabatu. Tim je
skutetnost, Ze peruseni prace vede k poZzehnani detiphozich.*

Z vysvobozeni row¥ prameni socialni motiv, ktery slirpronika celym gikazanim.
Je nutné si wdomit, Ze do obdobirpd Sabatem bylatinnost" rozalena na praci a na volny
¢as. Na tom by nebylo nic zvlastniho. Ale toto rdedi prindSelo téZ roztleni lidu na ty,
kteri pracovali - otroky a Zeny a na ty, ¥ten¢li volno - svobodné muze. Humannost Sabatu
je v revol&nim ginosu, ktery nastoluje zcela jiné réfhi. Toto gikazani ukazuje, Ze prace
i odpainek je pro vSechny. Dokonce i pro otroky, jejicbXistence se jeStpredpoklada.
Nicmére Sabatovym fikazanim, s upozodmim na vlastni zkuSenost, je otrégiéa
spol&nost dostai podryvand.” Rusi se rozileni ,na ty nahte“ a ,na ty dole“. Perusenf
prace se netyka jen privilegovanych vrstev, aleis®okonce i zvat, ktera ve vSedni dny
¢loveéku slouzi. Jsou zde jmenovanaiavd a takovi lidé, ki€ jsou snadno vystaveni v
vykoristovani. Sabat je fpominkou vlastni neistojné minulosti Izraelit a projevem
solidarity s &mi, ktefi musi tvrd pracovat. Je tu fpdevSim pro lidi slabé, bezbranné

a zavislé.

2.1.2.3 Kultovni stranka dne

Sobota neni jen sociafzdravotnim opdénim, je zastavenimdase. Je mistem, kde

se miZzec¢lovek setkat s Hospodinem, protoZze oba maji na abeSlovo ,posétit* znamena
vyjmout reco z okruhu profanniho a uvést to do spojeni s Bpheagiklad olfadem,
modlitbou nebo kultem. V souvislosti se dnem volmato mohlo znamenat - ,spojit se
s Bohem posvatnym klident“®

Zpctatku byl Sabat skute¢ jen dnem odpsinku se socialni funkci (Ex 23,12).
Odpaivat bylo teba, a to i vdah ktera je pro to z lidského pohledu nejragatihodna.
,Sest dni bude$ pracovat, ale sedmého dne &dps; i pi orbé a pi Zni odp@ines.”
(Ex 34,21).0Odpcainek je pro tento denifznany. Pro sedmy den nebyly stanoveny jiné
povinnosti. A pestoZze se o modligha okEti v nejstarSich textech Exodu nemluvi, tak se
z nsho brzy den kultu stdf’’

Po babylonském exilu navratilci na znameni svéSodisti zaali klast diraz na
obrizku a s¥ceni $abatu. To &o vliv na slaveni v chramu, v synagoze i v radiff
V mladSich vrstvach Tory se @aa objevovat obsahovy posun i s jehanabininim. Na

prvnim mis¢ prestava byt odpinek ¢loveka, ale je zdraziovan Sabat jako den Hospotin

7% Srov. LOHFINK, N. Pracovni tyden a sabat v Knézském kodexu, s. 198-199.

Srov. Tamtéz, s. 196.

Srov. Tamtéz, s. 197.

Y7 Srov. PESCHKE, K. H. Kfestanska etika, s. 155.

Srov. KUNETKA, F. Zidovsky rok a jeho svatky, s. 19-28.
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(Dt 5,14). Rikaz zachovavani Sabatu jeizddiovanitadem stveéeni (Ex 20,8-11 s poukazem
na Gn 1 a 2) a je spojovan s udalostmi spasyjinath Izraele. Je znameningrmosti
smlouw (Ex 31,12-17) a vzpominkou na vysvobozeni z Egypta5,15). Kniha Jubileji
(50,10n) obsahuje ifkaz k sobotni oHi.'’”® Tak se stal $abat dnem bohosluzebného
shroméazéni (Lv 23,3.37), @némz byly pedkladany pfidavné obti (Nu 28,9)

a uspsadavany bochniky (Lv 24,5-8). Proroci povazuji dizeSabatu za podminku
Hospodinova poZehnani (1z 58,13; Jr 17, 19-27; €239 ®° Jak poznamenava J. Ratzinger:
....Kult tady znamena osvobozedioveka (rasti na Bozi svobéd a tak osvobozeni

samotného stveni ke svobatiBozich dti. 18!

2.1.3 Sabat v Zivot &

Sabat hraje &kejni roli v pabshu celého roku. Je vyvrcholenim sedmidenniho tydne
amohl by se nazyvat prasvatkem Zzidovského nar@kdmy den je nejoblibgsi
a nejopatrova¥)Si slavnost ze vSech svétkv Zidovském kalendd Krom¢ UG¢asti na
bohosluzbach v synagoze existovala a existuje Aditatgie rodinna, ktera je vyrazem, ale
i Zivnou pidou hluboké viry a zboZnosti. V Ziwo¥Zida je tak naboZzenské&imzer, a je
mozno fici automaticky integrovano do ,profanniho®. Salpimaha transcendovat Zivot
béZného tydne, naplije fyzickou silou a pomaha omladit ducha. V toggdnom dni tydne
se i nejchudsi a nejbigsi Zid promgiuje v hrdého a iktojnéhoclovéka. E. Fromm ve
slaveni a uchovani $abatu vidivdd duchovniho a moralnindgeiti bshem ponizovani Zidl
v dobach nejizngjsich perzekuct® Tuto skuténost Ize posehnout i ve vyroku;Spise nez
Izrael ve svychdinach dodrzoval $abat, udrzoval $abat aZ do dneggkaivot Izrael!“ 3
Sabat z&ina steji jako v3echny Zidovské svatky se zapadem sluncge topatek
vecer. Zid se na & piipravuje duchové i fyzicky. Dam je uklizen, sil bohat prosten,
recituji se Sabatové modlitby. Centralnim motivesroslava boziho stveni a Hospodinovy
blizkosti. Vztah Sabatu a Izraeléephazi az do vztahu svatebniho, jak je to moznénami
v nékterych hymnech. i pateni veterni Sabatové modli#ov synagoze se vita Zenich Izrael
S ne¥stou Sabatu. Slaveni se ko grichodem prvni sobotni Bzdy bohosluzbou, ktera se

nazyvahavdala- rozliSeni. To proto, Zze saipmodlitb¢ hovai o rozliSeni mezi temnotou

179 Srov. KUNETKA, F. Zidovsky rok a jeho svatky, s. 17.
180 grav, BIC, M. Ze svéta Starého zakona I., s. 295: Srov. téz PESCHKE, K. H. Kfestanska etika, s. 155.
81 RATZINGER, J. Smysl nedéle, s. 4.
182 5rov. FROMM, E. Budete jako Bohové, s. 144.
183 KOCH, K. Konfrontace nebo dialog?: Palcivé otazky dneska a kiestanska vira, s. 103.
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a sv¥tlem, ostatnimi narody a lzraelem, vSednim a svatjimjnost Boziho poZzehnani do
zainajiciho tydne ma znazmvat pohar, ktery taka pretéka vinent®

Den odpginku pfipomina BoZzitad, kdy je mozné prozZivatéa@st na Bozim
spasitelském dile. Sabat vyjage ideu dokonalé harmonie metovékem a firodou. Ideu
piedjimani mesiaSkéhdasu a porazkgasu zarmutku a smrtilovéka. E. Frommiika, Ze
vyswétleni Sabatu jen idvodem social&-hygienického odpéinku je nedostatmé. Obhajuje
dokonce i to, co se v pogdich dobach povazovalo za tiepeiené zakonictvi pod viivem
upresiovani a konkretizovaniifkazu pracovniho klidu sedmého dne (Ex 2342Y.im bylo
zakazovani peni a véeni (Ex 16,23-30), sbiranifelba (Nu 15,32-36), zapalovani &hn
(Ex 35,3),¢i noSeni ®ceho tak lehkého jako je kapesnik. dto existovalo jegt mnoho
dal$ich zakay, které Zily v Gstnim podani a pagidbyly zaznamenavany v Migr®® Podle
farizejského vykladu se v Jezigodoke nesnélo v den Sabatu nésidko (J 5,10), sbirat klasy
(Mt 12,1-2), ujit vice nez 2000 krok(srov. Sk 1,12). E. Fromm si klade otazku, zda jde
o vystedni a pehnané feharni pivodre mirrgjSiho ndizeni, nebo zda jadba se nadc
podivat z jiného Uhlu. Dochazi k tomu, Ze Sabadrjem ,uplné harmonie* meziovékem
a @irodou. A ,praci® je jakykoli druh poruSeni tétovrmvahy. Nejedna se tedy o praci ve
smyslu &lesné namahy, ale ve smyslu zasahovani &wowaniclovéka. Odpginek je stavem
miru meziclovékem a pirodou. Tak:,...Skrtnuti zapalky a utrZzeni stébla travy, jakkoli
nevyzaduje Zzadnou namahu, jsou symbolem lidskéeir@ece s pirodnimi procesy, porusuji
mir meziclovekem a pirodou.“*®” Nepracovanim, tedy nepodilenim se n&mch, jeslovek
jeden den v tydnu osvobozen od psasu. Tim se vraci do stavu harmonie, ve kterénmayl
pocatku @i stvareni a stava se tak i viclvékem. Takto pojaty Sabat, ktery je jednotou mezi
¢lovékem a pirodou, ale i meztlovéekem a druhymclovékem, je anticipaci mesiasskeho
casu, ktery je &kdy nazyvan g¢asem trvalého Sabatu“. Jedna se o ,klid*, ktery je
nesrovnatelny s ,klidem®, jenz je definovan jakoryreakladani zadné namahy, podélako
nase ,relaxace*®®

,10 je Sabat: odstoupit od dila, od snah i touzexd,iluzi a va3ni, a nakonec odstoupit
i sam od sebe. Préwschopnost odstoupit i sdm od sebe je snad jedritaminosti, ktera nas
oddluje od zvfat a piblizuje Bohu.®° Jde o vyvazani se zesa vykonu a delu. Clovek se

stava svobodny tim, Ze svobodu dava.

184 Srov. KUNETKA, F. Zidovsky rok a jeho svétky, s. 26-28.

%5 FROMM, E. Budete jako Bohové, s. 144-147.
1% srov. KUNETKA, F. Zidovsky rok a jeho svatky, s. 18.
3" FROMM, E. Budete jako Bohové, s. 146.
188 Srov. Tamtéz, s. 146-147. Dale srov. FROMM, E. Mytus, sen a ritudl, s. 200-207.
189 TYDLITATOVA, V. Tazani po budoucim, s. 156.
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2.2 Od starozakonni soboty ke k rFestanské ned éli

Je vhodné klast si otazku, zda, nebo jaki¢di frikazani Desatera ,Pamatuj na den
odpcinku...“ pievoditelné pro slaveni n&lé, kter& ma historicky i teologicky jiné
souvislosti a jiny obsah. tRodni smysl ne#lniho dne totiz #éstava v osla¥ Kristova
zmrtvychvstani a nevraci se k zidovskému SabatienDzmrtvychvstalého Pana jecasek
noveho stvéeni a nového osvobozeni - osvobozeni éidhln a smrti. Negli tedy nelze
povazovat zaieg’ansky Sabat.#Ppohledu na &inny vyvoj bude patrné, Ze v novozakonnim
fadu spasy vznika naié vedle Sabattr®

Prvni den po sob&t nedile, nabyva velkého vyznamu jiz v Novém zakodeji
swceni vychazi zigswdceni, Ze se chce zmrtvychvstaly Kristus setkat senswcedniky
v tento den, nehb,v prvni den tydne“ vstal z mrtvych a zjevil senji(Mt 28,1; Mk 16,2;
L24,1; J 20, 1.19). Ksestoupeni Ducha svatéholodoS padesat dni poZi, opét
v nedsli (Sk 2,1-4)'! Ugednici ho maji zaden, ktery winil Hospodin“ (Z 118,24). Proto se
také stava privilegovanym dnem shrom#&idobce (Sk 20,7). Toto potvrzuje i&shectvi
Didaché:,ShroméaZdte se v den Pé&nk lamani chleba a ke slaveni eucharistie.“(Did)%%
nebo Justina Mtednika:,Shroma#/ujeme se tedy v den Slurlé&protoZe je to prvni den,
behem kterého &h, kdyz penenil temnotu a hmotu, vytib svét, a kdy Jezis Kristus, nas
Spasitel, vstal z mrtvych.“ (Sv. Justin, | Apolog§@g™**

Zidoktegané dlouhou dobu dodrzovali zéakon i fikpzanim slaveni Sabatu.
Odpaivali v sobotu a Boha uctivali nasledujici den. @pomu Keg'ané z pohanstvi se liSili
piistupem k zakonu, a tim i k Sabatu. Rozhodujicimtagestal zasah Pavla ohleéddalSi
platnosti MojziSova zakona. V obotipadech vSak slaveni n#e zaalo nezavisle na Sabatu
(Sk 13,14) a postugndoslo k tomu, Ze byl Sabat igkryt“. Presto tyto dny maji mnoho
spol&ného:,Sabat je prototypem nete a ma v ni své napini.“*%°

Podle Pavla seikg’ané v prvni den tydne shromigdvali k lamani chleba (Sk 20,7;
1K 11,17-34). A pestoze se zgatku nekonal zadny jednotny ialol, jsou ¥ejmé dw veéci.
Jedna se o neéli a slavi se eucharistie. Jde tedy &m odlidného oproti Sabatu. Zidé
zachovavali sobotni klid ze sociélretickych divodu, které byly samdejmé teologicky
motivované, zatimco rkg'ané zachovavali néll z divodi bohosluzebnych, kdy bylo

199 5rov. SYKORA, J. Od Zidovského dne odpoginku ke kfestanské nedéli, s. 10-11.

*1 Srov. PESCHKE, K. H. Krestanska etika, s. 156.

192 5rov. KASNY, J. Kfestansky piikaz slavit nedéli, s.13.

193 Tento vyraz, ktery pretrvava napf. v némeckém a anglickém jazyce - ,Sonn-tag* , ,Sonday* - poprvé pouzil
Justin Mucednik kolem roku 150 po Kr. Pfevzal ho z planetarniho tydne z divodu lepsi srozumitelnosti pro své
pohanské &tenare.

194 GROSSI, V.; SINISCALCO, P. Krestansky Zivot v prvnich staletich, s.186.

1% PESCHKE, K. H. Krestanska etika, s. 155.
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potrebné na nezbytnou doburepuSit praci. Nedle tedy nebyla zpgtku naphovanim
piikdzani, ale dobrym zvykem a pebou. Ked'ané povazovali slaveni eucharistie v den
Pare'®® za samoiejmé, i kdy? tento den nebyl zatim dnem pracovriilidu, a pgestoze
mnohde na sebe brali nebegperonasledovani a neni®’

Doslova poznavacim znameninte®R’ani se stava sceni prvniho dne po soléot
patrré az po Bar-Kochbay povstani (132-135) a po zdkazu dodrZzovéani Zidasksakorh
v fimskéfisSi za Hadriana. J&Sb nico pozdji tomu také napomohlo vyhlaseni rgstatnim
dnem Klidu 3. Bezna 321, kdy cigaKonstantin povolil volné odpdvani v den Slunc&®
.Cisar Konstantin Elpidiovi. VSichni soudci ac¢siské obyvatelstvo a ti, Kievykonavaji
remeslo v den slunce, hodny uctivani, remtparivaji. Nicmé@ venkovsti obyvatelér' se
volne a bez pekazek #nuji zenddelstvi, protoZe se stava, Ze neni vhiggiho dne pro viozeni
pSenice do brazdyi révy do jamek, aby tak nebyla promama p7izniva chvile, poskytovana
nebeskou proetelnosti.“ (Codex lustinianus Ill, 12,9§ Nejstar$i zakon, ktery stanovi
nedlIni klid od prace, byl vyhlaSefimskym ciséem, ne cirkevni autoritou. Byl tedy s@sti
fimskeého civilniho prava. Vyhlasenim pracovniho kl@dbslo k podstatnému uksdni &asti
na bohosluzbéa k ziskani prostoru pro socialni praci, ale jizylbylo rozpoznano takeé diré
nebezpai. Efrém Syrsky piSe o zahalce a zneuzitiéted,...v den klidu ¥eSime vice nez
v jiné dny: zatimco opomijime polni prace/@giavame pracovat, horbipracujeme na dile
naseho zatraceni, protoZe nawitieme obchody a domy 2%

V cirkvi byla povinnost slavit neti vyhlaSena teprve roku 325 na koncilu v Nit®i.
Z doby zapaditmskéiiSe vSak nejsou znamy cirkevni zakony, které iikapovaly, ,jak"
slavit. Zpaéatku nebylo zapoebi ,pozitivniho cirkevniho ffikazani“ vyhlasujiciho navadiu
bohosluzebného shroméid za isnou povinnost. East byla spiSe otazkourdg’anské
existence. Resto se jiz ve 4. stoletiékteré mistni koncily snazily vypadat s laxnosti
mistnich kKeg’ani v otdzce slaveni neélhi eucharistie. Ignac Antiochijsky tvrdi to, co
podobré stanovi kratce po roce 300 koncil v E&f% 7e Keg'an, ktery se neobjevi na
shromazdni obce, je posedly pychou a uz se sam odsoudiymiislovy, nenfizovala se
povinnost zdastnit se nedni mse, ale stanovovaly se tresty zadastt°> Obdobr mohou

byt jmenovany koncily Orleansky (538) a Narbonngk§9), které se snahou ziskais pro

1% Nazev ,den Pan & je pro nedeéli poprvé pouzit ve Zj 1,10. Cirkevni latina a romanské jazyky toto oznaceni ve

svych terminech pro nedéli zachovali - ,dominica“ , ,domenica“ , ,domingo“ , ,dimanche" .
97 srov. Zivot z viry, s. 148.
98 Srov. ADAM, A. Liturgika: kfestanska bohosluzba a jeji vyvoj, s. 355.
199 GROSSI, V.; SINISCALCO, P. Kfestansky Zivot v prvnich staletich, s. 188.
299 ADAM, A. Liturgicky rok: historicky vyvoj a soucasna praxe, s. 51.
201 grov. KASNY, J. Kfestansky piikaz slavit nedéli, s.13.
292 SYNODA V ELVIRE: ,Kazdy, kdo se zdrzuje ve mésté a tii nasledujici nedéle nejde do kostela, ma byt na
néjakou dobu vyloucen, aby se ukazalo, Ze byl pokaran.” Srov. PESCHKE, K. H. Krestanska etika, s. 162.
293 srov. KASNY, J. Kfestansky piikaz slavit nedéli, s.14.
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modlitbu a pro snazsi chozeni do kostela zakazopaty pohiizkou trestu kazdou polni
praci?®* BohuZel do $edu slaveni se tak stéale vice prosazoval pracdidiktery se staval
podstatnym kriteriem. DekretaliBRehde IX. (1234) zavadi do cirkevniho zéakonodarstvi
vyraz ,opera servilia“ (sluzebné prace), které se viak neinterpretovedyazjednot >

V prabéhu ¢asu pak byla zakazana veSkera prace a vykonawemhsiych praci v néti bylo
povaZzovano za trestuhodnyefin proti swtskym i cirkevnim zakaim. Timto dochazelo
k zamlzovani pivodniho christologického vyznamu réég] a festoze se tomu cirkev branila,
postupr se vytvdil dojem, jakoby neéle byla pokrégovanim starozédkonniho zakonodarstvi
Sabatu.

K jistému obratu doSlo v obdobi vrcholné scholastikehdy se formovaly farnosti
a nedlni slaveni eucharistie se stalo nggfit¢jSim shromazeéhim mistnich keganskych
obci. Jas#é se oddluje nedle se retelem na zmrtvychvstani Krista od zidovského dabat
PrestoZe ani v této démeexistoval zakon o povinnéasti na neéni msi?°® kladl se draz
na bohosluzebné shromdé&hil OvSem v pozdnim i®dowku a novo¥ku dochazelo
k preharéni i téchto snah a nedst na msi byla povaZovana #aky hich >’

Tradice nedIni U¢asti jako vSeobecného zakona byla vyhlaSena tepfedexem
kanonického prava“ z roku 19%?% Nyngjsi kodex z roku 1983 to potvrzuje a stanovuje
v kanonu 1247;0 nedélich a dalSich zagenych svétcich jsouekici vazani povinnosti
zUrastnit se mSe; kro#ntoho se zdrzi prace énnosti, které jsou narpkazkubohosluzl
aradosti, vlastni dnu Panhnebo nalezitému duSevnimdlesnému zotaveni.” (CIC 1247)

Chépani netle a jeji cirkev pravni usptadani proslo v ginéch jizZ mnohymi stadii.
Je ale vhodné upozornit na to, Ze Druhy vatikangoncil v liturgické konstituci
.Sacrosanctum Concilium®, ale téz Jan Pavel Il. po&tolském listu ,Dies Domini*
upozonuji na réco vice nez na cirkevni autoritu, zpresikovanou skrze cirkevni pravo.
Snazi se siceni nedle jaksi ,znovunavratit ke kenim*“. Poukazuji na to, Zeffgazani s¥tit
nedli je zvlag® dustojnou tradici, ktera se odviji og:.apoStolské tradice, ktera maiyod
ode dne Kristova vZi§eni..." (srov. SC 106)Zakladem k opravdovému slaveni je tedy
probudit v¢éloveéku touhu po setkani se zmrtvychvstalym Kristemol@ot vyplyva, Ze jeieba

uctlat vice nez ziraziovat charakter ikadzani, vynakladat fantazii viry, aby byl

294 grov. PESCHKE, K. H. Krestanska etika, s. 165.; Srov. téz ADAM, A. Liturgicky rok: historicky vyvoj

a soucasna praxe, s. 51.

Srov. PESCHKE, K. H. Krestanska etika, s. 166.

2% grov. KASNY, J. Kfestansky piikaz slavit nedéli, s.14.

297 srov. ADAM, A. Liturgika: kfestanska bohosluzba a jeji vyvoj, s. 356.

298 grov. KASNY, J. Kiestansky piikaz slavit nedéli, s.14.; Srov. téZ DD 47.; K. H. PESCHKE oproti tomu fika, ze
zavaznost UcCasti na nedélni mSi vyhlasila synoda v Elvife mezi lety 300 az 312. Srov. PESCHKE, K. H.
Krestanska etika, s. 159-160.
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mystagogicky odhalen smysl el Lidé maji byt zasticovani do tajemstvi leg’anské
necle.

2.2.1 Velikono €éni tajemstvi

Bah prijal JeziSovu vydanost a poslusnost k smrti jakét’ giipkani a snténi, kdyz
JeziSe vzisil z mrtvych a oslavil. Toto spasitelné dilo 3e¥io se zfitomiuje [ liturgii
a oznguje se jako Velikontni tajemstvi. Prav skrze ® piijimaji vétici novy zpmisob
existence jako Bozichétl ve spoléenstvi Kristovadla.

Prvotni keg’anska obec v Jeruzalémnala udalosti spasy svych soukmeniovelmi
dolre a vnimala jagnizkou souvislost mezi BoZim spasitelngimem @i vyvedeni z Egypta
a spasnou udalosti Kristovou. Zvkadtdyz se ukizovani udalo v den Zidovského svatku
pesach(J 19,14). Po zkuSenosti Velikaimdho tajemstvi se ono samo stalo centralnim
tématem svaik Toto tajemstvi se ngjive slavilo o nedich jako tydenni Pascha, a teprve
pozcji se k ni gipojilo slaveni Velikonoc jako Pascha vyrd. Nakonec se stalo srdcem
celého liturgické roku aipdnttem vesSkerého slaveni.

Velikonocni ¢in spasy ¢lovéka osvobodil daleko radik&jsim zpsobem nez
jakékoliv vyvedeni z Gtlaku. Sabat byl sice mimoéjigipominkou exodu, ale Kristovo
vzkiiSenic¢lovéka osvobodilo od otroctvirfchu, ktery dli ¢lovéka od Boha i sebe sama. Toto
byl jeden z dvoda, pro byl prfenesen smysl Sabatu na den zmrtvychvstani. (SioW63)

Velikonotni tajemstvi jako zakladnités'ansky vyznam ,Dne vzZi&eni®®® vyzdvihl
Druhy vatikansky koncil v ,Konstituci o posvatnéuligii“: ,V ten den jsou &ici povinni
shromazdit se, aby slySeli BozZi slovo di mcast na eucharistii. Tak slavi pamétku utrpent,
zmrtvychvstani a slavy Pana JezZiSe a vzdavajiRbky, ktery ndm ‘daroval novy Zivot, takze
mame skutou nadiji, kdyz Jezi$ Kristus uz vstal z mrtvych’ (1 P).1Boto je den Pah
prvotni svateni den“ (SC 106).Tento christologicky pohled na ng#dje téz pejat
v kanonu 1246, 1 do ,Kodexu kanonického prava“kur983.

V nectli si tedy W&fici piipominaji na prvnim mistzmrtvychvstani JeziSe Krista, ale
také dalSi tajemstvirkg'anské viry a celé dilo vykoupeni, které je ,obsaZere slaveni
nectle béhem celého liturgického roku,Nebor den Paé je zaklad a jadro celého
liturgického roku“ a ,jiné slavnosti nemaji mit fed nim pednost, ledaZze jsou skdcite
nanejvys vyznamné* (SC 106).

299 Toto ozna&eni pretrvava v nékterych slovanskych jazycich jako napf. - ,voskrese fije".
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2.2.2 Nedéle jako dopln éni a napln éni Sabatu

Nedile je rekdy nazyvana podle Zidovskéhodgidni jako ,prvni den“. V takovém
ozna&eni je obsazena mimo jin&ipominka prvniho dne stveni, ktery byl dnem s¥la.
Nedsli vtomto smyslu z&na ,nové stveeni* (srov. 2K 5,17§° Novym stvditelskym
zdsahem Bozim je zlomena moc chao&chb a temnoty¢lovek je vyveden z moci Egypta -
smrti, je mu dana flezitost nového Zzivota v obnoveném, neruSenémeonbiet se
Stvaitelem.“*** Podobi tak oznd&eni ,osmy den“ znamena, Ze po sedmi dnech tydne
stvaeni s jeho Sabatem na 2auvozuje nové vzkSeni, které usti dosvného pokoje.

| vtomto ,slovnim hrani si“ je mozné it nedtli ne jako totoZznou s Sabatem, ale
piesto jsouci v jeho ,blizkosti“. Tedy den dokonatiogeni je oteven novému stu@ni
a prvni den nového stieni gedpoklada den dokonani steai pivodniho. Podobh je
nectle chapana jiz v Novém zakén jako duchovni naplimi starozakonni soboty a jako
~prvni den,” diky kterému se kazdy tyden stavi doevnového stvieni. Den zmrtvychvstani
se tak stava prvnim, dnem gatku a nadje. Je dokonce mozniéci, ze nedle predjima
konesny a eschatologicky $abatni kitf.

Treti pikadzani Desateraustava platné, ale musi byt reinterpretovano z mihle
teologie a spirituality nede. Fricemz keg’ansky nedini den neni nahrazenim Sabatu Izraele,
ale je spiSe jeho plnym uskdteénim a mesiaSskym roz8him. (srov. DD 59)P rikadzani
sabatu, které se opira o zpravu o gbrd svta, si zachovava zakladni platnost, ale ziskava
novou formu, kdyZ se den Kristova ¥&&ni stava skuteym dnem Umluvy. Cesta vede od
soboty k nedli - a tim se i prohlubuje®® Je viak moZn#ci, Ze zgisob praktického slaveni
Zidovského Sabatu je prédg’any minulosti. (srov. DD 62)

Na tomto mist je nutné podotknout, Ze podi€kterych teolog v sowasné dob
nedochazi k ,rozgovani“, nybrz k ,gekryvani“ Sabatu neti. W. Rordorf, J. M. Lochman,
J. Moltmann...tikaji, Ze pi slaveni nedle jde o pravo lidské a ne o napVani gikazani
Dekalogu. Nasledhse ptaji, kam se tedyeti prikazani podlo. Odmitaji vidt v nedli
kieg’ansky Sabat #d boZského prava* Chybného vyvoje vedei slouseni Sabatového dne

odpaiinku a nediniho dne bohosluzeb lituji. Ve stejnych intencicke ozyva takeé

210 Vyvstavaly obavy z rozhodnuti Mezinarodni organizace pro standardizaci (1SO), dcefinné organizace

Spojenych narodU, ktera doporucila od 1. ledna 1976 povazovat nedéli v hospodarském a technickém svété
za posledni den tydne. Davodem ke strachu byl ,otaznik, zda nepoklesne hodnoceni nedéle jakozto dne
Kristova vzkfiSeni, které ma zacinat a otevirat novou epochu. Dusledkl, za sebou se fetézicich, ma toto
rozhodnuti nékolik. V kalendafich se neobjevuje nedéle jako prvni den nového tydne, ale naopak jako den
posledni, kone¢ny. Tak dochazi k ur¢itému nabozenskému ,znehodnoceni“, ke vnimani dne Pané jako
poslednimu dni vikendového volna. Srov. ADAM, A. Liturgika: kfestanska bohosluzba a jeji vyvoj, s. 357.

21 B|E, M.; SOUSEK, Z.; FER, J. aj. Vyklady ke Starému zakonu. I. dil, Genesis - Deuteronomium, s. 272.

12 grov. SYKORA, J. Od zidovského dne odpoginku ke kiestanské nedéli, s. 11.

13 RATZINGER, J; SEEWALD, P. Bih a svét: Vira a Zivot v nasi dobé, s. 113.

1% Srov. POHLMANN, H. G.; STERN, M. Desatero v Zivoté Zid( a kfestand, s. 100.
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V. Tydlitdtova, podle které doSlo k postupnému agaheni Sabatu diky novozékonnimu
durazu na svobodu od Zakona, na novost situace almawblnost. V dneSnimir&g’anstvu je
podle ni prace v nel v podsta¢ povolena, neltbje zakotvena ,jen“ v tradici a spiva na
dobrovolném rozhodnuti. Je-li pak prace povolersk mhic nebrani rozteni kolot@e
s pracovni silog™

H. G. P6himantiikd, Ze ani v ,Katechismu katolické cirkve" nertbtatazka dopléni
Sabatu nedli zcela jasna. Katechismus podléha nejprve stavi oba dny vedle sebe, jako
kdyby nely platit oba, ale nakonec zastava nazaekpyti“.**® Toto preneseni pkazani dne
Sabatu naikeg’anskou negli bylo podle r¢ho historicky i teologicky chybné.

Je skuténé tieba znovu hledat napojenfelt’anského dne Pénna Sabat Izraele
a objevit Keg’anskou formu jeho gegeni. Svatek netk je nutné vnimat vice jako mesiasske
rozSteni Sabatu a ne jeho nahrazeni. Podiktemych by bylo feSenim slavit ,maly*
kiexansky Sabat miniméaénv piedveter nedle !’ Neba: ,Po tydenni praci dojdelovek
klidu v BoZi pitomnosti. V tento ver ¢lovek citi nico z bozského ‘dokonani’ stemi.“**®
W. Rordorf dokonce formuloval otazku, zda bk gnesni situaci gidenniho pracovniho
tydne, kdy je sobota &p volnym dnem, nebylo vhodné obnovit Sabat cobypgminku
dovreni stvieni?*® Podob® E. Fromm navrhuje v knize ,Budete jako bohové<tog
zavedeni soboty jako dne odptku, zatimco nefle by mohla #stat dnem sportu,

chalup&eni a bohosluzb$?°

2.3 Krestanska ned éle

,VSichni katolicti teologové se shoduji v tom, Ze lidé maji naaziékprirozeného
mravniho zakona povinnost uctivat Boha a Ze taki miumt také veéejnymi akty ve
spoleenstvi.?** Snad by bylo vhodij§i spiSe neZ o povinnosti hditoo touze nebo tihnuti.
V kazdém pipadt vS8ak musi existovat autorita, kter&wje pevr stanovenou dobu, misto
a formu bohopocty, nelfoto takové ukony fedpokladaji. Koncil nemluvi vyslovén
o prikazani bozského prava, ale na druhou strardgesy nedle piiklada WtSi nez pouze

cirkevni autoritu (srov. SC 106§ Zjevre chce sdlit, Ze: ,slaveni nedle je zvlag diistojnou

15 5rov. TYDLITATOVA, V. Tazani po budoucim, s. 164-165.

218 Srov. POHLMANN, H. G.; STERN, M. Desatero v Zivoté Zid( a kfestand, s. 101.

27 sanctum Officium® jesté v roce 1866 slaveni soboty ve smyslu Sabatu zakazalo. Etiopska liturgie oproti tomu
slavi Sabat dodnes a nazyva jej ,malou nedéli“. Srov. KOCH, K. Ist der Sonntag noch zu retten?:
UnzeitgemafRe Fragmente, s. 22-23.

18 MOLTMANN, J. Buh ve stvofeni: Ekologicka nauka o stvofeni, s. 232.

19 5rov. KOCH, K. Ist der Sonntag noch zu retten?: UnzeitgemaRe Fragmente, s. 22.

20 5rov. FROMM, E. Budete jako bohové, s. 148.

21 PESCHKE, K. H. Krestanska etika, s. 158.

22 5rov. Tamtéz, s. 157.
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tradici.“??® Je mozné tedsici, Ze se etelem k biblické a apostolské tradici, jak bylpgéna
v kapitole 2.2, byla za den pravidelné spoke bohosluzby a pracovniho klidu vybrana
nedsle 224

Vyhradit si jeden den je nadboZzenskym poZadavkenchakni potebou a Zivotni
moudrosti, ktera vytvé protivahu k tlakm, které (de)formuji Zivot v pracovnim tydn)\e
tretim pikazani Zakona je nam ukazan Duch svaty, jehoztfadsictvim se nam dostava
odpatinku, ktery vSude hledame, ale ktery nenalézames ®BZi lasce od chvile, kdy jeho
laska byla vylita do naSich srdci skrze Ducha svaténebd ‘Bih pozehnal sedmy den,
béhem kterého odptval.“ (Sv. Augustin, Epistula 557 Slaveni nedle se tak stava
znamenim a vyrazem Uucty k Bohu; je to den zamySldiivzdani a radosti z Boziho
stvareni a nového stweni v Kristu.

To, Ze se vSe odviji od oslavy Kristova fiZkeni, no¢ pripomina Druhy vatikansky
koncil. A pra¥ v tom je jeho velky finos. V tom, Ze ieg’anské nedi pripisuje jeji pivodni
vyznam prav¥ v dok, kdy se aZ jarmaée¢ vnucuje Sirok& nabidka moznosti tradveni volného
casu. V dob, kdy lidé touzici po klidu ,stoji se svymi autyzacpanych ulicich®. Spatea
synoda 8meckych diecézi vyjmenovava jako zvlastni funkcdéleepro dnesnihd@loveéka:
.posilu ve vie, uschopeni pro bohosluzbu i pro sluzbu vtomtoetgy osvobozeni od
rozmanitych tlak Zivota utvéeného kolektivni mmyslovou spol#osti, ochrana fed

zotraenim a izolaci fisobenim sita prace.??°

2.3.1 Nedélni klid

Pra¢ az nezdra¥y pievliadlo v Keg'anské minulosti slaveni n&d jakoZzto dne
odpaiinku je vlast® nejasné. Také samotné pojmenovani v naSem jazayeeaklat je
zavadijici, neba@ prvaradou hodnotu ma neél@ diky velikon@&nimu tajemstvi. Ono vSak
bezprostedre nevyswtluje, prad by méla byt dnem odpsinku. Ripomeime si, Ze kegané
se nejprve fizpusobovali ve dnech klidu svému okoli. V Zidovskéragiiedi tedy odpéivali
v sobotu, ale bohosluzbu slavili v rééid

Ve¢rici se podle ,Kodexu kanonického prava“ z roku 1983zdrzi prace acinnosti,
které jsou na fekazku bohosluzba radosti, vliastni dnu Pa@nnebo nalezitétmu duSevnimu
i telesnému zotaveni* (CIC 1247Nedile se mé stat svatkem v pravém smyslu. Radost
a uvolreéni vyZzaduje pracovni klid (Srov. SC 106). Ten jeét&eba pro vytvéeni potebného

prostoru, aby seélovék mohl wnovat bohosluzbs potebnou svobodou. NabozZzenské svatky,

23 pESCHKE, K. H. Kfestanska etika, s. 158.

224 grov, Tamtéz, s. 158.

2% GROSSI, V.; SINISCALCO, P. Kfestansky Zivot v prvnich staletich, s. 191.

226 grov. ADAM, A. Liturgicky rok: historicky vyvoj a souéasna praxe, s. 53-54.
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které nejsou zarovietaké svatky statnimi, ukazuji na nutnost pracowrkhdu z divodu
nedostaténé podpory spotenstvi. Reteno jinak, bohosluZzby ve speénstvi vyZzaduji
spoleny ¢as, ktery se nedostavé pracovnim zaneprazdni??’

Vedle vySe zmigné nabozenské funkce réuiho klidu jsou na druhém,i@sto
dulezitém mist divody ¢casné a spotenské. Mezi & pati nutnost odpé&inku pro nabrani
nové energie, prostor pro koky, ¢etbu, pro spokeenské interakce a pro tvorbu spravnych
rodinnych vztah. Je mozné zde konstatovat, Ze jde o rozvijeniviao hodnot, které
nesouvisi s hospotikym uzitkem a produktivhim stylem vSednich dnitoTlrodnoty jsou
nezbytné ke skute¢ naplrenému lidskému Zivotu. Bez nich netlovék ¢lovékem. Tento
¢asovy prostor pro zamysleni a présvani lidského Zivota se tak jakoby obloukem irac
k otazce duchovniho Zivota a bohopocty.

V souvislosti s neéinim klidem se howitlo o zakazanych pracich, které s&Sinou
popisovaly jako ,prace sluzebné“. Pod timto pojmsrozunila tZSi manualni prace, jako
prace v dole nebo na poli, rybolov, prace tmpyslu, stavebnictvi #demesla. Pozii bylo
jako kritérium zavedeno hledisko WKu nebo mzdy. Za ,sluzebné prace” byly povazovany
takoveé, za které se platila pevna hodinova nebmiderzda. Nicmé# ve vSech dobach byl
rozhodujicim kriteriem cit, kteryiik4, zda dana prace poSkozuje nebo nepoSkozuje
bohosluzbu, svatei naladu a vejny klid??® V tomto mysleni mZe u rkoho branit
naplreni elu nedle, a tim odporovat ffkazani dokonceinnost vykonavana ve volném
case a bez finamiho @inosu. Naopak u &koho jiného niZe byt v souladu s nélthim
piikdzanim i manualni prace na zahradce. VSe s amlate Zivotni styl, &né zanistnani
a vnittni prinos jednotlivci i rodis.

Povinnosti zamstnavatele je poskytnout svym pracovmik o nedlich dostatek
volného ¢asu. Na druhou stranu vzdy existovaly a budou ewadt konkrétni okolnosti
a pozadavky lidského Zivota, které vyzaduji vyjimRyzdyt proti zakonickému vnimani
tohoto gikdzani vystupoval jiz Jezi§Sobota je winéna pro cloveka, a neclovek pro
sobotu“ (Mk 2,27) Podle K. Kocha jeifipustnd, a dokoncetigazana, prace slouzici ochéan
lidského Zivota, nelibji nalezi sama uktojnost soboty a nekk. Dale je legitimni prace
umozujici prozivani negle druhym. V této oblasti (pohostinstvi,ifega doprava adkteré
dalSi sluzby) vSak hrozi velké roziesti hranic nezbytného a zbytnéhdefl oblasti je prace,
jeiimz cilem je nedi vykladat??® Pokud neni ze zmdnych divodi, nebo v jinych

vyjimecnych gipadech moZné zachovat volno, pak musi byt nahcazginy den®*°

227 5rov. PESCHKE, K. H. Kfestanska etika, s. 166.
228 grov. Tamtéz, s. 167-168.
29 5rov. KOCH, K. Konfrontace nebo dialog?: Paléivé otazky dneska a kfestanska vira, s. 116-117.
2% Srov. PESCHKE, K. H. Krestanska etika, s. 168.
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Jis€ je vhodné pehodnocovat a n@v posuzovat nedini prikdzani s ohledem
k sowtasnym podminkdm sta prace. Jinak bude travit voldgs manualka pracujici dinik
a jinak ¢lovék pracujici celé dny fied monitorem pé&tace. DuSevnicinnost je nafiklad
vhodné perusit fyzickou praci na zahradDulezité je to, aby neSlo o vymluvy, ale byl
zachovan fpvodni smysl ne&gniho klidu. Tim je vytvéeni prostoru k regeneraci sil, ale i
vztahi k druhym a k Bohu samotnémtt.

2.3.2 Nedélni bohosluzba

Kristus (i svych nedinich zjevenich lamal s¢edniky chleba a jedl s nimi (L 24,30;
J 21,9-13). Proto se v ndidschazeli k laAmani chleba takéek’ané. Napiovali tak gikaz ke
slaveni eucharistické hostiny, ktery jim dal Paf posledni veeri (L 22,19). V dok
apostolské neznalo nddi shromazdni obce Zadny jednotny ritual. Dokonce Pavel vysjeip
proti Upadku této mnohotvarnosti préek’anskych bohosluZzebnych forem (1K 14). Ale
piesto tentyz Pavel (1K 11, 17-34) klade di®dti shroméaZhi obce slaveni euchariste.
O centralnim vyznamu eucharisti& ghromazénich se dozvidame také z mimobiblickych
swdectvi. Napiklad v dopise mistodrzitele v Bithynii Plinia cfsdrajanovi se piSe, Ze se
tamgjSi kieg'anska obec shromdiavala Ehem nedle dvakrat. Zacasného rana probihala
bohosluzba slova a #er hostina s eucharistiirgimé po zdkazu weerniho shromafovani se
veserni bohosluzbaipsunula n&asné rano a vznikl tak prototyp pégkch bohosluzep*

Rana cirkev v Jeruzalémse setkavala ipdevSim v Chramu, kde seek’ané
zWasthovali tradénich modliteb spolu s Zidovskymi spolualny. Postupentasu nabyvala
na dilezitosti setkani v soukromych domech. Zaito setkanimi jeitba vidt jak bratrskou
a sesterskoagapé takeucharistickou hostin(srov. Sk 20,7; 1K 11,17-34).

Neni znam zadny zakon, ktery by prvnime&amim ndizoval ast na nedlni
liturgii. Je mozné spiséci, Ze se liturgie a néthi shromazéni staly Zivotni nutnosti paci
ke kieganskému zfisobu Zivota. Slaveni eucharistie o &éxh patilo ke kieganim tak
automaticky, Ze nebylddba vyhlaSovat ohledrtoho rgjaky vSeobecny zakoni€sto v listu
Zidam byla nedbaladast karana jakodeo, kéemu by nemlo dochazet (Zd 10,25).

Diive nedle neznamenala, z8ovék musi vten den pro Bohaieo udlat. SpiSe
vypovidala o tom, Ze se Pan zvlastninisgbem obraci k slavicimu spétastvi®* NedIni
bohosluzba je tak vlastrsociélni udélosti, nelddBuh neco ¢ini pro ¢lovéka. To pak ma mit

231

2o Srov. KOCH, K. Ist der Sonntag noch zu retten?: Unzeitgeméfe Fragmente, s. 77.

Srov. ADAM, A. Liturgicky rok: historicky vyvoj a sou¢asna praxe, s. 44.
233 grov, Tamtéz, s. 44-45.

234 gSrov. Zivot z viry, s. 147.
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,dominovy* vliv na cely den a dny dal3i. A to jedna intenci: ,Cifi i ty podobr!*, ale i ve
smyslu u¢domeni si Ziti z daru, a ne jen ze skaha dlani.

, Clovek jako #lesna a spolkenska bytost tihne k vyjéehi bohopocty..#° Kazdy
se touzi ®Bjak naboZzensky vyjdt a jednou z nejdokonalejSich vyrazovych forem
ndboZenstvi je vedle modlitby &b Pro katoliky a mnoho dalSichidg’ani je nejbohatSi
formou zv¥stovani smrti a vzkSeni P&# a nejupljSim liturgickym uskuténénim viry Nové
smlouvy mesni o neboli eucharistie (viecting pavodre ,vdécné smysSleni® nebo
2dika¢inéni*). Kieg’ané se tak spojuji s Kristem, ktery se podusppami chleba a vina
obétuje nebeskému Otci. (SC 47Yi Reucharistii také dochazi k vyznavani viry, kraji
spole&énému prohloubeni (SC 33) a k posileni, ze kterélagi m&fici zit a dokazat to, co
vyznavaji v Zivog, rovrez cinit.

Pri eucharistii jde o jakési zZiveni se Kristovou lask Pokud by &do nedlni mSi
zanedbaval s odvolavdnim se na délou prioritu sluzby setu (aniz by se sniZzovala
spravnost a pétébnost takovych snah), tak by siélmuvédomit, Ze schopnost tohoto
angazovani brzy ,vyschne“. Den Réins eucharistii ma pomoci tento pramen rozprotidit.
Pod vlivem takovéhoto chapani se pak d&@d povinnost stava spiSe neZz povinnosti
a pikazanim vniini touhou, pozadavkem aisledkem Kristovy vykupné @&k za spasu
lidstva: ,...mnohem vic nez povinnosti a zavazky z lidskéngtije keganskd nedni
bohosluZba osvobozuijici nabidkou a darem BoZi thiildskému Zivotu 2’

Degeneraci by vtomto duchu bylo také pravidelné&gaovani sobotnich wernich
bohosluZeb, aby se pak mohla #ledorozivat vyléné soukrong, bez kes’anské hodnotové
formace. DalSim neSvarem je fistiob'e miréné ,zneuzZivani nefini liturgie tematizaci
a elovym zandrenim (nap. Misijni necle, Charitni nede...) s vlastni sbirkou, vlastnimi
texty a motivani promluvou?® Toto je fisuzovanim Gelovosti nedinimu dni, a to se stavi
proti samotnému deni nedle. Ta ma mit svat@i a osvobozujici charakter, ktery mé&ao
spole&ného s beztelnosti a beztknosti?*® Jak pise K. Richter;Liturgie je jednou z méla
04z, nevazanych uzitkem, ale pfatim miZze byt ‘k uzitku’ spolaosti, zaloZzené na
vykonu.®* Diky ni sec¢lovék mé ze svého za#eni na vykon stale vice préirovat

v ,¢loveka byti“. ,Nikde v Zivoe totiz nelze natolik bezpragsdre zakusit, Ze ‘sat byt ma

235 SKOBLIK, J. Prehled krestanské etiky, s. 158.

236 Srov. ADAM, A. Liturgicky rok: historicky vyvoj a souéasna praxe, s. 54.

237 KOCH, K. Konfrontace nebo dialog?: Palcivé otazky dneska a kiestanska vira, s. 111.

238 srov. ADAM, A. Liturgicky rok: historicky vyvoj a souéasna praxe, s. 55.

29 7e stejného duvodu vesla v platnost roku 1969 ,VSeobecna ustanoveni o liturgickém roku®, kde se fika, ze na
misto liturgické nedéle mohou nastoupit pouze nejvétsSi slavnosti nebo svatek Pané. Toto byla reakce na
mnozstvi nedélnich msi, které byly potlaceny formulafi svatka svatych a jinych pamatek.

240 RICHTER, K. Liturgie a Zivot, s. 50.
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prednost ped ‘chtit byt a ‘muset dat’ jako ve slaveni eucharisti€* Kieg'anska
bohosluZzba se ma zakouSet jakocspati vSedniho, na vykon zatteného Zivota.

Z davodu vyjimenosti nedle v Zivog kieg’ani, a snad i z toho plynouci nutnosti
uréeni ,pravidel“ pro slaveni a prozivani tohoto dije,0 ni pojednano v jiz gkolikrat
zminovaném ,Kodexu kanonického prava“ z roku 1988iidf se maji sejit v ditou dobu na
urcitém misé ke slaveni NejsiéjSi eucharistie. Toto teni doby a dne, kdy se ma obec
schazet k u¢ni Boha a oslay tajemstvi viry ma byt pro &ici oporou v p& o vlastni
naboZensky Zivot a také ochranaieg duchovni nedbalosti a Gnavou. Povinnosti star®ve
v kdnonech 1247 a 1248 zavazujtiui pokténé v katolické cirkvi nebo do niiaté, ktei
maji dostat&né uzivani rozumu a Kiedovrsili sedmy rok svéhoeku. ZEastnit se jakékoli
mSe v katolickém ritu je mozné kdykolghem nedle nebo také v sobotu &er. Dale se
stanovi, Ze &ast na negni bohosluzk musi byt po celou dobu tddu a musi bytétesna.
Nest&i tedy Wast pomoci médii. Tiétici, jejichZz povolani vyZaduje préaci i v riid jsou

moralré omluveni a nemusi dodrzovat ani povinnost zdréerprace.

v s

2.3.3 Nedéle jako den spole €enstvi v éFicich

Nedile je pro prvni keg'any dnem Pana sowdasré dnem obce. Je zalezitosti ne
individualni, ale celého spalenstvi ¥fticich, které existuje jako viditelnd skdmest
a viditeIné znameni jejich viry. Spoheé vyznéni viru osdcuje. Ri nectInim shromazéhi
vede také k posileni viry jednotlivce a k obnovashdanosti Kristu. Tydenni pravidelnost pak
pomaha,spolecenstvi k tomu, aby v sélidrzelo i zivot Kristova Ducha a &inilo z r¢j ve
swte vSepromdnujici kvas. Nelze vytyib Zivé a aktivni spol&nstvi bez fisného a pevného
rytmu.“**? Jednotu a spabenstvi icich, kdy se spojuje v aktivni spsémstvi se slavici
obci wricich také JeziS Kristus jako veléknNového zakona, symbolizuje &bi hostina.
Kieg’anské spok&enstvi je tedy vytv@no lamanim chleba (srov. SC 7).

Vetici mimo jiné pindSeji spolénosti duchovni dary milosti, které obdrzeli jako
jednotlivci, a také jako zastupci mnohycheg@ Boha pedstupuji. V neposledniadk se
jednotlivei v tyto chvile posiluji navzajem nejenoduchovié, ale navic mohou pomoci
pienést Bkoho dalSiho fes obdobi jeho Ihostejnosti a Zivotni¢hkiosti. Jiz podle Pavlovych
pokyni obcim v Koring a Galacii ma v tento den kazdgéim prispét do pomocného fondu
ve prosgch nouzi trpici obce v JeruzalénilK 16,1-2). Z liturgického shroma&ai vzdy

vyvéralo wdomi, Ze jeieba poslouzitém, ktei trpéli nouzi.

41 KOCH, K. Konfrontace nebo dialog?: Paléivé otazky dneska a kiestanska vira, s. 111.

242 grov. PESCHKE, K. H. Kfestanska etika, s. 161.
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V mnoha zemich je nastaveno statni zakonodarstefg¢ kzakazuje v nell vykon
nekterych povolani. Tim je ulélkno spoléné slaveni, které mimo jingznamena obraceni
k druhému cloveku, spojeni s minulymi generacemi a otevirani éfeadve spolénou
budoucnost.?** Nejde gitom jen o osobni zotaveni jednotlivce, ale o ceékgzklidnsni
spolg&enstvi a spolmosti. Je iteba pozastavit se §ase. Spokné slaveni ma vysvobodit
z kie¢ovitého uzaienicloveka do sebe samého. VidyZz samotné zéni prikazani poukazuje
na dilezity aspekt, Zze Sabat spojuje raickti, cizince a vSechny (vSechno) v démjednu
rodinu. Spoléné slavend netle tak miZze umoznit oft objevit hodnotu rodiny
a spoléenstvi, které mive diky spolenym akcim, vyminé mySlenek, hrani... vyvéd

z izolace, kterou trpi ifes veskeré komunikai vymoZenosti mnoho ssasnych lid#**

2.4 Vnimani ned éle v sou ¢asném sv été

Neckle zaujimé v satasné spolosti jiné misto v piadi hodnot, nez jaké zaujimala
v minulosti. Pro ¥tSinu dnesnich lidi jiz neni ani své&tém dnem, jako tomu bylo pro jejich
piedky. Ze dne, ktery vystupoval z jednotvarného misaltydne, se stala jenom gdéat jeho
prodlouzeného konce - konce vikendu. Jizzmieci, kdy se v patekigje ,pekny vikend®
a v pondli rano se druzi ptaji na to, ,jaky byl vikend", edrazi vnimani nete v ramci
bloku volného ¢asu. Kulturu ne#le vystidala ,kultura vikendova“, ktera se poji
s vikendovym Zivotnim styleRt>

V tuto dobu jeclovék osvobozen od povinnosti denni praceaZil tak svobodh
disponovat svym volnyndasem. Otviraji se mu moznostiasti na iznych akcich, dostava
prostor pro rodinna setkavani, k navazovangéstqvani socialnich kontaktJe mu nabizen
¢as k odpeinku, zaba¥, k zamysleni, a také k moznostéastnit se slaveni bohosluzby.
Vikend je zkratka tim inosnym volnym prostorem, na ktery sé&Sina lidi kazdy tyden
znovu ESi.

Ne pro kazdého je vSak volny vikend tak pozitivAkusme si ugdomit, jak ho
prozivaji nap. zangstnanci s ,klouzavou® pracovni dobou, seéamym provozem, lidé
odjizcgjici na vzdalené pracovisti Skolu, nezardstnani, rozvedeni, opési, nemocni, sta
Pro tyto, a mnoho dalSich,ide byt nedle i cely vikend §ilis dlouhy a stresujici. k¥e byt

vyzvou, se kterou si nésli rady?*°

43 RICHTER, K. Liturgie a Zivot, s. 50.
24 Srov. ADAM, A. Liturgicky rok: historicky vyvoj a souéasna praxe, s. 53-54.
245 grov. Zivot z viry, s. 150.
2% Srov. Tamtéz, s. 150.
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Z predchoziho textu je mozné dojit k 2&v, Ze se volnygas ,natahuje”. Z pohledu
druhého jsou vSak pozorovatelné snahy o jeho zkiaoebo |épgeceno, ,zpruzgni“. Na
zanestnance jsou kladeny pozadavky k pruznému ,posdwiiendu” v ramci celého tydne.
Zduvodrenim byva zefektivani vyroby a vyuziti vys@lych stroji, techniky, pditaca. Tak se
stalo, Ze:,Svet kybernetického prostoru a globalizovanych vitatije pod znamenim
pruznosti a prornlivosti a samvas je gizpisobivy. 4’

Diky tomu jsou nabouravany, a postagénei vymizely casoveé horizonty, ve kterych
¢lovek Zije, horizonty, které podle D. Lyona poskytupritext socialnimu Zivotu. iive
¢asové horizonty podmbvaly celou lidskou existenci. Tomu napomahal kdééna to
piedevSim cirkevni kalentl& liturgii, kterd usp@davala diky cyklickému opakovanas
jako pohyb mezi stuenim a Kristovym navratem. Tak model upevani horizoni stal
predevim na cirkevnich svatcf®.Tyto horizonty byly modernou pégny. Minulost byla
degradovana a doistlu pozornosti se stavi budoucnost, ke které maweskery pokrok
zastupovany vyzkumnymi Ustavy, tovarnami (lepSictikia), supermarkety. Je naruSena
rovnovaha mezi minulosti a budoucnosti. Autor tedpoklada postmoderni dobu zas
krize, ale spide za krizasu, ktery se stav&ips plochym a linearnir*

D. Lyon vlastr poukazal na to, ctikd V. Smékal. TotiZ to, Ze ve strukturovanych
naboZenstvich jsou staletimi &gné cesty, které jsou v nam znamérasianském sité
kultivovany mystickymi Skolami, a které jsou powhité i laiky v EZném Zzivot jako
prostedek zvnitnéni a navazani kontaktu s Posvatnem. Podobnou Jjemliihmiuze byt téz

opravdové proZivani nethiho dne?*°

3 SETKAVAJI SE VNIT RNi TOUHY CLOVEKA S ZIDOVSKO -

KRESTANSKOU NABIDKOU ?

V prvni kapitole nazvangeNabozensky" rozrar cloveka byly odhaleny skutaosti
tykajici se vnitnich tuzeb a pééb kazdého jedince. Protrdzreni je na tomto migtvhodné
nekteré z nich jen v bodech zminit: Kazdiovek potebuje ,vytrzeni* z tokucasu. Toto

zastaveni se&k nagriklad ve svatcich, které ¢uji blahodarny rytmus, davaji vSednimadn
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i LYON, D. Jezi$ v Disneylandu: Nabozenstvi v postmoderni dobé, s. 178.

Podle D. LYONA je toto upevriovani horizont(i patrné pfedevsim v pozadavku: ,To ¢irite na mou pamatku!* pfi
posledni vecefi. Témito slovy je vazana minulost a budoucnost k sou¢asnosti. Vzpominka spojuje pfitomnost
s minulosti a nadéje spojuje pfitomnost s budoucnosti. Srov. LYON, D. Jezi§ v Disneylandu: NaboZenstvi
v postmoderni dobé, s. 176-178.
249 Srov. Tamtéz, s. 177-178.
20 Srov. SMEKAL, V. Spiritualita v dennim Zivoté ¢lovéka. Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie
naboZenstvi, s. 18.
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vyklad a pomdéhaji odpovidat naéztjni Zivotni situace. Vystupuje se v nich ze
vSednodennosti a vyjagie se v nich pozadi vlastni existence - ,je ddy€. Svatky také
naphuji ¢as a cely zivot smyslem, ktery jgdovékem stale hledan. V neposledfact se
béhem vyznamnych dnv opakujicich se ritualech napje touha po spotenstvi s druhymi
lidmi a se samotnym Bohem. VSude tam, kde lidé zoaeaji ,vSedni“ a ,svatai“, kde
rozliSuji a oddluji obycejné od zvlastniho, kde se uznava sféra posvatrjéhpitomné
nabozenstvi.

Kapitola druha,Zidovsko - keganské slaveni svateiho dne,piedstavila tradici
slaveni Sabatu a n&d i s ndznaky wité nabidky. Za nadzvy nasledujicich podkapitol bjiile
mozné pozorovat konkrétni pozitivni hodnoty, ktsl@eni nedle pinasi lidem sotasného

s\éta.

3.1 Nabidka psycho-fyzické regenerace

Stiidani dni vSednich a svétgéch je blahodarné. Proto jsou ,vynalezeny‘ dny
odpaiinku. V rekterych zemich se zisodu nepetrzité vyroby z&aly zavadt tydny
desetidenni. Ve Francii se riégad zaal ,Novy Rok“ s dekadami 22. 9. 1782 Ty se v8ak
neoswedcily a byly zapomenuty. Tak se udrZzela myslenka ¢ydadmidenniho, a to v pém
6 dni pracovnich ku 1 dni odgiaku. J. Ratzinger s odkazem na ,Apostolské komstit ze
ctvrtého stoleti, které vyzyvaji slavit Sabat i #igdupozornil na to, Ze se e odvolavat na
velice starou tradici dokonce pracovni tydetigenni>?

K. Koch v8ak upozdiuje na to, Ze lidé festali respektovat Zivoknnutné cykly
piirody a celého stweni. Dokonce tyto opakujici se rytmy steného zé&ali pirevadt do
jednoroznérné linearity. Diky pimyslovym technologiim se tak cyklické struktuégsu
rozplyvaji do plytké linearnosti. Podobijako s celym stvienim se zachazi i s n#il ktera
diky pruzné pracovni détzapadla do Sedi ostatnibasu®>

Podle argumeiif Ze néinnost drahych stréja za&izeni Finasi ztraty, se Zzuje
navic také pimysl. Je to nesmysiné, nebo dalSi zisky fichazi i jina od¥tvi, ktera v nedi
nepracuji. Nehletl na to, Zze se ukazalo, Ze jeimysl schopen pracovat se ziskem i bez
neckIni prace®®* Jen jde o to ,nechtit vic, neZ je zdravo“. K. Kawwvic upozaiuje, Ze je to
az paradoxniRika, Ze prav vyspsla technika by mohla vést k ngdimu sniZeni stav

1 grov. CAPEK, S. Vyklad desatera, s. 60-61.

%2 Sabat a den Pané prozijte v slavnostni radosti, nebot jeden je vyznavanim stvofeni, druhy vyznavanim
zmrtvychvstani....Ja Pavel a ja Petr nafizujeme: Otroci maji pracovat pét dni, v sobotu a v den Pané maji vSak
v cirkevni obci mit ¢as pro vyucovani ve vife. Sobota ma totiz svdj ddvod ve stvoreni, den Pané ve vzkrisSeni.”
Srov. RATZINGER, J. Smysl nedéle, s. 2.

233 5rov. KOCH, K. Konfrontace nebo dialog?: Paléivé otazky dnedka a kfestanska vira, s. 107.

% Srov. PESCHKE, K. H. Krestanska etika, s. 168-169.
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pacienti, a tim i zamistnan@ nemocnic a hospic Také by diky ni mohlo dojit k uleéani té
prace, ktera serprusit neda nebo ndrre. Tak by se tedy technika nestalaatlem k praci,
ale naopak podporou k lep&imu prozivani sirdte dne?>®

Pti spravném slaveni Sabatunedile pak dojde i k obnoveni Zivotodarné cyhkiosti,
a tim k obohaceni v jiném duchu nez ekonomickémevdp se biologicko-psychologicko-
socialni rytmicita, ktera je velmiutezita. Jak piSe J. SokolZkuSenost rytmu je préloveka
hluboce vnitni a intimni, v mySleni i ke¢i obtizre uchopitelna.... Spojuje nas (rytmus)
S ostatni pirodou, Zivou i nezivou, afom prav v rem vyjadujeme, co riim jinym vyjadit
nedokaZeme. Zijeme s nim od narozeni do smrtiitanp je pro nascimsi slavnostnim
a dokonce svataim. Je to nepochybnad, a pitom prae v rem se nizeme citit zvlas
svobod#d.“ #°° Praw tak pravideld se opakujici slaveni ndé smeiuje k vytvdeni nutného
fadu prace a odpmku. Tim dochazi k harmonizaci celého Zivota. Rtalwmy navrat dne
odpaiinku je nutny prodlesné a duSevni zdravi kazdélovéka. Pro vykonnost jeho ducha
a vyrovnanost jeho Zivofa’

Nedile je pravidelnym rytmem. A jestlize:..rytmicky zazitek je jakymsi ‘vytrzenim

z cvasum258

, tak je také vytrzenim &asu sama neéte. Z¢asu, ktery se pro mnoho lidi ,srazil*
na ,nyni a hned“. RZivaji tak jen ve stalém ,dnes“, coZ se projevjgdnotvarnosti

a konzumnim stylem Zivota. N&ld miZe gispet k pravidelnému zastaveni se a zamysleni.
Neba’, jak upozoiiuje na jedno p@kadlo E. H. Erikson: ,DneSek je jakderejSek, dokud se
neposadi§ a nezhodnotfé* Ov&em zastaveni rytmu dmvaného nedi, podobr jako

u dechu nebo srdce, vede ke smrti. Ne fyzickédaddovni.

3.2 Ddraz na lidskou d ustojnost

Souwasna zapadni spdleost je postavena na principu dravosti, dokonalosti
a nar@nosti pozadujici vykon. Diky tomu Zivoty, které ypyrive vicetizeny girozenym
rytmem s¥tla a tmy, stidanim r@nich obdobi... ustoupily zZivém fizenym programem
acasovym rozvrhem. Jiz nestacestné slovo a podani ruky. Pomoci Wi techniky,
elektronickych meédii, ,dokonalych® stiioja gesnych hodin je nutné vSechndegrd
zaznamenat a naplanovat. Ale nejen to, Jtvee také prostor pro ,nesciimou”
komunikaci. Dva komunikujici jedinci tudiz nemusyt bve stejnou dobu u telefonniho

sluchatka. Dnes je moznécitiou zpravuci sekvenci napsat nebo néito a tak je pipravena

2% grov. KOCH, K. Ist der Sonntag noch zu retten?: UnzeitgemaRe Fragmente, s. 81-82.

2% 50KOL, J. Cas a rytmus, s. 278.

%57 Srov. PESCHKE, K. H. Kfestanska etika, s. 154.

%8 5OKOL, J. Cas a rytmus, s. 286.

%9 ERIKSON, E. H. Zivotni cyklus rozsifeny a dokonéeny, s. 8.
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pro druhého. Ten si ji fike po ,Fipojeni® kdykoli vyzvednout. Jednim Zisledii je
neosobni a studena komunikace. Druhym Wnist je pak paradoxnpiiliSny diraz na to byt
pokud mozZno neustale ,on-line*, byt ndijmu, byt pruzny a stale v pohotovosti. Slovy
D. Lyona: ,DosaZitelnosti a pruznosti je davanaeunost ped trvalosti.®°

Neni divu, Ze je v saasné spoknosti také snaha o maximalni vyuzivani vyrobnich

v s

zarizeni. Stim souvisi zavéoi jeSt pruzrejSi pracovni doby. Z toho plyne pokuSeni
praxi (Mk 2,27), aviak pouhé hospesié vyhody takové vyjimky ospravedinit nemoH6t.
Navic:,Vyjimky, které si narokuji ufitd prumyslova odetvi, se mohou rychle stat pravidlem
a mohou pak fispst k naruSeni sociath kulturni struktury spoknosti.“*°> Pii zavadni
novych technologii jeféba mit naieteli, Ze rozvoj, st vyroby a ekonomicka rentabilita jsou
sice dilezité, ale nesiji mit prednost ped ¢lovékem. Clovék se nesmi stat pouhym
nastrojem, nesmi byt ,@ovan“ réjakému systému a nesmi byt pédovan v pocitu viny
a sebenendvisti Zidodu nezvladnutého vysokého standardu.

Clovék jako bytost stviena kobrazu BoZimu a znovustena Kristovym
zmrtvychvstanim neni otrokem prace a konzumu. Nagofek zmiiuje Spoléna synoda
biskupstvi v SRN:, Ve své kazdodenni praci uskdteje clovek Stvditelovo povreni,
vydlava si na své Zivotni paby a utvéi swt. Aby si vSak vZzdy znovuédemoval svou
lidskou a Kes'anskou dstojnost, vynecha slavenim ékxdkazdodenni praci a vyvaruje se tim
nebezpd, Ze ho sit prace zcela podmani, zotfio izoluje a podrobi svym éfh.“?** Ano,
slaveni nedle dava prostor k wdomeni si vlastni dstojnosti, ale nejen to. Sama skedtuto
dustojnostéloveku prisuzuje!

Slaveni svatniho dne pvadi k otaznikm zpochytiujicim ideologii vykonu
a hodnoceni lidského Zivota jen podle ,uzitné haghoTim, Ze je nedle vytrzenim
z k¥Znéhocasu, je také vyjmuta z@lovosti, a tak se stava pro kazdého oazou nenaroku
a nenaronosti. Clovék si ma uedomit, Ze se podm v nedli nepoZaduje vykon. PoZaduje se
po rtm jen ,aby byl“. Neni toto samofigouzenim nekormé hodnoty kazdému jedinci?
Nejde vSak jen o podobu jednoho dne, ale o Zivptistoj. Postoj, ktery vychazi z toho, Ze
¢lovék ma svou hodnotu bez ohledu na vyk&insowet vykori drobrgjSich. Skrze tyto
myslenky dochazi v jisttm smyslu k relativizaci gga a tim k post@m proti jejimu
zabsolutizovani v naSi spofesti.
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o LYON, D. Jezi§ v Disneylandu: NaboZenstvi v postmoderni dobé, s. 107.

Srov. KOCH, K. Konfrontace nebo dialog?: Palcivé otazky dneSka a kfestanska vira, s. 115.
262 Zivot z viry, s. 155.

263 Tamtéz, s. 151.

60



3.3 Ddraz na socialni stranku

V dnesni dob se vyZzaduji po statu &ité socialni jistoty. Aniz by se takové pravo
shizovalo, tak je vhodné si klast otazku: ,Nenbteymahani po statu timetsi, ¢im mért je
solidarity mezi jednotlivci?* Jak bylo poznamenamdkapitole 1.2.2 s ndzverBazalni
dizvera, neni to tim, Ze by lidé netn nutkani pomoci druhému, ale je tdepr¢ otazka
piiliSného uzavirani se. Dnes je klademmad na seberealizaci a svobodu kazdého. Narok na
svobodu je spravny, ale rigdka je Spaté pojat a rozviji se v kontextu nedostatku soligarit
Typicka je seberealizace bez vatahktera je spiSe individualismem, a ten se poji
s ochabovanim ochoty k pomoci. Lidé a jejichipby tak ustupuji do pozadied ,vySSimi“
zajmy dra¥jSich jedind ¢i organizaci.

Nedile se Sabatovymudazem, ve kterém jeiedjimana svoboda a rovnost vSech,
muze byt jistym napomenutim. Napomenutim a vyzvoolidarit¢ s €mi, kteti v nedli nebo
alespan nekdy jindy den klidu nemaji. To by &o byt vyzvou jim pomoci prozZit
piinejmenSim #kolik volnych hodin. Nebo tieti prikazani vypovida o pravu vSech na
zaslouzeny odpinek po praci. Vypovida o rovnosti lidi a celéhwoseni. Az s revolénim
durazem rusi rozileni ,na ty nahte" a ,na ty dole“. Tedy oboji, prace i odfioek, se tyka
kazdého, nejen privilegovanych vrst&¥.,0 sabatu neexistuji Zadni pani a sluhové, nybrz
jenom svoboda Bozicktdla vydechnuti celého stimi. Co je pro socialniho teoretika jenom
utopii neuskuignitelného swta, je 0 sobat konkrétnim pozZadavkem: bratrska svoboda
a rovnost vieho stveni. Tak je sabat jadrem socialniho zakonodarstii .«

Ano, prdvem byla v minulosti nélg@ ceréna jako socialni vymoZenost a statek
obecného dobra. Proto se stala jfivel sodasti pravnihaadu vysglych demokratickych
spole&nosti a mila by byt zachovana Kdi spoleinosti samé. K#éli hodnotam, které

reprezentuje.

3.4 Kultivace vSedniho dne

BohuZel je nutné konstatovat, Zlveék vétSinou nevidi pimé, pro Zivot podstatné,
vysledky své prace. Ze strany tiaenych je vniman jen jako malé k&te v soukoli na sebe
navazujicich pracovnich ukonAle i ¢lovéek sdm se chape jako jednoduSe vgitelny
clanekietzce. Divoda je jist mnoho. Mohl by byt jmenovan technicky rozmach atab
se odvijejici odliv pracovnich sil ze zéddlIstvi do pamyslové vyroby a sluzeb. S tim také,

viv s

oproti drivejSi doke, souvisi niZsi spjatost gippdou. A v neposledriad je tim divodem jiz

64 Srov. LOHFINK, N. Pracovni tyden a sabat v Knézském kodexu, s. 196.

%5 RATZINGER, J. Smysl nedéle, s. 3.
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N 7w

vySe zmihovany diraz na vykon. A je picin mnohem vice, bledky jsou katastrofalni.
Prace je povaZzovana za zhyteu a bezesmyslnou. Vyznam prace se nenachazdanmtné,
nybrz mimo ni. Nachazi se ve Wévani pegz a v jejich utraceni ve volnétase. Smysl se
diky tomu hleda v dab pracovniho volna. Konzumni styl Zivota je naskedmwan jako
nahrazkoveé uspokojovatiovéka. A tak se dnes mnozi nechavaji ditr@onzumem, protoze
v ostatniméase jsou otroky prace. Volréas jde ruku v ruce &sem prace a v jistém smyslu
mezi nimi neni Zzadnych hranic.

Pokud by byl ¢as ponechan pouze jako plynouci, pak by maldtat prazdny
a promarginy. NaStsti diky slavnostem dochézi k jeho ngplani. ,Pravé proto, Ze
liturgicky rok rozliSuje mezi netl a ostatnimi dny tydne, zabnaje znehodnoceni vSedniho
dne, ten totiz ze dne odfwoku dostava novy smysl a napBvatek vrha glo na plynouci
¢as, dodava mu novou kvalitd® Nedsle je jako varovna stopka, kterou jelia poslechnout,
nechceme-li se zé&it v uzaweném kruhu. Ten, kdo nedoké&ze ,vypnout”, ten nedekani
.zapnout“. Nedle tak se svym zastavenim kultivuje dobu prace \& giakonkrétni smysl.
Reteno jinak, s¥ceni nedle poswcuje viedni den.

K. Koch upozoiiuje, Ze zachovani n&@é musi byt,...ve sluzbach humannosti
a zdravi celé spolmosti.“*®” Za cirkevni angaZovanosti pro zachranué&ed omezeni
neckIni prace nesmi byt &aké potvrzovani si vlastnického prava cirkve. Nigmjit
o posileni pozice, ani se riggl nesmi zneuzivat jako @isteé ve ,svatém s¥te” proti bolesti
swta dneSniho. SpiSe musi ®kd osvobozujici mysSlenky davat novou energii tevi
a k angaZovani se v pracovnimétgva politice. Cim vice budou lidé schopni zachovéavat
neckli, tim vice budou schopni posovat praci a viedni diy? Vzdyt swceni nedle je
s humanizaci pracovniho&a nerozldné spjato.

Na druhou stranu, volngas se ozdravi humanizaci &ty prace€®® Stane-li se
lidsStéjSim vSedni sit, pozvedne se volnyas. To znamena, Ze se dledstane nefngjsi,
pokud se stanou v3edni dny kultivoggiimi. Je dobré si wthto souvislostech @domit, Ze
s predchozimi mysSlenkami velmi Uzce souvisi také otdakgaZovanosti v politické &8
P 7 politické zachrada nedile, jez je dnes tvedohroZzovana, se/ksanské cirkve budou moci
spolehnout na solidaritu pracujicich, jen kdyZ rigjd podpei délnictvo v jeho politickém

boji za humanizaci dnesnihostw prace.?™

6% KUNETKA, F. Liturgicky rok ve slaveni cirkve, s. 9-10.
57 KOCH, K. Konfrontace nebo dialog?: Paléivé otazky dneska a kiestanska vira, s. 117.
28 Srov. KOCH, K. Ist der Sonntag noch zu retten?: UnzeitgemaRe Fragmente, s. 13-14.
%9 5rov. KOCH, K. Konfrontace nebo dialog?: Paléivé otazky dneska a kfestanska vira, s. 112-115.
19 Tamtéz, s. 115.
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3.5 Podpora spole ¢enstvi

Rozvedeni, druhem opggi, osandli, ale i starSi a nemocni lidé mohou vnimat vikend
jako bolestnou dobu samoty a opméisti. Mnohdy maiji na srdci nevyslovenou otazkudyK
budes / budete mit pro mias?“ V ni je touha po darovatdsu, a celé druhé osoby. Takto je
¢as vniman velice osobn

Pruzny pracovnik je kdykoli k dispozigiimZ neni k dispozici nikdy. Navic pruznost
¢ini z ¢lovéka disponibilni jednotku, ptgbnou jen ,v dob nouze®. Tak se flexibilita tei
rovna ,pro jedno pouZziti“. To vyhovuje velkym komaaim, které pdgebuji pruznou pracovni
silu. Ale bohuZel, podoknjako ve vztahu pracovnim, je to ve vztazich ostniZivot
charakterizuje pomijivost, Utrzkovitost a nejistota Beziasy ¢as rozruduje podstatné
biologické a socialni rytmy. VSe je jen neustalditgmnosti,cimz se popir&as. A tam, kde
se popir&as, tam mizi odpadnost. Ubyva tak zajmu o druhé, nébmé na sebe doslova
nemajicas. D. Lyon piSe;,Zmeny v p@tu pracovnich hodin a jejich rozvrzeni vipehu
dne, ngsice a zivota @mi velkou mdrou také socialni Zivot, a to pozit&n
i negativre....... K vytrzeni z mistnich komunit, které provapelmi primyslovou revoluci,
se nyni pidava casové vytrzeni, které stéle vice podkopava pocibh&ezitosti pramenici
z vypravni tého? ‘pibehu’.“ 2”2

G. Lipovetsky piSe, Ze vlada konzumu a reklamy daudasné kultie tizivy smysl:
,...od nyrgjska se vztahy k lidem ukazuji a zhodnocuji dnée¥li vztahy lidi kdcem."
Pontr ¢lovek - véc ma primat nad po#énem ¢lovek - ¢lovék. Dochazi k tomu, Ze lidé neumi
cokoli davat ani pjimat, aniz by to ctdi vyrovnat finaréné. Zaplaceni je nejlepSi cestou, jak
zabranit blizSi bezprasdnosti. Penize tak vyiuji osobni vztah a lidé jsou stésn, kdyz
s nimi chce dkdo navazat vztah nesrovnatelny sgzen

Presto je témsf automatickou obranou proti smyslovému zahlcentispai kulturou
obnovovany draz na domov jakoifstav, na vyznam fotografii, hudby..., a na spefestvi
jako misto zakladniho zakotvetif. Jedna se o ¥sozené naruSovani plynoucihgasu
okamzikycasu daleko ,intenziwj)Siho" a o ginaseni jistot do socialni arytmie.

Podobr intenzivnim ¢asem je také kazdy svatek a #ed Tyto dny pini pro
spole&nost dilezity ukol rytmiz&ni a synchronizmi, jak bylo poznamenano v kapitole 1.4.
Pro gipomenuti a stiiné fe¢eno, ,spoléné slaveni vyZaduje spdéley ¢as”. Nebd vSude,

kde jsou takzvané pohyblivé pracovni tydny, kdeyeno pracovat i v netl, tam se &zko

"L Srov. LYON, D. JeZis v Disneylandu: Nabozenstvi v postmoderni dobé, s. 185.

?’2 Tamtéz, s. 185.
3 | IPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti: Bezbolestna etika novych demokratickych éasu, s. 62.
2" Srov. LYON, D. JeZis v Disneylandu: NaboZenstvi v postmoderni dobé, s. 187.
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hledaji volné dny pro celou spotest. A nedle zatim takovym spodaym volnym¢asem je.
Ma-li nectle i nadale spojovat vSechny v démjednu rodinu, pak musi mit vSichni spoig
den volna. To je @vod, pr@ tedy nesmi byt tento spdéley svatek rodiny zindividualizovan
pohyblivym pracovnim tydnem s individualnim practmarnvolnem?’®

Spole&ny volny den vytvBei prostor pro rodinu, iatelé, pro spol@mou péi
o metahodnoty a kultivaci spéleosti. Dava prostor pro slaveni, kterym se sgmistvi
posiluje a potvrzuje. Poukaze se mpem skrze pedky na minulost a planuje se budoucnost ve
vizi potomki. VSichni si tak mohou wdomovat kolektivni silu a prosperitu. Néel se tak
stava jednim ze spalenskotvornych dni, které buduji pospolitost.

Volny ¢as mize kazdy konzumovat individu@nale slavnost nétk je réco zcela
jiného. Jiz ze samotné podstaty slaveni vyplyv&l@dek nemize slavit sam. Nede je den
spole&ného zotaveni fyzického, psychického, spiritualnitsmcialniho. V tuto chvili je jist
nutné zminit bezprostdni spoléenstvi @i slaveni eucharistie. To je podstatné a nosné pro
viru, ale je takéezité ve chvilichiznych tZkosti.

3.6 Osvobozeni

Kazdy Sabat, a tim i né, je slavnosti svobody. J. M. Lochman stakikgzani
o sobo# dokonce pod titulek ,svatek svobodif® Kdo by nechtl byt osvobozen od&eho
nebo k géemu?Cloveék potrebuje byt dentizachraiovanii osvobozovan nejen od fyzickych
nebezpei, ale také vrovidh psychosocialni a duchovni. Odeho konkréts, to
napovida V. Sméka"’
* Od traumatu odtlenosti, uzatenosti, sobectvi.
* Od odcizeni svému &eni, to je ke znovunavazani vziah
- mezi sebou a Bohetm ftadem byti,
- mezi sebou a ostatnimi lidmi,
- mezi sebou aifrodou,
e Od urdzek aikvd ze strany druhych, od urdZek AvK, které bez&né nebo
ve zlok& pasobi druhym.
e Od stre§, které na sebe uvaluje, nebo do nichz se dostava.
Takovy vyet je zde uveden proto, nebje dobré si usdomit, Ze k osvobozeni od

téchto jednotlivych ,pateb osvobozeni“ fize pomoci opravdové slaveni e Nebyl by

2’5 Srov. POHLMANN, H. G.; STERN, M. Desatero v Zivoté Zidu a kiestand, s. 86.
2’° Srov. LOCHMAN, J. M. Desatero: Smérovky ke svobodé, s. 52.
2" Srov. SMEKAL, V. Spiritualita v dennim zivoté ¢lovéka. In. Homo religiosus: Vybrané aspekty psychologie
nabozenstvi, s. 25.
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problém giradit k jednotlivym bodm obsah jednotlivych kapitol 3.2 az 3.9., a tak kmat
na to, Zze nefle se zakladem v Sabatu je skuke svatkem svobody. V nasledujicich
podkapitolach bude vSak ,zatmho" pouze na osvobozeni od: ¥femiry prace siliSnym

zdaraznovanim welovosti, 2. konzumniho stylu Zivota, 3. Uzkosti.

3.6.1 Od ucelovosti a p femiry prace

Jen pro poukazani nacité souvislosti mezi touto a nasledujici kapitojeunutné
nastinit problém, ktery se da nazvat spojen. J. Sokokika, Ze se vyvinulgim dal silrgji
vnimana dichotomie ¢asu“, ktera vedelovéka do schizofrenni situace, v niz musi byt
sttidaw vyrobcem a spétbitelem. Jednd se o dichotomii dvoufazovélasu vydlavani
a utraceni, dichotomii prace a volnétesu. Nebo vétSina lidi ziskava prostdky k Zivotu
tim, Ze za penize sifiuje svij ¢as. Doba tentoifstup je& rozdmychava tak, zé&nnost,
ktera této dichotomii vzdoruje, jako rididad p&e o nemocné, o rodinu nebo préemesina
a umslecka, ztraci svou spalenskou prestiz’®

Na zaklad nezvladnuté dichotomigasu se&lovek dostava do vleku zavislosti na praci
a na konzumovani, kdy vSe splyva v jedno. diede do zneé miry rozplynula ve dnech
pracovniho volna. Je ji mozné diky pruzné pracalot¥ posunovat natzné dny v tydnu
a kazdy si mze zvolit swj ,vikend“. Tim se vytraci vSeobeé&nplatny svaténi den.
Zpruzreni pracovni doby vede kjeho funkcionalizagi:.tim uz (nectle) padla za obr
takzvanym vysSim hodnotdm a (Z2e) musi bytoena na dnes jiz modnim oita

hospodé#skych zajm a obchodnich zéleZitostf*

Zapas o neti je bojem proti ploché
jednoroznérnosti ¢loveka, ktery jen produkuje nebo konzumuje, a vnim&ksg dny steja.
Jednd se o odteni jednoho dne, ktery vnésienéni chranici ped jednotvarnosti. Pokud
&lovek tento den vifeni, protoZze naleZi Bohu, pak ten ho daruje. 2y

Ma cenu nedli zachraiovat? K. Koch upozawuje, Ze takto kladena otazka ,co by ze
zachrany negle bylo" je rozhody Spatna. Ale zrovna tak je Spatné se ptat ,co fiy je
zachraiovani stalo spotmost. Na takové dotazovani égpo dochazi  upozonovani na
ekonomicky propadipzastavené nethi vyrobs. Toto ekonomické vyhodnocovani ,za co by
se dala nefle vymenit &i smenit* je jejim koncent®! Predev&im proto, Ze Gvahy o hodnotéch
se pohybuji jen v ekonomické ro¥ia nalezi tak do oblasti spravedlivéé&sm Nedle se tak

,podrizuje fatalni kalkulaci ‘co z toho’, a tim se ekarioky ohodnocuje?®?

%8 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus, s. 211-212.
2’9 KOCH, K. Konfrontace nebo dialog?: Paléivé otazky dneska a kiestanska vira, s. 105.
280 Srov. POHLMANN, H. G.; STERN, M. Desatero v Zivoté Zidi a kiestand, s. 82-83.
8L 5rov. KOCH, K. Konfrontace nebo dialog?: Paléivé otazky dnedka a kfestanska vira, s. 104.
282 Tamtéz, s. 105.
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Autor vidi feSeni ne v tazani se po hodnatzachraovani nedle, ale v poukazovani
na jeji posvatnost. Vychazfigom z upozortni velkého filosofa |. Kanta, ktery pisa/ 7isi
Ucelr ma vSe baf nejakou cenu, nebowdtojnost. Na misto toho, co ma cenu, Ize klagton
jiného jako ekvivalent, ale co naproti tomu je pwseno nad jakoukoli cenu, a co proto
nepipousti 7adny ekvivalent, mazusiojnost.?®®> Je nutné nevydavat n#id agresivni
ekonomice, aleifrknout ji distojnost mimo jakoukoli vyuZitelnostZachovat nedli proto
Ize jen tehdy, nebude-li povazovana za, \s niz lze po libosti nakladat, nybrz bude-li
chrarena jako posvatna veina...“?®* Je nutné si usdomit, e nede je proto nedi, Ze nic
nestoji a ani nic némasi.

BohuZel v dnesni spalrosti jiz nedle posvatna neni. Kdyby byla, tak by nebyla
smeénovana. Dnes je z ni disponibilni wehia. K. Koch upozatuje, Ze se totodle i uvnitt
cirkve, ktera dopoxkiuje diky nedostatku KZi z pastorénich divoda ustanovit ,pohyblivou
nedli“. Slavnosti nedIni eucharistie se majir@nést na vSedni dny. Pt4 se, kam az je cirkev
ochotna zajit fi vahach o naloZenych nakladech a vysledném uZitku

Je patrné, Ze dochazi k ,privatizace ¢el- kazdy ji ,ma“, kdy chce. Ac¢im vice se
béhem pivodni nedle pracuje, jak si zada jmysl, tim vice se stava dalSim pracovnim
dnem. N&im jinym. Navic dochazi k povySeni prace na UidveZstva. Podoba se to padu do
otroctvi, do kterého se lidé sami prodavaji. Pj@cenasem sité posedlosti i kultemCas je
odmeiovan ,pichgkami“ na vtéiny a bezmezna chtivost Zene do nesnesitelné Bktivi
A nadto jen malokdo ma ze své praceépeni. Workoholismus se dokonce srovnava s
neustalym ,bazenim“ a se slepou vasni k hazar#yj @opisuje F. M. Dostojevskij ve svém
romanu ,Hr&". Mnoho lidi je ubijeno nutnosti, kterou jiz néae ovlddat. Dokonce i prace
nevyclecna, mimo pracovni dobu a pro vlastni ipbu, se stava v této dblpro mnohé
zavislosti. Jeji hodnota se tak ztraci. Neni jiodpci nez vyvazat se z vykonu &iovosti.

rr~

Cim wétsi naroky jsou kladeny na vykon a nasazeni, tifkesje feba hlidat hodnotu
nectle a nezbavovat ji vlastniho smyslu. Je nutné wlahl,pangtni den svobody”, ktery
zbavuje kece @iliSné starosti. Je nutné si adomit, Ze prace neni kletbou, ale neni ani
smyslem Zivota. Aby se nestala otrigd ani otréinou, je nutné ji urdt prerusit. Tak se diky
necli ¢loveék v praci nevytraci, ale stoji nad ni. A protoZepfgpominkou svobody, tak ma
charakter radosti a slaveni. Jeji slaveni ddwaéku moznost Zit i jinak nez jen v ¢élové
dgjinné pritomnosti“. Vytrhuje ze vSednodennosti cyklickymvrecenim do posvatnéliasu.

Nejde jen o peruSeni Bzného Zivota, ale doslova o vytrZeni, které nenmptustedni vztah

?83 5rov. KOCH, K. Konfrontace nebo dialog?: Paléivé otazky dneska a kfestanska vira, s. 105.

24 Tamtéz, s. 109.
285 Tamtéz, s. 106-107.
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k ¢asu ped a po svatku, protoZe tyto dny maji jinou strukta jiny pivod. Cas profanni je

,zastavovan“ a vkliuje se do #ho ¢as posvatny, nenaleZejici k historickégmnosti’®
Nedile je mementem. Varovanim, Ze bez dne dapa se dosahuje Usghu a radosti

skrze zkratku, ktera vSak nefunguje tak, jak bylidg prali. Vede mozna k ekonomické

prosperik, ale také k mnoha neur6zam, fobiim a proliém

3.6.2 Od konzumniho zp Gsobu Zivota

Od vice volna, a to i v néll, se aekava vice svobody v Zivoa pro Zivot. Rvodre
mél volny ¢as slouzit lidem k hledani cesty k nim samotnyme fd tomu mnohdy naopak.
Volny ¢as Usti v nesvobodu a otroctvi. Je to tim, Zerdeldmi volno a svobodu zvladat, a tak
dochéazi k vyraznému odcizeni. Stinem ¢s@mosti je takzvan&ikendova neurdzakdy
¢lovek proziva diky stresu z cest, z rodinného Zivotae,.y8n ne radost a klid, ktery neni
netinnosti, ale filezitosti otevit se vySSim hodnotam.¢které osoby ,rozmach® volného
¢asu pimo zaskeil. Napriklad lidi, kt&i jsou na praci zavisli tak, Ze rieN, co si s volnym
c¢asem poit, a jsou radi, kdyz je @p po vikendu. Ocitli se bez moznostedchozi pipravy
a zajiséné gimerené ochrany pod tlakem prazdného prostoru.

Je mnohodch, ktgi volny ¢as povazuji za nutné zlo (i s ,abstideimi priznaky”),
atak i o vikendu pokeaiji v pracich jako ve vSedni den. | to je form&kutpred prdzdnotou,
jak na ni poukazuje logoterapie. Dal$i pakdni utikaji do zabaw. V. E. Frankl netidka
vidi v ¢etbd detektivnich romaln v navsévach diskoték, ale i sportovnich akci a v amin
jednoznény umysl ¢lovéka utéci ped sebou samym argqu zazitkem existencionalni
prazdnoty. Doslova piSe o ,n#8dim neurotikovi, ktery utikd do ,asylu“ vikendové

aktivity.”®® R

ik4, Ze smysluprdzdnota vyplouva na povrch v ob#bbtu - v nedli. Absenci
smyslu je nuda. Tak se stava mnohdy éredhejnudgjSim dnem celého tydneNebor
v nedli, kdy odpadne pracovni tempo pracovniho dne, abree smyslova chudoba
velkonestského vsedniho dné®® A pak ten, kdo nevi o ?adném cili, probiha Zivotem

s nejvysSi rychlosti, aby nezpozoroval tuto bepsilia bezesmysinost vlastni existence.
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var Srov. ELIADE, M. Posvétné a profanni, s. 49-50.

Napfiklad podle vyzkumu provedeného v roce 1969 ve Vidni byla v zabavnim centru ,Prater” zjiSténa nejvyssi
negativni hodnota v odpovédich na otazku po smyslu. Srov. LUKASOVA, E. S. K validizaci logoterapie.
In. FRANKL, V. E. Vdle ke smyslu, s. 187.

Srov. FRANKL, V. E. Lékarska péce o dusi, s. 120-122. ,Ned éIni neur6za“ - termin pro neurotickodepresivni
symptomatologii projevujici se ve dnech pracovniho volna, svatku; pocity opusténosti, samoty, nedostatku
socialniho kontaktu. Netyka se jen clovéka, ale napfiklad téZz laboratornich zvifat. Srov. HARTL, P.;
HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 355.
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Volny ¢as se stakasem znevokmni?®® Co maclovek dilat bshem volnéhocasu
piedepisuje televize, média a rémn vétSiny. Osvobozujici kreativita zakuje stale vice:
,...clovek uZ nezije sam, ale z proZitkovych konzéW.Dochazi k medialnimu zotteni.
Lipovetsky piSe;,...postavu lisnika nahrazujeckajici vlastnik dalkového ovladani. Nasim
typickym rysem neni smrtici propast Spatnélzd@wi, nybrz deprese, prazdnota a stré§.”
Je vynénén stres pracovni za stres pramenici z honby za ukoem volnych dni.
.Konzumerismus v tandemu s novymi mediedstavuje jeden ze dvou divych znak
a nositeli postmoderny. Jejich svazek dokonale vystihujeeddirmail’ a elektronicky
obchod*?*® Skuteng, prochézeni meziipplrénymi regély se stalo pro mnoho lidildZitou
souasti zZivota, a tak spalrost ffebytku trpi nedostatkem, ze Zadny nedostatek nema.

Volny vikend je vesws poznamenan zedgtlou vikendovou kulturou. Je to
nevyuzity ¢as s rozptylenim misto usebrani, které by naporoadp&dnému hodnoceni
a vedeni Zivota. Malokoho napadne zakomponovat ldaopaného vikendu také ridid
s jejim Keg’anskym smyslem. Ta se pak topi ve volném vikendu.

Zkusme nyni poukézat na rozdily mezi &léé volnym casem. Ten je oproti néldl
disponibilni jednotkou a ma bezesporu svou centina u nedle je feba zastavat, jak bylo
zmiréno v kapitole minulé, jeji svatost @stojnost. V tomto duchu by bylo mozné povazovat
za zeswtSeni nedle jiz jeji prohlaseni za den pracovniho volna r8Ru.

Nepracovni netle je opozici dni pracovnimu. Oproti tomu volégs je povazovan za
dobu na regeneraci sdlimz se stava saéasti dni pracovnich. Pokud by bylo v aegedinym
smyslem né&erpat sily a odpinout si od pracovniho tydne, pak by vstoupila daveb
vSedniho dne. Netl by zatal nespravé dominovat volnycas. Volno je vSak, jak bylo
feceno, soudasti vykonu - neniigrusenim.

V doke volna se odevzdavaji penize do rukotinpyslu volnéhatasu, protoze je neni
mozné utratit Bhem prace. V dab volna se utraci, a tak se tentas stava dobou
konzumovani. Vznik& kolotoa niti se tak lidsk&d osobnost. Jedna se o perpetum enptdite
a konzumu. B ném se pomoci reklamy lidem vnucuji nefediné ¥ci. A tak je ve volném
case nejlépe vid, za co je povazovanlovék dneSniho ssta. Kied'anska negle mize
naopak odhalit, jak si cetliovéka kieg'ané a Bh.

Sedy ¢as nudy, zabijenéasu a apatie se maji stéasem svobody. Z&m nedle
spaiiva v tom, Ze sélovek odprosti od vSech vSednich probtémvrati se k tajemstvi svého

Zivota. Nejde jen o podobu tohoto dne, ale o navgtai postoj. Postoj, ktery vychazi z toho,

290 Podobnym zotro¢enim se v tomto smyslu stala také ,nedélni povinnost“ G¢asti na bohosluzbé. Ono ,musis" je

tfeba zmeénit na ,smis".
21 POHLMANN, H. G.; STERN, M. Desatero v Zivoté Zidi a kfestand, s. 91.
292 IPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti: Bezbolestna etika novych demokratickych éasu, s. 66.
293 YON, D. Jezi$ v Disneylandu: NaboZenstvi v postmoderni dobé, s. 117.
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Ze hodnot&loveéka neni jen v praci, ale ma i jinou hodnotu nezobri. Smysl pro priority
piindsi v nedinim dni gredevSim ,pitomnost ¥¢nosti“. Jde o ugdoneni si, Ze jsem bozim
obrazem, synem, dcerou. To je vic neZ obnovovéni 3 to ,didana hodnota“ les’anské

nedle 2%

3.6.3 Od uzkosti

viv s

pied uzkosti“. Diky ni se&lovék snazi Uzkosti vyhnout, Wdnit ji v nejiiznéjSim druhu
zabavy a bohatstvi, které maji byt ptedkem k zapomimi. Je zde ovSem problém, kterého
se dotkla kapitola 1.2.1 s nazvéiristencionalni GzkosTotiZ ten, Ze strach k Zivotu pat®

Diky uzkosti niize ¢loveék prozivat Zivotaschopnou ngd Je ji proto nutné fypustit
a uwdomit si, Ze o zivot by nas mohla obrat ne samasizkale jeji vyisiovani.,Ut écha
kreganské viry pece nespéiva v tom, Ze bychom svou Uzkosti potlacovat, nybrz ze ji
pravé smime vyslovovat, a toigdl Bohem samynf* Vira tuto tisé pripousti, dokonce k ni
povzbuzuje a dodava odvahy k tomu, aby &ligvek priznal. Vira nepichazi s nerealistickym
ujisténim, Ze Uzkost neexistuje, ale vyzyilavéka k tomu, aby z ni nethzadny strach adi
S ni zachazet bez obavalBprinasi ujistni, Ze stoji na strartloveka. ,Osvobozeni k Uzkosti,
a proto vykoupeni z Uzkosti: tak by mohtasianska vira strine vyjadit svou podstatnou
nabidku vykoupeni pro dnesni lidi, které kg aZ @ilis opravrena tzkost z budoucnosti®
Stisrgnost je cenou za svobodu. A takoveék potrebuje zkuSenost fipakani, aby se
oswdcovala ona praiiéra, kterd wloveku diima?®®

V tomto smyslu také osvobozeni od zakladni Uzké&strou je strach ze smrti a kterou
je mozné za kazdou uUzkosti z budoucnosti najindsi Kristus se svym velikotnim
poselstvim.,...prave velikon@ni zmrtvychvstani Ukovaného je s to /pkonat lidskou
prauzkost ped smrti a takt@loveka osvobodit od jeho Uzkosti 0 sebe sama timyett @)
stavi vyhled na definitivhplatné spoléenstvi se vzi§enym Kristem v jeho Zivoi Boha.?*
Takovouto dvéru v novy Zivot u Boha peégbuji lidé v dnesSni dab ktera se stala dobou
Gzkosti. ,Rozhodujici ginos Kesanské viry v salasném wku Uzkosti spdiva nepochybé

ve velikonani zwsti, v hlasani evangelia o vi&eni Ukizovaného.*®
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3.7 Napln éni smyslem

V kapitole 1.2.3 bylo poukdzano na to, Ze kazbhweék touzi po nalezeni podstaty
vdeho. Pta se, co je pro Zivot nosné, co je smiysugo genasi pes vSednost. Je tim snad
prace? Produkovani p&n aby byly utraceny o vikendu?

Vztah ¢lovéka k jeho praci jako moznosti sebenagplinbyva panujicimi pracovnimi
ponkry ¢asto pokiven. Jedna se n#flad o dlouhodobou, monotonni, normovanou praci
u pasu pro anonymniho zastnavatele. Za takovych okolnosti je pak prace @hagen jako
prostedek k cili, jako prosédek k vydlani perz. Vlastni ,smysluplny“ Zivotlovéka za&ina
az ve volnéntase, ktery se diky nahromsm@ Una¥ méni v pouhycas na zotavenoyTak
ma clovek mnoho pe#z a jeho penize maji sice uplati (‘na co’), ale jeho Zivot nemé&el
(z&dné ‘kcemu’)“.*°! Co je smyslem takového vikenduZKwesi ifkaji, e odpdinek pro
nabrani sil do dalSich pracovnich dni. Takové uvambby vedlo k z&kru, Ze smyslem prace
by bylo prozivani volnéhdasu a smyslem volnych dni by byla naopak pracei bidgi tento
zatarovany kruh nesmysiny?iiPtomto zjis€ni by nmelo tazani a hledani pokiavat dal.
Nedkle je dilezita pra¢ proto, Ze pro takoveé hledani davarpbny prostor. Tedy Wenuje
¢as, aby bylo mozné smysl odhalovat. Navic k maditahu pristupu Waci Zzivotu lidi
vychovava.

Ma-li prace umoznit prozivat volno ifptupme na tento nazogtginy lidi), pak se
alespa ve volnémcéase musi najit vice smyslu, a to neodvozen€laxek vyhledava ,rco
vic* (spolegenstvi atel, své hobby, ushecky prozitek, cestovani...), kdedre byt vice sam
sebou. Tak i nedle dava prostor pro ,neefektivnéinnost>®? A pokud rtkdo zakousi, Ze to,
co c&la, ma smysl samo v s§bzakousi &sti. V podobném duchu piSe V. E. Frankl, ktery
iika, Ze praci (povolani)éth smysluplnou teprve to, co sélanad ramec povinnosti.dkde
to miZze byt osobni slovo k trpicimu, jinde jakédkoli saah ,vylepSeni“. Praytoto osobni
a lidské vytvéi smysl prace a naplje jedince pocitem uZiteosti>*® V takovém pohledu
muze byt kazda prace smysluplnaNenahraditelnost a nezastupitelnost, jedinest
a jednorazovost sgva vzdy loveku, vtom, kdo kona, v tom, jak kona, a ne vtom, c
kona.“*%* Tedy, ot je to jedinénost nasi existence, caie udlat Zivot smysluplgjsim.

Na jedin€nost ¢lovéka poukazuje nede. V tomto duchu je mozné konstatovat, Ze
ona nejenom umaiije smysl hledat, ale také ho #rdzu na stvieeni, vysvobozeni

a vykoupeni fedstavuje a daruje. Daruje smysl, ktery prameneélizév nadje a ktery

%L EFRANKL, V. E. Lékarska péée o dusi, s. 116.
%92 5rov. LOHFINK, N. Pracovni tyden a sabat v Knézském kodexu, s. 197.
%93 Srov. FRANKL, V. E. Lékarska péde o dusi, s. 113-116.
%4 Tamtéz, s. 115.
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umensuje strach z budoucnostii Bohosluzks, modlitbs, zpsvu je mozné se obrétit k Bohu
jako kbodu, ktery nwe dat posledni vyznam, ktery né&me zaniknout: ,Smysl
pravdepodobré zistava ve vSech jednotlivych skitestech nasSeho Zivota jakoreai, jen
kdyZ je uvnit osvtlovano poslednim smyslem, jenZ v&echno obklopfjezakousi-li se
posledni smysl, dostava smysl i vSechno ostatrk. shaysl pomah&lovéka penéset fes
vSednost. Tedy negthi spravié proZivané volno pomaha zakénudu a ,nesmyslnost” prace
a umoiiuje cloveku stat se vicelovekem %

Kied'anska nabidka dokaze osvobodit odisiisiho pocitu bezesmyslnosti a od na to
navazujicich tendenci W#it z pozemského Zivota co nejvic ve smyslu bohgtgabavy...
Jak piSe K. Koch;...kreganska vira dava uvodimou vasé a vaSnivou uvokénost k tomu,
%

abychom v nagli na vecny Zivot dokézali spokojeénzit na Zemi se stopami neb®

Eschatologicka nage kieg’anské viry vrha jiz nyni $tlo smyslu na satasny lidsky Zivot.

3.8 Vede k vd écénosti

Clovek sam sebe chéape jako ,homo fabetfoyek dilny, femeslinik). Jako takovy ma
tendence definovat 8ysmysl vlastnim jednanim, vykonerinnosti. Diky tomu se&lovek
v kazdodennim Zivétsousted’uje vice na &el, cile, uzitek a zisk nez na smysl. Smysl je pak
vyhodnocovan z vykonu, uziteosti a prosgsnosti.

Kifeg'anska vira obsahuje radostnou jistotu, Ze vy&oncka je sice jeho pravem,
v Zzadném fipadt vSak neni tim, co dava smysl..v oc¢ich Bozich davaloveku smys| uz
jeho pouhé byti a ne teprve jeho konanf®®‘Smysl svého Zivotalovek nemiZe vytvéet,
ani z&idit. MuZe ho jen ve&né prijimat. Fi uvédoneni si, Ze za svou osobu nedclovek
sokE, musi byti pijimat jako smysluplny dar. Togth z¢lovéka vdEénou osobu, ktera se vSak
ve svém zivotnintase niize chovat kvalitativé velmi rozdilre. Jestli vSak bude Zit 8yvcas
jako ¢as dany od Boha ke svohpdude se principiathsnazit zZit v postoji dik Vdécnost
pak bude projevovat kvalifikovanym vykonavanim thdlso byti véase. Rozumnylovek se
proto bude chranitied netrglivosti byti, ged nelidskym zvySovanim tempa ¥jidach,
technice a pokroku, neb@oznava, Ze takové stale rychlgjasovani pedstavuje opak toho,
o co mvodns 3lo., Clovek, ktery vi o svémipodu od Boha, darcéasu, je schopen icgekani

udélat ¢cinnou napk Zivota, ma trglivost se sebou, bliznimi amim ve site, protoze vi, co,

%95 | OHFINK, N. Pracovni tyden a sabat v Knézském kodexu, s. 197.

308 Srov, Tamtéz, s. 197.
%7 KOCH, K. Konfrontace nebo dialog?: Paléivé otazky dneska a kiestanska vira, s. 71.
%8 Tamtéz, s. 59.
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nebo Iépe kdo hocekava.®®® To, ze nam bytas dan, nam dava odvahuwékajici diveie,
kterd vSak neni fatalismem.

Sabat vyzyva k hluboké dcta vdienosti k Tvarci, ale také k jeho stweni.
Stvarenymi wcmi disponuje Bh a my je po vyproSeniimieme od Nho dostavat. Opaé
fe¢eno, naSe uzivaniei tohoto s¥ta nesmi zapomenout na toto prave vlastnické p@zo.
Znamena to, Zeéei nam nebyly pedany k libovolnému vladnuti, nybrz k viadluzebné. Da
sefici, Ze Ucta k Sabatu a rdidrede k Uct a vdienosti celému stieni>°

Neni proto divu, Ze se ma stat vyrazemadil stvéeni a vykoupeni veSketdnnost.
,0dtud se samo sebou rozumi, Ze lidsk& zkuSenoglsmachézi své prvni, negtelrejSi
a nejkrasmjsi vyjadeni ve slaveni svaik *'! Kreg'anska liturgie pak fedstavuje nejvyssi
koncentraci toho, co vytvaposledni a nejhlubsi &¢eni smyslu lidského Zivota. A eucharistie
je ,dikacinéni* za vSe, co Bh Wwinil stvofenim, vykoupenim a po&wenim. Je dobre¢enim,

jimz cirkev vyjaduje svou védénost za vSechna Bozi dobrodini.

3.9 Vede k Bohu

Cela 1. kapitola nas dovedla k 2Z&im, Ze kazdyc¢loveék touzi po nabozenském
vyjadreni. Obdob#& hovai kapitola gedeSla, Ze adomi stvdenosti a vykoupeni vede
k vdécénosti, ze které rowi vyplyva povinnost uctivat Boha jednotliv ve spoléenstvi.
K. H. Peschke piSe o tom, Ze je to dokonce otazkazpného zakona;...lidé maji na
zaklad® prirozeného mravniho zakona povinnost uctivat Boh@e) tak muskinit také
verejnymi akty ve spadenstvi.**? Snad by bylo vhodij§i pro zmirgni dirazu na povinnost
spiSe hoviit o touze nebo tihnuti. Nicmé&ro nic nendni na tom, Ze naboZenska fita je
ziejm¢ zakdengna v zakladnich podminkach lidské existence.

Pres zmigné touhy lidé zapominaji, jak jeildzité nechat Boha vstoupit d@asu.
Dnes chiji vétSinou se svyntasem nakladat kompletra vyhradgs sami.Cas se pouZiva jen
jako material pro osobnicély. Ale Bih, ktery ¢lovéka stvdil, ho také stale znovu zve
k tajemnému setkani v modl&la slavnosti. Ty jsou udalostmi, které se odehfavagase, do
n¢hoz je ponéena lidska existence. M. Eliadika, Ze v opakovani rituala svatk jde o to
byt v blizkosti bol: ,...myticky cas, jejz se nabozZenskylovek snaZzi periodicky

reaktualizovat, jecas pos¥ceny boZskou /ftomnosti a lIzerici, Zze touha Zit v bozské
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SCHULTZ, R. Cas a véénost, s 92.

Srov. RATZINGER, J. Smysl nedéle, s. 3.

1 KOCH, K. Konfrontace nebo dialog?: Paléivé otazky dneska a kiestanska vira, s. 59.
%12 pESCHKE, K. H. Krestanska etika, s. 158.
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pritomnosti a v dokonalém (protoZze pdamarozeném) ¢ odpovida nostalgii po rajské
situaci.“33
K. Koch hovdi o areopagudnesniho sita, na gmz se ¥fici ¢lovek citi velmi nejist.
Je konfrontovan s né&néjSimi proudy. Pra¥ na tomto areopagu pdaje nutnost ztiSeni
a sougdtedni. Usebrani, zastaveni, modlitba osvobozigiv¢ka od fixaci na sebe, na sva
prani a vedou Kk vighi Zivota z nové perspektivavsak:,...jako den klidu, kdy se zamyslime
nad pravymi prioritami lidského Zivota,uife nedle svij osvobozujici lidsky vyznam znovu
ziskat jen tehdy, stoji-li vjeho dominujicim oknisbohosluzba fesanské obce3*
Kieganské slaveni nétk neni pouhym historickym vy&m, ale odehrdva se
s eschatologickym rozérem v gitomném case. Jde o vzpominku na minulost i o &iad
v budoucnost, Clovek jako osoba nema jen ploutase a s‘asem; ma bytfitomen ve sité
pred Bohem a neskedh v rozpadu.Cas nadeho Zivota i celé &ové @ni je Bohem
pripravovany kairos¢as rozhodovani pro naSe Zivotni rozhodnuti Bohayizené na ¥cné
spolubyti v lasce3°

Kieg'anské slaveni nékk nabizi¢lovéeku moznost projevit Uctu a w&host Bohu za
své stvéeni a za nové stveni v Kristu. Ale: ,...slavit bohosluzbu dokéaze jen ten, kdo
pochopi, Ze liturgie iibec nesleduje dipky (rel, zato vSak ma hluboky smysl. Vytuatiz
prostor pro tajemstvi, vamz seclovek mize pohybovat a vm rozvijet, nachazet a slavit
smysl svého Zivota™® Z tohoto divodu neniZe ¢lovek orientujici se na del a vykon
bohosluzbu zcela pochopit. Zda se mu zbyde okazala a zdrzujici od ,podstatnyceiv. Je
tieba pistoupit k nedli s postojem prvotni cirkve, kterd si ddomovala, Ze ip svétcich

nemusi podavat vykon, nebweSe podstatné za ni &ldl Bih v JeziSi Kristu. Takto prozivana

nedtle a liturgie, jak poznamenava K. Richter, vedesisk radosti a hravostt!
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ZAVER

V Uvodu této prace byla poloZzena otazka, zda & mos sodasné ,nendbozenské”
spole&nosti dilezité slaveni nefiniho dne. Z jednotlivych kapitol jakoby vyplyvalde je
tieba celou otazku rozlozit na postupr se rozvijejici podotazky: 1. Rrge dilezité slavit?
2. Pra je dilezité slavit pr&v nedli? 3. Pr@ je dilezité slavit nedi v kieganském duchu?
Nasledujiciradky se pokusi odpegét v intencich celé prace.

VSedni Zivot je nuth spojen s denni rutinou. Z toho vyplyvaji nezadodicledky
jako je nuda a otugost. Rovrez véci, kterécloveéku slouzi, se stavaji pouhymi priesdky
a jakmile doslouzi, tak se vyhazuji nebo ¥mni. Rutinni zachazeni £emi se snadno
piendsi i na vztahy a blizké lidi. Je tomu tak i prate siclovék odvykl hledat nové cesty
a premyslet. Je tedy zadoucim ®ddwse z této rutiny vyskat. V tom, Ze si¢loveék uvedomi,
Ze bude #co na chvili jinak, je antropologicka moudrost s¢atho.

Kazdy mize v pibéhu svatkh a slaveni zaZit osvobozujici zkuSenost, Ze méa
nekoneéné vysSi hodnotu nez zbozi, které konzumuje a je make vice cenjSi nez prace
kterou vykonava. Jedna se o stvrzeni samotnéhtvilidsly se stavéloveék vice sam sebou.
Ve slaveni se vyjadje pozadi vlastni existence a vystupuje se jimSeeinodennosti. Touto
Gcasti na vyjimé&ném se navic naplje lidska touha po ,periodickém Ziti vifpmnosti
bohi“, kterd vychazi zfirozené religiozity. Tak se stavaji svatky majaky fazdodenni
Zivot.

V duchu gedchoziho neni tedy bezpodming nutné slavit zrovna nétl. Nicméns
pod vlivem vyvoje je pray ona ze spolmosti vyabstrahovanyniasem, jehoZz pravidelné
opakovani ma rytmus kolektivniho Zivota odrézes, @hleko spiSe jej m& nadale z&i&at.
Jinakie¢eno, nedle je vSeobeahplatny den:,...ve smyslu volného spalenského prostoru
k osla¥ svatli, ke spolené pé&i o metaekonomické hodnoty a ke kultivaci sgistvi.®
Pokud by nedle nebyla principiald dnem volna, tak by jiz nebyla ngf ale stala by se
pracovnim dnem a kterykoli pracovni den by mohl bgtéli. Tim by doslo k naruseni
spole&ného casu. Spole&enské zachovani n&ld ve smyslu prawh ochraiovaného dne
odpaiinku se proto jevi jako politicka vyzva podstatnéfyanamu.

Kied'anska nedle je slavnosti - majdkem pra&iny Zivot. A to se vSim, co k tomu
pafti, vcetrg pravidelného opakovani seiirdzu na regeneraci sil, na socialni vztahy, na
lidskou distojnost... Je dnem, ktery se stavi za osvobozenicelbvého zfisobu Zivota.

V tomto vyznamu je netdke humanni nabidkou blahodarného atipku dnesSnimuwloveku,

%18 KOCH, K. Konfrontace nebo dialog?: Palcivé otazky dneska a kiestanska vira, s. 106.
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ktery se mnohdy sousdi jen na vykon. Tim umadgje jedinci rozptylujicimu se
v podnikavosti navrat k sétlsamému.

NejpodstatjSim piinosem keg'anské neéle je vSak to, Ze odpovida na touhy po
naboZzenském vyjddni a setkani s Bohem. Tim dava &a# naplreni smyslu lidského
Zivota za hranicemi smrti. Tak se ukazuje jako petdicky ,zlaty sted“ prekonavajici
hevelismus, ale i kult vykonu. ZaraveSak uchovava aspekty pravdy obsazené v olduc
rozStenych gistupech k Zivotu. Uznava hodnotu lidské prace, z#@leovér se stavi proti
ztotoZiovani vykonu s jedingm smyslem Zivota.

V tradici biblického Sabatu chcedg’anska neéle slouzit gedevSimelovéku a zdaru
jeho prace. A tak je mozné citovat K. Kocha, kieoppravil geni Zidi: ,Spise nez fesgané
budou s to v kazdodennim Zi#/oinesni spolnosti zachranit nedi, kterou citel ohrozuji
nejrizrejSi tendence politického a ekonomického vyvoje lorioh se stat, Ze nelé zachrani

kFes'any a celou dne$ni spdtest.*%°
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POUZITE ZKRATKY

Zkratky biblickych knih jsou fevzaty z ekumenickéhagkladu.

CIC - Kodex kanonického pravaGodex luris Canonici.

DD - Apostolsky list o séceni dne P&hDies Domini.

Did. - Didaché.

GS - Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesSnin§t§\Gaudium et spes

NAe - Deklarace o potu cirkve k nekeg’anskym nabozenstviiostra aetate.

SC - Konstituce o posvatné liturgdacrosanctum Concilium.
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Abstrakt

KUCHTA, E. Vyznam slaveni nelg. Je dilezité zachovavat nekhi den procloveka dnesni
doby? Ceské Budjovice 2007. Diplomova prace. Jibeska univerzita Ceskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickéikgt socialni etiky a etického

vzdklavani. Vedouci prace Jitidh Srajer.

Kli ¢ové pojmy: nectle, Sabat, slavnost, prace, volégs, ndbozenstvi, rytmicitégasu, Den

vzkiiseni

Prace se zabyva vyznamem slaveni a zachovavadinitedl dne odpé&inku. V prvni
casti se upozawuje na to, Ze v bytostné podstgakéhokoli clovéka existuji touhy, které
poukazuji na péebu transcendence a pravidelného vytrzeni z plyhowasu. Toto se e
naphovat napiklad kthem slavnosti. \éasti navazuijici je popisovan vyvoj vyznamného dne
Sabatu srem ke dni Pahs nasledujicim popisem toho, co Zidovskoreskanska tradice
v nedInim dni nabizi. V zarecné ftetiné jsou pak vyjmenovany a popsany jednotlivé
oblasti, kde se #tavaji vnitni touhy¢lovéka se znmiovanou nabidkou. \&thto mistech

kiiZzeni je moZzné pashnout, pré je rozumné slavit netl.
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Abstract

The importance of Sunday’s observance. Is importanto retain Sundays for a
mankind of present age?

Key terms: Sunday, sabbath, observance, work, free timegioelj regular recurrence of

time, the Resurrection

This literary work is dealing with an importance afobservance and honoring of
Sunday as a free day. First part refers to thetfattin essential core of soever human being
exist the cravings refering to an urge to transeand and to periodically wrench himself free
out of passing time. This can be filled for instamitiring the observances. In a following part
is a progression of a significant sabbath day tdwaa Lord’s day delineated, also with
characterization of what is a Judaic - Christiare loffering on Sundays. A closing third
individually names and describes the constitueatnre where the intrinsic cravings meet
above named offer. In these passages is possibiegory the reasonability of Sunday

celebration.
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Inhaltsangabe

Die Bedeutung des Feierns vom Sonntag. Ist es wightden Sonntag fur den

Menschen der Gegenwart aufrechtzuerhalten?

Schlusselbegriffe: Sonntag, Sabbat, Fest, Arbeit, Freizeit, Religibeitrhythmus, Tag der
Auferstehung

Diese Arbeit beschéftigt sich mit der Bedeutung véeiern und Bewahren des
Sonntags als Ruhetages. Im ersten Teil wird danengewiesen, dass in der wesentlichen
Substanz eines jeden Menschen Sehnsiichte bestiehenf das Bedirfnis der Transzendenz
und einer regelmafigen Unterbrechung der laufe@d#ndeuten. Dies kann beispielsweise
bei Festen zur Erfullung kommen. Im anschlieBenderd wird die Entwicklung des
bedeutenden Tags - Sabbats - zum Tag des Herrrbdsohrieben, mit anschlielender
Beschreibung davon, was die judisch-christlichedfi@n durch den Sonntag anbietet. Im
abschlieRenden Drittel der Arbeit werden dann énez&ebiete aufgezahlt und beschrieben,
wo sich die inneren Sehnsichte mit dem erwéahntegeBot begegnen. An diesen

Begegnungsstellen kann man merken, warum es veigistf den Sonntag zu feiern.

83



