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Anotace

Bakalarska prace se zabyva problematikou geneticky modifikovanych organismu
— GMO. Popisuje historii vyvoje modifikaci a pravnich Uprav. Informuje o postaveni
GMO v Ceské republice, ale i ve svété. Poukazuje na fakt, Ze Zadna technologie neni
bez zavad a muze pusobit rozbroje uvnitf, ale i vné statu. Také osvétluje, pro€ je svét
rozdélen na dva tabory a na jaké. Vyuziva pfitom historickych fakt(, védeckych

poznatkl a také rad odborniku.

Klicové pojmy

Africké dilema, analyzy rizik GMO, biologick& bezpec¢nost, dopad vyuzivani GMO,
geneticky modifikované organismy, GM plodiny, Kartagensky protokol, transgenoze,

Zivotni prostredi.



Annotation

This thesis deals with the issue of genetically modified organisms - GMOs. Describes
the history of modifications and regulations. Informs on the status of GMOs in the
Czech Republic, but also in the world. It points to the fact that no technology is not
without faults and can cause strife within, but also outside the state. It also explains
why the world is divided into two camps, and on what. It exploits the historical facts,
scientific knowledge and expert advice.

Key words
African dilemma, biosafety, risk analysis of GMOs, genetically modified organisms, GM
crops, the Cartagena Protocol, the impact of the use of GMOs, the environment,

transgenosis.
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UvoD

Smyslem této prace je seznamit CcCtenafe s problematikou geneticky
modifikovanych organismu. Autor si tuto praci vybral z ddvodu slabého povédomi
vefejnosti o moznych komplikacich. Diky tomu nastini problémy spojené s vyvojem a
péstovanim geneticky modifikovanych organismu. PrestoZe genetické modifikace jsou
zalezitosti jen nékolika let (od roku 1996), mohou ovlivnit chod udalosti v podobném
rozsahu jako napfiklad ropa. Ovéem nemusi to byt pouze v kladném smyslu. Vzhledem
k jejich vlastnostem jsou ve svété pfijimany dosti rozporuplné. Ne vsichni jsou zastanci
zasahu do pfirodnich procesu. Ov§em lidstvo si tyto zasahy oblibilo a povazuje je za
nejsnazsi cestu, jak vyfeSit mnoho problémdu, které jinak FeSit neumi, nebo by to bylo
extrémné nakladné. Mnohdy si ani neuvédomujeme, co vSe mlzeme zpuUsobit, protoze
se to nemusi projevit okamzité, ale tfeba az za nékolik desitek let, coz vétSinou
malokoho uZ zajima. VSichni se honi za maximalnim ziskem bez ohledu na rizika. To
je celkové problém moderni doby - vSe stoji a pada s penézi. Proto se v této praci autor
nejprve zaméfi na seznameni s genetickymi modifikacemi. V prvni Casti je vysvétleno,
co to ty modifikace vlastné jsou, jednoduSe je popsano, jak se délaji, je popsan vyvoj
modifikaci a také jak se dfive kFiZili rostliny bez genového inZenyrstvi. Souéasti prvni
Casti je i popis historie pfijimani téchto novych principl a vyvoj vnimani pokusu
s modifikacemi spole¢nosti. Zaroveri bude z popisu principt vydedukovana pfipadna
problémovost a poukaze se na ni.

V dal8i kapitole jsou uvedeny modifikace rostlin do praxe. Autor popisuje, jak se
riizné rostliny modifikuji a které se modifikuji. Poukazuje na fakta, ktera mohou byt ku
prospéchu danych modifikaci nebo naopak na Skodu. Ne vSechny modifikace |ze
pouzit univerzalné a nékteré sice Ize pouzit, ale jsou zbyte¢né. Jmenovité napfiklad
uprava brambory odolnosti proti zavijeCi kukuficnému, ktera je mozna, je zcela
zbyte€na, jelikoz zavije€ brambory nenapadne. Déale nas autor provede historii pokusu
v Ceské republice, které tu miZzeme vidét a v jaké mife probihaji. Zavér druhé kapitoly
obsahuje popis vyzkumu bezpecnosti modifikaci na zakladé predeSlych polnich
pokusu.

Ve tfeti kapitole se autor vénuje otdzce modifikace Zivo€ichl. Nejprve se vénuje
otazce obecnéji, tedy jak se k tomu stavi svét a jaké modifikace jsou testovany nebo
jen planovany. Hlavni pozornost je pak vénovana modifikacim Skudcu, které postoupily
na nevySSi uroven priority. Primarné jsou to modifikace komaru, ktefi jsou nosici

nebezpelnych chorob a ohrozuji tim podstatnou €ast populace. Je zminén i test



v praxi, ktery probéhl a neobeSel se bez jistych problém, i kdyz byl povazovan za
uspéch.

V zavérecneé kapitole autor vypsal vSechny oficialné uvadéné vyhody, které by
mély byt tim hlavnim lakadlem k vyuzivani GMO. Je zminéno i stanovisko Ministerstva
Zivotniho prostfedi Ceské republiky, aby vyzdvihl postoj CR k této problematice. Dale
pak popisuje, jaky dopad muize mit péstovani GMO. Jedna se o znamé a ovérené
problémy. Jednou z hlavnich soudasti posledni kapitoly je rozbor hlavniho rizika —
vysoce kontroverzni firma Monsanto. Vzhledem k nepfedvidatelné situaci okolo této
firmy ji autor zahrnul mezi podstatna rizika. Dale navazuje popis udalosti, tykajicich se
vyuziti GMO k humanitarni pomoci v Africe a detailni rozbor jejich postoje k ni. Je
Kartagensky protokol. Cela prace je zakon€ena popisem téchto udalosti odborniky.

V zavéru autor shrnuje klady a zapory genetickych modifikaci a jejich uziti
v praxi. Je obsazen i autorliv nazor a hodnoceni celé situace vzniklé konfliktem mezi

obéma stranami. Na konci autor pfedpovida vyvoj do budoucna.



1 GMO HISTORIE A VYVOJ

Do doby, nez se zacalo rozvijet genové inzenyrstvi, byly Slechtitelské metody
viceméné zasahy pokus/omyl. SpiSe to byla otazka nahody. Mutace a nahodné zmény,
které meénily geneticky zaklad organismu pfirozené, byly ¢lovékem vybirany a snazil se
je vhodné kombinovat. Nastroje k tomu pouzivané byly donedavna jednoduché -
kfizeni a vybér. Vybér muze byt negativni nebo pozitivni. V prvnim pfipadé se vybiraji

jedinci nevhodni a vyfadi se. V druhém se naopak vybiraji nevyhodnéjsi a ti se pouziji.

1.1 KLASICKE SLECHTENI

Az v poloving 18. stoleti byla vyfeSena otazka pohlavi rostlin C. Linnéem.
DalSim velkym prulomem bylo objeveni zakonitosti kfizeni Gregorem Mendelem, ty
vedly ve vSeobecnou znamost az pocatkem 20. stoleti. Slechtitelé do té doby
postupovali pfi kfizeni spide podle ,citu” a tradice, avSak vysledky byly stejné znacné
nahodné. Ale i Mendelovy z&kony v praxi narazili na svou hranici, kdyz se zjistilo, Ze pfi
kfizeni se zadoucim genem se diky vlivu vazby gena, spole¢né dostavaji do potomkd i
geny nezadouci. Vyznamnou pomoci bylo pouZiti hybridnich osiv, ktera vyuzivala tzv.
heterosniho efektu, coz znamena, Ze kfizenec v prvni generaci je silngjSi a ma lepSi
vynos nez jeho rodi¢ovské odrady.

Slechténi klonové mnozenych rostlin jako jsou napt. brambory nebo chmel bylo
obtizné. Pretrvaval hlavni problém v tom, Ze Slechtitel musel o€ekavat nahodné zmény
— mutace — zpusobené chybou pfi pfenosu dédi¢né informace. Moderni Slechtitelé se
naucili poSkozovanim aparatu dédi¢nosti zvySovat pocet a rychlost vyskytu mutaci, ale
zaridit, aby se vlastnosti ménili smérem, jakym si prali, stale neumél.

K mutaénimu Slechténi se vyuzivalo umélé narusovani. VIivi poskozujici DNA,
kterou sice opravny mechanismus zaceli (jinak by organismus nepfezil), se da vyuzit
k vyvolani mutaci, ale vznikaji mnohé chyby. Nej¢astéjSimi prostfedky jsou chemikalie
nebo zareni. Napfiklad nas znamy Slechtitel Josef Bouma vzal zrna je€mene odrudy
Valticky a ozafil ho zubafskym rentgenem. Z téchto semen vySlechtil slavnou odradu
Diamant. Méla o 200 az 300 klasu vic na metr ¢tverecni, stéblo bylo o 15cm kratsi,
takze nepoléhalo a vynos o 12% vysSi nez plvodni odriida. Dnes se napfiklad na
velkych plochach péstuje radiaéni mutant — halotolerantni ryze, pfipravena v ramci
programu Mezinarodni agentury pro atomovou energii. DalSim jsou také napfiklad

rlzové bezjaderné grepy.



Mutacni Slechténi je vSak zaloZzeno na vzniku mnoha mutovanych genu a
mutovanych bilkovin (neptvodnich). Nikdo nevi, kolik vzniklo novych genu a jak se IiSi
tyto bilkoviny od plvodnich, takze se stézi da posoudit vyznam novych genu pro
ekologii ani jejich zdravotni dopad. Pravé proto je mutaéni Slechténi nejrizikovéjsi
metoda pro ziskavani novych odrud.

Mezi dalsi metody klasického Slechténi patfi fuze protoplastli, somatické a
gametické embryogeneze (tj. vypéstovani rostlinného embrya z pylu), somatoklonalni

mutace, vzdalena hybridizace a dalsi.

1.2 GENOVE INZENYRSTVi

Teprve az véda poznala zapis dédiénych vlastnosti v nukleovych kyselinach
(hlavné DNA), objevila enzymy schopné DNA na uréitém misté roztrhnout, aby bylo
mozné tyto konce pomoci jinych enzyml zase jednoduse spojit, kdyz prostudovala
malé, do kruznice spojené molekuly DNA zvané plasmidy. Praveé toto byl zaCatek cesty
k cilené zméné zvolené vlastnosti.

Abychom porozuméli dnednimu déni, musime védét, jak to vlastné vSe zacalo.
Jako za mnozstvim jinych prilomovych zjisténi i tady stoji na pocatku védecka
zvédavost. Dva védce v kalifornii zajimalo, co se stane, kdyz metodou plasmidu
vhesou gen zaby do bézné bakterie. Stalo se tak vroce 1973 a zjistili, Ze bakterie
produkovala Zabi bilkovinu. Tim se zrodila technika rekombinantni DNA (rDNA), neboli
genové inzenyrstvi. Tim, Ze umoznuje pfenaSet jednotlivé geny, se nazyva
transgenose a zakonodarci ji nazval geneticka modifikace, tudiz vysledny organismus
je pak geneticky modifikovany — GMO.

Prvni praktické vyuziti bylo uskute¢néno vroce 1978 Kk pfipravé lidského
inzulinu, liSiciho se od bézné pouzivaného praseciho, coz nékterym diabetikim vadi.
Praveé téch zhruba 20 nanogramu inzulinu zpUsobilo, Ze 14. Fijna 1980 nastal historicky
den pro firmu Genentech a transgenosi vibec. Na Wall street se po otevieni burzy dalo
do prodeje 1,1 milionu akcii Genentech po 35 dolarech. Za 20 minut cena vzrostla na
89 a vecer uzavirala na 71,25. Panové Boyer a Swanson, ktefi Genentech zakladali
s 500 dolary kazdy, nyni ziskali po 66milionech dolard. Tento okamZzik je povaZzovan za
start extrémniho rustu biotechnologického pramysiu.

S mohutnym pfisunem penéz se biotechnologické firmy rozristaly zavratnym
tempem. Nékteré ¢asem upadly, jiné rostou do dnes. NejhlavnéjSim produktem byly

peptidy pro farmaceuticky primysl, které se pfipravovali fermentaci z geneticky
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modifikovanych bakterii nebo kvasinek. Ohromny vyznam mély pro zdravotnictvi, kde
podstatné snizily cenu Iéku pro pacienty a zvySily jejich bezpe€nost. Pfedtim se totiz
vyrabély z lidského materialu (darcl, mrtvol) a existovaly i neStastné pfipady, kdy se
s nimi pfenesly i choroby. Toto byl jeden z dlivodU, pro¢ vefejnost pfijala pfenos genu

pozitivné.

1.3 SPOLECENSKE POZADI

Spole¢né se vznikem genového inzenyrstvi vznikla i prvni akce ,predbézné
opatrnosti, kdy roku 1974, v ¢asopise Nature vyzvali pfedni molekularni genetici své
kolegy, aby tuto techniku nepouzivali, dokud nebudou znama jeji rizika. V Uunoru 1975
se proto konala konference v Asilomaru v Kalifornii a na jejim zakladé vySly o rok
pozdéji smérnice Narodniho ustavu zdravi (NIH) pfisné regulujici praci s rDNA.

Na zakladé téchto predpisu chtéli na Harvardové univerzité zfidit bezpecnou
laboratof a diky tomu se zrodili ,aktivisté“ a politici, ktefi si z odporu buduji kariéru.
Redaktorka Barbara Ackermannova v novinach Boston Phoenix rozvifila kampan, kde
oznacila projekt laboratofe za vefejné ohroZeni a cambridgesky starosta Alfred Velluci
zorganizoval vefejnou schlzi méstské rady dne 23. ervna 1976. Az Walter Gilbert
(ziskal poté Nobelovu cenu) po predstaveni svého projektu pfipravy lidského inzulinu
pomoci rDNA zplsobil, Ze méstska rada nakonec s laboratofi souhlasila.
V londynskych Times se poprvé objevil od té doby ,aktivisty“ hojné vyuzivany
pejorativni termin: ,Byl spustén Frankensteinsky projekt.”

Roku 1977 v USA nastal zlom v regulacich. Na zakladé zpravy Americké
mikrobiologické spole€nosti a dalSich védeckych instituci, ktera tvrdi, ze rDNA nenese
s sebou zadné vétsi riziko nez bézna mikrobiologicka €innost, bylo navrzeno 9 bodu
pravidel. To vyustilo v konferenci, konajici se v fijnu 1980 ,rfDNA a Federalni viada“,
ktera nakonec vedla ke stavajicimu principu posuzovani rizika organismd na zakladé
jejich vlastnosti, nikoli na zakladé metody, kterou byly ziskany nebo vyrobeny.

Staty Evropského spolecenstvi (ES) si vypracovali svoje smérnice pro praci
srDNA na z&kladé doporu€eni védeckych organd. Vroce 1978 byla navrZzena
smeérnice o opatfenich proti pfedpokladanému riziku prace s rDNA, ale ekonomicky a
socialni vybor Parlamentu zpochybnil nutnost smérnice, jelikoz povazoval riziko za
klesajici diky hromadicim se zkuSenostem s GMO a absenci negativnich dusledku.
Naopak zdudraznil, Zze pramysl, zemédélstvi a zdravotnictvi mGze z novych pfistupt

mnoho ziskat. Navrh na smérnici byl proto stazen a nahrazen navrhem na doporuceni.
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Vroce 1985 se, v souvislosti s dalSim projektem vyzkumu, oteviela dalSi
diskuze v Parlamentu. Nizozemsk& socialistka a poslankyné Phili Viehoff byla jejim
reportérem. Paralelné s ni v8ak poslanec Friedrich Wilhelm Graf zu Baringdorf,
pfisludnik némeckych Zelenych, pfedloZil svou zpravu. Napadal zejména industrializaci
zemeédélstvi a zvlasté genetické inZenyrstvi. Vysledné usneseni se fidilo pravé jeho
navrhy.

Pokroky v biotechnologii, hlavné zavadéni transgennich rostlin do zemédélstvi,
byly tehdy pfi¢inou akci novinafG a environmentalistl, které ovliviovaly
neinformovanou verfejnost proti biotechnologiim. To ovlivnilo postoj organi Komise.
Vybor navrhl dvé smérnice: na chranéné nakladani s GMO a na uvolfiovani GMO do
prostfedi. Bohuzel, pfi navrhu regulaci biotechnologie se postupovalo podle vzoru
chemickych latek. Jde totiz o zcela jiné problémy, protoze nebezpecnost chemikalii je
zfejma, zatimco u biotechnologie hypoteticka, kde zadné poskozeni nebylo nikdy
dolozeno.

Smérnice byly vydany vroce 1990 a zavedly princip posuzovani rizika
organismu nikoli podle vlastnosti, ale podle zplsobu, jakym byly ziskany. Smérnice
proti védeckym poznatkim politicky rozdélila biotechnologické metody na ,rizikové®
(rDNA) a ,bezpetné® (v8echny ostatni, napf.: ozafovani, chemické mutageneze,
vzdalené hybridizace atd.)

1.4 TRANSGENOZE

Az po roce 1985 zacala pronikat transgenoze do Slechténi rostlin. Nebyla to
nahla revoluce, ale postupny nasledek zavadéni modernich biotechnologickych metod.
Jinak pfenaseni genu zacala jiz sama pfiroda. Krasnym pfikladem je pSenice. Mutaci
cca pred deseti tisici lety (nejpravdépodobnéji v jihovychodnich kopcich dneSniho
Turecka) vznikla jednozrnna pSenice. Poté se zkfizila s ,kozi travou®, a kdyz se
v kfizenci zvySil poCet chromozoml, tak se zvySila uroda tehdejSich zemédélct novym
druhem pSenice - pSenici dvouzrnkou. Nadale zfejmé u Kaspického mofe se dale
zkfizila s dalSi travou a tak vznikl pfedek dnesni pSenice.

V dnesni dobé se pfenos provadi uméle, aby Slechtitel ziskal odridu s ur€itymi
vlastnostmi, které se mu hodi. Hlavné jde o vlastnosti fizené jednim nebo nékolika
malo geny, které se v pfirodé lehce nachazeji. Muze byt pouzit kterykoliv organismus,
protoze kéd, kterym je gen zapsan v DNA, je stejny pro vS8echno zivé. Molekularni

genetika ma své metody, jak z DNA dostat pravé ten Usek, ktery potfebuji. Zarovern se
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z bakterie ziska kruznicova DNA plasmidu, pferuSi se stejnymi enzymy, jakymi byl
ziskan usek DNA pfedstavujici gen, a ten se vlozi do kruznice. Tento upraveny plasmid
se vrati zpét do bakterie. Tyto bakterie se daji velmi lehce mnozit, ¢imz se mnozi i
plasmid obdafeny novym genem. Toto se nazyva klonovani genu.

Stejnym zplusobem se namnozené geny vnasi do plasmidu pudni bakterie rodu
Agrobacterium, ktera dokaze své plasmidy vnaset do rostlin a tim i geny v nich
obsazené. Tuto schopnost znali védci jiz v roce 1977, ale teprve po objeveni metody
rekombinantni DNA s vyuzitim ,stfihani genl, bylo mozZno vyuzit tuto vlastnost
k vnaSeni pozadovanych genU do rostlinné bunky, ze které se musi nasledné
vypéstovat cela rostlina s novym genem obsahujici chténou vlastnost.

Ne vSude vSak |ze tuto metodu pouzit. A tak se musi plasmid s genem do
rostliny vpravit ,nasilim“ — nastfeli se sorbovan na malé kulicky tézkého kovu
(nejCastéji zlato) nebo se DNA vpravi do bunék mikroinjekci. Existuje i rostlina
(Huseni¢ek — Arabidopsis), které staci k ziskani nového genu namoceni semena do

suspense bakterii Agrobacterium, proto je velice oblibena u molekularnich botanikd.

1.5 PRVNI TRANSGENNI ROSTLINY

V8echny rostliny jsou rozdilné i v pfijimani cizich genl. Jednou z nejlépe
modifikovatelnych rostlin je tabak, proto se na ném provadi cela fada vyzkumu. Velice
blizkym pfibuznym tabdku je raje, a proto bylo jako prvni prakticky zavedenou
geneticky modifikovanou plodinou. Av8ak nepfidavala se mu Zzadna nova vlastnost,
naopak se modifikaci utlumil enzym Stépici pektin. Zabranilo se tim méknuti z disledku
dozrani, takze se nemusela trhat nezrala rajcata, aby vydrzela pfevoz, ale mohla se
trhat jiz dozralad s vyvinutou chuti a vani. Komeréni nazev takto modifikovanych raj¢at
byl Flavr-savr (anglicka hfi¢ka pro flavor saver — uchovavajici chut).

Metoda transgenose neni vibec jednoducha, ale je nejpfiméjSi k ziskani
pozadované vlastnosti a také poskytuje nejlepsi informace o tom, co se s rostlinou
stalo, a tim se Iépe kontroluji nasledky. Proto se ji Zadna jina metoda nevyrovna.

Tato metoda ma ov8em velkou nevyhodu a tou je jeji nakladnost. To, Zze se
jedna o velkou investici, ktera ma nejisty vysledek, ma za dusledek to, Ze si ji mohou
dovolit jen opravdu velké spole¢nosti nebo vlady, a ty ji samoziejmé z ekonomickych
davodu kvdli finanéni naro€nosti patentuji. Kvuli cené se téz prvni modifikace
zameérovali na takové produkty, u kterych se nejlépe zajisti odbyt, tedy ty, které maiji

zfetelné vyhody pro zemédélce. Ale podcenilo se, Ze také dale zemédélec potfebuje
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mit odbér svych produktu, o kterém rozhoduje spotfebitel, a negativni nalady kolem

GM plodin mohou tento odbyt narusit.
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2 MODIFIKACE ROSTLIN

Asi nejznaméjSi a nejrozSifengjSi modifikovanou plodinou je bt kukufice
obsahuijici transgen pro &-endotoxin, ktery se ziskava z bakterie Bacillus thuringiensis.
Takto upravena rostlina pak produkuje toxin hubici nékteré Skidce (prfedevSim
zavije€e kukufi¢ného).

Velkou c&ast také tvofi GM plodiny tolerantni vuci herbiciddm. Jednou
z nejznameéjSich je Roundup ready so6ja odolna vac&i herbicidu glyfosatu. Dalsi je
Kukufice T25, ktera je tolerantni k herbicidu fosfinotricinu a obsahuje transgen
z bakterie Streptomyces viridochromogenes.

Nemala cast plodin se také upravuje k ucelim, aby se lépe pfizpUsobily
mistnim klimatickym podminkam, jako sucho — brambory, tabak. Vlivem sucha totiz
klesa produkce cytokininli, které zodpovidaji za opadavani listd, a proto jsou
modifikovany tak, aby jejich produkci zvySili a tim umoznili pfeckat i nékolikatydenni
sucha.

DalSim problémem miize byt pfiliSna slanost pudy, zplUsobena zavlazovanim
podzemnimi vodami s vy$S8im obsahem minerald, nebo v pobfeznich oblastech
zalévanim morskou vodou. Pro tyto podminky bylo vytvofeno GM raj¢e, schopné prezit
i v takovychto podminkach.

V chladnych oblastech se da péstovat GM tabak a brambor, modifikovany
transgenem z ryb z chladnych mofi. Podobné se dnes testuji jeSté nemrznouci jahody,
které modifikaci zménili barvu (na modrou).

Jednou z nejpodstatnéjSich typd modifikaci je Uprava nutrietd ve vyzivé
obyvatel rozvojovych zemi (napf. zlata ryZe, obsahuje vice beta-karotenu diky genu
kukufice). GM brambory s vy§8im obsahem bilkovin jsou ve fazi testovani.

Olejniny se modifikuji pro zménu skladby zdravi prospéSnych slozek pro
Clovéka (soja, fepka).

Nemaly pocet rostlin se modifikuje k technickému ucelu — napf. brambory
s vysokym obsahem Skrobu. Dale se upravuji i jiné druhy ovoce a zeleniny jako
napriklad jablka, papaja, raj¢ata, jahody, atd.

Teprve od roku 1995 se GM plodiny péstuji komeréné. Nejrozsifenégjsi je GM
séja (v USA pres 90% celkové produkce sdji), rychle stoupa GM kukufice (také hlavné
USA) a bavinik (Cina, Indie), GM fepka stagnuje (Kanada). Nejvyznamné&j$i modifikace
jsou pak ty, které usnadnuji agrotechniku — odolnost na herbicidy (Roundup Ready) a

rizné Skadce (Bt upravy). Stéle vice se objevuji tyto dvé modifikace dohromady. Tyto
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metody jsou nejvyhodnéjsi pro velkoplosné péstovani, které se provozuje pfedevsim

v USA nebo Argentiné. Umoznuji bezorebné obdélavani pady snizujici erozi.

2.1 HISTORIE A POLNi POKUSY V CR

V CR je zcela b&zné vyuzivani GMO k laboratornim a vyzkumnym G&elam.
NasvédCuje tomu i fakt, ze bylo vydano 80 opravnéni k uzavienému nakladani.
S upravenymi mikroorganismy, rostlinami, bunéénymi kulturami a laboratornimi zvifaty
pracuji védci snad na vSech pfirodovédeckych vysokych $kolach, ve vyzkumnych
ustavech, kontrolnich potravinarskych a zemédélskych laboratofi a podobnych
institucich. GM bakterie a kvasinky se pouzivaji k vyrobé enzym, diagnostik nebo
oc¢kovacich latek. Vyzkum genetickych poruch a novych Iékl se provadi na upravenych
mysSich. Ke zkoumani fyziologickych pochodl a vybéru zadoucich vlastnosti plodin se
pouzivaji modelové GM rostliny. Aplikace biotechnologii stale rozSifuje svou oblast,
v nedavné dobé se napfiklad zacalo s klinickym hodnocenim prvnich 1éCiv s Zivymi
modifikovanymi viry.

~Malokdo vi, Ze kolébkou genetickych modifikaci u rostlin byla viastné Evropa.
Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti hned nékolik Spickovych
pracovist (napr. Max-Planck-Institut v Koliné nad Rynem, SRN; Univerzita v Ghentu,
Belgie; ETH v Zurychu, Svycarsko) zapodalo s rozvijenim metod cileného prenosu
gen(i do rostlin. Prakticky vtéZe dobé se v byvalém Ceskoslovensku zabyval
Biofyzikélni ustav AV CR v Brné problematikou vhodnych pfenasecti (vektorti) gent do
rostlin, konkrétné ptGdnich bakterii rodu Agrobacterium, které prirozené infikuji fadu
rostlinnych druht a pritom vnasi do jejich dédicné vybavy cast svych genu, a tak
kolonizuji nejblizsi skupiny rostlinnych bunék k vytvareni latek potfebnych pro viastni
rast. Naproti tomu &eskobudéjovické pracovisté tehdejsiho Ustavu experimentalni
botaniky (UEB) CSAV se orientovalo na rozvoj vilastnich metod modifikaci u riiznych
rostlinnych druhd, pfedevsim s pouzitim vyS§e zminénych agrobakterialnich prfenasecu.
Ukazalo se totiz, Ze ne vSechny izolaty bakterii r. Agrobacterium jsou schopny infikovat
rostlinné buriky a také podminky pro jejich umélou infekci se u jednotlivych druht
rostlin znacné lisi, a Ze nékteré druhy rostlin je velmi obtizné, aZ nemozné timto
zpisobem modifikovat. Na druhé strané z pfenaseného useku dédicné informace
bakterie jsou nezbytné pouze jeji hrani¢ni okraje. V§echny nezadouci geny bakterie je

tedy mozné z daného Useku odstranit a nahradit je vhodnym genem ¢i geny, které
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potfebujeme vnést do rostliny.”

V mnoha pfipadech feSeni riznych vyzkumnych ukolt
se vyuzivaji modelové objekty, které maji fadu vyhod oproti jinym materiallim. To
zjednoduSuje postup praci na metodicky naroCnych druzich (polni plodiny, lesni a
ovocné drfeviny). Tyto poznatky je pak mozné uplatnit pfi objasfiovani zakonitosti
stavby rostlin, slozitych procest, které v rostlinach probihaji, a také pfi Slechténi a
cilenych modifikacich. B&hem studia rozSifeného polniho plevele huseniCku (prvni
druh vysSich rostlin, ktery byl geneticky zcela zmapovan) byly vyuzity jeho modifikace,
podobné tak i u tabaku a dal$ich objekttl v zafizenich Ustavu experimentalni botaniky,
v.v.i. AV CR v Praze a Olomouci pfi studii gen(i, podilejicich se na stavbé kvétd,
regulaci kveteni a vzajemné soucinnosti tzv. fytohormonl (reguluji rast a vyvoj). Na
mnohych projektech se podileli i Ustav molekularni biologie rostlin Biologického centra
(UMBR BC), v.v.i. AV CR, naslednické pracovisté nékdejsiho UEB v Ceskych
Bud&jovicich a Univerzita Palackého v Olomouci (UPOL). Jiz na konci 90. let se UMBR
BC a firma AGRITEC zabyvaly vytvafenim mutaci Inu pomoci vektorovych bakterii r.
Agrobacterium. ,Do vyctu polnich pokusu patri jesté Cisté védecké projekty: pokusy s
geneticky modifikovanym Inem spolecnosti Agritec Sumperk, vyzkum odolnosti
ovocnych stromu proti virovym chorobam (slivori Stanley s odolnosti vici Sarce)
Vyzkumného Ustavu rostlinné vyroby v Ruzyni a prace Prirodovédecké fakulty UK s
tabékem. V téchto pfipadech se jednéa o maloplo$né pokusy na rozloze max. 500 m2.*

Kromé& vySe uvedenych se vCR samozfejm& provozuje vice projektd
s upravenymi rostlinami. Je snaha kromé ovéfeni vlastnosti upravenych rostlin
v polnich podminkach a vyhodnoceni zakladnich zemédeélskych vlastnosti také
sledovani a vyhodnoceni jejich dopadu pfi péstovani na okolni organismy. Nejdfive
musi pokusy schvalit Ministerstvo Zivotniho prostfedi, nasledné je pravidelné kontroluje
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Pro rok 2010 statistiky uvadéji velikost plochy, na

které se provadéji pokusy, cca 6,9 ha bez a necelych 23 ha s ochrannym obsevem.

! Genetické modifikace v Ceské republice a opatreni k zajsténi biologické bezpecnosti [online]. 2011 [cit.
2013-03-28]. ISBN 978-80-7212-566-1. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/geneticke_modifikace/$FILE/oeres-geneticke_modifikace-
20120822.pdf, str. 5.

2 Genetické modifikace - mozZnosti jejich vyuZiti a rizika [online]. 2008 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
http://iww.mzp.cz/www/webdav_biosafety.nsf/biosafety/pdf/Genetic%20Modifications_Possibilities%200f
%20their%20Use%20and%20Risks.pdf, str. 19.
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Tabulka &. 1: Piehled polnich pokust za rok 2010 na tGzemi CR

Vymeéra
. Geneticka - Y 12 -
Plodina - Drzitel povoleni ;| s obsevem : Ucel
modifikace
/ bez
obsevu
Testovani vlastnosti,
Linie GA21 — Syngenta Czech, pfiprava na  podani
Tolerance ke glyfosatu S.r.o. Z&dosti pro  komercni
péstovani
NK603 a NK603 x } Testovani vlastnosti,
MON810 — Tolerance ke i Monsanto CR, pfiprava na  podani
glyfosatu a resistence i s.r.o. zadosti pro komeréni
k zavijeci kukuficnému péstovani
Seska Testovani vlastnosti,
Kukurice NK603 — Tolerance ke X alA 22,5/6,8 pfiprava na  podani
glyfosatu zemedglska Zadosti pro komercni
univerzita v Praze - -
péstovani
MON 88017 — Tolerance i Monsanto CR, Sledovani a vyhodnoceni
ke glyfosatu a odolnost i s.r.o. moznych ucinkd a vlivl
vuci bazlivci ; Biologické na necilové organismy
kukufi¢nému centrum AV CR zivotniho prostiedi
Linie 6853, 6896, 6902, Limaarain Central
6936 a 6981 — Tolerance Euroge SE Testovani vlastnosti
ke glyfosatu Pe. >.
Ustav
Zma&nény obsah cukrii experimentalni _ Testovani vlastnosti,
y botaniky AV CR, Slechténi
V...
Brambor . 0.3/0,04
Ustav
Zména odolnosti k plisni | experimentalni Testovani viastnosti
bramborové botaniky AV CR,
VAYAR
Vyzkumny  Gstav
Slivon Odolnost k $arce rostlinné  vyroby, i 0,09 /0,05 Védecky vyzkum
VAVAR
Ruzné modifikace -
tolerance k herbicidni
latce fosfinotricin,
Len zvySeni odolnosti : Agritec s.r.o. 0,01/0,005 : Védecky vyzkum
k chorobam a skddclm,
zvySeni schopnosti
akumulace tézkych kovu
Studium morfologickych, | /nverta Karlova
Tabék vyvojovych ] i 2 prirodovédecka 0,003 /0,002  Védecky vyzkum
biochemickych zmén
fakulta
ZvySena odolnost
k nékterym chorobam a
. Skadclm, zvysena . . .
Hrach intenzita ukiadani Agritec s.r.o. 0,07 /0,008 Védecky vyzkum
proteind Vv semeni,

dfivejsi dosazeni zralosti

Zdroj: http:/lwww.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/geneticke_modifikace/$FILE/oeres-
geneticke_modifikace-20120822.pdf
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2.2 VYZKUM BEZPECNOSTI GM PLODIN V CR

Toto je oblast, kterda ma v CR velmi dlouhou tradici. Vlastné od samého po&atku
vyzkumu vSech GMO je v3e pod pfisnym a pravidelnym dohledem, i pfes fakt, Ze tehdy
neexistovali Zadné zakony upravujici praci s GMO. Nez pfijdou na fadu polni pokusy
s GM plodinami, musi se jejich bezpe¢nost fadu let ovéfovat v laboratofi a ve
specialnich sklenicich. AvSak i pro polni pokusy plati neméné pfisna pravidla, snazici
se zajistit maximalni bezpeénost. V CR na jejich dodrzovani dohlizi instituce z rezortu
zivotniho prostredi, zemédélstvi, zdravotnictvi i pfislusna ministerstva sama.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi
podporovalo mnoho let riznymi projekty kontrolu vSech polnich pokusl, ale také
sledovalo, jestli péstovani nema vliv na polni ekosystémy a zivotni prostfedi. Podobné
tak Cinilo i Ministerstvo zemédélstvi (MZe), pfedevS§im pomoci Narodni agentury pro
zemédélsky vyzkum. Odbornici z CR diky tomu mohli vyuzivat Siroké spektrum
projektl jak MZP, MZe, ale i dal$ich narodnich agentur a Ramcovych programi EU.
,velmi zajimavé vysledky ziskal napfiklad Vyzkumny ustav rostlinné vyroby v Praze,
ktery po nékolik let porovnaval uc€innost a vyuZzitelnost rlznych strategii ochrany
kukufice pfed zavijeCem kukufiénym. Pfitom bylo mimo jiné zjisténo, Ze Bt kukufice
MON 810 muze oproti bézné kukufici podle let a mist péstovani obsahovat az o
Sedesat procent méné velmi nebezpecnych kancerogennich aflatoxin(.“ Napfiklad i
Jihogeska univerzita se svymi studiemi GM fepky a Ceska zemé&d8lska univerzita
v Praze vyzkumem rizik péstovani HT cukrovky se podilely na projektech 6. ramcového

programu EU.
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3 MODIFIKACE ZIVOCICHU

Genetické upravy se nevyhybaiji ani velké fadé bezobratlych Zivocichu, avsak
obratlovci nejsou vyjimkou. Z bezobratlych tu mame napfiklad hlistici a octomilku, dale
jsou intenzivnimu zkoumani podrobovani rizni $kidci (mSice), paraziti (motolice), nebo
prenasedi riznych infekénich nemoci (komafri, klistata).

NejCastéjSim subjektem byvaiji laboratorni mysi, kterym se odebiraji rizné geny,
a zjistuje se, na co maji vliv a jaké maji funkce. MySi se také modifikuji v souvislosti
s vyzkumy ruznych lidskych nemoci, napf. poSkozenim CTFR genu se zkouma
cysticka fibréza, jedno z nejCastéjSich dédi€nych onemocnéni.

Relativné nedavno se zacalo s upravovanim zivocichu k produkci lidskych
vyznamnych proteinud. Tfeba antitrombin pod oznaéenim Atryn je péstovan GM kozami.

NejnovéjSim trendem jsou upraveni obratlovci za uCelem lepSi vyZivy
obyvatelstva. V Kanadé a USA se péstuji lososi AquAdvantage, upraveni lososi obecni
pfenosem genu pro ristovy hormon z lososa ¢avyci. Takto upraveny druh lososa roste
dvakrat rychleji, I1épe travi potravu a ma méné zplodin latkové vymény. DalSi rybou
pouzivanou k modifikacim je pstruh duhovy, kterému blokuji gen pro nadmérny rust
svaloviny, diky tomu je rast silné posilen.

Dale v USA a v Kanadé se schvaluje GM prase Enviropig, |épe zpracovavajici
fosfor z krmiv, ktery nevylouci s vykaly, coz by mélo byt Setrnéjsi k Zivotnimu prostfedi.
Na Harvard Medical School ziskali prase s pfenesenym genem z hlistice
Caenorhabditis Elegans. Enzym produkovany timto genem konvertuje omega-6
mastné kyseliny, které jsou obsazeny v rybim mase. Do budoucna se pocita s verzi i
pro skot, dribez a vejce.

NejrozSifengjsi je v8ak uprava hospodarskych zvifat k odolnosti va¢i infekénim
chorobam. Takto byly ziskany kozy odolné vuci viru maedi visna, kur odolny vidi
leukdze, skot resistentni k riznym streptokokovym zanétim mlééné zlazy. Podafilo se
ziskat i nékolik verzi skotu odolny proti BSE a ovce odolné proti skrapii.

Existuji i kontroverzni pfipady jako pfipad telete Daisy. Jednalo se o jediné tele
vzniklé pfi snaze vytvofit kravu, kterda bude davat miléko podobné lidskému
matefskému mléku, kvili alergii na laktézu. AvSak nebylo to pfijato moc dobfe, protoze

tele nemélo ocas.
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3.1 PROBLEMY SE SKUDCI

Ne jen modelové laboratorni organismy jsou zkoumany. V posledni dobé je
velice dulezitou ¢asti zkoumani Skudcl (napf. mSice), riznych plvodcl chorob zvifat i
lidi (cizopasné motolice) a hlavné prenasecu ruznych infekénich onemocnéni (komafi,
klistata).

Nejaktualnéjsi je feSeni problému s komary. Komafi pfenaseji mnoho infek&nich
chorob (malarie, Zluta zimnice, hore¢ka dengue) a na mnohé neni ucinna lé¢ba nebo
dokonce neni vabec zadna. Vyrazna redukce poctla téchto prenasecl by proto mohla
byt u€innym FeSenim. Ohrozeni jsou predevSim obyvatelé tfetiho svéta, kde by tento
zasah mohl usetfit tisice, ne-li statisice zivotu. Pro tento ucel se péstuji geneticky
modifikovani komafi, ktefi by se vypustili do pfirody. AvSak i toto feSeni ma mnoha
rizika a védci proto fadu let vahali a zjistovali, jestli by vice neuskodili, nez pomohli.
Uvédomuji si totiz, Ze by nebylo navratu do ptvodniho stavu.

Nejvétsi pozornost je pravé vénovana modifikacim komara Aedes aegypti.
Tento komar ma jiz uplné precteny genom. Typ tohoto komara nejCastéji prenasi
hore¢ku dengue €i Zlutou zimnici. Nejdale pokrodili britsti védci ve firmé Oxitec. Upravili
komary tak, aby se jejich larvy vyvijeli pouze za pfitomnosti antibiotika tetracyklinu.
V laboratofi ho maji a mohou se tak mnozit, ale v pfirodé se ve vodé nevyskytuje, tudiz
jejich larvy hynou. Probéhl i test, kdy upravené komary vypustili na ostrové Grand
Cayman na Kajmanskych ostrovech. Na pfiblizné 40 kilometrech ¢tvere€nich byli
vypusténi samecci upravenych komard. Samecci nesaji krev, takze nemohou prenaset
infekce, kdezto samicky ano. Upraveni samci byli v poCetni pfevaze oproti pivodnim
divokym. Diky tomu se mohli spafit s vétSinou volné Zijicich samicek. Jejich potomci
pak zdédili onen gen, diky kterému potfebovali k vyvoji tetracyklin. Vzhledem k tomu,
Ze ten se v pfirodé nevyskytuje, tak larvy hynuly v extrémnim poctu a celkovy pocet
komarl se tak zredukoval az o 80%. Neexistoval zadny potomek upraveného komara.
Tim se zajistilo, Ze dopad na Zivotni prostfedi byl minimalizovan. OvSem stale tu
existuje riziko, Ze se objevi jiny typ komara, nebo jiny druh hmyzu, ktery ho nahradi a
nikdo nevi, jaké rizika s sebou pfinese. Nemusi to byt rizika jen pro ¢lovéka, ale také
muze narusit tamni ekosystém. Av8ak zatim se zda, Ze pfinos vysoce pfevaZzuje
pfipadné pravdépodobné riziko.

Prozatim je vyvoj spole¢nosti Oxitec obrovskym pfinosem. Jen horecka dengue
na svété ohrozuje asi 2,5 miliardy lidi, z toho 15 miliont kazdy rok onemocni a mnozi

na ni zemfou, protoZe na ni neexistuje Zadny specificky 1€k ani vakcina. Proto jedinym
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zpusobem, jak se proti ni branit, je likvidace komaru. Proto je kazdé zefektivnéni
vysokym pfinosem.

Stejny postup se da pouzit i prosti dalSim prenaseim rdznych infekénich
chorob & hmyzim Skddcim. OvSem stale je nutné porovnavat rizika s pfinosem.
Napfiklad klasické hubeni komaru insekticidy v oblasti Camarague mélo za nasledek
vyrazny pokles stavu hmyzozravého ptactva, ktefi krmi mladata komafimi larvami.
V pfipadé, Ze jediny divod je omezeni komaru kvali pohodli obyvatel je nutné tuto
situaci fesit jinak, nez pfi snaze o vyfeSeni problému s infekcemi jimi pfenasenymi.

Dokonce i v CR se provadé&ji vyzkumy na toto téma a &esti védci patfi mezi
Spi¢ku. Jako dikaz mulze poslouzit pfiklad, kdy objevili techniku, ktera dovoluje cileny
zasah do DNA bource morusSového. Do jeho embrya je vstfikne rybonukleova kyselina,
podle které se v zarodku vyrobi specialné stavény protein. Ten pak vyhleda ve
Sroubovici jistou sekvenci pismen genetického kodu a tam DNA prerusi. Diky tomu
vznikne mezera, ktera se Casto zaceli. V mnoha pfipadech se vSak nezaceli a je trvale
poskozena. Toto posSkozeni je dédi¢né a tim lze cilené vyfadit potfebny gen. Tato
technika lze vyuzit k vlozeni nového (ciziho) genu, coz ma za vysledek zivocicha

S novou vlastnosti.
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4 PROBLEMOVOST GMO

Abychom si ucelili pfehled, nejprve musime vytyCit hlavni pfinosy. Pfedevsim
musime vzit v potaz ekonomicky pfinos, ten ale plati jen pro jiz rozvinuté zemé. Jedna
se hlavné o vy3Si vynosy a nizsi ztraty plodin.

V rozvojovych zemich by se mél zajistit dostatek potravin. Podle OSN bylo
v roce 2008 na Zemi témér 7 miliard obyvatel. Do roku 2050 se oCekava narlst az na
vice nez 9 miliard.

Dale se diskutuje o zdravotnim pfinosu GM plodin, tim je mySlen vyskyt
mykotoxin v nizSich koncentracich v Bt kukufici MON810 ve srovnani s obycejnou
nemodifikovanou kukufici. Pfevazné jsou to mykotoxiny fumonisini. Ty dokazi
produkovat napfiklad houby Fusarium verticiliodes a Fusarium proliferatum.
Fumonisiny jsou pfitom fazeny do skupiny 2B — mozny karcinogen pro ¢lovéka. Jsou
neuralni trubice.

Ministerstvo zivotniho prostfedi ze znamych udaju vyvozuje prozatim tyto
Zavery:

,Na zakladé dosavadnich Setfeni neni k dispozici Zadna védecky ovéritelna informace
0 nepriznivém vlivu GM potravin na zdravi ¢lovéka. Schvalené GM potraviny jsou
konzumovany velkym poc¢tem osob jiz pod dobu 14 let.

To, Ze dosud nebyl pozorovan Zadny pfimy Skodlivy efekt, by vdak nemélo vést
k zavéru, Ze sledovani (tzv. post market monitoring) takové GM potraviny po uvedeni
na trh jiz neni opodstatnéné.

Soucasny systém hodnoceni bezpecénosti GM potravin je piné funkcéni, nadale
se vyviji a skyta dostateéné zaruky ochrany zdravi ¢lovéka. Neni vSak rigidni a bude se
i nadale na zakladé novych relevantnich poznatkt vyvijet a zdokonalovat. O tom mimo
jiné svédc¢i zfizeni védecké sité pro hodnoceni rizika GMO vramci EFSA (EFSA
Scientific Network for Risk Assessment of GMOs).*

Ovsem jejich zpravy se tykaji vétSinou biologické bezpecnosti a jsou opomijeny

% Genetické modifikace v Ceské republice a opatfeni k zajsténi biologické bezpecnosti [online]. 2011 [cit.
2013-03-28]. ISBN 978-80-7212-566-1. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/geneticke_modifikace/$FILE/oeres-geneticke_modifikace-
20120822.pdf, str. 15.
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4.1 PRAKTICKY DOPAD VYUZiVANi GMO

V mnoha zemich zacina mizet tradiéni technologie a vyroba. Zhruba od roku
1970 zacina pfibyvat primyslova jednotvarnost a mizi geneticka, druhova pestrost. Da
se to také povazovat za ochuzovani v jedné z podstatnych ¢asti Zivota.

Dokonce i byvaly feditel International Food Policy Research Institute, Per
Pinstrup-Andersen se mél vyjadfit ve smyslu, ze ,soukromy sektor nebude vyvijet
plodiny, které vyfeSi problémy chudych lidi, protoze v tom neni dost penéz. Povaha
jejich nestésti — chudoba — déla hladové lidi chudymi zakazniky pro drahé technologie.®

Ano, to je asi nejvétsi problém GMO - jejich nakladnost. Aby se firmam vyvijejici
modifikace vratily naklady, tak implementuji do GMO tzv. terminacni gen, ktery ma za
nasledek neplodnost. Oficialni stanovisko tvrdi, ze je to kvuli snizeni pravdépodobnosti
mutace upraveného genu. OvSem je to spiSe dvojsecna zbran. Hlavné vezmeme-li
v potaz fakt, Zze 90% vSech modifikaci vlastni jedna firma — Monsanto. Diky tomu se da
povazovat za monopol na trhu s GMO a mlze ho nepfiznivé ovlivhovat. Jisté se to

muze stat, mozna se tak jiz déje, kdyz si uvédomime, jakou historii tato firma ma.

4.2 MONSANTO

Monsanto je americka firma sidlici v St. Louis v Missouri. NejznaméjSim
produktem je RoundUp, herbicid, jehoz prodej €ini téméf polovinu jejiho zisku. Pravé
proto se v poslednich letech za€aly rozmahat modifikace, upravujici odolnost rostlin
vlc&i nému — tzv. RoundUp Ready.

Monsanto je odjakziva jednim z nejvétSich producentd chemikalii (hlavné
polychlorované bifenyly) a druhym nejvétSim producentem pesticidd. Tato firma ma
velice Spatnou minulost, ale snazi se ji prekryt ,zelenymi“ projekty. OvSem je to jen
snaha o zlepSeni ,image“ na poli Siroké vefejnosti. Kdyz se podivame do historie,
zjistime proc€ tomu tak je.

Monsanto vynalezla polychlorované bifenyly (PCB), nechvalné proslulé
kumulativni toxické latky. Od roku 1929 se vyrobilo 650 000 tun, nez bylo PCB
zakazano vroce 1976. Samotna vyroba pak vedla ke vzniku obrovského mnozstvi
odpadnich latek, které byly taktéz toxické. Teprve v pribéhu 90. let se pfislo na fakt, ze
s nimi bylo navic nezodpovédné nakladano a nasly se stovky nezajisténych skladek.

Po druhé svétové valce uvedla na trh mnoho pesticidi a herbicidd, tim se stala

jednim z prukopnikd primyslového zemeédeélstvi. OvSem nékolikrat byla prokazana
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jejich Skodlivost jak pro lidi, tak pro pfirodu. Stale jsou vSak nékteré vyrabény dodnes.
Mezi tyto 8kodlivé latky patfi:

Parathion — Jeho pouzivani vedlo k otravam rolnikl, odhaduje se, ze ma na svédomi
vice nez polovinu vSech otrav rolnikG pesticidy na svété a vétSinu otrav v Latinské
Americe, roku 1985 byl ufady oznacen jako jeden z nejhorSich pesticidi a pod jejich
natlakem, podpofeném vefejnosti, byla zastavena vyroba koncem 80. let;

Butachlor — Znamy pod obchodnimi znackami jako Machete a Lambast, vykazoval
prudké toxické ucinky na vnitfni organy a rychle se Sifil zivotnim prostfedim, jeho uziti
nebylo americkymi Ufady nikdy trvale povoleno, pfesto se vyrabi a vyvazi do
legislativné zaostalej$ich zemi, nedbajicich tolik na ekologii - Argentina, Cina, Indie,
Brazilie, Filipiny, Thajsko a jiné latinsko-americké, asijské a africké staty;

Lasso — Nejprodavanéjsi herbicid v USA pro péstovani kukufice a séji, pravdépodobné
se jedna o karcinogenni latku, tvrdi ufady EPA, ov8em jeji vyroba a pouZiti je stale
tolerovano;

A mnoho dalSich.

Reditel &eské pobotky Svétového informaéniho servisu pro energetiku,
koordinator iniciativy Stop pfehradé a pracovnik v ustfedi Greenpeace International
v Amsterdamu, Jan Beranek tvrdi Ze: ,Podle zpravy Foundation for Advancements in
Science and Education z roku 1991 je Monsanto na prvnim misté mezi firmami, které
vyvazi statisice tun nebezpecnych a karcinogennich pesticidi do zahranici, vétSinou
Tretiho svéta.

V neposledni rfadé Monsanto vyvinul herbicid (defoliant) znamy pod jménem
Agent Orange. Béhem valky ve Vietnamu jej spolu s dalsimi chemickymi giganty Dow a
Diamond Shamrock vyrabéla ve velkém pro potieby americké armady.

Pri vyrobé herbicidu Monsanto navic pouZival procesy, které vystavovaly
délniky i vojaky jedovatym dioxinim. Dioxiny zpusobily postizenym i jejich détem vazné
zdravotni potize. Monsanto nejprve existenci dioxinti ve vyrobnich procesech i v
koneénych vyrobcich dlouho popiral. Poté, co jej fada obCanl zaZalovala za ublizeni
na zdravi, Monsanto objednal a zaplatil studie, které védomé zkreslovaly vysledky tak,
aby dokézaly neskodnost dioxin(i.

Jak bylo zminéno, pfi vyrob& chemikalii Monsanta vznikaji velka mnozstvi

toxiczkych odpadu. Diky rozhodnuti kongresu roku 1980 se EPA snazi vyhledavat

* BERANEK, Jan. Impérium Monsanto. Jan Beranek [online]. 1998 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
http://www.janberanek.cz/jb_kom_monsanto.htm
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nebezpecné skladky v USA, jejich plvodce ma snahu donutit je k uhradé jejich
likvidace. Uz koncem 80. let se zaCaly objevovat konkrétni pfipady. Vinici se vétSinou
snazi vyhybat odpovédnosti, jako napfiklad Monsanto v Saugetu, lllinois, kde byly
nalezeny desitky skladek obsahujici pfes milion tun nebezpeénych latek. Velké
mnozstvi Skodlivin kazdy rok unika do feky Mississippi. Monsanto se brani tim, ze
odpad nepochazi jen od nich, ze ho tam mohl navézt kdokoliv jiny. Zaznamy o
nakladani jsou zlikvidovane, obhajené je to tim, Ze politikou firmy je skladovat zaznamy
pouze po 4 roky. Stat lllinois vynalozil jiz pfes milién dollard k donuceni Monsanta
pfiznat odpovédnost, zatim bez vysledku.

Existuje vS8ak i mnoho pfipadd, kdy toxiny pronikly i do konecnych vyrobki
Monsanta. NejstarSim znamym incidentem je kontaminace vyrobku Agent Orange
(herbicid). VSe nasvédduje, ze Monsatno o kontaminaci védélo a védélo i o zavadnosti
dioxinU (poskozuji ledviny a jatra). Dale se zjistilo, ze vzorky pfedkladané Ministerstvu
zemeédélstvi byly upravovany, aby nebylo mozné kontaminaci zjistit. EPA tyto data ze
zkreslenych zkouSek uplatnila pfi vyhlaseni regulace roku 1984 — byly vylou¢eny napf.
tetrachlorované dioxiny. Dale se pak na vefejnost dostal fakt, ze dezinfekce znama
jako Lysol obsahuje také toxické latky, kdyZ to prozradil byvaly chemik Monsanta.

Asi nejvétSim uspéchem Monsanta je herbicid na bazi glyfosatu — RoundUp.
Dnes je nejprodavanéjSim herbicidem svéta a tvofi asi 10% obratu Monsanta. Je to
enzymu dulezitych pro jejich metabolismus. Pfitom je firmou prezentovan jako
ekologicky pfipravek. Porovnavaji ho se starSimi herbicidy, nad kterymi ma mnoho
vyhod — nepronika do spodnich vod a po kratké dobé se rozklada na oxidy uhliku,
fosfaty a amoniak. Pfehlédneme-li fakt, Ze oznacuji latku schopnou vyhubit vSechny
rostliny, se kterymi pfijde do styku za ekologickou, tak ani presto vSe neni tak
nezavadné jak tvrdi. Organismy podilejici se na Urodnosti pady jsou jim negativné
ovlivilovany — Zizaly napfiklad. Existuje i fada studii o mozném vyluhovani z pidy do
vod, v Némecku dokonce nasli jeho pfitomnost v pitné vodé. Jeho rozklad neni také
zcela stoprocentni — nachazeji se zbytky v produktech jim oSetfovanych. ,A podle
studie z roku 1993 zpracované University od California je glyfosat tretim nejcastéjSim
puvodcem zdravotnich potizi. V souvislosti stim podal vroce 1991 na Monsanto
stiznost za klamavou reklamu generalni prokurator statu New York. V reklamé totiz
firma prohlaSovala, Ze herbicid je neSkodny jako kuchyriska sdl nebo aspirin, nema vliv

na Zivotni prostfedi a je bezpeény pro savce, ptaky i ryby. Po letitych sporech nakonec
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firma v roce 1996 reklamu stahla a na zakladé mimosoudni dohody zaplatila Zalobci
odskodné.®

Dfive prosperita Monsanta stala na prodeji herbicidu RoundUp, ale jeji patent
na néj vyprsel v roce 2000, tim se jeho cena snizila. Ovdem Monsanto si i tak naslo
zpusob, jak zisky udrzet. Vyvinulo modifikaci u rostlin, ktera jim zajistila odolnost
k herbicidu RoudnUp. Od roku 1996 uz byla péstovana so6ja, roku 1997 kukufice prosla
schvalovacim procesem a pfipravovaly se dalSi projekty. Dokonce jsou péstitelé
produktl RoundUp ready nuceni podepisovat smlouvy s Monsantem, které jim zakazuji
uchovavani semen a musi pouzivat pouze znackovy herbicid RoundUp. Monsanto méa
vyhrazené pravo kontrolovat dodrzovani téchto podminek. V nedavné dobé firma
Monsanto ziskala patent na tzv. terminaéni gen, ktery zajisti neplodnost a tim
znemozni znovu vyset bez koupeni nové dodavky osiva.

Pan Beranek dale uvadi mnoho ddvodd proti masovému vyuzivani plodin
RoundUp Ready:
»,Plodiny RoundUp Ready jsou dal§im krokem v chemizaci zemédélstvi a jeho odtrZzeni
od prirodni rovnovahy. S plodinami RoundUp Ready se urychli zanik pestrych
kulturnich odrad (na polich poroste jen jedina odruda) a intenzivni pouZivani
chemickych latek (farmari mohou pouZivat vétsi davky herbicidu bez obav o viastni

arodu);

Rostouci davky totélnich herbicid( vyhubi v§echny "plevele" kromé péstované odrudy.
Na polich vzniknou C¢isté monokultury, postizeny budou i sousedici ekosystémy
(RoundUp je nesmirné ucinny, k zahubeni rostlin staci minimalni mnoZzstvi Sifena pri
postfiku vétrem). Viyhubeni fléry ohrozi i ty druhy, jejichZz preziti zavisi na existenci
rozmanitych rostlin (hmyz, ptaci). Podle tradu US Fish and Wildlife Service ohrozuje
aktivni slozka herbicidu RoundUp (glyfosat) 74 chranénych druhd rostlin, sniZuje prisun

dusiku do pudy a plsobi negativné na pddni houby dulezité pro mykorrhizu;

Pri intenzivnim vyuzZivani herbicidu se dfive nebo pozdéji vyvine odolnost i mezi
rostlinami, které mély byt jeho pusobenim zahubeny. Plevely odolné vici herbicidu
mohou vzniknout zplanénim odridy RoundUp Ready, jejim kiizenim s pribuznymi
divokymi druhy, nepfibuznym kfizenim a pfirozenym vybérem. V pfipadé soji RoundUp

Ready byly jiz nékteré pfiznaky pozorovany: zplanéni genové manipulované soji a

° Impérium Monsanto |. Ochranci hospodarskych zvirat [online]. 2000 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
http://ohz.cz/ohzold/old_web/Klamani/monsantol.html
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vytvofeni odolnosti u jilku vytrvalého. Vznik superodolnych plevelnych odrdd hrozi
zejména v zemich, kde volné rostou pfibuzné druhy séji a kde pripadné mutanty
nezni¢i mrazy (Asie a Australie). V takovém pripadé hrozi ekologicka katastrofa, kdy
zavlec¢ena odrida vytlaci mistni a prirozené druhy. Podobnych pripadd z historie

zname desitky (kralik v Australii, bolSevnik v Evropé);

Vy88i uzivani herbicid( zpusobi pronikani jejich rezidui do potravin. V souvislosti se
sojou RoundUp Ready jeji dodavatelé pozZadali arady o uvolnéni norem pro obsah
rezidui herbicidu RoundUp v potravinach. V Zadosti predlozené v Austrélii navrhuji

dokonce dvousetnasobné zvyseni (z 0,1 mg na 20 mg/kg sojové susiny);

Implantace cizorodych gen( do kulturnich plodin maze vést k agresivnéjsimu plsobeni
alergent v potravinach. Napriklad s6ja RoundUp Ready byla testovana na alergeny na
laboratornich zviratech pouhych 10 tydnt. Pfesto Monsanto tvrdi, Ze je nejtestovanéjsi
odrudou. Nezadouci alergické reakce mize vyvolat cizi gen, ackoliv ptivodni rostlina
alergenem nebyla. Znamy je priklad implantace genu para ofechu do soji. Cilem bylo
zvyS§eni obsahu bilkovin v séjovych bobech, spolu s genem para ofechu se vSak na
soOju prenesly i jeho alergické ucinky. Jesté riskantnéjsi je zavadéni gent organismd, u
nichz alergické reakce nejsou vibec znamy, protoZe nepatfi do naSeho jidelni¢ku
(napfiklad bilkoviny baktérii, virt & hmyzu).*

Dale firma Monsanto vyrabi jeden z nejspornéjSich vyrobku — upraveny rastovy
hormon pro skot (rBGH), zndmy také jako BST a Posilac. Od roku 1994 je pouzivan
k zvySeni produkce mléka vstfikovanim dojnicim. Nastésti jedina zemé, ktera pouziti
povolila je USA. Zadost dokonce zamitl i Ufad Codex Alimentarius — zaruduje
standardy v ramci Svétové obchodni organizace (WTO). Dokonce v USA neni nijak
rozSifeny, pouziva ho sotva 10% zemédélci. Hormon ma mnoho vedlejsich ucinkd,
pfinasejici vazna rizika. Trvale pretézuje organismus krav a tim zpUsobuje jeho vysSi
opotiebeni, Cast&jsi vyskyt nemoci, poruchy plodnosti a pfed€asnou umrtnost.
Pfedevsim se jedna o Castéjsi vyskyt hnisavého zanétu vemene, ktery se 1éCi velkym
mnozstvim antibiotik, kterd se dostavaji do mléka a negativné ovliviuji zdravi
konzumentu. Existuje i Sance, Ze se do mléka dostanou zbytky hormonu a ty pak u Zzen
mohou vytvaret zhoubné nadory. Monsanto se proti témto poznatkim brani, a

dokonce, aby sniZil odpor vefejnosti, pfejmenoval latku na hovézi somatotropin (BST).

® BERANEK, Jan. Impérium Monsanto. Jan Beranek [online]. 1998 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
http://www.janberanek.cz/jb_kom_monsanto.htm
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Dokonce v USA neni ani nedostatek mléka, naopak je ho prebytek a diky tomu
bankrotuji drobni farmafi ve velkém (cena je pod unosnou hranici pro malé vyrobce).
Monsanto vSak tento hormon stale nuti vSem chovateldm a odUvodhuji to tim, Ze
pokud ho nebudou pouzivat, konkurence je znici. | pfes Cetné odmitani je podle nich
velkym uspéchem - jak sami prohlasili: ,Odhadujeme, Ze bé&hem péti az deseti let
odejde z branze tfetina farmard, ktefi jsou stafi a nepfistupni. Nahradi je mladi, ktefi
nemaji va¢i novinkam takové predsudky.” Jejich snaha o roz$ifeni nezna hranic. Zacali
proto na firmy, pouzivajici oznaceni ,bez pouziti rBGH®, podavat zaloby. Ani stat
Vermont (zavedl jako prvni toto znaéeni) se nevyhnul zalobé. Roku 1991 americké
Ministerstvo zemédélstvi, na zakladé materiali o rBGH vydanych Monsantem,

prikazalo firmé ukongit Sifeni nepodlozenych tvrzeni.

4.3 AFRICKE DILEMA

Ze je v Africe bezprostfedné& ohrozeno hladomorem vice nez 15 miliénQ
obyvatel, vi snad kazdy. Védecké prognézy ukazuji, ze tomu tak bude jesté dlouho.
Dokonce pfi feSeni tohoto problému se debatovalo o vyuziti geneticky modifikovanych
plodin. Toto téma svym charakterem spada do oboru vysoké politiky. A tak se Afrika
stala jednou z nejdulezitéjSich bitevnich linii v ramci valky o geneticky modifikované
plodiny.

Roku 2002 se praveé v Africe stala udalost, ktera uplné pozménila ekonomicko-
politicky kontext debat o geneticky modifikovanych plodinach. Svétova verejnost byla
Sokovana, poté co prezident Zambie, Mwanawasa, odmitl pomoc pfi katastrofalnim
hladomoru, ktery toho roku postihl &tvrtinu ze skoro 10 miliént obyvatel jeho zemé. Na
nabizenych 50 000 tun geneticky modifikované kukufice z USA Fekl: ,Radéji zemfru,

nez abych jedl néco toxického.*’

Svoje tvrzeni obhajoval nedostatkem relevantnich
ddkazli o nezavadnosti transgennich plodin z dlouhodobého hlediska, negativnim
dopadem na mistni vyrobu potravin, Zivotni prostfedi a obchod.

Tento incident vyvolal debaty o postaveni GM plodin a spiSe pfipominal
velmocenské pretahovani. Hezky je to popsano v ¢lanku Casopisu pro politiku a
mezinarodni vztahy Global Politics, ktery v té dobé sledoval vyvoj této udalosti.
,Clentim Bushovy administrativy se uspé$né dafi problém medialné prezentovat jako
stret mezi dvémi bloky — blokem propagujicim a komeréné vyuzivajicim GM plodiny (v

Cele USA, dale zahrnuje predevsim Argentinu, Kanadu, Australii, Novy Zéland, Jizni

" The Fear Of Food. The Daily Beast [online]. 2003 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
http://www.thedailybeast.com/newsweek/2003/01/26/the-fear-of-food.html
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Afriku a sedm mensich latinskoamerickych zemi) na strané jedné a blokem vedenym
Evropskou Unii (Cita dale témér vSechny africké zemé, Japonsko, Indii, zéasti Cinu a
fadu dalSich asijskych zemi), ktery za pomoci pravnich mechanismu (oznacovanim
pfitomnosti geneticky modifikovanych soucéasti potravin na obalu a hlavné principem
pfedbézné obezrfetnosti) oponuje komercnimu vyuZivani téchto plodin dokud nebudou
k dispozici jednoznaéné védecké studie, potvrzujici jejich nezévadnost.®

Vysoce dulezitym faktorem, urCujicim pfipadné zmény postoju Evropské Unie
vuci geneticky upravenym plodindm a potravinam, je nazor evropskych spotfebiteld,
tradiéné nachylnych na kvalitu, plivod a zpuUsob zpracovavani plodin. ,Pascal Lamy,
komisar EU pro oblast obchodu, vytrvale popira jakoukoliv souvislost mezi evropskym
odmitanim GM potravin a domnélou neformalni reciprocitou kroku za americka
ochranarska hospodarska opatfeni (konkrétné proti az nedavno zruSenému
americkému clu na dovoz oceli). Lamy dusledné odmitl samotnou existenci bloku,
stejné jako pfedstavu existujicich a z EU koordinovanych akci, branicich svétovému
rozsifeni GM plodin Na zavér podotkl, ze EU respektuje suverénni pravo kazdé zemé
zaujmout nezavisly postoj k této problematice a zduraznil, Ze jsou to USA, které ve
zmiriovanych zemich aktivné lobuji ve prospéch komeréniho vyuZiti GM plodin.*®

USA svUj nepratelsky postoj zavrsila 13. kvétna 2003, kdy u Svétové obchodni
organizace (WTO) podaly stiznost na Evropskou Unii kvili existenci jejiho de facto
moratoria na povolovani novych transgennich plodin a prohlasili jej za nelegalni.
Mnoho odbornikd tehdy zastavalo nazor, ze USA nemély v planu ménit postoj EU, ale
spiSe chtély zastrasit hlavné rozvojové zemé se stejnym nebo podobnym stanoviskem.
Alan McHughen® z University of California tvrdil, Ze USA timto krokem ukazovali, Ze
byli rozhodnuté otevfit evropsky trh za kazdou cenu a Ze obchodni sankce nehodlali
tolerovat ani zde, ani jinde ve svété. Vysledek sporu v té dobé nebyl je$té znam, ale i
kdyz by bylo rozhodnuti WTO jakékoliv, bylo nepravdépodobné, Zze by americka
zemeédélska lobby dosahla v blizké budoucnosti vyznamnéjSiho vyvozu transgennich
produktd do EU.

Cela rétorika prezidenta Bushe byla tehdy zaloZzena na argumentu, Zze pouze
GM plodiny mohou zachranit africké zemé pfed hladomorem, a proto obvinil EU ze
shahy zmafit moZnou napravu situace. ProhlaSeni se da chapat jako politické spojeni
ekonomickych zajma Ameriky s problematikou hladomoru v Africe. Spojeni bylo spiSe

zkonstruovano a nasledné durazné artikulovano zajmovymi skupinami —

8 Africké Dilema. Global Politics [online]. 2004 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
http://www.globalpolitics.cz/clanky/africke-dilema
° The Case for caution. Newsweek. 2003, rog. 141, &. 4.
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potravinarskymi spole€nostmi, zemédélskymi organizacemi a biotechnologickymi
spole€nostmi, nez Ze by vzniklo politicky na celonarodni drovni. Dokonce Americka
obilnarska rada a Narodni asociace péstitell zadali o vzneseni sporu u WTO pomoci
otevieného dopisu prezidentu Bushovi, ve kterém operovali s africkym hladomorem
jako faktorem, ktery ma dodat jejich pozadavkim patfi€nou vaznost.

USA tehdy sledovali razantnim lobovanim ve prospéch uvedeni transgennich
biotechnologii v Africe tfi cile. Prvni se bezprostfedné dotykal domaci politiky — na
financovani americkych volebnich kampani se markantné podileji  potravinaiské a
zemédélské spolecnosti. Pokud Bush chtél uspét v dalSich volbach, musel si u nich
zvysit pfizen, aby ziskal jejich podporu. Vyclenéni pouze GM kukufice a odmitani
poskytnuti na nic nevazanych finan¢nich zdroju dale poukazalo spiSe na fakt, Ze jejich
shaha o rozvoj je v prvni fadé zaméfena na americké farmare a ne na skutec¢né lokalni
problémy v Africe. Vzhledem k tomu, ze USA neprodaji vSechny GM produkty na trhu,
se uchyluji k pfedavani jimi vyprodukovaného nadbytku jako potravinové pomoci.
“Americka viadni agentura pro mezinarodni rozvoj (USAID) roéné vyda vice jak jednu
miliardu dolart za nakup GM plodin od americkych zemédélskych spolecnosti a jejich
dopravu na uréené mista.” Déle pak tfetim ddvodem je snaha o vytvofeni novych trhd
a obchodnich pfileZitosti a to v&etné know-how, vytvafeni vyzkumnych center a
laboratofi.

V letech 1980-1995 zaznamenala subsaharska Afrika, jako jedind oblast
rozvojového svéta, pokles v zemédeélské produkci. ,Zatimco vynosy v Latinské Americe
vzrostly 0 12 % a v Asii dokonce o 27 %, Afrika se ,propadla“ o 8 %. Pedro Sanchez,
feditel katedry tropického zemédélstvi na Kolumbijské université, povaZuje za nejvétsi
problém udrodnost pldd— dokud se nezvy$i, je jedno, jaké plodiny se na nich
péstuji. Reditel FAO Jacques Diouf spatfuje pro zménu nejvétsi problém afrického
zemédélského rozvoje v nedostatecném zavlahovém systému a Spatné ruralni
infrastruktufe — hlavné silnicich. GM plodiny nejsou zminény.“°

V té dobé na uzemi Afriky komeréné péstovali GM plodiny jen v Jizni Africe.
Dalsi staty, jako Egypt, Zimbabwe, Kefa a Uganda, je testovali a v malém rozsahu
vysazovali pro vyzkumné ucely. Tvrdilo se, Ze pokud by se GM plodiny dostaly do
zemédeélstvi, zvedly by se vynosy zemédélcu o 10-15%. OvSem toto tvrzeni neslo brat
zcela vazné, jelikoz i vlastni americké zpravy Ministerstva zemédélstvi nepotvrdily

zadné prokazatelné navyseni vynost GM plodin vzhledem ke konvencnim. Jedinou

1% Africké Dilema. Global Politics [online]. 2004 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
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vyjimku by tvofili americké superfarmy, které se na mile vzdalovaly od africké reality
zemédélstvi v malém méfitku.

Pét tehdy nejvétSich svétovych biotechnologickych spoleénosti (Monsanto,
Syngenta, DuPont, Dow Chemical a Aventis), znamych jako ,velka pétka“, investovalo
do té doby miliardy dollard na vyzkumy a vyvoje transgennich plodin a ovladalo 937
z 1085 vSech patentl. Spole¢nosti vSak plati pouze vyzkumy plodin, které jsou uréeny
k prodeji na svétovém trhu. Vyzkumy se tykaji pfevazné pouze Ctyf plodin — sdji,
kukufice, fepky, baviniku, v menSim méfitku jest&¢ brambor. ,Tyto plodiny jsou
zemédélciim dodavany jako F1 hybridi (tj. prvni filialni, dcefina generace), ktefi vznikli
kfizenim tzv. Cistych parentalnich linii, péstovanych exkluzivné biotechnologickymi
spole¢nostmi. F1 hybridi nejsou plodni, a tak musi zemédélci kazdy rok nakupovat
u prodejce znovu.“* Vzhledem k tomu, Ze vyvoj novych GM plodin je velice nakladna
zalezitost, tento zplsob ovladani trhu pak &ini investici smysluplnou. OvSem tim se
znovu poukazuje na nejvétsi neduh GM plodin a tou je extrémni koncentrace moci.
Pokud by se stejny postup pouzival i na africké plodiny (proso, ¢irok, maniok), byl
predpokladan narGst vynosu a tim snad i smiflivéjSi postoj africkych viad ke
komerénimu péstovani GM plodin.

Dne 11. Zafi 2003 pak vstoupil v platnost Kartagensky protokol o biologické
bezpecCnosti. Kromé tohoto protokolu neexistuje jiné mezinarodnépravni ustanoveni
v oblasti vlivu GM organism( za zivotni prostfedi. Stanovuje podminky, které jsou
potfebné splnit, aby mohlo dojit k mezistatnimu obchodu s GMO, uf¢enymi k volnému
umisténi do pfirody. To znamena, Ze kdokoliv bude vyvazet GMO do jinych zemi, bude
potfebovat od téchto zemi povoleni. AvSak povoleni se netyka jiz zpracovanych GMO,
GMO slouzicich jiz jako potrava pro lidi nebo jako krmivo pro zvifata. OvSem do roku
2006 bylo nafizeno v8em zemim, které ho podepsali, aby tyto GMO oznacovali. Zemé
podepsané pod timto protokolem také maji pravo dovoz GMO odmitnout, pokud jsou
zakézany vnitrostatnim pravem nebo v pfipadé, Ze neni dostatek védeckych podkladu
o0 nezavadnosti na lidském zdravi Ci Zivotnim prostfedi. Dale je tu pak jesté dalSi
moznost odmitnout dovoz GMO a to v pfipadé ze: ,Pokud existuje riziko ohroZeni
mistni zaméstnanosti a obchodu.

V dobé sepisovani protokolu panovaly obavy, Ze praxe spojena s jeho
dodrZzovanim bude slozita, protoze USA se k nému nechté&ji pfipojit a staty, které ho

podepsaly, nemaji jednotny postup. ,Vychazeji z opacnych premis: staty podporujici

" Tamtéz.
12 Africké Dilema. Global Politics [online]. 2004 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
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USA berou jako zaklad princip skute¢né rovnosti (substantial equivalence), jenZ chape
GM plodiny stejné bezpecné jako konvencni, pokud neni prokazano jinak. EU a zemé
rozvojového svéta oproti tomu zaloZily svuj pristup ke GM plodinam na principu
pfedbézné obezfetnosti (precautionary principle), spodivajici v uznani bezpeénosti GM
plodin az v souvislosti z existenci dlouhodobych studii potvrzujicich jejich nezavadnost
(iinak jsou povaZovany za rizikové).“® Tento pfistup je pak formulovan v protokolu.'*

Vétdina rozvojovych zemi, Clenské staty EU a mnoho environmentalnich a
rozvojovych agentur uvitaly, Ze protokol vstoupil v platnost'®. Byly presvédéeny, Ze
pujde o silného soupefe k WTO. OvSem o jejich vztahu se da silné polemizovat. Do
textu se podafilo protlacit formuli, Ze protokol neovlivni prava a povinnosti statl
vyplyvajici z existujicich mezinarodnich smluv. Naopak rozvojovym zemim se podafilo
prosadit, ze protokol neni ve vztahu podfizenosti viaéi ostatnim mezinarodnim
smlouvam.

Na pfijeti protokolu navazovalo mnoho udalosti. V zafi 2003 se 14 statd
dohodlo na spoleéném postupu o zachazeni s GMO a biotechnologickymi produkty.
Tyto smérnice fidi zachazeni s GM plodinami a potravinami a potravinovou pomoci,
informovani vefejnosti a nafizuji pfijeti spolecné politiky, bud na zakladé
Kartagenského protokolu, nebo Afrického vzorového prava o biologické bezpec€nosti.

Pro celkovy pfehled tématu je nutné detailngji prozkoumat spojenectvi a
financni zazemi, vyvinuté z rlznych postoju ke geneticky modifikovanym organismam.
V roce 2002 americka vlada vyhradila 100 milién( dolarG pro rozvoj zemeédélskych
biotechnologii v rozvojovych zemich po dobu deseti let;

Kvéten 2003 — USAID oznamuiji grant ur€eny Vychodni a jizni Africe a Asii ve vySi 15
miliént dolarli, ktery ma podpofit tvorbu rozhodnuti v oblasti bezpecnosti Zivotniho
prostredi;

Rijen 2003 — Nadace Billa a Melindy Gatesovych vyhradila ¢astku 4 miliéna dolard na
vyzkum GM technologii v ramci projektu, zaméFenym na boj s podvyZivou;

Na konci fijna 2003 byl v Némecku schvalen grant ve vySi 2 miliénd euro pro
zkvalitnéni a zesileni zakonl o bezpecnosti Zivotniho prostiedi.

Vzhledem k probihajicimu sporu USA a EU u WTO byly granty USAID a
Némecka vysoce vyznamné. Obéma stranam jde o snahu ovlivnit interpretaci

Kartagenského protokolu o biologické bezpecCnosti. Je jisté, ze grant USAID se snazil

' Tamtéz.
14 Cely protokol je k nalezeni na této adrese: http://bch.chd.int/protocol/text/
!> PFiloha &. | obsahuje seznam vSech stat(, které ratifikovali Kartagensky protokol

33



prosadit princip skuteéné rovnosti a grant Némecka podporoval princip pfedbézné
obezfetnosti.

DalSim vyznamnym faktorem, ktery ovlivnil historii kolem protokolu, byla
kampan zaméfena proti GM plodinam a produktdm, dosahujici vrcholu roku 2000. Na
jejim zakladé evropské a africké vliady zvolily spoleény postup, ktery poté vyustil ve
vznik Kartagenského protokolu. V té dobé byli pfiznivci pouzivani GMO jesté pasivni,
ale rychle zareagovali uvedenim u&innych strategii do praxe. Ty mély ziskat vefejnou
podporu. ,Podarilo se jim shromazdit radu vlivnych africkych védct, politiki a
zemédélcd, ktefi verili v ,silu® GM technologii. Jako priklad mize poslouZzit Florence
Wambugu, keriska biotechnolozka, ktera v roce 2001 vytvofila spolec¢nost A Harvest
Biotech Foundation, zamérujici se na propagaci GM technologii. Finanéné je z velké
miry napojena na biotechnologickou spole¢nost Mosanto.“®

Jeden z nejvétSich darcli — Rockefellerova nadace — pusobi jako jakysi mustek,
propojujici obé strany. Disponuje duavérou vsech kliCovych aktérd obou stran.
Sponzoruje obé strany hajici opacné nazory a odlvodnuje to tvrzenim, ze prioritou je
pristup vefejnosti k celému spektru informaci, pro i proti GM technologiim.

Odbornici, ktefi napsali v tomto duchu také ¢lanek pro Global Politics vyvozuji
na toto téma takovyto zavér:

LAnalyzované téma se vyznacCuje znacnym mnoZstvim aktérd a disciplin,
potfebnych ke komplexnimu zhodnoceni problematiky. Nezbytnosti se stava pohyb
Vv rtiznych analytickych rovinach a urCeni té hlavni, ktera bude disponovat nejvétsim
potencialem ovlivnéni ostatnich trovni. Je mozné se domnivat, Ze tuto funkci ve
studovaném tématu pfedstavuje rovina statni, konkrétné pak prosazovani
Lharodnich/komunitarnich zajmu* dvou ekonomickych velmoci — USA a EU.

Pres tuto nepopiratelnou dominanci by bylo pfedCasné debatu uzavfit v duchu
realistické tradice. Studium environmentalni problematiky je totiz charakteristické radou
nestatnich aktéra, jejichZz povaha je dale velmi odliSna. Na jedné strané stoji nevladni
organisace (NGOSs), jako jsou Oxfam, Christian Aid and Action Aid, Greenpeace, ETC
Group ¢i Consumers International, na strané druhé pak nadnarodni korporace (TNCs)
jako napriklad Mosanto, Sygenta Ci Tesco. Jejich aktivity prochazi vertikalné napfi¢
vice analytickymi rovinami. Disponuji finanénim zazemim, jeZz umozZriuje ovlivnéni
médii ¢i celych viad. Jejich charakter — hlavné kapital a elity — jsou extrateritorialni.

NGOs dale predkladaji i jisty ,moralni apel”, s pomoci néhoZ mohou proniknout az do

1% Africké Dilema. Global Politics [online]. 2004 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
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lokalnich komunit a vyjadrfit zde praktickou cCinnosti podporu angaZovanych obyvatel
evropskych postindustrialnich zemi. Vyskytuji se iaktéfi na udrovni jednotlived —
nejlepsim  pfikladem je Tewolde Egziabher, freditel Etiopského ufadu pro
environmentalni ochranu a ,otec” Afrického vzorového prava o biologické bezpecnosti,
jehoz vyznam se napina nejen pfes Afriku, ale bez nadsézky celym environmentalné
uvédomélym svétem.

Nezbytné je izhodnoceni kardinélni role mezinarodnich organizaci — od
Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu, jez byvaji oznacovani za plvodce
zhorsSeni africké ekonomické situace v 90. letech 20. stoleti prosazovanim nevhodnych
restrukturalizaénich programd, pfes obezretny postoj EU ke GM technologiim az po roli
OSN (Millennium Hunger Task Force) a WTO, kde se nakonec rozhodne o stiznosti
USA proti EU.

Zminéné téma se vSak nevylerpava ekonomickym hlediskem — odliSné nazory jsou
taktéz dany odliSnym naziranim na pfirodu. Ameri¢an si vybavi obrazy panenskych
svlj Zivot. Brit ¢&i Francouz oproti tomu bude miuvit o polich, Zivych a kamenitych
plotech, vesnickych penziénech. African bude popisovat prostor, v némzZ si
kazdodennimi interakcemi zajistuje existenci vilastni i své rodiny. Stejné tak i oblast
stravovani se bude liSit— americké tendence k ,universalnimu® pokrmu a stylu
stravovani (neexistuje nic jako wyomingsky Ci floridsky burger) oproti evropské
pestrosti mistnich syra, vina i piva v jedine¢ném prostiedi. Tyto obrazy nelze oddélit

W7

od politickych rozhodnuti.

17 Africké Dilema. Global Politics [online]. 2004 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
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ZAVER

Na zavér si shrneme vSe, co jsme se dozvédéli a jaké pfinosy a negativa
s sebou pfinaseji v dnesni dobé €asto zmifiované genetické modifikace.

Jako prvni jsme se dozvédéli, jak probihal vyvoj genetickych modifikaci a jaké
experimenty se tehdy provadéli. Zjistili jsme i jak se dfive rozvijelo zemédélstvi diky
Slechténi, které je pomalu nahrazovano upravovanim samotného genu rostliny Ci
zivoCicha. Tento jev ma za nasledek jednu z nejvétSich slabin modifikaci — uniformita
plodin. Tim je mysleno, ze diky modifikacim, které upravuji odolnosti a vynosy, se
péstuje prakticky jen jeden druh dané rostliny a tim se vytraci rlznorodost. Tento jev
ma za nasledek i fakt, ze se pouzivaji v fadé mist plodiny, které by tam stézi nebo
vlbec nerostly. Je znamo, ze Skldci se velice rychle pfizplisobuji novym podminkam a
tim roste riziko, Ze se nekontrolované rozSifi po vSech lokalitach, kde se péstuje stejny
druh plodin. | pfes frekventované pouzivani riznych insekticidd a herbicid( je toto
riziko nezanedbatelné vzhledem k tomu, ze uz byly znamy pfipady, kdy se nékteré
plevele, ale i nékteré typy hmyzu pfizpusobili podminkam a staly se odolnymi na
postriky. V pfipadé velkého rozSifeni takovychto druhl by bylo zemédélstvi po celém
svété silné ohroZeno — téZko by se hledal novy prostfedek, ktery by se dal pouZzit, aniz
by poskodil urodu.

Dale si musime uvédomit, Ze i kdyz dnes dokaZzeme modifikovat témér vie co
ma DNA, zdaleka nejsme bezchybny tvor a obas diky své zvédavosti zajdeme dale,
nez je nutné. DalSim faktorem, ktery ovliviiuje naSe rozhodovani a dnes vystoupal na
prvni misto, jsou penize. Pokud nékdo vlozZi penize do néjakého projektu, chce z ngj
mit za kazdou cenu uzitek. Diky tomu se dé&ji v pozadi takové véci a uplatriuji se tak
silné tlaky, jakym Casto Clovék bez hlubsi znalosti problému téZzko porozumi. Jenze pfi
samotné modifikaci dopad neni znam, dokud se neotestuje a i tak to trva nékolik let ne-
li desitek let, nez se projevi jeji neduhy. To se dnes v mnoha pfipadech vyuziva jako
omluva pro jejich produkci. Jinak fe€eno modifikace se aplikuje, v néjakém kratkém
Casovém intervalu (cca do 5 let) se otestuje jeji zavadnost, a v pfipadé, Ze se nic
neprojevi za tuto dobu, se mize pfedat dal ke schvéleni k pouziti v zemédélstvi. Jenze
u nékterych modifikaci mohou problémy vystoupat na povrch az po mnohem delSi
dobé. Dokonce jsou znamy pfipady, kdy stejnd modifikace u jiného druhu stejné
plodiny zpUsobila tak rozsahlé zmény, Ze se stala karcinogenni a musela byt stazena

Z prodeje.
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Od pocatku v souvislosti s modifikacemi existuji jejich odpurci. Ve vétSiné
pFipadu jsou to pouze aktivisté, ktefi se snazi bojovat proti zasahovani do pfirodnich
procesu. Existence aktivistl znovu poukazuje na problémovost daného oboru védy.
V tomto pfipadé jsou vSak mnohdy jejich akce a nazory velice dulezitymi faktory, které
ovliviuji postoj v8ech zemi svéta. Kdyby nebyly zakazany pfili§ troufalé projekty a
védci nebyli nabadani k opatrnosti, mohlo by dnes existovat mnohem vice pfipadi
nebezpecnych modifikaci.

Jenomze ani modifikace, ktera prosla nékolika lety testovani, a byl dlouhodobé
potvrzen fakt, Ze je opravdu nezavadna a pouzitelna k dalSim projektim, nejsou zcela
bezpecné. Nerozhoduji zde jeji vlastnosti jako spiSe reakce zivotniho prostifedi na ni.
Narazime zde na nejdllezitéjSi faktor, ovliviiujici rozhodnuti pouzivani dané
modifikace. Toto potvrzuje pokus s komary Aedes aegypti, ktery sice zaznamenal
uspéch na poli boje s chorobami jimi pfenasenymi, ale silné ovlivnil lokalni zivocichy,
ktefi se zivi jejich larvami. Podobna situace vSak nastala i pfi testovani modifikované
kukufice, kterou maiji v jidelniCku nékteré druhy hmyzu, kdy zahynuly tisice velice
vzacnych housenek na nasledky pojidani upravené kukufice.

Mnoho lidi si pak mysli, Ze modifikace pfinesou mnohem vice uzitku, nez by
mohly napachat 8kod. Na jednu stranu maji pravdu. Ano nékteré modifikace (ty
jednodussi) jsou témeér bez vedlejSich ucinkl, ale presto by se daly néjaké najit.
OvSem mnohdy je ten nejméné napadny tim, ktery muze zpusobit mnohem vétsi zlo.
Tim neni nic jiného, nez skuteCnost, Zze vétSina patentd modifikaci je vlastnéna
nékolika malo firmami zejména pak pfedevSim nechvalné proslulou firmou Monsanto.
Ta se sice tvafi jako velice ekologicka firma, ovSem jak bylo detailné rozepsano
v kapitole, tykajici se pravé ji, tomu tak ve skuteCnosti neni. To v8ak neni jedina
nevyhoda souvisejici s timto problémem. Do budoucna asi nejvyznamnéjSi chybou
tohoto systému vlastnictvi je, Ze se extrémné koncentruje moc. VSechny prostfedky se
misto do mistnich zemédélct a farmaru pfelévaji do velkych firem, které patfi nékomu
jinému (mnohdy nepatfi ani statu, kde se tak déje) a tim jim predavaji moc rozhodovat
0 jejich budoucnosti. Z hlediska bezpecnosti statu je toto riziko extrémné vysoké a
maloktery stat si to uvédomuje. N&které staty si ho ov8em uvédomuji, bohuzel ale
nemaji moc na vybér. Nastésti v posledni dobé& vzniklo mnoho ustanoveni, ktera
urcitym zpusobem reguluji nakladani s GMO. Napfiklad v Evropské Unii maji mnohem
tvrdSi podminky, nez v USA, a mnoho statu rozvojovych zemi se kloni spiSe k postoji

Evropské Unie.
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Na zakladé textu a zavéru by se mohlo zdat, Ze autor je spiSe proti GMO, ale
neni to tak docela pravda. Autor vidi modifikace jako pfipadny nastroj jak zvednout
produkci zemédélstvi, péstovat plodiny tam, kde se normalné nedaji, ale hlavni
problém dle né&j spocliva ve faktu, Ze se vSe toli kolem penéz. Nikdo se nesnazi
zadarmo pomoci jinym oblastem, kde maji problémy s hladomory. Celkové se to zda
jen jako snaha vytvofit zavislost na nékolika malo lidech, ktefi z toho t&Zi neskutecné
mnozstvi penéz a mohou si pak diktovat své podminky a pfizpisobovat svét k jejich
obrazu. V extrémnim pfipadé se mlze stat, Ze staty, které si dostatec¢né neohlidaji své
zemédélstvi, se stanou snadno vydiratelné skupinou nikym nevolenych lidi, ktefi budou
vlastnit zdroje a patenty GM technologii. Stru¢né feceno zakladni myslenka modifikaci

je dobra, ovSem uvedeni do praxe ponékud pokulhava.
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Priloha A — Kartagensky protokol o biologické bezpeénosti — ratifikaéni list

Legenda:

ratification - ratifikace (rtf)
acceptance - prijeti (acs)
approval — shvaleni (apv)
accession — pfistup (acs)
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Date instrument of rtf/acs

Country Date of signature deposited
Afghanistan Feb 20, 2013 ACS
Albania Feb 08, 2005 ACS
Algeria May 25, 2000 Aug 05, 2004 RTF
Angola Feb 27, 2009 ACS
Antigua and Barbuda  May 24, 2000 Sep 10, 2003 RTF
Armenia Apr 30, 2004 ACS
Austria May 24, 2000 Aug 27, 2002 RTF
Azerbaijan Apr 01, 2005 ACS
Bahamas May 24, 2000 Jan 15, 2004 RTF
Bahrain Feb 07, 2012 ACS
Bangladesh May 24, 2000 Feb 05, 2004 RTF
Barbados Sep 06, 2002 ACS
Belarus Aug 26, 2002 ACS
Belgium May 24, 2000 Apr 15, 2004 RTF
Belize Feb 12, 2004 ACS
Benin May 24, 2000 Mar 02, 2005 RTF
Bhutan Aug 26, 2002 ACS
BO""'ZEZ:;‘Z‘)'})&“O“E" May 24, 2000 Apr 22, 2002 RTF
Bosnia and Herzegovina Oct 01, 2009 ACS
Botswana Jun 01, 2001 Jun 11, 2002 RTF
Brazil Nov 24, 2003 ACS
Bulgaria May 24, 2000 Oct 13, 2000 RTF
Burkina Faso May 24, 2000 Aug 04, 2003 RTF
Burundi Oct 02, 2008 ACS
Cambodia Sep 17, 2003 ACS
Cameroon Feb 09, 2001 Feb 20, 2003 RTF
Cape Verde Nov 01, 2005 ACS
Central African Republic May 24, 2000 Nov 18, 2008 RTF
Chad May 24, 2000 Nov 01, 2006 RTF
China Aug 08, 2000 Jun 08, 2005 APV
Colombia May 24, 2000 May 20, 2003 RTF
Comoros Mar 25, 2009 ACS
Congo Nov 21, 2000 Jul 13, 2006 RTF
Costa Rica May 24, 2000 Feb 06, 2007 RTF
Croatia Sep 08, 2000 Aug 29, 2002 RTF
Cuba May 24, 2000 Sep 17, 2002 RTF
Cyprus Dec 05, 2003 ACS
Czech Republic May 24, 2000 Oct 08, 2001 RTF
Democratic People's . 55 5001 Jul 29, 2003 RTF

Republic of Korea

Date of entry
into force

May 21, 2013
May 09, 2005
Nov 03, 2004
May 28, 2009
Dec 09, 2003
Jul 29, 2004
Sep 11, 2003
Jun 30, 2005
Apr 14, 2004
May 07, 2012
May 05, 2004
Sep 11, 2003
Sep 11, 2003
Jul 14, 2004
May 12, 2004
May 31, 2005
Sep 11, 2003

Sep 11, 2003

Dec 30, 2009
Sep 11, 2003
Feb 22, 2004
Sep 11, 2003
Nov 02, 2003
Dec 31, 2008
Dec 16, 2003
Sep 11, 2003
Jan 30, 2006
Feb 16, 2009
Jan 30, 2007
Sep 06, 2005
Sep 11, 2003
Jun 23, 2009
Oct 11, 2006
May 07, 2007
Sep 11, 2003
Sep 11, 2003
Mar 04, 2004
Sep 11, 2003

Oct 27, 2003



http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=af
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=al
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=dz
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ao
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ag
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=am
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=at
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=az
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=bs
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=bh
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=bd
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=bb
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http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=bf
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=bi
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=kh
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=cm
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=cv
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=cf
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=td
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=cn
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=co
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=km
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=cg
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=cr
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=hr
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=cu
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=cy
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=cz
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=kp
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=kp
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42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69

70

71
72
73
74
75
76
77
78
79

80

81
82
83
84
85
86
87
88
89

Democratic Republic of
the Congo

Denmark
Djibouti
Dominica
Dominican Republic
Ecuador
Egypt
El Salvador
Eritrea
Estonia
Ethiopia
European Union
Fiji
Finland
France
Gabon
Gambia
Georgia
Germany
Ghana
Greece
Grenada
Guatemala
Guinea
Guinea-Bissau
Guyana
Honduras
Hungary
India
Indonesia
Iran (Islamic Republic
of)
Ireland
Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kazakhstan
Kenya
Kiribati
Kyrgyzstan

Lao People's
Democratic Republic

Latvia
Lebanon
Lesotho

Liberia

Libya
Lithuania

Luxembourg
Madagascar
Malawi

May 24, 2000

May 24, 2000
Dec 20, 2000
May 24, 2000

Sep 06, 2000
May 24, 2000
May 24, 2000
May 02, 2001
May 24, 2000
May 24, 2000

May 24, 2000
May 24, 2000

May 24, 2000
May 24, 2000

May 24, 2000

May 24, 2000
May 24, 2000
Jan 23, 2001
May 24, 2000

Apr 23, 2001

May 24, 2000
May 24, 2000
Jun 04, 2001

Oct 11, 2000

May 15, 2000
Sep 07, 2000

May 24, 2000
Jul 11, 2000
Sep 14, 2000
May 24, 2000

Mar 23, 2005

Aug 27, 2002
Apr 08, 2002
Jul 13, 2004
Jun 20, 2006
Jan 30, 2003
Dec 23, 2003
Sep 26, 2003
Mar 10, 2005
Mar 24, 2004
Oct 09, 2003
Aug 27, 2002
Jun 05, 2001
Jul 09, 2004
Apr 07, 2003
May 02, 2007
Jun 09, 2004
Nov 04, 2008
Nov 20, 2003
May 30, 2003
May 21, 2004
Feb 05, 2004
Oct 28, 2004
Dec 11, 2007
May 19, 2010
Mar 18, 2008
Nov 18, 2008
Jan 13, 2004
Jan 17, 2003
Dec 03, 2004

Nov 20, 2003

Nov 14, 2003
Mar 24, 2004
Sep 25, 2012
Nov 21, 2003
Nov 11, 2003
Sep 08, 2008
Jan 24, 2002
Apr 20, 2004
Oct 05, 2005

Aug 03, 2004

Feb 13, 2004
Feb 06, 2013
Sep 20, 2001
Feb 15, 2002
Jun 14, 2005
Nov 07, 2003
Aug 28, 2002
Nov 24, 2003
Feb 27, 2009

ACS

RTF
ACS
ACS
ACS
RTF
RTF
RTF
ACS
RTF
RTF
APV
RTF
RTF
APV
ACS
RTF
ACS
RTF
ACS
RTF
RTF
ACS
RTF
ACS
ACS
RTF
RTF
RTF
RTF

RTF

RTF
RTF
RTF
ACS
RTF
ACS
RTF
RTF
ACS

ACS

ACS
ACS
ACS
ACS
ACS
RTF
RTF
RTF
RTF

Jun 21, 2005

Sep 11, 2003
Sep 11, 2003
Oct 11, 2004
Sep 18, 2006
Sep 11, 2003
Mar 21, 2004
Dec 25, 2003
Jun 08, 2005
Jun 22, 2004
Jan 07, 2004
Sep 11, 2003
Sep 11, 2003
Oct 07, 2004
Sep 11, 2003
Jul 31, 2007
Sep 07, 2004
Feb 02, 2009
Feb 18, 2004
Sep 11, 2003
Aug 19, 2004
May 05, 2004
Jan 26, 2005
Mar 10, 2008
Aug 17, 2010
Jun 16, 2008
Feb 16, 2009
Apr 12, 2004
Sep 11, 2003
Mar 03, 2005

Feb 18, 2004

Feb 12, 2004
Jun 22, 2004
Dec 24, 2012
Feb 19, 2004
Feb 09, 2004
Dec 07, 2008
Sep 11, 2003
Jul 19, 2004
Jan 03, 2006

Nov 01, 2004

May 13, 2004
May 07, 2013
Sep 11, 2003
Sep 11, 2003
Sep 12, 2005
Feb 05, 2004
Sep 11, 2003
Feb 22, 2004
May 28, 2009



http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=cd
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=cd
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=dk
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=dj
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=dm
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=do
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ec
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=eg
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=sv
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=er
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ee
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=et
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=eur
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=fj
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=fi
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=fr
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ga
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=gm
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ge
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=de
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=gh
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=gr
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=gd
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=gt
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=gn
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=gw
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=gy
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=hn
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=hu
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=in
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=id
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ir
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ir
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ie
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=it
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=jm
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=jp
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=jo
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=kz
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ke
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ki
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=kg
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=la
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=la
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=lv
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=lb
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ls
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=lr
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ly
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=lt
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=lu
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=mg
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=mw

90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128

129

130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141

Malaysia
Maldives
Mali
Malta
Marshall Islands
Mauritania
Mauritius
Mexico
Mongolia
Montenegro
Morocco
Mozambique
Myanmar
Namibia
Nauru
Netherlands
New Zealand
Nicaragua
Niger
Nigeria
Niue
Norway
Oman
Pakistan
Palau
Panama
Papua New Guinea
Paraguay
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Qatar
Republic of Korea
Republic of Moldova
Romania
Rwanda
Saint Kitts and Nevis
Saint Lucia

Saint Vincent and the
Grenadines

Samoa
Saudi Arabia
Senegal
Serbia
Seychelles
Slovakia
Slovenia
Solomon Islands
Somalia
South Africa
Spain
Sri Lanka

May 24, 2000

Apr 04, 2001

May 24, 2000

May 25, 2000
May 24, 2000
May 11, 2001
May 24, 2000

May 24, 2000
May 24, 2000
May 26, 2000
May 24, 2000
May 24, 2000

May 24, 2000

Jun 04, 2001
May 29, 2001
May 11, 2001

May 03, 2001
May 24, 2000
May 24, 2000
May 24, 2000
May 24, 2000

Sep 06, 2000
Feb 14, 2001
Oct 11, 2000
May 24, 2000

May 24, 2000
Oct 31, 2000
Jan 23, 2001

May 24, 2000
May 24, 2000

May 24, 2000
May 24, 2000

Sep 03, 2003
Sep 02, 2002
Aug 28, 2002
Jan 05, 2007
Jan 27, 2003
Jul 22, 2005
Apr 11, 2002
Aug 27, 2002
Jul 22, 2003
Oct 23, 2006
Apr 25, 2011
Oct 21, 2002
Feb 13, 2008
Feb 10, 2005
Nov 12, 2001
Jan 08, 2002
Feb 24, 2005
Aug 28, 2002
Sep 30, 2004
Jul 15, 2003
Jul 08, 2002
May 10, 2001
Apr 11, 2003
Mar 02, 2009
Jun 13, 2003
May 01, 2002
Oct 14, 2005
Mar 10, 2004
Apr 14, 2004
Oct 05, 2006
Dec 10, 2003
Sep 30, 2004
Mar 14, 2007
Oct 03, 2007
Mar 04, 2003
Jun 30, 2003
Jul 22, 2004
May 23, 2001
Jun 16, 2005

Aug 27, 2003

May 30, 2002
Aug 09, 2007
Oct 08, 2003
Feb 08, 2006
May 13, 2004
Nov 24, 2003
Nov 20, 2002
Jul 28, 2004
Jul 26, 2010
Aug 14, 2003
Jan 16, 2002
Apr 28, 2004

RTF
ACS
RTF
ACS
ACS
ACS
ACS
RTF
ACS
SCS
RTF
RTF
RTF
RTF
ACS
ACP
RTF
RTF
RTF
RTF
ACS
RTF
ACS
RTF
RTF
RTF
ACS
RTF
RTF
RTF
RTF
ACP
ACS
RTF
RTF
RTF
RTF
ACS
ACS

ACS

RTF
ACS
RTF
ACS
RTF
RTF
RTF
ACS
ACS
ACS
RTF
RTF

Dec 02, 2003
Sep 11, 2003
Sep 11, 2003
Apr 05, 2007
Sep 11, 2003
Oct 20, 2005
Sep 11, 2003
Sep 11, 2003
Oct 20, 2003
Jun 03, 2006
Jul 24, 2011
Sep 11, 2003
May 13, 2008
May 11, 2005
Sep 11, 2003
Sep 11, 2003
May 25, 2005
Sep 11, 2003
Dec 29, 2004
Oct 13, 2003
Sep 11, 2003
Sep 11, 2003
Sep 11, 2003
May 31, 2009
Sep 11, 2003
Sep 11, 2003
Jan 12, 2006
Jun 08, 2004
Jul 13, 2004
Jan 03, 2007
Mar 09, 2004
Dec 29, 2004
Jun 12, 2007
Jan 01, 2008
Sep 11, 2003
Sep 28, 2003
Oct 20, 2004
Sep 11, 2003
Sep 14, 2005

Nov 25, 2003

Sep 11, 2003
Nov 07, 2007
Jan 06, 2004
May 09, 2006
Aug 11, 2004
Feb 22, 2004
Sep 11, 2003
Oct 26, 2004
Oct 24, 2010
Nov 12, 2003
Sep 11, 2003
Jul 26, 2004



http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=my
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=mv
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ml
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=mt
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=mh
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=mr
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=mu
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=mx
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=mn
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=me
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ma
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=mz
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=mm
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=na
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=nr
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=nl
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=nz
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ni
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ne
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ng
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=nu
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=no
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=om
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=pk
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=pw
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=pa
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=pg
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=py
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=pe
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ph
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=pl
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=pt
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=qa
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=kr
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=md
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ro
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=rw
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=kn
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=lc
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=vc
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=vc
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ws
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=sa
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=sn
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=rs
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=sc
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=sk
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=si
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=sb
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=so
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=za
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=es
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=lk

142
143
144
145
146
147
148
149

150

151
152
153
154
155
156
157
158

159

160
161
162

163
164
165
166

Sudan
Suriname
Swaziland

Sweden
Switzerland
Syrian Arab Republic
Tajikistan
Thailand

The former Yugoslav
Republic of Macedonia

Togo
Tonga
Trinidad and Tobago
Tunisia
Turkey
Turkmenistan
Uganda
Ukraine

United Kingdom of
Great Britain and
Northern Ireland

United Republic of
Tanzania

Uruguay

Venezuela (Bolivarian
Republic of)

Viet Nam
Yemen
Zambia

Zimbabwe

May 24, 2000
May 24, 2000

Jul 26, 2000

May 24, 2000

Apr 19, 2001

May 24, 2000

May 24, 2000

May 24, 2000

Jun 01, 2001
May 24, 2000

Jun 04, 2001

Jun 13, 2005
Mar 27, 2008
Jan 13, 2006
Aug 08, 2002
Mar 26, 2002
Apr 01, 2004
Feb 12, 2004
Nov 10, 2005

Jun 14, 2005

Jul 02, 2004
Sep 18, 2003
Oct 05, 2000
Jan 22, 2003
Oct 24, 2003
Aug 21, 2008
Nov 30, 2001
Dec 06, 2002

Nov 19, 2003

Apr 24, 2003
Nov 02, 2011
May 13, 2002

Jan 21, 2004
Dec 01, 2005
Apr 27, 2004
Feb 25, 2005

ACS
ACS
ACS
RTF
RTF
ACS
ACS
ACS

RTF

RTF
ACS
ACS
RTF
RTF
ACS
RTF
ACS

RTF

ACS
RTF
RTF

ACS
ACS
ACS
RTF

Sep 11, 2005
Jun 25, 2008
Apr 13, 2006
Sep 11, 2003
Sep 11, 2003
Jun 30, 2004
May 12, 2004
Feb 08, 2006

Sep 12, 2005

Sep 30, 2004
Dec 17, 2003
Sep 11, 2003
Sep 11, 2003
Jan 24, 2004
Nov 19, 2008
Sep 11, 2003
Sep 11, 2003

Feb 17, 2004

Sep 11, 2003
Jan 31, 2012
Sep 11, 2003

Apr 20, 2004
Mar 01, 2006
Jul 25, 2004
May 26, 2005



http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=sd
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=sr
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=sz
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=se
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ch
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=sy
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=tj
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=th
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=mk
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=mk
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=tg
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=to
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=tt
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=tn
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=tr
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=tm
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ug
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ua
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=gb
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=gb
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=gb
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=tz
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=tz
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=uy
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ve
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ve
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=vn
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=ye
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=zm
http://bch.cbd.int/about/countryprofile.shtml?country=zw
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