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Anotace

Tato prace zkoumd pojeti mysli a feSeni psychofyzického problému u zakladatele
mechanického materialismu J. O. de La Mettricho, srovnanim s Descartesem postupné
vychazi na jevo zékladni prvky jeho filozofie, jako je kosmos tvoifeny hmotou podléhajici
mechanickym zdkonlim, umisténi ¢lovéka do ostatni prirody a mysleni jako funkce téla,
tyto problémy dale rozebirdm, a tim snazim se ur€it vyznam La Mettriecho filozofie
v déjinach psychofyzického problému a porovnat jeho koncepce s piistupem soucasnych

kognitivnich véd.
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This work examines concept of mind and solution of mind-body problem in philosophy of
french mechanical materialism founder J. O. de La Mettrie. Comparing it with Descartes
comes out the fundamental elements of his philosophy just like: There is all matter-based
universe, liable to mechanical laws, human is one of the organisms (an animal) and
thinking is one of the bodily functions. I am trying - by analyzing these matters — put La
Mettrie in the history of mind-body problem, name his importance to it, and comparing his

view with current congnitive sciences.
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Uvod

Zakladni ptfedstavou o svété byla ve vétsiné evropskych filozofickych skol a ve
veétSin€ Casti néjaka forma dualismu duse (¢i mysli) a téla (¢i hmoty). Tato predstava je
jednak velmi intuitivni, druhak je v naSem mysleni hluboce zakotenéna kviili kiestanstvi
jako naprosto pievladajicimu evropskému své€tonazoru, potazmo 1 filozofii. Védy,
zabyvajici se mysli, ndAm posledni dobou naopak neustale tvrdi, Ze je toto déleni substanci

iluzorni, a — jak tvrdi Prekvapiva domnénka Francise Cricka — naSe celé ,,ja“ neni nic

seo 1 v ror 7 ’ v ve v ’ 1
jiného nez ,,chovani obrovského souboru nervovych buiiek a ptidruzenych molekul.*

Okamzik, kdy tento pohled na mysl dostava viibec moznost existovat, je uzce spjat
svyvojem veédy a techniky a je jim pravdépodobné prvni polovina 17. stoleti. René
Descartes v té dobé definuje a reviduje zakladni prvky védy a zaroven piichazi se svou
ontologickou koncepci se dvéma vzajemné se neovliviiujicimi substancemi. Tato koncepce
musi od pocatku Celit mnoha namitkam, ale trva jesté néjakou dobu, nez nékdo piijde

S uspokojivym protindvrhem.

Ptiblizné o sto let pozdéji vyuziva francouzsky Iékai Julien Offray de La Mettrie
Descartesovy mechanické koncepce fungovani tél organismi k vyvraceni jeho vnitiné
rozporné nauky o substan¢nim dualismu. Zalozil tim novy filosoficky smér nazyvany

mechanicky (nebo téz I€karsky) materialismus.

V této praci se podrobnym studiem La Mettricho dél — téméf vsechna byla
Vv padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti ptelozena do ¢estiny - pokousim vyloZit
jeho feSeni psychofyzického problému, srovnat je s feSenim kartezidnskym a ukdazat
pozoruhodnou ,,soucasnost jeho ndhledu na mysl a disledky, které toto pojeti ma na
ostatni ¢asti filozofie. Zacatek prace vénuji stru¢nému zivotopisu, na jehoz pozadi nastinim
mySlenky obsazené v jednotlivych dilech. Kratce se zastavim také u recepce jeho dél
védeckou i teologickou vefejnosti. La Mettrie byl totiz myslitelem, ktery byl za svého
Zivota a dlouho po ném nepravem ignorovan &i desinterpretovan®, slusi se proto struéné

uvést (alespoinl pfedpokladané) ditvody téchto jevu.

! CRICK, Francis. Véda hled4 dusi: prekvapiva domnénka. Praha: Mladé fronta, 1997. s. 13.
2 CAMPBELL, Blair. La Mettrie: The Robot and the Automaton. In: Journal of the History of Ideas. VVol. 31.
No. 4. University of Pennsylvania Press. 1970. s. 555.
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Téma je tedy pomérné Siroké. Jednoticim prvkem je vSak psychofyzicky problém,
od jehoz teSeni se odvijeji vSechny ostatni Casti La Mettricho vyrazné¢ biologicky (a
zaroven antropologicky) orientované filozofie. Cilem prace je tedy spradvné zaradit
autorovu ulohu do dé&jin tohoto problému a zhodnotit jeho pfinos a zivotaschopnost jeho

koncepce.

Dutivodem, pro¢ se mohu v této praci zaobirat tak obecnymi tématy, je také mala
popularita tohoto myslitele. Sekundarni literaturu v ¢eském jazyce tvofi pouze kratsi
zminka v knize Marka Petri o kognitivnich v&dach,® v anglicting existuje n¢kolik velmi

obecnych &lankd a encyklopedickych hesel, a monografie od Kathleen Wellmanové.*

¥ PETRU, Marek. Fyziologie mysli: tvod do kognitivni védy. Praha: Triton, 2007.
* WELLMAN, Kathleen. La Mettrie: Medicine, Philosophy, and Enlightenment. Durham and London: Duke
University Press, 1992.
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1. Historicky kontext La Mettrieho tvorby a jeji recepce

Julien Offray de La Mettrie (*1709) po dokonceni studii v — co se tyce lékarské
védy — zaostalé Francii studoval medicinu u Hermana Boerhaaveho v Leydenu. Boerhaave
pracoval s vyrazné¢ mechanickou koncepci lidského téla, ve které pouzival pojmy klasické
mechaniky pevnych téles a hydrauliky, v kombinaci s kartezianskym pojmem ,,zivo¢isnych
ducht” (spiritus animales). La Mettricho také seznamil s filozofii britskych empirikd
(hlavné Locka a Hobbese) a tehdy naprosto potlatovaného Spinozy.” Vyzbrojen témito
znalostmi, stava se La Mettrie plukovnim 1ékafem, a nékolik let pak cestuje po ruznych
konfliktech valky o rakouské dédictvi. Zde, v kazdodennim kontaktu se smrti, stejné jako S
riiznymi stavy téla i duse, jak u zranénych vojaka, tak u sebe sama,® dochazi k presvédeen,
7e nic jako imaterialni duSe neexistuje a dusevni stavy jsou ptimo (kauzaln¢) ovliviiovany

stavy té€lesnymi.

V roce 1745 La Mettriemu vychazi prvni filozofické dilo Pojedndni o dusi.” 1 kdyz
je pséano (patrné z diivodu osobni be:zpe:énosti)8 jesté scholastickou terminologii, jde jiz o
vyspély spis presvédceného materialisty a ateisty, ktery uto¢i na Descartesiiv dualismus,
nauky jeho nasledovniki (Malebranche) a obecné na spekulativni metafyzické systémy
(Jako je ten Leibniztv/Wolffiiv). Tim si La Mettrie pfipravuje padu pro své nejslavnéjsi
dilo Clovek stroj.® Zde se jiz bez okolkii zbavuje schématu ¢loveka jako duse ovladajici
télo. Clovék je t&lo. Neni tfeba imaterialna, neni tieba cézury mezi mysli a télem, mezi

Clovékem a zvifetem, mezi organismy a stroji.

V navaznosti na to pak (v dilech Epikuriv systém a Clovék rostlina'®) rozviji teorie
o vzniku a vyvoji zivota, nezatizené ani stvofenim a fizenim vyvoje myslici entitou, ani
vyjimecnym postavenim ¢loveéka v zivoc€isné ti8i. V Epikurove systému a nékolika dalSich
drobngjsich dilech se zabyva etickymi dusledky svych nazorti a jeho pozice je blizka

starovékému epikureismu ¢i hedonismu.

> BONDY, Egon. Evropské filosofie XVII. a XVIIL stoleti. Praha: Vokno, 1996. Poznamky k d&jinam
filosofie (Vokno); sv. 6. s. 209.
® Vroce 1744 pti obléhani Freiburgu onemocnél La Mettrie nékolikadenni silnou hore¢kou. Celou dobu
provadél pecliva sebepozorovani. Napsani Pojednani o dusi bylo pfimym diisledkem této udalosti.
! Traite de lame.
® BORCHERT, Donald (ed.). The Gale Encyclopedia of Philosophy. Vol. 5. 2nd edition. 2006. s. 179.
° L homme machine (1747).
10 Systéme d'Epicure (1750) a L'Homme plante (1748).
8



Za svého Zivota byl La Mettrie pro své nazory zprvu ve velké nelibosti francouzské
I¢kaiské komory (kromé¢ svych védeckych praci publikoval také satirické pamflety a hry
namifené proti taméjSim praktikdm). Pozdéji dokonce ve smrtelném nebezpeci — to kdyz
svymi spisy popudil duchovenstvo. Na utéku procestoval velkou ¢ast Evropy a ochranu
nakonec naSel na dvofe pruského krale Fridricha II. Velikého, jako ¢len jeho Kralovské

.11
akademie véd.

La Mettricho pocetni neptatelé (z obou vySe zminénych taborit) Se jej pak snazili
riiznymi zptsoby diskreditovat a vykreslit jeho obraz jako ,,nemravné monstrum*.'? Do
karet jim v tom hrala také La Mettricova pon¢kud bizarni pfed¢asna smrt. Podle nékterych
zdroju, zemiel La Mettrie po otravé jidlem, kdy odmitl prostfedek ke zvraceni, aby mohl
provadet sebepozorovémi.13 Podle jinych' dokonce zemiel z piejedeni. Jeho nepiatelé
v tom pak vid&li dasledek jeho materialistického ugeni stejné jako boZi trest za ateismus.™
Takovy postoj nepiekvapuje u teologt a stejné tak se da pochopit nezajem o tohoto autora
v okruhu napft. v nasledujicim obdobi prosperujicich némeckych idealisti. Z nezndmych
davodi se vSak o La Mettriem nezminuji ani jeho francouzsti materialistiti soucasnici,
které svymi myslenkami piedchazel. Kratce o ném piSe pouze Dennis Diderot, a to ve

form¢ velmi nevybiravé osobni kritiky.16

La Mettricho dilo a povést bylo alesponi v hrubych rysech rehabilitovano az o vice
nez sto let po jeho smrti v Geschichte des Materialismus Friedricha A. Langeho (1865).

Teprve Lange dokazal, Ze La Mettrie byl prvnim z francouzskych materialisti 18. stoleti.’

Dalsi vlna rehabilitace La Mettriecho (a da se fict francouzského mechanického
materialismu obecné) pak probehla za socialismu v nékterych ¢astech vychodniho bloku. U
nas ji reprezentuji pravé pieklady z 50. a 60. let a studie k nim. Jejich pofizeni lze brat

jednoznaéné jako pozitivum.

Problém této recepce tkvi vSak ve dvou vécech. Studie sice vyzdvihuji pokrokovost
mySlenek mechanickych materialistd, na druhou stranu musi pfilezitostné jejich dosah

sniZzovat, aby nezastifiovaly vyznam materialismu dialektického. Navic texty hemZici se

E BORCHERT, Donald (ed.). The Gale Encyclopedia of Philosophy. Vol. 5. 2nd edition. 2006. s. 178.
Tamtéz.

3 LA METTRIE, Julien Offray de. Clovék stroj: Vybor z dila. 1. 1. vyd. Praha: CSAV, 1958. s. 19.

“ BORCHERT, Donald (ed.). The Gale Encyclopedia of Philosophy. Vol. 5. 2nd edition. 2006. s. 178

> LA METTRIE, Julien Offray de. Clovék stroj: Vybor z dila. 1. 1. vyd.Praha: CSAV, 1958. s. 19.

8 Tamtéz, s. 11.

" LANGE, Friedrich Albert. Geschichte des Materialismus, Leipzig: 1914. s. 325.
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prohlasenimi o nedtslednosti ¢i nékdy az zlomyslnosti burzoaznich historikt filozofie budi
dnes dojem, ze vyzdvihovani vyznamu La Mettricho a dal§ich je motivovdano pouze

politicky a jedna opravdu spise o druhofadé myslitele, proteZované rezimem.®

Uvodni studii k dilu Clovék stroj doc. Jindticha Pfichystala piesto povazuji za
pomérn¢ hodnotny zdroj nejen Zivotopisnych informaci. Spolu s podrobnym
poznamkovym aparatem poskytuje kvalitni vhled do La Mettricho dila plného
sarkastickych poznamek, dobové lékaiské terminologie a riznych (zpravidla nepftilis

uc¢innych) zplsobi, jak ukryt hereticky a celkove spolecensky neptijatelny raz jeho spist.

8 Ameri¢anka Wellmanové pie v podstaté to samé, s tim, Ze piidava jesté dalsi typ mysliteld — ty, ktefi
materialisty ¢inili odpovédnymi za vzestup totalitnich rezimd. Viz.: WELLMAN, Kathleen. La Mettrie:
Medicine, Philosophy, and Enlightenment. Durham and London: Duke University Press, 1992. s. 4
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2. Komparace La Mettrieho a kartezianské ontologie

Ani Aristoteles, ani Platon, ani Descartes, ani Malebranche vas nepouci o tom,

co to je vase duge. ™

Zni Gplné prvni véta La Mettrieova Pojednani o dusi. Takovy ivod nenecha nikoho
na pochybach, Ze impulzem ktomu, aby se autor zabyval dus$i, jejim ontologickym
statusem a ontologii obecné, byla jeho nespokojenost s tim, jak se k témto témattim stavi
dosavadni (a zejména jemu soucasnd) filosoficka tradice. La Mettricho monismus povstava
na troskach kartezianského dualismu, jako dobry zacatek se proto jevi seznamit se nejprve
s ontologii (potazmo psychologii) Descartesovou a jeho pokracovateli. Podivejme se tedy
ve struc¢nosti na zdkladni body kartezidnské metafyziky, jak je definoval sam Descartes

v dilech Rozprava o metode, Meditace o prvni filosofii a také Principy filosofie.

Descartes je ontologickym dualistou, rozliSuje dvé substance: Res cogitans, jejimz
zakladnim atributem je mySleni a res extensa, ktera ma vlastnost rozlehlosti
(rozprostranénosti). Tyto dvé substance existuji naprosto oddélené. Lidskd duse je
nehmotna a nesmrtelnd soucast res cogitans, zatimco télo ma jako soucast res extensa
vlastnost rozprostranénosti a funguje na zaklad¢ principit mechaniky. Soucasti res extensa
jsou také zvifata, ktera nemaji dusi - jsou ,,automatony”. Pro epistemologii z toho dale
vyvozuje existenci ideji odvozenych, které vznikaji na zaklad¢ pisobeni vnéjSich podnéta
na smyslové organy a ideji, které se zvykly nazyvat vrozenymi a vyznacuji se tim, ze
existuji v mysli nezavisle na pisobeni vn&jsiho svéta. 2 Descartes po Eetnych namitkach

jejich existenci oslabil na pfitomnost latentni.?*

Problém, ktery z Descatesovy dualistické teorie plyne, je ziejmy a v kartezidnském
rdmci neni - podobné ziejmé - ani uspokojiveé fesitelny. Jak je mozné, Zze dvé oddelené, na
sob¢é naprosto nezavislé substance na sebe prokazatelné piisobi a to kazdym naSim
pohybem ¢i pocitkem? Descartes nakonec pfiSel - sam si védom jeji nedostate¢nosti —

S teorii, Ze se duSe a télo pfece jen vzdjemné ovliviluji, a sice prostfednictvim S§iSinky

¥ LA METTRIE, Julien Offray de. Pojednani o dusi: Vybor z dila. 2. 1. vyd.Praha: CSAV, 1959. s. 39.

2 SCHULTZ, Duane P. - SCHULTZ, Sydney Ellen. A history of modern psychology, USA: Harcourt, Brace
& Jovanovich, 1992. s. 36.

2l BONDY, Egon. Evropska filosofie XVII. a XVIIL. stoleti. Praha: Vokno, 1996. Poznamky k d&inam
filosofie (Vokno); sv. 6. s. 104.
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(epifyzy), &asti mozku, kterou si Descartes vybral z divodu jeji neparovosti.?’ V tomto
misté télo vnima podnéty od duSe a naopak duse komunikuje s télem. Déje se tak skrze

zivotné duchy, mikroskopické ¢astice — vice o nich v nésledujicich odstavcich.

Z dalsich feSeni zminme jesté teorii tzv. okazionalismu, jejimz zastancem byl napf.
Nicolas Malebranche ¢i Arnold Geulincx. Okazionalisté modifikovali kartezianskou teorii
kauzality. DuSe a télo, ani jednotlivé hmotné objekty na sebe nemohou pusobit, pouze
davaji prilezitost (occasio) k ptisobeni boha.?® Ten pak zptsobuje veskeré psychofyzické
interakce a pohyb t&les.* Tento neptili§ elegantni zplisob feSeni s sebou piinasi fadu

novych problémi, tykajicich se dignity boha, stejné jako boZi viile a omnipotence.

Nacrtli jsme si tedy zakladni problém kartezianského dualismu a dvé teorie, které
se ho snazi fesit, v tomto stru¢ném vykladu vSak zatim neni patrnd jeSté jedna dualezita
implikace. Zastavme se proto jesté¢ u nékterych dulezitych bodt nauky o tom, jak vibec
funguje Descartesova res extensa, tedy u kartezidnské mechaniky.” Nejlépe o tom

pojednavaji jeho Principy filosofie.

Prostor je podle Descartesa nekone¢ny a je zcela zapInén. Jeho obsah tvoii Castice,
které Descartes d€li na tfi kategorie podle jejich jemnosti a z nichz ty nejjemnéjsi jsou
donekoneéna délitelné — tim je umoznén pohyb.?® Ten se Fidi ¢tyfmi zakony, ekvivalenty
dnesnich zdkoni mechaniky: setrvacnosti, akce a reakce, zachovani energie, tendence k
pohybu v pifimce. Od samého stvofeni pak veskery pohyb pokracuje podle zakont
kauzality. Bih do tohoto fetézu udalosti uz nezasahuje a — co je dulezité — zasahovat ani
nemulze, protoze by tak naruSoval dokonalost svého dila.?” Descartes se zde tedy ocita

V pozici, ktera pfedznamenava deismus.

Co se tycCe tél, ta jsou automaty, stroji slozenymi z mechanickych soucastek. Svaly

jsou jako méchy, které méni svlij objem, nervy zacinajici v mozku jsou duté trubicky

22 PLHAKOVA, Alena. Dé&jiny psychologie. Vyd. 1. Praha: Grada, 2006. s 20.

% To je zékladni charakteristika, jednotlivé verze okazionalistické nauky se vsak v detailech lisi. Tak u
Malebranche vytvoril bih neménnd ustanoveni jednotlivych akei a reakei substanci, zatimco u Geulincxova
zptsobu pouziva stvoritel télesa jako néstroje interakei, kdyz jim pfitom propidjcuje schopnost vzdjemného
plisobeni, kterou sama od sebe nemaji. (Vice na toto téma viz napi.: ROD, Wolfgang. Novoveka filosofie. 1,
Od Francise Bacona po Spinozu. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2001. s. 171-218).

# ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie. 1, Od Francise Bacona po Spinozu. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2001.
s. 172.

% Velkou &ast z ni ostatng piebird i La Mettrie.

% DESCARTES, René. Principy filosofie: vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy princezné Alzbéts
Falcké: bilingva. 2. vyd. Praha: Filosofia, 1998. s. 105.

?" Tamtéz s. 123-125.
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s lanky uvnitt, které jejich pohyb ovladaji. Energii vSemu dodava krevni ob¢h (jak jej
popsal William Harvey). Krev samotna je tvofena miniaturnimi korpuskulemi, v nichz se
tvofi tzv. spiritus animales (zivoéisni ¢i zivotni duchové). Jsou rozmistovany v
jednotlivych c¢astech téla. Kazdy smyslovy vjem je nervy dopraven do mozku, a ten
v zapéti vysle zivotné duchy do organu, ktery ma reagovat, ti zde spusti spiritus animales,
jez jsou ptitomny vtom daném organu a zpisobi jeho ¢innost — probéhne reakce na

smyslovy podnét.28

Tato propracovand nauka nas pak stavi pfed Upln€é novy problém. Zatimco
kartezianska ontologie vybizi k otazce po zpuisobu komunikace duse s télem, Descartesova

vvvvv

tuto otazku odpovedél zaporné, byl praveé J. O. de La Mettrie.

Nemohl to vSak byt uz Descartes? Zda se totiz, ze ke zptsobu, jakym problém duse
a téla resi La Mettrie, mél Descartes jiz vSechny prostifedky pfipraveny. La Mettrie si toho
také sam povsiml, a kdyz v Clovéku stroji sklada Descartesovi poctu za jeho koncepci
zvitat jako strojii, nevaha uvést, ze povazuje substancni dualismus jen za ulitbu teologlim:
,Nebot’ konecné, at’ si zpiva, co chce o dvou substancich, je zfejmé, ze je to jen obratny
trik, stylisticky tuskok, aby theologové spolkli jed ukryty v pfitmi analogie, kterd je

kazdému napadna a kterou jen oni nevidi.«?®

Descartes vsak jesté nemohl tento krok (kterym by se octl mimo svoji nauku) ud¢lat
hlavné kvili své metodé, kterd ho proslavila a ktera celou jeho teorii garantuje jako
nahlizenou clare et distincte. Kdyz je totiz ve fazi metodické skepse, nahlizi sam sebe jako
podstatu, jez nepotiebuje prostor a neni zdvisld od zadné hmotné substance.®® Descartes
tedy musi postulovat dusi. Ta existuje jaksi paralelné k té€lu, kde je rovnomérné

rozprostrandna, aniz by na ném viak jakkoli zavisela.** Nyni k ontologii La Mettricove.

Jeho pojeti ontologie je proti tomu Descartesovu podstatné méné komplikované a
dalo by se fici minimalistické. Vime bezpe¢né, Ze existuje hmota. Ta miZe (a nemusi) byt

organizovana, tj. nadana principem hybnosti, samopohybu.** Zni jsou tvoreny

% DESCARTES, René. Rozprava o Enetodé. 3. vyd., v Nakl. Svoboda 1. Praha: §V0b0da, 1992. s. 40.

» LA METTRIE, Julien Offray de. Clov&k stroj: Vybor z dila. 1. 1. vyd.Praha: CSAV, 1958. s. 83.

%0 DESCARTES, René. Rozprava o metodg. 3. vyd., v Nakl. Svoboda 1. Praha: Svoboda, 1992. s. 27.

%! DESCARTES, René. Principy filozofie. 1. vyd. Bratislava : Pravda, 1987. 351 s. Filozofické odkazy.
s. 315.

%2 LA METTRIE, Julien Offray de. Clov&k stroj: Vybor z dila. 1. 1. vyd. Praha: CSAV, 1958. s. 82.
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organismy.®® Hmota ma dale atribut rozprostranénosti. Ten se viak odliSuje od stejné
vlastnosti hmoty kartezianské, ktera je prostupna a smysly nepoznatelna, a La Mettrie ji
oznatuje za rozlehlost metafyzickou.** Poslednim znamym atributem hmoty je pak jeji
citlivost, kterou ma hmota univerzaln¢, schopnost citit maji vSak objekty pouze v moznosti

(které je uskutecnéna u téch organickych).*

La Mettrie jako senzualista odmitd moznost pozndvat ptirozenost jsoucna
spekulativnimi metodami. Jeho ontologie tedy obsahuje prvky poznatelné smysly a ty
ostatni, o kterych nevime nic. Cilem ostatné¢ neni podat vyCerpavajici popis vlastnosti
hmoty, ale spiSe dokézat, ze neni nemozné (a Ze tomu dokonce mnohé naznacuje), aby

mySleni existovalo v hmot¢.

I kdyz autor mnohokrat opakuje, Ze podstata hmoty je nepoznatelna, nez o
skepticismus jedna se vSak spiSe o odmitnuti vSech apriornich nauk o ni. ,,A¢koli nemame
z4dné predstavy o podstaté hmoty, nemiizeme odepfit sviij souhlas vlastnostem, jez v ni
odkryvaji nase smysly.“36 Tim se dostavame k epistemologii (kterou vSak La Mettrie jeste

nebere jako samostatnou ¢ast své nauky).

La Mettrie je, jak uz bylo vySe feceno, senzualistou po vzoru Johna Locka.®” Tvrdi
tedy, Ze nemame jiné ideje, nez ty ze smysh‘i.38 Smysly poznavame primarni a sekundarni
kvality, ne vSak povahu téles samotnych. La Mettrie pochybuje i o objektivnim poznani
primarnich kvalit® (tedy téch, které by se podle piivodni definice mély ve vécech nachazet

objektivne).

Smysly nés ale ptfesto neklamou. Své chyby vzijemné opravuji a vétSina omyld
vznika pfi ukvapeném hodnoceni smyslovych udaji. Zajimavym postifehem je, ze smysly
se nezdaji byt primarné ureny k poznani, ale spiSe k,zachovani naeho stroje®.*
La Mettrie pro svou epistemologii hleda oporu realnym zkoumanim mozku. Tak divody

Kk rozdilnosti vjemu z jednotlivych organii nachdzi autor ve rozdilnych mistech pocatki

% Vyklad nasledujicich dvou atributi hmoty v Pojedndni o dusi neni piilis piehledny a neni pro La Mettriho
filozofii ani pfili§ nosny. V Clovéku stroji uz autor mluvi pouze o organizovanosti hmoty a jejim vysim &i
niz§im stupni.

% LA METTRIE, Julien Offray de. Pojednani o dusi: Vybor z dila. 2. 1. vyd. Praha: CSAV, 1959. s. 41.

% Tamtéy. s. 48.

% Tamté. s. 41.

7. 0d ngj si také ,,ptjcuje” pojeti ideje.

%8 LA METTRIE, Julien Offray de. Clov&k stroj: Vybor z dila. 1. 1. vyd. Praha: CSAV, 1958. s. 62.

% LA METTRIE, Julien Offray de. Pojednani o dusi: Vybor z dila. 2. 1. vyd. Praha: CSAV, 1959. s. 59.

“* Tamtéz s. 60.
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nervl, které od smyslovych organti vedou. Dochazi tak k teorii, ze kazdy smysl ma
vmozku vyhrazenu oblast, kde se jeho signaly zpracovavaji.** To jako by
pfedznamenavalo pozdé¢jsi rozliSovani center jednotlivych mentalnich schopnosti
v riznych oblastech mozku (podobné domnénky vSak existovaly i pfed La Mettriem,
dokonce uz Galén vlozil n&které ,.funkce duse“ do jednotlivych mozkovych komor).*
Existence takovych center je jednou ze zékladnich (a méné obskurnich) premis
pseudoveédy ﬁenologie43 a vychazi z ni také tzv. moduldrni teorie, kterou v kognitivnich

védach propaguje Jerry Fodor.

Dalsi ¢asti La Mettricho uc€eni - tykajici se hlavné ,,hledani duse* a porovnavani
Clovéka se zbytkem piirody - se opét nesou v duchu popirani domnének Descartesovych.

Pro jejich vétsi dillezitost 1 rozsah jim vSak vénuji zvlastni kapitolu.

*! LA METTRIE, Julien Offray de. Pojednani o dusi: Vybor z dila. 2. 1. vyd. Praha: CSAV, 1959. s. 60.
“2 PETRU, Marek. Fyziologie mysli: tivod do kognitivni védy. Vyd. 1. Praha: Triton, 2007. s. 148.
4 Jejim tviircem byl Franz Joseph Gall (1758-1828) a postulovala také, ze ukazatelem vykonnosti
jednotlivych center je jejich velikost. Ta je pak urcitelnd podle tvaru lebky, protoze ta prib&hu vyvoje
osifikuje kolem mozku. Historie a charakteristika frenologie viz napf. v ¢lanku J. Fodora The Modularity of
mind (1983).

15



3. Clovék zvire

Velice vyznamnou implikaci La Mettricovy ontologie, pracujici pouze s hmotou a
jeji organizaci, je smazani kvalitativniho rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem.* Je Glovek
jenom zvite? Tato otdzka je o to zajimavéjsi, kdyz si uvédomime, ze zvirata jsou v La
Mettriové (stejné jako v Descartesove) podani stroji, a ze za zakladni, svrchované lidskou
vlastnost se obvykle povazuje mysleni. Tato otazka je tedy ptevleCenou otazkou, zda

mohou myslet stroje.** Zde se La Mettrie opét ocita v tvrdém rozporu s Descartesem.

V Pojednani o dusi Kritizuje zprvu Descartesa za jeho pojeti zvifete jako automatu,
ktery nedokéze citit. Jeho namitka by se dala oznacit jako behavioristicka. La Mettrie
upozoriiuje na to, Ze jedinou evidenci, kterou kazdé individuum o citéni ostatnich tvort
m4, jsou znameni, ktera o tom u nich vnima,*® a tato znamenti, jako vykfiky, vyrazy bolesti,
strachu ¢i jinych emoci, jsou nejen piitomna u lidi 1 zvifat, ale zvifata jich dokonce
pouzivaji v mnohem vét$i mite. Nejde pochopitelné o popirani mechanické podstaty zvitat.
La Mettrieovy stroje jsou stejné stroji jako ty Descartesovy. Sestavaji vsak jiz z jiné hmoty,

Z takové, ktera mize citit.

Sam Descartes ma kromé konstatovani rozdilnosti substanci, pfipraveno také
n¢kolik padnych argumentl pro existenci cézury mezi ¢lovékem a zvifaty. Tomuto tématu
se vénuje V Rozpravé o metodé. Vyjadiuje zde svoji domnénku, ze zvifata jsou stroji,
podobnymi takovym automatim, jaké tvofi lidé, avSak mnohem komplexné;ji
uspotfadanymi. ,,Kdyby existovaly takové stroje, jeZ by mély organy a vnéjsi vzhled opice
nebo jiného nerozumného zvifete, méli bychom divod se domnivat, Ze by byly ve vSem

47

stejné povahy jako tato zvifata.”"" Uvadi vSak také dva diivody, pro¢ nebude nikdy mozné

vyrobit stroje dokonale napodobujici ¢lovéka.

Prvym diivodem je, Ze nemiiZze byt vyroben stroj, ktery by dokazal mluvit, pfesnéji,

ktery by umél sestavovat slova do vét a odpovidat na dotazy, jako to — jak Descartes

* Tim neni mysleno, e by se La Mettrie k tomuto kroku uchylil kvili zachovani této ontologie — pii jeho
nechuti a nedtvére ke zkoumani podstaty jsoucen tomu bylo pravdépodobné naopak.

** U La Mettrieho je viak tato otdzka predem zodpovézena, nebot’ povazuje za stroj i Elovéka. Otazky se
navic zcela neptfekryvaji, nebot’ u zvifat, se fesi, zda mysli (aktudlné€), coz ma okamzité dopady napf. na
etiku. Naopak pokud se ptame, zda stroje (vyrobené ¢lovékem) mohou myslet (principialné), ani lidé, kteti
odpovi kladné, neza¢nou ziejmée mit citové pouto se svym laptopem.

“® LA METTRIE, Julien Offray de. Pojednani o dusi: Vybor z dila. 2. 1. vyd. Praha: CSAV, 1959. s. 47.

" DESCARTES, René. Rozprava o metod¢. 3. vyd., v Nakl. Svoboda 1. Praha: Svoboda, 1992. s. 41.
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konstatuje — délaji i nejtupéjsi lidé. Druhy problém vidi Descartes v omezeném poctu
ukontli, na které lze automaty ,naprogramovat®. T¢lesné organy totiz podle Descartesa
vzdy slouzi jen Kuréité cinnosti, kdezto rozum je vSestranny nastroj, ktery lze uzit

neomezend.*®

Odpovédi na prvni namitku, které La Mettrie - at’ uz vzaté z dila Descartesova Ci
nikoliv — musel jisté za svého Zivota Celit, vénuje pozornost v obou svych hlavnich pracich.
V Pojednani o dusi rozliSuje fe€ verbalni — lidskou a afektivni, kterou se vyjadiuji zvifata 1
lidé. Rozdily v mluvé zvifat a lidi jsou vSak pouze kvantitativni, neschopnost zvifat mluvit
je podle né&j zpisobena malym poctem ideji v mysli, ktery nevyzaduje vétsi mnozstvi
znaki a nevypovida tedy nic o faktické schopnosti zvifat myslet.*® La Mettrie se zde také
vyjadiuje k namitce, Ze dorozumivaci znameni zvitat jsou libovolna a nejsou nijak zavisla
na jejich vjemech: ,,Tak tomu je také u slov, jichz uzivame my, a pfece pusobi na nase
ideje, ¥idi je a méni.“*® Na namitku vlastng odpovida tvrzenim ve smyslu arbitrarnosti
vztahu mezi znakem a jeho denotaci, coZz je uCeni o mnoho mladsi de Saussurovy

lingvistiky.>

La Mettrie se svou tezi o stejné kvalit¢ lidského a zvifeciho dorozumivani snazi
také dolozit, kdyz hleda ptipady zvirat, kterd dokézi komunikovat lidskou feci (vefi, ze je
to principialn¢, ale i prakticky mozné). Po selhani této snahy dokazuje alespon, ze
jednotlivi lidé, ktefi nebyli od mladi vystaveni komunikaci v jazyce, chovaji se jako zvifata
a vyjadiuji se pouze afektivnd.>® V tomto bodé jiz vSak na§ mysleny dialog mezi La
Mettriem a Descartesem piili§ nefunguje, nebot’ uz kazdy mluvi o né¢em jiném. Cely spor

trva v zasad¢ dodnes ve form¢ otazky, zda mohou myslet digitalni pocitace.

La Mettrieovi by byl nejspiSe spise blizky nahled napi. Alana Turinga, ktery pro
testovani Descartovych nadmitek vytvofil sviyj slavny test. V tom maé testujici osoba po
néjaké dob¢é komunikace se dvéma dal§imi mluvcimi urcit, ktery z nich je stroj (pocitac) a
ktery €lovék. Pokud toho neni schopna, stroj v testu uspél a jeho mysl dostava lidsky

status. Podobného kritéria pak pouziva kiestansky filozof Mortimer Adler navic také pro

“® Tamtéz.
* LA METTRIE, Julien Offray de. Pojednani o dusi: Vybor z dila. 2. 1. vyd. Praha: CSAV, 1959. s. 78.
* Tamtéz, s. 77.
' (Viz napt. BUSSMANN, Hadumod, Routledge Dictionary of Language and Linguistics, London:
Routledge 1996. s. 434.) Jde to jeden ze dvou piipadl (na druhy jesté narazime), kdy se La Mettrie jaksi
mimodék zabyva zkoumanim jazyka, pokazdé je ptitom na svou dobu prekvapive uspésny.
%2 LA METTRIE, Julien Offray de. Pojednani o dusi: Vybor z dila. 2. 1. vyd. Praha: CSAV, 1959. s. 110.
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testovani materialistické ontologie, tvrdi, Ze pokud nevytvoifime bytost schopnou takovym
testem projit, nemiizeme pfijmout ani pln& materialni podstatu ¢lovéka.>® Turing v roce
1950 ve&fil, Ze mysleni strojii bude na konci stoleti jiz b&Zn& uznavanym faktem.>* Naopak
Adler obhajuje stejnou pozici jako Descartes: Nikdy nebude mozné takovy stroj vytvorit.>®
Tato problematika vSak zasluhuje (a také se ji dostava) daleko vice prostoru a dale se ji na

tomto misté zabyvat nebudeme.

Co se tyc¢e druhého Descartesova problému, ten by v La Mettrieho nauce o mysli
vyznél do ztracena. Premisu, ze mysleni je nastrojem neomezenym, jak to tvrdi Descartes,
si totiz ve své redukcionistické materialistické koncepci mysli nemtize La Mettrie vibec
dovolit. Lidsky intelekt tak skon¢i jako velmi komplexni oproti nedokonalosti, ¢i
jednoduchosti mysleni zvifeciho (potazmo ,,mysleni” ¢lov€kem vyrobenych automatti) a

k Zadnému kvalitativnimu skoku nedojde.

Cloveék neni uhnéten ze vzneSengjsi hliny; pfiroda pouzila jednoho a téhoz tésta

a ménila pouze zakvas. %6

La Mettrie patfil ve svém pojeti ¢loveéka, jako jednoho ze zvifat bez jakychkoli
kvalitativnich rozdilii, mezi prikopniky.”’ Toto zahrnuti ¢lovéka do ostatni ptirody mé také

své filosofické konsekvence. Na dvé z nich se podivame blize.

3.1. Filosofické diisledky La Mettrieho pojeti Clovéka zvirete

Prvni oblasti, na které se La Mettrieova koncepce Cloveéka jako zvifete podepise,
bude etika — té se dotkneme jen stru¢né. Dale u¢inime-li ¢lovéka integralni soucasti piirody
a jsme-li ateisty (coz spolu souvisi, protoZze nadiazenost Clovéka garantuje zjeveni),
budeme potiebovat novou teorii o vzniku zivota. La Mettrie se vyjadiuje k obéma témto

tématim.

¥ WILSON, Edward O. Konsilience: jednota v&déni: o nezbytnosti sjednoceni piirodnich a humanitnich véd.
1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1999. Edice 21; sv. 13. s. 137.

** TURING, Alan Mathison. Computing machinery and intelligence. Mind, 59. 1950, s. 433-460. s. 442.

> WILSON, Edward O. Konsilience: jednota védéni: o nezbytnosti sjednoceni ptirodnich a humanitnich véd.
1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1999. Edice 21; sv. 13. s. 137.

% LA METTRIE, Julien Offray de. Clov&k stroj: Vybor z dila. 1. 1. vyd. Praha: CSAV, 1958. s. 67.

* Jiz v roce 1735 umistil Carl Linné ve svém Systema Naturae ¢lovéka spolu s ostatnimi primaty (a ptivodng
také spolu s lenochody) do jednoho fadu Anthropomorpha. Jako kiestan a - i v dob& zadatkd evoluénich
teorii - zastdnce stvofeni neménnych druhii ztoho vSak pravdépodobné Sirsi filosofické dusledky
nevyvozoval.
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Abychom se drzeli pfedmétu kapitoly, nebudeme se zde zabyvat celou La
Mettricho etikou, ktera beztak nepredstavuje nijak zv1ast originalni systém.’® Spokojme se
tedy s tvrzenim, Ze La Mettricho moralni nauka vychazi z epikureismu a ¢lovek v ni usiluje
o $tésti (nepotiebuje-li K jeho dosazeni mnoho - tim Iépe pro néj), a prejdeme rovnou
k dusledktim autorovy nauky pro vztah ¢lovéka a zvifete. La Mettrie do své etiky zvifata
zallefiuje a oproti Descartovskému pojeti nepocitujicich automatii,>® nebo kiestanské
piedstavé o zvifatech, stvofenych, aby slouzila ¢lovéku (¢i dokonce jen k tomu, aby si je

mohl &lovék pojmenovat)® je k jejich tdélu daleko shovivavéjsi.

Kdyz se snazi ¢elit namitkdm, zpochybiiujicim moralni kredit materialisty a ateisty,
odpovida, Ze praveé materialista bude nejlépe chépat nutnost dodrZzovani zlatého pravidla.
Do ngj pak zahrnuje vSechny organismy: ,,Zkratka materialista, at’ si jeho samolibost
mumla cokoli, pfesvédcen, Ze je pouze strojem neboli zivo¢ichem, nebude Spatn¢ zachazet
S tvory sobé podobnymi, (...) a on, stru¢né feCeno podle zékona piirodou dané¢ho nechce

NIRRT v wo v . 1
¢init jinému, co by nechtél, aby se Cinilo Jemu.“6

To zapada do cel¢ La Mettrieovy
koncepce V niz tvrzeni (a dokazovani), ze zvitata jsou nam podobnéjsi, nez si myslime, ze
dokazi citit a trpét, a vlibec alespont v ndznacich vSe, co dokdzeme my, ma své pevné

misto. Nyni o tom, jak podle La Mettrieho organismy vznikly.

Jak jsme si fekli, La Mettrie se jako ateista a materialista nemohl spokojit
kiestanskym vykladem vzniku Zivota. Inspiroval se tedy aZ v antice a problematiku pojima
evolu¢né. La Mettricho ivahy o na toto téma, které publikoval v dile Epikuriv systém
(1950) a Clovek rostlina (1948), vychazeji z Giplné prvnich vyvojovych teorii, se kterymi
prisli predsokratoviti filosofové® jako Anaximandros a Empedokles, nebo jaké pozdéji

razil Epikiros, a které se dochovaly v basni De rerum natura ¥imského filosofa Lucretia.®®

Co se ty¢e vzniku Zivota La Mettrie - v souladu s teorii samoplozeni (Spontaneous

generation) — piedpoklada, Ze ze vzduchu se uvolnily zarodky zivych organismtl, spadly na

%8 Autor se ji zabyva hlavné v dilech Anti-Seneka a v druhé poloviné Epikurova systému, obé vysla ve tietim
dile ¢eského vyboru z La Mettrieova dila: LA METTRIE, Julien Offray de. Epikurtiv systém; Clovek-
rostlina; Anti-Seneka; List mému duchu; Uméni uZivat: Vybor z dila. 3. 1. vyd. Praha: Academia, 1966.

% podle Bondyho (Pozndmky k déjindm filosofie sv. 6, s. 114) tim dokonce Descartesovi nasledovnici
obhajovali napf. vivisekei.

% Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona: (véetné deuterokanonickych knih): Cesky ekumenicky
preklad. 13. vyd., (4. opr. vyd.). Praha: Cesk4 biblicka spole¢nost, 2007. Gn 2, 19.

®1 LA METTRIE, Julien Offray de. Clov&k stroj: Vybor z dila. 1. 1. vyd. Praha: CSAV, 1958. s. 67.

82 iz napt. RICKEN, Friedo. Anticka filosofie. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999. s. 33-35.

8 LUCRETIUS CARUS, Titus. O ptirodg. 2. pieprac. vyd., 1. vyd. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1971. sv.
12. (O vzniku a vyvoji zivota hlavné na s. 68-70, 189-195).
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zem a tam zakoftenily.®® Uvadi pak i dalsi mozné zpiisoby vzniku n&kterych organismi
napf. vyvrzenim z mofti, celd teorie vSak neni pfili§ konzistentni a sdm autor ji povazuje
pouze za domnénku, ktera je pro n&j nejpiijatelngjsi.®> Zivot kazdopadné vznikl a dilezité
je, ze podle La Mettricho nevznikl najednou. Autor pise, Ze 1idé ,,nebyli vzdy takovi, jak je
vidime dnes.“®® Pfiroda experimentuje s nekone¢nou kombinaci hmoty a vytvaii organy a
7ivo&isné druhy, z nichZ ty, které jsou neschopné preZit nebo se rozmnoZit, zanikaji.®” To
v§e autor piebira od Lucretia bez vétSiho vlastniho piinosu. I tato rehabilitace je vSak
dulezita. Ackoli se totiz basen Cetla jiz v renesanci, zajem o evolu¢ni myslenky v ni

obsazené zacal praveé az v 18. stoleti. 68

Co se tyCe vlastnich autorovych mySlenek, mezi dualezité patii koncept
uspokojovani potieb jako motoru vyvoje, ktery nastinil v Clovéku rostliné, a ktery pak
piebral Diderot.*® Autor zde porovnava organy rostlin a zivo¢ichtli, aby nakonec dosel ke
zjisténi, Ze mezi nimi neni pevné hranice a existuji dokonce organismy, které spliuji
charakteristiky obou z nich (napt. polypy). Rozdily mezi organismy pak vysvétluje
mnozstvim jejich biologickych potieb. Cim vic potieb organismus ma, tim ma vice
prostiedkt k jejich uspokojeni (instinkty, rozum).”® Potieby tedy produkuji organy a

naopak.

Klicovym aspektem La Metrricho teorii je nekompromisni odmitani teleologie
v piirod€¢. Autor né€kolikrat explicitné uvadi, Ze motorem vyvoje je v jeho vyvojovych
teoriich nahodilost’”™ a odmitd, Ze by organismy, nebo kterékoli jejich organy byly

produktem intenci vyssi moci a sledovaly né€jaky druh ucelu:

8 LA METTRIE, Julien Offray de. Epikurtv systém; Clovék-rostlina; Anti-Seneka; List mému duchu;
Uméni uzivat: Vybor z dila. 3. 1. vyd. Praha: Academia, 1966. s. 22.

% Tamtéz, s. 24.

% Tamtéz, s. 23.

*" Tamtéz. s. 24.

% Kniha Evoluce pied Darwinem Hladkého, Ko¢andrle a Kratochvila pak uvadi jako ptivodce obnoveni jeho
nauk Davida Huma a jeho Rozmluvy o piirozeném ndabozenstvi® tu viak Hume zacal psat v roce 1751, rok
po vydani Epikurova systému (b&hem Zivota ji pak upravoval a vysla az posmrtné v roce 1779). Viz:
HLADKY, Vojtéch - KOCANDRLE, Radim - KRATOCHVIL, Zdenék. Evoluce pied Darwinem: nejstarsi
vyvojova stadia evoluéni nauky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012. Amfibios : prace Katedry filosofie
a dé&jin ptirodnich véd Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze sv. 17. s. 136.

% GREGORY, Mary Efrosini. Evolutionism in Eighteenth-century French Thought. New York: Peter Lang,
2008. s. 60.

" LA METTRIE, Julien Offray de. Epikuriv systém; Clovék-rostlina; Anti-Seneka; List mému duchu;
Uméni uzivat: Vybor z dila. 3. 1. vyd. Praha: Academia, 1966. s. 57.

™ Tamtéz, s. 26.
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Pfiroda viibec nepomyslela na to, aby vytvofila oko k vidéni, jako voda nemyslela

na to, aby poslouZila za zrcadlo prosté pastyice.’

To, jak je oko slozité¢ je irelevantni, je okem jen proto, ze nahodilost v pfirodé

o . v cqr 7 L4 s I
zpiisobila, Ze vidi.” Stejng se to ma i s mysli:

Ptiroda sestrojila v lidském stroji jiny stroj, jenz je schopen uchovavat predstavy a
Z nich sestavit nové (...). Nejprve ptiroda vytvoftila o€i, které vidi, aniz by sama

vidéla, pak sestrojila stroj, ktery mysli, aniz by sama myslela. ™

S uznanim lidské ptirozenosti jako nasledku ,.hrubé sily* mél pfitom problém jesté
Darwin. V dopise Asovi Grayovi z roku 1860 vyjadiuje domnénku, Ze jde spiSe o vysledek

naplanovanych zdkont a nahodné jsou pouze detaily.”

Byl vSak La Mettrie jiz evolucionistou? V jednom misté Epikurova systému patrné
navrhuje moznost transformace druhti, kdyz piSe: ,,Zdéa se pravdépodobné, ze zivoCichové
mén¢ dokonalejsi nez ¢lovek, byli asi stvofeni napied. Jedni navazovali na druhé a Clovék
se patrné vyvinul z nich. ' Myslenku vSak nijak dale nerozvadi. Nemluvi zde navic

explicitn€ o transformaci jednoho druhu v druh jiny.

La Mettrie ziejmé nebyl evolucionistou v pravém slova smyslu, chybi mu k tomu
silny transformismus a ptebyva teorie samoplozeni.”’ Na rozdil od Diderota ani nepfisel se
systematickym konceptem, opirajicim se o empiricky zéklad.”® Piesto jeho teorie obsahuji
ne¢kolik revolucnich myslenek tykajicich se teleologie a anticipace ptirozené¢ho vybéru,

jeho pojeti clovéka z dlouhodobého hlediska umoznilo darwinismus a neodarwinismus.

2 Tamtéz, s. 25.

" Namitka o nemoznosti evoluce velmi komplexnich znakii byla a ziistava jednou z hlavnich zbrani odpiirct
(neo)darwinismu. Je zajimavé (i kdyZz — z diivodu absence ,,planujiciho® funkéniho mechanismu v obou
teoriich — naprosto logicke), ze ji musel ziejmé Celit uz La Mettrie. Darwinovo feSeni vizz DARWIN,
Charles. O vzniku druhii ptirodnim vybérem. Vyd. 3., V nakl. Academia 2., rev. Praha: Academia, 2007.
s. 203-205.

™ LA METTRIE, Julien Offray de. Epikuriv systém; Clovék-rostlina; Anti-Seneka; List mému duchu;
Uméni uzivat: Vybor z dila. 3. 1. vyd. Praha: Academia, 1966. s. 27.

"  Dopis Asovi Grayovi z22. kvétma 1860. Darwin  Correspondence  Database,
http://www.darwinproject.ac.uk/entry-2814 accessed on Thu Jun 27 2013.

® Tamtéz, s. 29.

" Srv. GREGORY, Mary Efrosini. Evolutionism in Eighteenth-century French Thought. New York: Peter
Lang, 2008. s. 59.

"8 Je pravdépodobné, Ze by tak byval pozdg&ji uéinil, ale zabranila mu v tom pred¢asna smrt, nasledujici rok
po napsani Epikurova systému.
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4. Clovék stroj

Avsak kdyz jsou vSechny mohutnosti duse tou mérou zavislé na organisaci mozku a
celého téla, ze jsou zfejme jen touto organisaci samou, je to veru stroj osviceny.

(...) Ze by to vie stacilo vysvétlit organisovanosti? Pravim je§té jednou, Ze ano.”

Po tom, co jsme prozkoumali ontologické zaklady La Mettrieho filozofie a zasadili
Clovéka do ramce piirody, probereme si podrobnéji jeho teorii mysli jako organizace
hmoty. Nastinime zde také n€kolik moderngjSich teorii, které La Mettrie anticipoval a

nauku jednoho klicového predchiidce.

4.1. Jak se duse témér stala télem

I kdyz, jak uz bylo feCeno, naprostou vétSinu podkladi k opusSténi konceptu
imateridlni duse a materidlniho téla, jak jej provedl La Mettrie, mél pied sebou jiz
duse u Thomase Willise, zakladatele neurologie a autora naprosto zasadnich objevil

v anatomii a psychiatrii.

Thomas Willis byl jako La Mettrie 1¢kafem,®® nebyl viak jesté materialistou. Jeho
ucitelem byl dalsi slavny doktor William Harvey, ten si ze studii v Padové pfinesl
Aristotelismus a jeho prvnim velkym objevem byl krevni obéh, ktery popiral do té doby
Gtrnact stoleti platné udeni Galénovo.®* Také Willisova duse je vychazi z té aristotelské.
Willis pfedpoklada, ze ¢loveék ma duse dve: senzitivni, kterou mame spole¢nou se zvitaty a
racionalni, kterd je nehmotna a maji ji jen lidé (posledni aristotelskou dusi vegetativni

ziejmé k nicemu nepotieboval a nehovoii o ni),

Hmotné dusi senzitivni pak pfipisoval mnoho kapacit, které ji Descartesovské
pojeti hmoty upird. Byl jednim z prikopnikli srovnavaci anatomie a v§iml si, Ze mozky
zvitat, zvlasté savci, jsou tém lidskym népadn€ podobné. Z toho vyvodil, Ze zvifata maji 1

podobné vjemy a dokonce pfedstavy a pamét, jako maji lidé. Proto naptiklad ki nejen Ze

" LA METTRIE, Julien Offray de. Clov&k stroj: Vybor z dila. 1. 1. vyd. Praha: CSAV, 1958. s. 73.
8 Byl dokonce 1ékafem mnohondsobné slavn&jiim a diileZit&jim.
8 ZIMMER, Carl. Jak se duge stala t&lem: vyzkum mozku méni svét. 1. vyd. Praha: Galén, 2006. s. 59-60.
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se pfi pocitovani hladu snazi nakrmit, ale je pii vybéru nejlepsich pastvin veden cestou,

, i 82
kterou ma v paméti.

Zaroven u lidi veéfil v nehmotnou dusi raciondlni. Jeji nehmotnost dokonce
dokazoval a to opét S pomoci anatomie. Existence této duSe mu v dikazu slouzila za
premisu: Clovék racionalni dusi mit musi, protoze jeho mysleni je daleko pokrogilejsi nez
u kteréhokoli zivocicha. Pokud by byla hmotna, lidsky mozek by musel vykazovat oproti

zvitecimu podstatné rozdily, ty vSak Willis nenachazi.®

Ukolem Willisovy racionalni duse je pak kontrolovat dusi senzitivni, jako kdyz kral
dohlizi na své poddané. Willis vSak dokaze vysvétlit i to, pro¢ je nehmotna duse nachylna
k ovliviiovani télesnymi stavy a nemocemi. Tvoii totiz sice vSechny abstraktni myS$lenky,
¢ini tak ale rozvazovanim o vécech, kterych se ji dostava od duse senzitivni a ta se jako
soucast mechanismu mozku mize porouchat. Pfi dusevni nemoci pak dochazi k ,,valce*

v, 84
obou dusi. ®

Navzdory nazvu knihy85 Carla Zimmera tedy Thomas Willis dusi télem jesté
neucinil. Tim, Ze dusi zvifat ptirkl mnoho do té¢ doby vylu¢né lidskych vlastnosti a hlavné
tim, ze zruSil nedosazitelnost duse racionalni — nebot’ ji dokazeme lé¢it skrze télo, k tomu

byl vSak velmi blizko.

Tato osobnost ziejmé také ovlivnila uvazovani La Mettrieovo. Ten Willisovo dilo
v Cloveku stroji cituje®, a i kdyz tak &ini jen vkontextu anatomie mozku je
pravdépodobné, ze ho Willisovo pojeti senzitivni duse inspirovalo k jeho vlastni koncepci.
V neposledni fadé¢ byl Thomas Willis také ucitelem Johna Locka, od kterého pochazi

nekteré z La Mettrieho inspiraci.

4.2. Mysl podle La Mettrieho a dnes

UZ je ndm pfiblizn€ jasné, jak se to ma s La Mettriovou koncepci mysli zavisejici

pouze na organizaci hmoty. V této kapitole se budeme timto pojetim zabyvat podrobnéji a

8 Tamtéz s. 169.

& Tamtéz s. 170.

& Tamtéz s. 171.

8 Jak se duse stala télem.

8 LA METTRIE, Julien Offray de. Clov&k stroj: Vybor z dila. 1. 1. vyd. Praha: CSAV, 1958. s. 54.
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budeme zkoumat, jak La Mettriedv systém V jednotlivostech pracuje. Také nacrtneme,

jakym smérem se mysleni o mysli ubird v soucasnosti.

La Mettricho uvahy o dusi zaéinaji v jeho Pojedndni, to znamena na puadé
scholastické terminologie. La Mettrie pfipousti zpocatku existenci troji aristotelské duse.
Pti vykladu téchto tii ¢asti vSak nakonec dochazi ke zjisténi, ze kazdd z domnélych
mohutnosti nejvyssi, racionalni duse (jsou jimi mimo jiné vytvareni pojmu, reflexe nebo
Soudnost)87 zavisi na zpracovavani smyslovych vjemu, tedy praci duse sensitivni. Tu uz
piedtim prohlasil za materialni. Povazuje totiz za nadbytecné, aby se souboru dusevnich
schopnosti musel predpokladat ndjaky zvlastni substrat odlisny od hmoty.%® La Mettrie

umist'uje mohutnosti duse do usporadani mozkové hmoty.

V Clovéku stroji tuto kritiku pak piekvapivé rozpracuje. Navazuje z bodu, kde
skonCil Vv Pojedndni, tedy z tvzeni, ze mohutnosti duSe jsou do té miry zavislé na

organizaci t&la, Ze jsou ziejms jen touto organizaci samou.® Pak pokraduje o dusi:

Duse je tedy pouze nic netikajici pojem, k némuz se nevstahuje zadna piedstava
a jehoz ma dobfe vyvinuty duch pouzivat jen k tomu, aby pojmenoval onu ¢ast,

kterd v nas mysli.90

V té chvili uz nedokazuje existenci nebo neexistenci véci (v tomto piipadé duse),
ale obraci se k pojmu.” Pta se, co slovo v realném svétd predstavuje a shledava, Ze nema
denotat. Nabizi se srovnani. V roce 1949 vysla britskému analytickému filozofovi Gilbertu
Ryleovi kniha The Concept of Mind, jeji prvni ¢ast vénuje Descartovskému
psychofyzickému dualismu, ten oznacuje za dogma straSidla ve stroji (ghost in the

machine) a jeho cilem je tuto koncepci s kone¢nou platnosti odstranit.

Vadi mu na ni to, co vSem kritikim pfed nim a jedna véc navic: Descartesova
koncepce obsahuje kategorialni chybu (category-mistake) tj. Pracuje s prvky jedné logické
kategorie, jako by patfily do kategorie jiné. Ryle uvadi rtizné ilustrace téchto chyb,
napiiklad cizince, ktery je na navstévé v Cambridge proveden po jednotlivych fakultach,

htistich a knihovnach, ale stale se ptd, kde je ona univerzita, na kterou se pfijel podivat.

8 LA METTRIE, Julien Offray de. Pojednani o dusi: Vybor z dila. 2. 1. vyd. Praha: CSAV, 1959. s. 91.
8 Tamtéz, s. 64.

8 LA METTRIE, Julien Offray de. Clov&k stroj: Vybor z dila. 1. 1. vyd. Praha: CSAV, 1958. s. 73.

% Tamtéz, s. 74.

91 Zde tedy ono slibené druhé misto, kde se La Mettrie zabyva rozborem jazyka (viz poznamka 50)

%2 RYLE, Gilbert. The concept of mind. London: Hutchinson, 1955. s. 5-6
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D¢la totiz kategorialni chybu, kdyz davé univerzitu do stejné kategorie jako soucasti, které
ji tvoii.®® Pozorovali jsme, Ze presné to vytyka kartezianim i La Mettrie. Neznal
pochopitelné jesté koncept kategoridlni chyby, je ale vidét, ze jiz La Mettrie zpozoroval to,

co Ryle pozdgji pojmenoval a uinil svou hlavni argumentaéni zbrani.**

Mysl se tedy nikde nenachdzi, je jen pojmenovanim souboru funkci, probihajicich
v mozku.Jeji ¢innost pak La Mettrie vysvétluje, jako to délal jiz Thomas Willis, pomoci
kartezianskych korpuskuli (spiritus animales). Jejich riznymi pohyby vyklada rozli¢né
mentalni stavy, stejné jako pamét a uspofadavani ideji. Tato vysvétleni ptsobi dnes
primitivneé. La Mettrie asi o padesat let minul Galvaniho pokusy s bioelektricitou, které
ukazaly (a dodnes ukazuji), Ze myslenkova aktivita probihd na bazi elektrickych signalt
mezi neurony.®® Je viak tfeba dirazn& podotknout, e to Zadnym zptisobem nerusi
koncepci mysleni jako strojového procesu. Luigi Galvani a jeho ndsledovnici naopak

dokazuji principidlni pravdivost La Mettrieho konceptu.

Dobrym piikladem je Crickova Prekvapiva domnénka ta se da shrnout tfeba
nasledovné: vSechny mentalni stavy (jako radosti, touhy, pocit osobni identity a svobodné
vile) jsou disledkem cinnosti struktur nervovych bunék v mozku.*® Jak poznamenava
Petrd,” tato hypotéza by pro La Mettriecho nebyla nijak piekvapiva. Crick ma pochopitelné
pro své domnénky mnohonasobné vice evidence (nicméné se zatim zdaleka nejednd o plné
testovatelnou hypotézu). Piesto se da fict, ze mysl, vzor 1994 se principialné nelisi od
predstavy, kterou m&l La Mettrie v poloving 18. stoleti.®® Je pom&ré zarazejici, e tuto
hypotézu mize Crick stale a zfejmé pravem nazyvat piekvapivou. S La Mettriem se také
shodnou na tom, Ze filozofové, ktefi se zabyvaji problémem mysli, a nejsou lékafi,

™y SR . .. 99
nedokézi na tomto poli téméf nic objevit.

Argumentem proti mize byt to, ze se pojeti ¢lovéka jako stroje vymyka nasi

kazdodenni zkuSenosti. Dé&je se tak nejvice ve dvou aspektech Zivota. Jednak nam opravdu

% Tamtéz, s. 6.

% Ryle viak o La Mettriem téméf jistd nevadél.

% ZIMMER, Carl. Jak se duse stala télem: vyzkum mozku méni svét. 1. vyd. Praha: Galén, 2006. s. 204.

% CRICK, Francis. Véda hleda dusi: prekvapiva domnénka. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1997. sv. 136. s. 13,
258.

9 PETRU, Marek. Fyziologie mysli: tivod do kognitivni védy. Vyd. 1. Praha: Triton, 2007. s. 122.

% Pres obrovsky skok, ktery za tu dobu neurovéda ud&lala. To je tvrzeni k dobru jak neurovédy, tak La
Mettriovu.

% CRICK, Francis. Véda hleda dusi: piekvapiva domnénka. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1997. sv. 136.
s. 255 a zéroveit: LA METTRIE, Julien Offray de. Clovék stroj: Vybor z dila. 1. 1. vyd.Praha: CSAV, 1958.
s. 48.

25



pripada, ze jsme duSe a mame télo, namisto toho abychom prost€ byli té¢lem. Druhym, jesté
zavazn€j$im bodem, kdy je metafora stroje v rozporu se zkusenosti je nase svobodna viile.
Mechanistické pojeti svéta ji nepfipousti, pfesto maji vSichni lidé pocit, Ze jednaji
svobodné. Zpusobem, jak se nevzdat strojovosti, je prohlasit prost¢ svobodnou vili za

iluzorni. Tak to ¢ini také Crick v postskriptu své Prekvapivé domnénky.

Podle jeho navrhu vypada situace nasledovné: V mozku existuje oblast, kterd
planuje nase budouci akce (aniz by pak musely byt vykondny), tyto plany si mizeme
vybavit, nejsme si vSak védomi ¢innosti mozku, které k témto planim vedou. Témito
¢innostmi se mysli vypocty, ty pak zaviseji na epigenetické struktuie té ,,planujici casti
mozku, na minulé zkuSenosti (ktera je také vepsana v této struktute) a na informacich,
které ptichazeji do této Casti neustale z ¢asti ostatnich. Nase rozhodnuti pro ten ktery plan
pak pracuje stejné. Vime tedy, jak jsme se rozhodli, ale nevime, co nas k tomu vedlo.
Pokud bude mit stroj tyto vlastnosti (s pfedpokladem, Ze mize personifikovat sam sebe)

v v ’ oq1: 1
bude mu piipadat, Ze ma svobodnou vili. 00

Takovy stroj se pak mtize pokusit své volby zpétné vysvétlovat pomoci introspekce,
pokud nebude védét, bude si vymyslet — Crick na to predpoklada mechanismus, ktery
z ur¢itétho mnozstvi ziskanych informaci sklada nejjednodussi feseni. 1% Domniva se také,
ze (studiem mozki pacientl s ,ppoSkozenou vuli“) nasel misto v mozku, kde se vile

pravdépodobné nachazi. 102

Edward O. Wilson v Konsilienci te$i problém v podstaté obdobné, s lehce
pozménénym vystupem. Stavi jej na pragmatickém postiehu, Ze ,,tvrdy* determinismus je
Vv piipadé vSech projevii a aktivit vSech ¢asti mysli technicky nedokazatelny (a mozna

navzdycky bude).'%

,Proto v ¢ase a prostoru, ktery urcuje na$ organismus, v kazdém
¢inném smyslu, ktery se poznatelného wvnitiniho j& tyka, lidskd mysl opravdu ma
svobodnou viili“'%*

Co se ty¢e samotného La Mettrieho v Clovéku stroji na toto téma pise:

100 CRICK, Francis. Véda hled4 dus: prekvapiva domnénka. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1997. sv. 136.
S. 263-264.

1% Tamtéz s. 264.

192 Mglo by se nachézet v blizkosti sulcus cinguli anterior.

103 WILSON, Edward O. Konsilience: jednota védéni: o nezbytnosti sjednoceni ptirodnich a humanitnich
véd. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1999. s. 135-136.

1% Tamtéz s. 136.
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Jaké absurdnost by méla byt v myslence, Ze to jsou pfiCiny fysické, jimiz vSechno
bylo zplisobeno, jimiz cely fetéz tohoto nesmirného vesmiru je tak nutné spojen a

tak podroben, Ze nic z toho, co se stalo, nemohlo se nestat.*®

La Mettricho kosmos je tedy deterministicky. V Pojednadni o dusi pak striktné
odd¢luje vuli a svobodu. Na prikladech chténych a nasledné nechténych ¢innosti ukazuje,

ze vule se méni podle potieb téla.

Podivejme se vSak na c¢loveka, ktery chce zistat vzhlru pies to, ze mu davaji
opium. Ke spanku ho zvou ptijemné pocity, jeZ v ném bozsky I€k vyvolava, a jeho

o . v v v v v s ’ 1
vile je tou mérou zménéna, ze duse je donucena k spanku. 06

. v v ’ 107 V- v
Jinak feGeno: Chceme to, co musime.™ Mysl tedy plné zéavisi na téle a to zase na
. ’ r 1 ’ s w7 o v ’ . 7 ’
mechanickych zdkonech kosmu. % Timto zjisténim muizeme posledni kapitolu této prace

uzavrit.

1051 A METTRIE, Julien Offray de. Clovék stroj: Vybor z dila. 1. 1. vyd.Praha: CSAV, 1958.s. 71.

1961 A METTRIE, Julien Offray de. Pojednani o dusi: Vybor z dila. 2. 1. vyd.Praha: CSAV, 1959. s. 91.

07 podoba se Schopenhauerovu: ,Clov&k sice mtize délat, co chce, ale nemtize chtit, co chce® (viz napt.
HLAVINKA, Pavel. Dgjiny filosofie: jasné a struéné. Vyd. 1. Praha: Triton, 2008. s. 181).

198 La Mettrieovo jméno proto pouzil psychiatr Chris Nunn v titulu své knihy, zabyvajici se svobodou
rozhodovani. Ta je pokusem o pozitivni feSeni vySe zminénych nesrovnalosti védy a subjektivni zkuSenosti.
Nunn se nechce vzdat svobody viile ani védy. Slouzit k tomu ma nova metafora, spi$ nez stroji jsou podle néj
lidé ptibéhy, ¢i filmy. Viz: NUNN, Chris. De La Mettrie's ghost: The story of decision. Houndmills,
Basingstoke, Hampshire and New York: Macmillan, 2005.
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Z.aveér

Byt strojem, citit, myslit, umét rozliSovat dobro a zlo stejné jako modrou a Zlutou
barvu, zrodit se s inteligenci a s bezpe¢nym instinktem moralnim a pfitom byt
pouhym zivoc¢ichem, to jsou piece véci, které si neodporuji o nic vice, nez byt opici
nebo papouskem a umét se potésit. Nebot' — kdyz se naskytuje prilezitost fici to —
kdo by byl kdy uhadl a priori, Ze kapka tekutiny, jez vystiikne pti spafeni, vyvola
pocit bozskych rozkosi a ze se z toho zrodi maly tvorecek, jenz bude jednoho dne,
za jistych podminek, moci prozit tytéz slasti! Myslim, Ze mySleni je tak malo
neslucitelné s organisovanou hmotou, Ze se zda byt jeji vlastnosti, takovou jako je

elekt¥ina, schopnost pohybu, neprostupnost, rozlehlost atd.'%°

Cela La Mettrieho filozoficka doktrina, jak jsme k ni v této praci dosli, je relativné
koherentni a az podeziele jednoducha. Organismy jsou stroje, slozené ze soucastek a
&lovék je jednim z nich, od ostatnich se odliSuje jen ustavenim téchto soudastek. Zije
S ostatnimi organismy na zemi slozené z hmoty, a jako ony se snazi dojit svého Stésti.
Shora na né¢ ptitom nikdo nedohlizi, alespoii se to tedy neprojevuje. Jak tedy cely systém

funguje? Nevime. Méni se tim néco? Ne.

To svadi k interpretacim ve stylu: ,,La Mettrie toto potieboval, protoze byl
materialistou a ateistou.“ Clovék poloviny 18. stoleti se viak materialistou a ateistou
nerodil.’® A jestli néco nepotieboval, byly to — tehdy jesté stale nebezpedné - spory
s cirkvi. Co tedy La Mettrie potieboval, byla filozofie zaloZzena na pozorovani svéta a
zaméfena na Clovéka. Nachazel v§ak naopak takovou, ktera byla s pozorovanim v rozporu.
Jako lékart si toho byl nejvic védom u kartezianské nauky o dusi a télu. Kritika této nauky
je pak zékladnim kamenem jeho filozofie a tim 1 této prace. Porovnanim ontologii obou
autort dochazim k zakladnim prvkiim La Mettrieho filosofie jako je smazani kvalitativnich
rozdili mezi organismy, pfedevSim ve vztahu clovék — zvife a jeho hlavné jeho

mechanicka koncepce fungovani organismii véetné jejich mysli.

1991 A METTRIE, Julien Offray de. Clov&k stroj: Vybor z dila. 1. 1. vyd.Praha: CSAV, 1958. s. 84.

19 1 a Mettriecho vzdélani ziejmé probihalo nejdiive pod vlivem jesuitii a pozdg&ji jansenistd, udajné napsal i
knihu o jansenismu, ktera se vSak nedochovala, viz napt.:. WELLMAN, Kathleen. La Mettrie: Medicine,
Philosophy, and Enlightenment. Durham and London: Duke University Press, 1992. s. 6.

28



Cilem této prace bylo vylozit La Mettricho teorie a ukézat, Ze jsou pomerné
kompatibilni s alespon nékterymi sméry dnesni védy, tedy, ze mnoho véci netusi, ale prilis
se nemyli. Filozofickym disledkem by mohlo byt, Ze teorie vychdzejici ze spravné
interperetovaného pozorovani v principu piezivaji neomezené dlouho a prevysuji proti-
empirické spekulativni soustavy vytvofené ,systémotvornym duchem® ¢i sledujici

domnélé vyssi cile.
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