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Pouzitd literatura (pocet) \ 20 titull odb.literatuty + 3 internet. zdroje

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné caa 5-10 radki)

Téma prace je v dnesni dobé je koncipovdno na etopedické oblasti a v ramci praxe vnimano
jako velmi aktualni. Problematika penitencidlni péée s presahem do postpenitencidlni oblasti
je vsoucasnosti Casto diskutovana i z pohledu specidlné pedagogického. Priprava
odsouzenych na propusténi zvykonu trestu je vyraznym preventivhim prvkem v praci
s odsouzenymi.

Zhodnoceni cilti prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radkd)

Jako hlavni cil své bakalarské prace autorka formuluje: ,Hlavni cilem bakaldrské prdce je
zhodnotit aktivity odsouzenych v ramci programu zachdzeni na vystupnim oddéleni. Dil¢i cile
prdce jsou zdjem odsouzenych o aktivity programu zachdzeni a pohled pracovnikt podilejicich
se na pfipravé odsouzenych na propusténi z vykonu trestu odnéti svobody“ . Cil je zformulovan
obecné, presto vyzkumné Setfeni autorka provedla jen ze 3 respondenty a to pracovniky
véznice. Chybi pohled odsouzenych a nelze objektivizovat a formulovat tvrzeni na zakladé
vypovédi 3 respondentd. Cil je ¢astecné.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano
UZiti zahranicni literatury a zdroju ne
Primérenad odborna terminologie prdce ano




UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano

setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ne

setreni

Realizace origindlniho metodického ne

postupu

Zaméreni na komparativni historicky ne

ndhled

Splnéni deklarovanych cili prdce Castecné

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyvhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnda grafickd uprava strankovadni a ano

textu

UZiti akceptované formy citaci ano

Vhodnd jazykovd uroven prdce ano

Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano

Primérend forma pfiloh ano

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vwhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

K teoretické ¢asti prace nemam pripominek. V rdmci empirické ¢asti prace mam pripominku
k formulaci vyzkumného cile a vyzkumnych otazek. PovaZuji vzhledem k jejich formulaci za
velmi diskutabilni zvolenou kvalitativni vyzkumnou strategii, techniku polostrukturovaného
rozhovory a pocet zapojenych respondentt. Jak mohou pracovnici véznice odpovéd na
vyzkumnou otazku e Jak odsouzeni vnimaji zménu na vystupnim oddéleni?

Chybi mi transformace dil¢ich vyzkumnych otazek vzhledem k tazatelskym otdzkdm ... podle
jakého kli¢e autorka interpretovala? Nenalezla jsem ani v préci proces otevieného kodovani,
ktery autorka zmifuje na strané 37. Autorka interpretuje pres kategorie — kde se vzaly???

V ramci intepretace autorka kvantifikuje (polovina respondent( str. 56 — autorka ma jen 3
respondenti). Chybi mi zodpovézeni hlavniho cile. Zhodnoceni aktivit je formulovéno na str.
57, je vSak ozobecnovano a pausalizovano, coz dana zjisténi neumoznuiji. V pfiloze mi chybi
prepis rozhovoru.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Prace spliuje vSechna formalni kritéria pro bakalarskou praci. Nemam pfipominek.

Otazky k obhajobé prace:




(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

V ¢em identifikujete pfinos vystupll z vaseho vyzkumného Setfeni pro praxi?

Jaka kritéria hodnoceni jste si stanovila vzhledem ke sledovani aktivit odsouzenych v rdmci
programu zachazeni na vystupnim oddéleni?

Proc jste vynechala i ndzory odsouzenych.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni: D

PredloZend prdce spliiuje (s vyhradami) podminky nebo nesplriuje podminky a ndroky kladené
na BP (DP).
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