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Seznam pouzitych zkratek
PMS — Probac¢ni a media¢ni sluzba
TrZ. — trestni zakonik

TC — trestny &in



Uvod

Problematiku, na kterou jsem svou bakalafskou praci napsala, jsem si vybrala
z divodu, Ze dle mého nazoru neni moznost udé€leni alternativniho trestu dostateéné a
efektivné vyuzivana. Pfitom jeji vyznam pro vézenstvi a celkovou kriminalitu je v nékte-
rych pfipadech piinosnéjsi nez klasické trestni opatieni v podobné trestu odnéti svobody.
Nejen, ze pobyt ve véznicich stoji stat penize, ale ma i negativni vliv na psychiku jedince

a zmensuje tim jeho Sanci na napravu a moznost ziti sporadaného zivota po propusténi.

Teoretickou Cast bakalatské prace jsem rozdélila do Ctyt kapitol. Prvni kapitolu
vénuji vysveétleni pojmu restorativni justice, trest a kontinualni péce. Restorativni justici
zde vymezuji jako Cast justice, kterd neni zameétena piedevsim na trest, ale na celkovou
napravu a snahu o obnovu vztaht a rovnovahy mezi pachatelem a obéti. Rozepisuji zde
historii, zdkladni principy a cile. Druhym pojmem je trest jakozto zaklad trestni justice,
vysvétluji jeho vznik, Gcel a funkci. Ve druhé kapitole se zaméfuji na systém alternativ-
nich opatfeni a na to, jak funguji v praxi v podob¢ alternativnich tresta, alternativ k po-
trestani a odklonl v trestnim fizeni. Na tuto kapitolu navazuje treti, kde popisuji navrh na
budouci pravni Gpravu alternativnich opatieni de lege ferenda. Cely systém alternativnich
opatfeni a restorativni justice spolupracuje s institutem Probacni a mediacni sluzby, jejiz
¢innost ma na aplikaci alternativnich opatfeni znacny vliv. PMS vénuji ¢tvrtou a zavérec-

nou kapitolu své prace.

V praktické ¢asti prace se pomoci kvantitativniho Setfeni v podob¢ dotazniku sna-
zim vice objasnit a zmapovat nazory probacnich afednikd na restorativni justici, trestni
politiku a alternativni tresty v praxi v CR. Vyzkum jsem dale doplnila o snimek dne pra-
covnika v Proba¢ni a mediacni sluzbé, abych pfiblizila a objasnila, co vSe jejich prace

obnasi.



TEORETICKA CAST

1. Vysvétleni pojmu
1.1. Restorativni justice

Restorativni justice je pojem, se kterym se ve spojitosti s trestnim pravem setka-
vame ¢im dal vice. Pfedstavuje moderni, rychlejsi, mnohdy efektivnéjsi a Setrné&jsi feSeni
ne tolik zavaznych trestnich ¢int. Jejimu vzniku predchazelo zejména vSestranné posilo-
vani vyznamu lidskych a ob¢anskych prav a jejich ochrany. Vznikla v 80. letech v USA
a nasledné se rozsifila do Evropy jako feSeni pro tehdejsi krizi trestni justice projevujici
se preplnénymi véznicemi na naklady spoleCnosti, enormnim zatizenim soudd, nizkou
ucinnosti trestl, nedostatecnou ochranou obéti, neucinnosti resocializacnich programu
a narustajici skepsi o dosavadnim pojeti trestni spravedlnosti. Tehdy se zacala prosazovat
nova restorativni trestni politika. Restorativni politika vychéazi z myslenky, ze klasicka
trestni politika selhala, a prestoze vycCerpala vSechny své moznosti, nebyla schopna za-
branit naristu trestné ¢innosti. Restorativni justici se také fika obnovujici justice, jelikoz
se snazi obnovit spravedlivost a rovnovahu mezi zicastnénymi subjekty bez vysokych
trestt a priliSného zapojeni soudu. Restorativni justice nevidi pouze poruseni zakona, ale
vnima negativni vliv na jedince, spolecnost a vztah mezi nimi. Zarover si uvédomuje,
jaky muze mit vliv pobyt ve vézeni na psychiku a osobnost jedince, snazi se pachatele
trestného Cinu privést k odpovédnosti za to, co zpusobil a aby si uvédomil, jaky to mélo
vliv na okoli. Umyslem je zapojeni pachatele do napravy nasledku trestného ¢inu, vedouci
k odpusténi a znovu zaclenéni do spolec¢nosti. Restorativni justice upfednostiiuje proces,
kde neni obét’ zastoupena statem, jako v klasickém trestnim fizeni, kdy maze mit obét’
pocit, ze byla z feSeni véci vynechana. V restorativni justici ma obét’ moznost podilet se

na fesSeni spolu s pachatelem (Krabec, 2003).

Zarovei si restorativni justice zaklada na vnimani trestu tzv. zdravym rozumem,
ktery vnima zlocin jako naruseni lidské integrity a lidskych vztaht, ze kterého vznikaji
zavazky a povinnosti vici obé€ti a spolecnosti, pficemz hlavnim cilem je dat véci do
poradku, protoze trestny €in zpusobuje pretrhani lidskych vztaht a je hlavnim divodem
naruseni rovnovahy. Zakladem napravy vztaht je omluva a naprava od pachatele, ktery

¢in zpusobil (Valkova, 2003). Restorativni justice se tedy zajima o potieby obéti, které



samotné trestni fizeni neuspokojuje. Je vSak potieba upfesnit to, ze restorativni justice se
nestavi vylucné€ jen na stranu obéti, jak mize vyznit. Neupfednostiiuje zadnou stranu
sporu a snazi se najit feSeni vhodné pro vSechny a se kterym vSichni Gcastnici sporu

souhlasi a ztotoziiuji se. Vykon restorativni justice v praxi je podlozZen témito tfemi pilifi:

1. Ujmy a potieby — na spachany TC se pohlizi jako na Gjmu jednotlivci nebo
komunité. Cilem je ozdravny proces pro vSechny zucastnéné se zohlednénim

predevsim potieb obéti.

2. Zavazky a povinnosti — béhem procesu je pachatel vedeny k odpovédnosti za
své chovani vici obéti ¢i komunité a uvédoméni si nasledki svych Cint
a dopadu na obéti a okoli.

3. Angazovanost a ucast — procesu se ucastni pachatel i obét’ nebo Clenové
komunity. Na feSeni problému se podili spole¢né vSichni zucastnéni (Zehr,

2003).

Z téchto pilifta nasledn€ prameni i principy, které by se mély dodrzovat a posilovat
v ramci vykonu restorativni justice pfi trestnim fizeni. Hlavnim a nejtéz§im tkolem pfi
aplikaci téchto principli je vytvoreni prostoru pro pochopeni, pfijeti, uznani viny
pachatele a poskytnuti moznosti od¢inéni spachaného ¢inu a ujmy obéti. Splnéni toho
ukolu by se mélo stat tou nejvyssi zarukou toho, ze u néj nedojde k opakovani trestné
¢innosti. Jednim z nejrozsifenéjSich postupt, jak toho dosahnout, je mediace, pii které
dojde ke zprostiedkovani kontaktu mezi obéti a pachatelem, kdy hledaji zpsob feseni
situace spolecné. Do hledani spolecného feseni mohou byt vSak zapojeni i1 blizci
a prislusnici komunity, kde ucastnik zije. Hledaji feseni, jak napravit nejen ekonomickou
ujmu, ale pfedevsim tu emocionalni. Celkové by se dala restorativni justice shrnout jako
proces, kdy maji moznost rozhodnuti pifimo strany, kterych se ¢in dotyka. Moznost se
bezprostfedné podilet na feSeni pomaha ozdravnému procesu obé&ti a napravy pachatele.
Pomoci komunikace ma pachatel moznost uvédomit si nasledky svého ¢inu a dopadu na
obét’ a komunitu, pfi¢emz ma obét zaroven moznost ventilovat své trauma a pocity, k
¢emuz pii bézném trestnim procesu nema prostor. Hlavnim vysledkem je vyfeSeni
problému, uvédoméni si dopadu a obnoveni vztaht (Krabec, 2003). Mezi principy

restorativni justice patii:



e Respekt — jedna z nejdualezitéjSich hodnot a projevuje se obéti i pachateli;

e Odpovédnost — pachatel trestného ¢inu piijiméa odpovédnost a tim posiluje

svou snahu o napravu a celkovou motivaci;

e Dialog — hlavni nastroj (napt. mediace), kdy spolu obé& strany konfliktu

vedou otevieny rozhovor;

e Participace — snaha o zapojeni vSech stran konfliktu (blizkych osob, Clent
komunity zu&astnénych stran). ReSeni je v rukou vsech zapojenych do

konfliktu a ne v moci ufedni;

e Vyvazenost — znovunalezeni rovnovahy ve spolecnosti snahou o spole¢né
feSeni, jez vyhovuje vSem stranam. NezlehCuje zavaznost Cinu a jeho

nasledku;

e Dobrovolnost — vsichni ucastnici, vCetné¢ pachatele, jsou zapojeni

dobrovolné. Nikdo nesmi byt nucen;

e Pospolitost — do fizeni mohou byt zapojeni i blizci a pfislusnici komunit
ucastnikt. Trestny ¢in neni bran jako uzavieny, soukromy akt mezi obéti

a pachatelem;

e Individualita — musi platit spolecné s pospolitosti. Na kazdého musi byt
pohlizeno jedine¢né, kazdy ma jiné potfeby a proces muze vnimat svym

vlastnim zpisobem (Kracik, 2010).

1.2. Trest

Za pocatek trestu by se dala povazovat zasada ,,Oko za oko, zub za zub“, ktera je
obsazena v Chamurappiho zékoniku, coz je nejstarsi znamy zdkonny pramen. Trestani je
kazdodenni béznou zalezitosti. Trest je nasledek protipravniho jednani nebo poruseni
pravidel, at uz moralnich, ¢i spolecenskych. Mohli bychom jej tedy charakterizovat jako
donucujici opateni statu, které je regulovano trestnim fadem a ukladano jménem statu

patficnymi soudy pachateli za jeho trestné Ciny.

Hlavnim Gcelem trestu je ochrana spoleCnosti pfed pachanim trestnych ¢inu,

zabranéni pachateli v dalsi trestné Cinnosti a jeho vychové k fadnému zivotu. Hlavnim



znakem trestu je zpusobeni Gjmy urcité osobé. To je zasah do ob¢anskych prav, zejména
do osobni svobody a vlastnického prava (Solnaf, 2009). Trest se v prabehu let vyvijel

a spolecnost zformovala tyto tfi pfistupy k ucelu testu:

e teorie absolutni — oznaCovana také jako retributivni, trestd proto, ze bylo

spachano zlo a trest je zde samotnym tcelem.;

e teorie relativni (utilitarni) — tresta proto, aby nebylo pachano zlo. Prevence je

zaméfena na spolecnost, vidi ob¢any jako potencialni pachatele;

e teorie smiSend — jde o spojeni mySlenek ucelové a odplatné funkce trestu.

(Studenti PF UK, 2021)

Kazdy trest ma i svou funkci. Neplni vSak pouze jednu, ale lze je kombinovat.

Kuchta (1997) tyto funkce rozdé¢lil takto:

e odplatna (retributivni) — jedna z nejstarSich, ktera je zaloZena na

myslence, ze potrestanim vinika bude nastolena rovnovaha;

e odstraSeni — ucelem je odstraseni pachatele a zabranit mu v dal§im

mozném pachani trestné ¢innosti, ma uc¢inek na jedince i na spole¢nost;

e rehabilitaéni (napravna, korektivni, resocializaCni, penitenciarni)
— nejmodernéjsi piistup, ktery bere ohled na faktory trestné Cinnosti

na strané subjektu 1 pachatele;

e climinacni (izolacni spojend s internaci, vylu€ovaci) — hlavni funkce

je v izolaci pachatele od spolecnosti;

e restitucni (kompenzacni, restorativni, obnovujici) — duraz na
odstranéni nasledku jednani, nahrada Skody, kterou utrpéla obét),

nejvice vystihuje restorativni justici (Kuchta, 1997).

1.3. Kontinualni socidlni péce

Socialni praci v ramci trestni justice dopliiuje ve vykonu trestu kontinualni péce,
jejiz podstatou je péce o pachatele trestného ¢inu. Ma pocatky v 90. letech, kdy se zacal

prosazovat systémovy charakter spoluprace kuratord a pachateli. Doposud existovala



systémove spoluprace pouze s mladistvymi. Kontinualni socialni péce je o praci s pacha-
telem ve vSech fazich trestniho fizeni, vykonu trestu i po ném. Zaméfuje se na socialné
terapeuticky vztah klienta s okolim, aby nedochazelo k jeho vy¢lenéni ze spole¢nosti. Vy-
uziva k tomu predevsim praci s rodinou, omezovani patologickych jevt a navazani kon-
taktu s vhodnymi institucemi. Umoziiuje fesit problémy v co nejvét§im predstihu a mini-
malizuje nasledky dané zivotni situace klienta. Ma za cil i to, aby se klient smifil se svou
danou zivotni situaci a z ni efektivné budoval dalsi cile. V ramci toho systému uzce spo-
lupracuji Vézefiska sluzba CR a socialni kuratofi, jejichz hlavnim cilem je: usnadnit na-
vrat jedince do spolecnosti, pomoci pachateli pochopit pfic¢iny konfliktu, napomoci akti-
vizaci klienta, posilit motivaci k op€tovnému zaclenéni do spolecnosti, zmirnit pocit izo-

lace a vyclenéni a pfedev§im zmensit riziko recidivy (Cernikovéa, 2008).

Kontinualni socialni péce se déli na:
1. penitenciarni — vykonavana ve véznicich;

2. postpenitenciarni — vykonavana po propusténi, naptiklad pomoc pfi hledani prace

nebo bydleni, socialng vychovné poradenstvi atd. (Cernikova, 2008).



2. Systém alternativnich opatieni

Systém alternativnich opatfeni je nejobsahlejsi a nejpodstatnéjsi Cast této prace.
Systém alternativnich opatifeni lze vymezit jako souhrn institutd, které nahrazuji
nepodminény trest odnéti svobody. S&erba (2014) rozd&luje systém alternativnich

opatfeni takto:
1. hmotné pravni alternativni opatfeni:
a) alternativni tresty;
b) alternativy k potrestani;

2. procesni alternativni opatfeni, tzv. odklony v trestnim fizeni.

2.1. Alternativni tresty

Za alternativni trest 1ze povazovat vSechny tresty mimo odnéti svobody a vyjmuti
pachatele ze spolec¢nosti. Je predpokladano, ze vétSina pachatelti je méné narusena a neni
potteba je zcela od spolecnosti izolovat. Navic pobyt ve véznicich, kde je pachatel nucen
adaptovat se na zdejsi podminky chovani, neni psychice ¢lovéka nijak pfinosny. Tresty
jsou presné vymezeny v trestnim zadkoné a trestni fad upravuje jejich funkci v trestnim
fizeni (Kuchta, 1997). Pokud vSak povazujeme alternativni trest za ndhradni trest nepod-
minéného odnéti svobody, patfil by zde pouze trest domaciho vézeni, obecné prospesné
prace, penézity trest a podminéné odsouzeni. Hlavnim rozdilem mezi t€émito a ostatnimi

tresty je, Ze tyto &tyfi tresty nelze slouéit s zadnym jinym (S&erba, 2014).

2.1.1. Rozvoj

Zasadnimi pro rozvoj alternativnich trestu a opatteni byly tzv. ti1 ,,D*. Lze to pfi-
rovnat ke tfem pilifim, na kterych je rozvoj postaven. Prvni je dekriminalizace, méné
zavaznych TC. Dali je depenalizace, ktera vnima trest odnéti svobody jako nejzavazngjsi
feSeni (mimo trest smrti) a hleda jiné sankce. Poslednim ,,D* je diverze, jez predstavuje

snahu o individualni a netradi¢ni feSeni.

Tyto tii ,,D* pomahaji k rozvoji alternativnich trestii tim, ze urCuji nasledujici

sméry vyvoje:



1. Omezeni doby stravené ve vézeni — tielem je nahradit ¢ast vykonu trestu
pracovnimi, terapeutickymi, vychovnymi nebo 1é¢ebnymi programy, kdy
odsouzeny nestravi vSechen ¢as pouze za mfizemi. Patfi zde naptiklad Cas-
teCna detence, domaci vézeni, uvolnéni z vykonu trestu za ucelem prace

nebo 1éCby;

2. VEétsi vyuziti alternativnich trestd mimo vézeni — stiedni cesta, kdy je pa-
chatel potrestan, ale neni umistén do zadného zafizeni a trest smi vykonat
,,ha svobode“. Patii zde predevSim penézity trest, trest obecné prospeésnych

praci, probace a prava omezujici tresty;

3. Vyuziti depenalizacnich alternativ — v tomto sméru se vice jedna o alter-
nativy, které nezahrnuyji trest. Jde pfedevs§im o moznosti vyhnuti se ulozeni
nebo vykonu trestu a o odklony od trestniho fizeni. Principem toho je vy-
fizeni véci mimo soudni fizeni a tim ulehCeni celému systému. Hlavnim

nastrojem tohoto sméru je mediace (Klimentova, 2013).

Celkovy rozvoj alternativnich trestt a dalSich opatfeni nebyl od pocatku piilis jed-
noduchy. Aplikace se totiz setkala s nékolika problémy, které rozvoj podstatné zpomalily.
Slo predevsim o nedtvéru ze strany soudt ohledné efektivity, pomaly legislativni proces

a materialni i personalni nedostatek pro vykon alternativnich tresti (Klimentova, 2013).

2.1.2. Druhy alternativnich trestu

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti

svobody s dohledem (§ 81-87 TrZ.)

Podminéné odsouzeni soud ud€luje u trestnych ¢ind, jejichz horni hranice nepfe-
vySuje dva roky. Pachatel je v podstaté odsouzen k odnéti svobody s tim, ze vykon sa-
motného trestu je odlozen na zkuSebni dobu pod podminkou, ze v dané dobé bude vést
slusny a fadny zivot (Kuchta, 1997). Délku zkuSebni doby muze soud u dospélych pacha-
telt ulozit v rozmezi od jednoho az péti let, u mladistvych jeden az tii roky. Divodem pro
ulozeni podminéného trestu je zohlednéni dosavadniho nekriminalniho Zivota pachatele

anebo zaru€eni za napravu pachatele, napt. od cirkve. Smyslem tohoto alternativniho fe-



Seni je, ze cile o napravé 1ze dosadhnout 1 bez ulozeni vykonu trestu odnéti svobody a vy-
jmuti jedince ze spolecnosti. Pokud vSak pachatel béhem zkuSebni doby nevede radny
zivot a neplni zadané povinnosti a omezeni, ukaze soudu, ze podminéné odsouzeni neni
pro jeho napravu dostatecné a soud tudiz piechazi na puvodni trest, tedy odnéti svobody.
Druhou variantou podminéného trestu odnéti svobody je podminéné odnéti s dohledem

(Cernikova, 2008). Trestni zakonik, § 49, vymezuje pojem a uéel dohledu takto:

1. ,,Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s urednikem
Probacni a mediacni sluzby ..., pri vytvdareni a realizaci probacniho
planu dohledu a kontrola dodrzovdni podminek uloZenych pachateli sou-

dem nebo vyplyvajicich ze zakona
2. Ucelem dohledu je

a) sledovani a kontrola chovani pachatele, cimz je zajistovana ochrana

spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné cinnosti,

b) odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl
radny Zivot.

3. Dohled nad pachatelem provadi probacni urednik.*“ (Zakon €. 40/2009
Sb., 2009)

U déleni dohledu musi soud brat v potaz osobnost, vyzralost a socialni podminky
pachatele. Tyto aspekty poukazuji na vetsi moznost selhani, tudiz je zde provadéna vétsi
pomoc a kontrola ze strany PMS. Probacni tfednik vykonévéa dohled nad pachatelem ce-
lou zkuSebni dobu, kdy na zaklad€ spole¢né vypracovaného probacniho programu kon-
troluje jeho proces napravy (Cernikova, 2008). Béhem proba&niho programu ma pachatel
povinnost spolupracovat, dostavovat se na domluvené schiizky v Cas a pravidelné, infor-
movat probacniho ufednika o zakladnich skute¢nostech, jako je zaméstnani, bydlisté atd.

V ptipadé kontroly jej musi pustit do svého obydli (Kuchta, 1997).

Domaci vézeni (§ 60 TrZ.)

Hlavni podstatou domaciho vézeni je omezeni na osobni svobodé¢ a omezeni kon-

taktu s kriminalnim prostfedim. Pachatel neni plné socialné€ izolovan jako ve vézeni, ma



tedy moznost dochéazet do prace, navstévovat nabozenska mista a zdravotnicka zatizeni
v pfesné vymezeny ¢as. Délku trestu muize stanovit soud az na dva roky s ohledem na
dosavadni fadny zivot pachatele. Béhem doby vykonu trestu pracovnik PMS kontroluje,
zda pachatel dodrzuje vSechny povinnosti a omezeni, které soud piikazal, a o prabéhu
a vysledku trestu prabézné informuje soud. Pokud by doslo k hrubému a opakovanému

porusovani, soud mizZe piejit na nahradni trest, coz je rok odnéti svobody (Cadova, 2010).

Obecné prospésné prace (§ 62 TrZ.)

Jsou nej&astéji ukladanym alternativnim trestem v Ceské republice. Odsouzeny si
misto umisténi do vazby svujj trest odpracuje aktivitou prospéSnou pro spolecnost a za-
chova si tak své misto ve spolecnosti. Vykonavani obecné prospésné prace je pfinosné i
pro odsouzeného, protoze po uspé$ném ukonceni dojde k tzv. zahlazeni odsouzeni, coz
znamena, ze po fadném vykonani se na néj pohlizi jako na neodsouzeného. DalSim pfi-
nosem tohoto alternativniho trestu je i financni stranka. Na rozdil od jinych tresti obecné
prospesné prace statnimu rozpoctu spisSe ulehCuji, nez aby jej zatézovaly. Misto firem,
napf. na udrzbu Cistoty a méstské zelené, tuto praci vykonavaji pravé odsouzeni bez na-
roku na mzdu. Obecné prospeésné prace je pachatel povinen vykonat do jednoho roku od
nabyti pravni moci rozsudku a jejich rozsah je 50—300 hodin u dospélych a 50-150 hodin
u mladistvych. Rozsah by mél byt pfiméfeny zavaznosti precinu, kdy se mize jednat
o trestny Cin spachany z nedbalosti i umyslnég, av§ak horni hranice odnéti svobody je sta-
novena maximalné na pét let (Probacni a mediacni sluzba). Pokud odsouzeny neni scho-
pen trest vykonavat ze zdravotnich divodu, nebo byl ve vazbé, je doba zahajeni vykonu
trestu prodlouzena o dobu, kdy nebyl schopen jeho vykonu. Pokud pachatel nevede radny
zivot v dobé vykonu vetejné prospéSnych praci, porusuje sjednané podminky, i prace
vubec nevykonava, ma soud pravomoc kazdou zapocatou hodinu, kterou pachatel nevy-
kona bez fadného odivodnéni, pfemeénit na jeden den ve vykonu trestu nebo jej do vykonu
trestu umistit trvale. Mezi pozadavky na fadny zivot pachatele patfi i dodrzovani piimé-
fenych omezeni a nahrada zptisobené majetkové Skody. Na toto dohlizi probac¢ni ufednik

v soucinnosti s prislusnym statnim organem (Pteslickova, 2003).



Propadnuti majetku (§ 66 TrZ.)

Tento trest se uklada v pripadé, kdy byl pachatel odsouzen k vyjime¢nému trestu
anebo za zvlast' zavazné trestné Ciny, pii kterych ziskal, nebo se snazil ziskat, pro sebe,
nebo pro jiné, velky majetkovy prospéch. Velikost zasahu do majetkovych prav pachatele
musi byt pomérna se zavaznosti a rozsahem ziskaného prospechu z trestného ¢inu. Tudiz
lze postihnout cely majetek, ¢i jeho ¢ast, kterou ur¢i soud. Nelze vSak postihnout pro-
sttedky nutné pro zakladni preziti a uspokojeni potieb, vyzivu a vychovu déti odsouze-
ného o, které ma podle zakona povinnost peCovat. Pti aplikaci tohoto trestu zanika pojem

spole¢né jméni manzelu a vSechen majetek propada statu (Novotny, 2017).

Penézity trest (§ 67 TrZ.)

Je to nejvice ukladany trest v pripadech s majetkovou povahou nebo spachani ne-
bezpecnych ¢ind proti poradku ve vécech verfejnych a ob¢anskému souziti, kdy je potres-
tan prospéch pachatele z trestného ¢inu formou odCerpani financi. Trest ma mimo jiné
i zabranou funkci coz znamena, ze pachateli je odCerpan majetek prave kvili zabranéni
v dalsi trestné Cinnosti. Vedle penézitého trestu stanovi soud nahradni trest odnéti svo-
body pro moznost, ze by pachatel nedodrzoval fadné. Penézity trest lze ulozit za téchto

podminek:
1. pachatel se trestnou Cinnosti snazil obohatit;
2. jedna se o trestny €in vymezeny ve zvlastni ¢asti trestniho zakona;

3. horni hranice trestu za spachany ¢in nepievysuyje tfi roky a podle povahy a zavaz-

nosti je penézity trest uznan za dostateény (Cernikova, 2008).

Soud pii vymérovani rozsahu penézitého trestu zohlediuje nejen zavaznost ¢inu,
ale 1 osobni a majetkové poméry pachatele. Penézity trest se uklada v podobé dennich
sazeb, kdy jejich poCet a vysi uréuje soud podle zavaznosti TC. Celkova vyse je tedy
soucin poctu dennich sazeb a vySe denni sazby, pfiCemz Castka musi byt v souladu se
zékonem (S&erba, 2014). Hlavni vyhoda pené&zniho trestu je v tom, Ze zaplacené &astky
propadaji statu. Nevyhodou je to, zZe trest nepostihuje jen pachatele, ale i jeho pfipadnou

rodinu, jakozto jejich spole¢ny majetek (Sotolar, 2000).



Propadnuti véci (§ 70 TrZ.)

Trest propadnuti véci se tyka pouze véci pachatele, které bud’ pouzil pro spachani
trestného Cinu, nebo je pfi trestné Cinnosti ziskal. Propadnout muze i nemovitost, ktera
byla uzita pfi trestné Cinnosti, napiiklad k vyrobé jedi, omamnych a psychotropnich latek
a naslednému nakladani s nimi. V tomto pfipadé prechazi do vlastnictvi statu. Do doby,
nez dojde k rozhodnuti o propadnuti, nesmi pachatel s nemovitosti nijak nakladat a ma-
nipulovat. Pokud se pokusi zmafit rozsudek napftiklad jejim prodanim, soud pied zahaje-
nim fizeni stanovuje nahradni hodnotu, ktera je ve stejné vysi a pachatel by ji tak musel

uhradit i v tomto pfipadé (Novotny, 2017).

Zikaz ¢innosti (§ 73 TrZ.)

Podstatou je zabranit pachateli v opakovaném vykonu povolani, zamé&stnani, pod-
nikéani nebo celkové Cinnosti, pro jejichz vykon je potieba zvlastni povoleni a pachatel je
vyuzil k trestnému ¢inu. Toto omezeni lze pouzit i na zakaz podnikani v urcitém oboru
(Veteska, 2015). Trest zakazu Cinnosti se udéluje po dobu jednoho az deseti let a byva
nejcastéji udélovan v pripadech zékazu fizeni motorovych vozidel, vykonu povolani ve
statni spravé a povolani s hmotnou odpovédnosti. Zde je nejcastéjsSim divodem zprone-

véra.

Zikaz drzeni a chovu zvirat (§ 74 TrZ.)

Nejnovéjsi alternativni trest je reakci na velky problém mnoziren a nezodpovéd-
nych chovatelu, ktefi chovaji zvifata v nevhodnych podminkach z divodu obchodovani.
Trest lze ulozit az na dobu 10 let, kdy pachatel m4 zédkaz chovu, drzeni a péce o zvitata,

ktera jsou pfedmétem zakazu. (Zakon €. 40/2009 Sb., 2009)

Zakaz pobytu (§ 75 TrZ.)

Zakaz pobytu je velmi podobny vyhoS§téni. Zatimco vyhosténi se tyka pouze ci-
zincu, zakaz pobytu lze udélit kazdému, kdo v daném misté, obci, okresu pachal trestnou

¢innost. OvSem s vyjimkou trvalého bydlisté, jelikoz tento trest nelze uvalit na byt ¢i dim



(Veteska, 2015). Trest zakazu pobytu muze soud udélit v rozmezi 1 az 10 let, opét v za-
vislosti na zavaznosti spachaného trestného €inu s piihlédnutim k dosavadnimu zivotu
pachatele. Zaroven se zakazem pobytu soud vétSinou pachateli ulozi i riizna omezeni
a povinnosti spole¢né s nahradou majetkové skody, kterou zptsobil. Pokud pachatel po-
trebuje nutné zakazané misto navstivit, musi dopfedu upozornit piislusny policejni organ

a pozadat o povoleni (Novotny, 2017).

Zikaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 76 TrZ.)

Dutivodem zavedeni toho trestu byl incident ve Velké Britanii mezi fanousky klubt
Juventus Turin a FC Liverpool. Kdy kvili pfehnané agresi utoku fanouskt Liverpoolu
a nasledné panice zemfelo 39 lidi a dalSich 600 bylo zranéno. V reakci na chovani fa-
nouskl Liverpoolu zavedla Velka Britanie moznost zakazu vstupu na sportovni akce. U
nas byl tento druh trestu uveden v platnost 1. 1. 2010 také z divodu zamezeni pachani
trestné Cinnosti a nasili na sportovnich, kulturnich a spole¢enskych akcich. Kontrolu nad
timto trestem provadi Proba¢ni a media&ni sluzba v tzké spolupraci s Policii CR a orga-
nizatory akci. Pfi ulozeni tohoto trestu se postupuje dle probacniho planu, ktery vytvori
pracovnik Probacni a mediacni sluzby na zéaklad€ spoluprace s Policii. Pracovnik PMS
ma podle zakona narok pachateli nakazat, aby se v konani akce vzdy dostavil na sluzebnu,
kde na n¢j bude po dobu akce dohlizeno, aby zakaz neporusil. Probacni plan upravuje
cely prabéh vykonu trestu a jeho nasledné kontroly, pfi¢emz se na jeho tvorbé podili i
sam odsouzeny. Probacni pracovnik ma moznost stanovit pro odsouzeného 1 psycholo-
gicky vycvik, poradenstvi nebo program. Plan, jenz spolu vytvoti, je zavazny, tudiz jeho
nedodrzovani znamena trestny ¢in mareni vykonu trestu a pracovnik ma povinnost o ném
informovat soud ve své prubézné zprave. Tento postup je u vSech druht akci (Talandova,

2010).

Ztrata Cestnych tituli nebo vyznamenani (§ 78 TrZ.)

Pti této alternativé ma soud moznost odebrat pouze vnitrostatni ocenéni. To zna-

mena, ze védecké hodnosti, vysokoskolské tituly a cizozemské tituly a vyznamenani



nema soud pravomoc odebrat. Tento trest se uklada predevsim za umyslné spachani trest-
ného ¢inu z velmi zavrzenihodnych pohnutek k nepodminénému trestu odnéti svobody

nejméné na dva roky (Veteska, 2015).

Ztratu vojenské hodnosti (§ 79 TrZ.)

Jako i u ztraty Cestnych titult je zde zastoupena preventivni funkce, kdy pomoci
odebrani hodnosti je pachatel omezen i na moci a pravomocich spojenych s hodnosti.
Dutivod uloZeni trestu je podobny jako u ztraty Cestnych titulti a vyznamenani, ovSem zde
se ptihlizi i na to, zda vzhledem k povaze spachaného trestného Cinu je vyzadovana kazen

a poradek v ozbrojenych silach (Novotny, 2017).

Vyhosténi (§ 80 TrZ.)

Trest vyhosténi se tyka jen osob, které maji cizi statni prislusnost, nebo se nehlasi
k 74dné a maji na Gizemi CR trvaly pobyt. Tento alternativni trest opét 1ze udélit samo-
statn€, nebo jako dopliujici, pficemz se zohledriuje povaha a zavaznost trestného ¢inu.
Rozhodnuti o udéleni trestu vyhosténi smi soud udélit i v dob€, kdy se pachatel nachazi
v cizing, kdy je uCelem zamezit v pristupu na nase uzemi. Doba trvani vyhosténi se po-
hybuje od jednoho roku az po dobu neurcitou (Novotny, 2017). Trestni zakonik v § 80

vymezuje i moznosti, kdy nelze pachatele vyhostit a od trestu je upusténo:
a) nepodafilo se zjistit statni ptislusnost pachatele;

b) pokud mana uzemi CR pachatel trvaly pobyt a rodinu, kdy by jeho vyhosténi bylo

proti z4jmu rodiny;
c) jestlize pachateli v zemi, kam by byl vyho§tén, hrozi pronasledovani;

d) pachatel je obcan EU nebo rodinnym pfislusnikem, ma trvaly pobyt ¢i pfiznané

pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho;
e) pobyva natzemi CR nepfetrzité poslednich 10 let;

f) pachatel je dité, které je ob¢anem EU (Prouza, 2010).



2.2. Alternativy k potrestani

Mezi odklonem a alternativnimi tresty jsou dalsi tfi alternativy: upusténi od po-
trestani, upusténi od potrestani za soucasného ulozeni ochranného 1éceni nebo zabezpe-
covaci detence a upusténi od potrestani s dohledem. Tyto tfi alternativy lze vyuzit pfi
rozhodovani ve standardnim trestnim fizeni, a to v hlavnim liceni pfed soudem prvi in-
stance a ve verejném zasedani pied odvolacim soudem, kdy bylo provedeno radné doka-
zovani a pouze pokud soud obzalovaného uzna vinnym (Sotolat, 2000). Podstatou tohoto
je potrestani pachatele jiz samotnym trestnim procesem a potvrzenim viny. VSak bez

trestu. (Pfeslickova, 2003).

UpusSténi od ulozeni trestu s dohledem (§ 48 TrZ.)

Jedna se o prvni alternativu, kterou lze ulozit, hlavnim pfedpokladem pro toto
upusténi je, ze obzalovany doposud vedl fadny zivot. Béhem upusténi od ulozeni trestu
s dohledem jsou obzalovanému udéleny povinnosti a omezeni, kterd béhem zkuSebni
doby musi plnit a dodrzovat. ZkuSebni doba trva az jeden rok, beéhem této doby ma soud
moznost stanovit, zda pachatel vyhovél, ¢i ne. Pokud nikoliv, bude mu ulozen trest odpo-
vidajici jeho Cinu. Nastane-li moznost, ze se soud nevyslovil, je na obzalovaného pohli-
zeno, jako ze vyhovél a nikdy nebyl trestan (Sotolar, 2000). Hlavnim divodem pro ulo-
Zeni této varianty je moznost ovéieni vSech predpokladi pro napravu pachatele ve zku-
Sebni dobé€ a pod dohledem probacniho uUrednika dokazat, ze ulozeni trestu neni nutné

(S¢erba, 2014).
Dle § 48 TrZ. mize soud jako pfiméfena omezeni a povinnosti ulozit:
a) ,,podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,
b) podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku a prevychovy,

c) podrobit se léceni zavislosti na navykovych ldtkach, které neni ochrannym léce-

nim podle tohoto zdkona,
d) podrobit se vhodnym programiim psychologického poradenstvi,

e) zdriet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spole-

censkych akci a styku s urcitymi osobami,



f) zdrzet se neoprdvnénych zdsahu do prdv nebo prdavem chrdnénych zdjmii jinych

osob,
g) zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich pristrojich a sazek,
h) zdrzet se pozivani alkoholickych ndpoju nebo jinych navykovych ldtek,
i) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou cdstku,
J) verejné se osobné omluvit poskozenému, nebo

k) poskytnout poSkozenému primérené zadostiucinéni““ (Prouza, 2010).

UpusSténi od potrestani (§ 46 TrZ.)

Tuto variantu lze vyuzit jen v pfipadé pfeCinu a za podminek, ze pachatel proje-
vuje litost a chce se napravit. Vzhledem k povaze Cinu a dosavadnimu zivotu pachatele
lze ocekavat, ze projednavani u soudu bude dostacujici trest. Na pachatele je pohlizeno
jako na spolupracujiciho obvinéného, pokud v prabéhu pfipravného trestniho fizeni poda
uplnou a pravdivou vypoveéd, ktera dopomuze k dopadeni nebo odhaleni, 1ze od trestu
upustit. Pokud se vSak obzalovany na ¢inu pfimo podilel, nebo provedl néco zavaznéjsiho,
nelze od trestu upustit i pres jeho spolupraci. Od trestu l1ze upustit 1 tehdy, pokud byl zlo-
¢in spachan z dvodu nepficetnosti nebo dusevni poruchy. Ptihlizi se k du§evnimu zdravi
a stavu pachatele a zaroveni mu je nafizena detence jako trest a ochrana spolecnosti. (Za-

kon €. 40/2009 Sb., 2009)

Upusténi od potrestani za soucasného ulozeni ochranného lé¢eni nebo zabezpecovaci

detence (§ 47 TrZ.)

Tuto moznost muze soud vyuzit, pokud se dokaze, Ze klient spachal ¢in ve stavu
snizené piicetnosti vlivem dusevni poruchy. Ma se za to, ze odborné 1éceni bude mit lepsi
vliv na napravu a ochranu spolecnosti nez vézeni. Tuto variantu upusténi nelze pouzit,
pokud si stav nepficetnosti pachatel uvodil sam, napt. alkoholem nebo drogami. Provadi
se zde lékatsky znalecky posudek. V piipadé, ze dusevni poruchu, kterou pachatel trpi,
nelze 1€Cit, je nafizena pro ochranu spolecnosti zabezpecovaci detence. (Zakon ¢. 40/2009

Sb., 2009)



2.3. Odklon v trestnim rizeni

Odklon lze chapat jako alternativu za klasické trestni fizeni a moznost neformal-
niho feseni sporu bez soudnich prostiedkd, pfiCemz je mozno reagovat i trestnépravné.
Pti aplikaci odklonu se zastavuje trestni stihani a obvinény je sankciovan domluvenou
alternativou, neboli odklonem. Aby k odklonu doslo, musi se pachatel s poskozenym do-
hodnout na nahrad¢ skody, kterou svym ¢inem zpusobil. Pomoci odklonu je spor vyfesen
rychleji nez pfi soudnim fizeni, proto je povazovan za efektivnéjsi variantu (Kuchta,
1997). Odklon lze brat jako opatfeni, které se misto negativni reakce snazi na pachateltv
¢in reagovat konstruktivn€. Pouziva se u méné naruSenych pachateld, u kterych by mohla

byt spoluprace s PMS a obé&ti piinosna a dostatedna (Séerba, 2014).

Mezi odklony fadime:

1. Podminéné zastaveni trestniho stihani;

2. Narovnani;

3. Trestni piikaz;

4. Odklony uplatiiované ve zkraceném fizeni:
a) podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani;
b) odlozeni véci po schvaleni narovnani;

5. V fizeni ve vécech mladeze odstoupeni od trestniho stihani.

Podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 Trestniho radu)

Jeho podstatou je doCasné zastavit probihaji trestni fizeni s podminkou, Ze pacha-
tel vyhovi navrzenym podminkam na urcitou zkusebni dobu. Po uplynuti zkusebni doby
bez problémi bude trestni stihani zataveno a nebude ulozen zadny trest. Béhem zkusebni
doby, ktera je stanovena na 6 az 12 mésicu, je zkoumano, zda pachatel vede fadny obc¢an-
sky zivot. Pfedpokladem pro ulozeni tohoto odklonu je, Ze pachatel ma potencial uspét,

proto by mohlo byt zbytecné vést celé fizeni (Pfeslickova, 2003).



Narovnani (§ 309 Trestniho Fadu)

Jedna se o druh mimosoudniho vyfizeni. Ugelem je, aby pachatel odéinil vechny
nasledky, jez zpusobil protistran€, coz je predn€jsi nez samotné potrestani. Represe zde
spociva i v tom, ze pachatel dostane povinnost 1 k majetkovému plnéni nad vysi skody,
pokud plnéni slouzi pro obecné ucely. Narovnani neni jen o finanéni kompenzaci Skody,
ale 1 0 narovnani vztahu mezi obéti a pachatelem prostifednictvim podileni se na feSeni
konfliktu. Spole¢né feseni problému ma i funkci prevence, protoze si pachatel tim, ze je
zapojen do problému, musi uvédomit zavaznost a dopad svého ¢inu (Kuchta, 1997). Di-
lezitou Casti narovnani je i mediace pod vedenim mediatora, ktery umoziuje vzajemnou
komunikaci. Pfi ni dochazi k ventilaci negativnich pocit a emoci, jez pomahaji pachateli
pochopit situaci obéti a uvédomit si tim nasledky svého ¢inu. Uznani viny a pfijmuti od-

povédnosti vede k pozitivni zméné chovani pachatele (Cernikova, 2008).

Trestni prikaz (§ 314 Trestniho radu)

Rozhodnuti v trestnim fizeni, které mize vydat samosoudce i bez projednavani
v hlavnim li¢enim. Vyuziva se v fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni, kdy je
skutkovy stav spolehlivé prokazan zjisténymi dikazy. Proti trestnimu piikazu lze do 8
dnii podat odpor, pokud tak obvinény neucini bude se na to pfihlizet jako na pfiznani viny
a pfijmuti navrhu trestu. Jako trestni ptikaz lze ulozit napf.: trest odnéti svobody do jed-
noho roku s podminénym odkladem jeho vykonu, doméaci vézeni do jednoho roku, trest

obecné prospesnych praci, penézity trest atd.. (Soustava statniho zastupitelstvi)

Odklony uplatiiované ve zkraceném pripravném rizeni (§ 179 Trestniho radu)

Zkracené piipravné fizeni mélo oproti klasické pfipravnému fizeni nevyhodu, ze zde
neni pachatel ani obvinény. Jelikoz soudni fizeni nebylo plné€ zahajeno, jednalo se pouze
o podezielého a nebylo tak mozné vyuzit narovnani, ani podminéné zastaveni trestniho
stihani. Tento problém byl vyfeSen v roce 2004 diky novele, ktera umoziiuje statnimu
zastupci odlozit véc, rozhodl-li o schvéleni narovnani pfi obdobném uziti ustanoveni.
Toto ustanoveni nasledné bylo doplnéno o moznost véc podminéné odlozit, coz umoznuje

uziti téchto dvou odklonu:



1. Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani

Jedna se o prizpasobenou obdobu podminéného zastaveni trestniho stihani.
Jelikoz v pfipravném trestnim fizeni samotné trestni fizeni nebylo zahajeno, je
podminénost potieba vztahnout k momentu zahajeni ve formé navrhu na potrestani.
Podminkou pro vyuziti tohoto institutu je, ze Skoda zptsobena danym trestnym ¢inem

byla uhrazena jiz pted pfislusnym rozhodnuti.
2. Odlozeni véci po schvaleni narovnani

Je vyuzivano velmi ojedinéle. Oproti narovnani v klasickém trestnim fizeni je zde
uzsi kruh trestnych ¢ind, za které 1ze ulozit (TC s hranici 5 let odnéti svobody). Jedna se
o moznost statniho zastupce odlozit véc, rozhodne-li-se schvalit navrh narovnani od

policejniho organu.(S&erba, 2014).

Odstoupeni od trestniho stihani v Fizeni ve vécech mliadeze (zakon o soudnictvi ve

vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb.)

Toto odstoupeni, na rozdil od klasického, postrada nékteré sankeni prvky spojené
s podminénym zastavenim trestniho stihani nebo narovnanim, naptiklad: zdkaz Cinnosti
¢i sledovani ve zkuSebni dobé. Od stihani Ize upustit, pokud chybi vefejny z4jem a mla-
distvy podle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze splnil téchto pét podminek: jde
o provinéni, jehoz horni hranice nepfevysuje tfi roky, neni vefejny zajem na dalSim sti-
hani, je pfihlizeno k osobé a zavaznosti Cinu, trestni stihani neni ucelné, potrestani neni
nutné k odrazeni mladistvého pachatele od trestné Cinnosti. Déle 1ze odstoupit 1 v mo-
menté, kdy obzalovany uspésné ukoncil vhodny probacni program, pii kterém doslo k na-

hradé zpasobené skody (S¢erba, 2014).



3. Systém alternativnich opatieni de lege ferenda

,,De lege ferenda — z hlediska pripravované prdvni uipravy uivaha o tom, jaké by prdavo
mélo byt, co z hlediska uvazujiciho subjektu by mélo ¢i nemélo byt upraveno. De lege
ferenda oznacuje namét pro pripravu nové pravni upravy, diskusi o jeji potifebnosti a
smyslu, popripadé kritiku navrhovanych osnov koncipovanych ci renovovanych zdakonii. *
(business.center.cz)

Soucasna pravni uprava se nezda jako pfili§ prehlednd, jelikoz neposkytuje presné
instrukce, které by mohl soud a statni zastupci vyuzivat pii vybéru alternativniho opatreni.
Pfi¢ina muze byt v tom, jak byla opatfeni zavadéna do Ceského trestniho prava pomoci
novel. To znamen4, Ze postupné zavadéni neni prehledné. Resenim tohoto problému by
mohla byt Castecna rekodifikace, ktera ziistava nevyuzita. Jednalo by se zde o vytvoreni
horizontalni roviny, kde by mél kazdy soud na vybér z opatteni, ktera miize vyuzit. S oh-

ledem na podet a druhy trestd by byl nejlepsi dvoustupiiovy model (S&erba, 2014):

1. Trestné Ciny, kde horni sazba neprevysuje tfi roky, tedy priblizn€ 295 skutko-

vych podstat, pro které by bylo mozné vyuzit toto sankciovani:
a) odklony;

b) alternativni trest obecné prospéSnych praci;

c) alternativy k potrestani.

2. Trestné Ciny, kde horni sazba neptrevysuje pét let. Tato skupina nevyuziva kate-

gorii pre€int, pouze zavaznéjsi delikty, kde by mohly byt vyuzity alternativy:

a) odklony v podobé€ narovnani, zvlastni varianta podminéného zataveni trest-

niho stihani;

b) alternativni tresty (domaci vézeni, penézity trest), (S¢erba, 2014).


http://business.center.cz

4. Probaéni a mediacni sluzba

., Probacni a mediacni sluzba je statni organizace, kterd zajistuje kontrolu vykonu
trestii nespojenych s odnétim svobody, pripravuje podklady pro jejich ukldadani a nabizi
moznost jednani mezi pachatelem a obéti o urovndni ndsledku trestného cinu. “ (Probacni

a mediacni sluzba)
4.1. Vyvoj

Mezi lety 1968-1971 vznikla prvni mezinarodni organizace, ktera méla za cil
zkoumani a posilovani socialné vychovnych prvki. Bylo to experimentalni stiedisko po-
stpenitenciarni péce v ramci vyzkumu faktoru recidivy, pii kterém spolupracovaly Na-
rodni vybor a Vyzkumny ustav kriminologie. Cilem bylo ovéfit metody prace s nepfizpu-
sobivymi obcCany a pachateli propusténymi z vézeni i ve velkych méstech a vyuzit pfitom
novou profesi socialniho kuratora. Postupné byla pisobnost rozsifena i na mladistvé, kde
m¢l kurator funkci predevsim kontrolni. Nasledné byla vytvorena ve vézenstvi mista pro
dalsi socialni pracovniky, ktefi zacali pracovat i s rodinou klientt. Pfestoze odbornici usi-
lovali o modernizaci trestni politiky, po roce 1989 se projevila velka represe. To vSak
nezabranilo rozvoji dalsSich aktivit a vzniku Institutu alternativ. Pfedné se zde odbornici
zaméfovali na mladez podle Rakouského vzoru, kde jiz vyuzivali odklony v trestnim fi-
zeni. Nasledné se ptsobnost zaméfila i na spolupraci pachatele s obéti, kdy si za pomoci
tfeti osoby meél pachatel uvédomit nasledky Cinu na poSkozeného. To byl prave ten mo-
ment kdy se zacinaly formovat a vyvijet znaky mediace. Spole¢né s celym experimentem
se vyvijely 1 alternativy v trestni politice. V roce 1993 byl zaveden a uzdkonén odklon a
vznikly tak podminky pro uplatiiovani restorativni justice, k ¢emuz se o tfi roky pozdéji
ptidalo i narovnani a trest obecné prospésnych praci. Postupna modernizace nasi trestni
politiky vedla k rozsifeni pracovniku do okresniho soudu v CR. Spolu s rozvojem zde
vSak byly 1 nedostatky jako napftiklad: nedostate¢na kvalifikace, malo prostoru pro medi-
aci, pochybnosti o t€innosti a uzitecnosti a mnoho dalsich. Proto v roce 1999 byl podan
navrh na reformu trestni justice, ktery obsahoval pravé i zakon o Probacni a mediacni

sluzbg, ktery byl 14. Eervence 2000 schvalen. (Stern, 2010).



4.2. Probace

Probacni ¢innost je Uizce napojenad na alternativni tresty a opatteni, ktera nahrazuji
trest odnéti svobody, kdy je pachatel uSetien negativnich nasledk pobytu ve vézeni
a dlouhodobé socialni izolace. Probace je metoda prevychovy, ktera je slozena z prvku
poradenstvi, pomoci, ale hlavné kontroly. VSechny tyto prvky smétuji k péci o odsouze-
ného, kdy kvalifikovany proba¢ni pracovnik v ramci spoluprace pomaha pachateli s jeho
problémy, znovu se zaclenit do spolecnosti, posilit jeho schopnosti, pomoci pii hledani
prace, podporuje snahu o 1éceni atd. Vedle pomoci a poradenstvi probacni ufednik prede-
v§im kontroluje, zda pachatel béhem zkuSebni doby dodrzuje zdkonné podminky, které
stanovil soud a vede fadny zivot bez kriminalni ¢innosti. Pokud tomu tak neni, probacni
ufednik informuje soud a pachatel za poruseni podminek ve zkuSebni dob¢€ nastupuje na
puvodni trest odnéti svobody. Béhem celé probace se pracovnik snazi drzet téchto zaklad-

nich postupu:

1. individualni pfistup — ke kazdému klientovi se pohlizi individudlné na za-
klad€ jeho socialniho prostredi, rodinné situace, poteb a negativnich vlivu

v okoli. Pracovnik se spolu s klientem zaméfuje na feseni jeho problémi;

2. respekt ke klientovi — s klientem jedna pracovnik vzdy s respektem a dopo-

maha mu dospét k rozhodnuti;

3. kontakt s blizkym okoli klienta — probacni pracovnik je v kontaktu s nejbliz-

$im okoli klienta a pfi své Cinnosti bere ohled i na jejich z4jmy;

4. soucinnost s dalSimi organizacemi a odborniky — béhem probace urednik
zprostredkovava klientovi spoluprace s institucemi prevence a feSeni socialné

nepfiiznivych jevu (Svoboda, 2005)
4.3. Mediace

Mediace je hlavni nastroj, ktery PMS vyuziva k perspektivnimu feSeni sporti dvou
stran bez zapojeni soudu. Zaklad mediace spoc¢iva v tom, ze se na rozhodnuti podileji obé
zucCastnéné strany, které hledaji spole¢né feSeni vyhovujici vS§em za pomoci mediatora.
To je kvalifikovany odbornik, ktery podporuje a vede ucastniky sporu vtom, ze obé
strany samy nejlépe védi co potiebuji, jak se citi a dopoméha jim v nalezeni spolecného
feSeni a uvédomeni si nasledka svych ¢ind. Béhem mediace se mediator snazi o rovno-

meérné zapojeni s pomoci urCeni roli, kdy by si mél zaroven udrzet nestrannost, jelikoz



jeho ukolem neni navrhovat feSeni, ale dovést obé& strany ke shod¢ s cilem spokojenosti

vSech ucastniki. Cely prabéh mediace a spoluprace mezi Gcastniky je ovlivnén t€mito

principy:

1.

dobrovolnost — spoluprace ti¢astniki musi byt dobrovolna a nikdo je nesmi nutit,

jinak mediace ztraci vyznam;

podpora — béhem hledani spolecného feSeni se mediator snazi podporovat pie-
devSim vzajemny respekt, dustojnost, otevienost ke sdileni pociti a hodnot,
které vyuziva ve prospéch stran pii hledani feSeni, které uspokoji vSechny.

daveéra — pii feSeni sporu je diveéra zasadni. At uz jde o davéru v mediatora, ze
je povede spravnym smérem v hledani feSeni, nebo ze informace feCené béhem
mediace zlstanou soukromé. Duvéru si musi projevit i Gc€astnici navzajem, kdy

pachatel projevi 1 litost a pochopeni pro obét a v ramci toho hledaji feSeni;

tolerance — zakladem tolerance v mediaci je rozdil mezi pochopenim a souhla-
sem. Pfestoze jedna strana s nazorem nesouhlasi, snazi se jej minimalné pocho-

pit a neprojevovat zna¢ny nesouhlas;

nehodnoceni — béhem mediace neposuzujeme lidi, stavy, déje, a predev§im ne
vinu zuc€astnénych. I kdyz se béhem mediace s hodnocenim lze setkat u obou

stran, mediator se nesmi vyjadfovat k mife zavinéni;

rozhodovani — mediator rozhoduje o procesu mediace, ale o vysledném feSeni

rozhodujici pouze sami ucastnici;

odpovédnost — odpoveédnost za plnéni dohodnutého feseni nesou obé¢ strany. Za
vysledek feseni mediace nepovazujeme dohodu mezi ucastniky, ale naplnéni do-

hody jakozto vyteseni sporu;

nestrannost — mediator si pfes osobni sympatie a nazor musi zachovat nestran-
nost a ke vSem zic¢astnénym stranam piistupovat neutralné. I pfes nestrannost
vSak nezachazi mediator se stranami stejné, musi brat v potazjejich emocni a ro-

zumové schopnosti;



10.

1.

12.

zmeéna — béhem mediace dochazi ke zménam na obou stranach. Na strané obé&ti
je to predevs§im v upusténi urCitych pozadavku a u pachatele je v pristupu k na-
sledktim svého ¢inu, kdy po uvédomeéni si nasledki zmeéni postoj k feseni kon-
fliktu;

budoucnost — tento princip vyuziva predevsim mediator, aby védeél, co se nema

pristé opakovat a na co se vice zaméfit;

tvorba — jen ucastnici dané mediace védi nejvice informaci o daném sporu, tudiz
vedi 1 to, jak jej nejlépe vytesit. Obé strany mohou prokazat neomezenou krea-
tivitu pii tvorbé feSeni, kdy mediator pouze hlida a usmeériuje projevenou krea-
tivitu tak, aby vSe udrzel v rovnovaze.

vzorovost — posledni princip spociva v tom, ze chovani mediatora by mélo byt

vzorem pro ucastniky a jeho vliv by mél pretrvat i po skonceni mediace (Plami-

nek, 2013).



PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti své bakalarské prace jsem provedla dva vyzkumy, a to dotazni-
kové Setfeni a snimek dne. Pomoci dotazniku se snazim zjistit nazor ufedniki PMS na
trestni politiku a vyuzivani alternativnich trestil v naSem staté. Ve druhém vyzkumu jsem
se pomoci snimku dne snazila zmapovat celkovou ¢innost a vyuziti pracovni doby pro-

bacnich urednikt, poptipadé to, zda by néco zménili pro lepsi efektivitu.

5. Dotaznikové Setieni

Setieni jsem provedla ve formé dotazniku, ktery vychazi z teoretické ¢ast mé ba-
kalarské prace. Zjistovala jsem predevsim nazor probacnich ufednikd, jakozto odborné
vefejnosti, na trestni politiku a alternativni tresty u nas. Pti tvorbé dotazniku jsem spolu-
pracovala s pani Kamilou Spejrovou, ktera je vedouci metodologického oddéleni PMS v

Praze. Pani Spejrova mi nasledné pomohla i s distribuci do stfedisek po CR.

5.2. Cile vyzkumu

Hlavnim cilem dotaznikové Setfeni bylo zmapovat nazory probacnich tredniki na
fungovani alternativnich tresti v CR a to, co by zménili, kdyby méli tu moznost. Dil¢i
cile vyzkumu jsem stanovila tak, abych naplnila hlavni cil vyzkumu. Skrze dil¢i cile jsem
zjistovala nazory na restorativni justici, trestni politiku, alternativni tresty a jejich fungo-

vani v praxi.

Tabulka €. 1: Transformace dilCich cilt a tazatelskych otazek

HC: zjistit nazor probacnich ufednikti na fungovani alternativnich trestt v praxi

TO 6: Jsou dodrzovany restorativni principy

v trestnim fizeni v CR?




DC1: zjistit nazor probacnich ufed-
nikd na fungovani trestni politiky

v praxi v CR

TO 7: Je podle Vas prevence kriminality v CR

dostate¢na?

TO 8: Povazujete legislativu k alternativnim

trestum za dostateénou a srozumitelnou?

TO 9: Souhlasite s tim, ze maximalni sazba pro

precin je 5 let?

DC2: zjistit nazory probacnich ured-

nikl na alternativni tresty

TO 10: Jsou podle Vas alternativni tresty dosta-

tecné vyuzivane?

TO 11: Pokud jste odpovédéli ne, zdGvodnéte.

TO 12: Myslite si, Ze jsou alternativni tresty pro

napravu pachatele dostatecné?

TO 13: V ¢em klienti nej¢astéji selhavaji pii pl-
néni povinnosti spojenych s vykonem alternativ-

niho trestu?

TO 14: Dle statistik je nejCasteji ukladanym tres-
tem podminéné odsouzeni k trestu odnéti svo-

body. Pro¢ myslite, ze tomu tak je?

TO 15: Ktery/¢ alternativni tresty povazujete pri

napraveé za nejucinngjsi?

DC3: zjistit, co by probacni ufednik

zmeénil

TO 16: Kdybyste mohli, co byste zménili?

5.3. Rizika vyzkumu

Hlavni riziko dotaznikového Setfeni spatfuji v jeho navratnosti, jelikoz jiz béhem

jeho distribuce jsem byla upozornéna na nedostatek zaméstnancti na nékolik pracovistich

z divodu pandemie viru COVID-19.




Dalsim rizikem muze byt i neosobni pfistup, jelikoz dotazniky obsahuji nékolik
otevienych otazek a jsou rozesilany v online prostiedi. Respondentiim tak chybi moznost
dotazovani se na pripadné nejasnosti a je zde vétsi pravdépodobnost, ze na otazku neod-

povi.

5.4. Technika sbéru dat

V prvnim vyzkumu jsem vyuzila techniku kvantitativniho Setfeni ve formé dotaz-
niku. Volila jsem dotaznik z divodu rozptylu po celé republice mezi respondenty. Dotaz-
nik jsem zameéfila obecné, tudiz jej mohl vyplnit kazdy probacni ufednik bez jakékoliv
specializace. Dotaznik jsem vytvorila na strance www.survio.cz a rozesilala v online po-
dobé do dvou pracovist z kazdého soudniho kraje. S distribuci mezi dostate¢ny pocet re-
spondentl mi pomahala pani Kamila Spejrova, ktera mi zaroveii poskytla i cenné rady
pro tvorbu otazek. Dotaznik obsahuje 16 otazek, které jsou rozdéleny do tii Casti. Prvni
cast tvori identifikacni otazky, druha Cast se zameétuje na trestni politiku a s ni spojené
pojmy a posledni cast na alternativni tresty. V dotazniku jsem vyuzila pét otevienych a je-
denact uzavienych otazek. Pro lepsi interpretaci vysledkt otevienych otazek jsem jednot-
livé odpovédi rozdélila podle podobnosti do skupin. Dotaznik byl celkové rozeslan mezi

98 pracovniku s navratnosti 58 kust. Kopii dotazniku jsem zaradila do pfiloh.

5.5. Vyzkumny vzorek
Jako vzorek respondentti vhodnych pro vyzkum jsem zvolila probacni ufedniky
Ceské republiky. Jejich vybér byl zcela nahodny, jelikoZ jsem nevyzadovala zadné pres-

n¢j$i zaméreni, ani jiné specifické pozadavky.

5.6. Vyhodnoceni dotazniku

Ziskané vysledky jsou zpracovany v programu Microsoft Excel a znazornény po-
moci sloupcovych graft. U otevienych otazek jsem odpovédi pro lepsi interpretaci roz-

délila do skupin podle podobnosti jednotlivych odpovédi.
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Graf ¢. 1: Jste muz ¢i zena?
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Prvni otazka zkoumala zastoupeni muzii a zen mezi dotazovanymi probacnimi

ufedniky. Z grafu je jasné, ze prevazuji Zeny.

Graf ¢. 2: Kolik je Vam let?
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Zdroj: vlastni Setfeni

Ve druhé otazce se zaméfuji na veék respondent. Z grafu lze vidét, ze nejpocet-
n¢jsi je kategorie ve véku 46 a vice. Druhou nejvice zastoupenou skupinou jsou respon-

denti ve véku 4145 let a nejmén¢ zastoupena vekova kategorie lidé pod 30 let.



Graf ¢. 3: Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
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Dalsi zkoumanou polozkou je vzdélani dotazovanych ufedniku. Podle grafu je jed-

noznacné vidét, Ze nejCasté)i je zastoupeno magisterské vzdélani (53 z celkovych 58 do-

tazovanych). Daéle je zde patrné zastoupeni bakalarského vzdélani (3) a pouze ojedinélé

zastoupeni vzd&lani VOS a VS doktorské.

Graf ¢. 4: Ze, kterého soudniho kraje jste?
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Zdroj: vlastni Setfeni

Ve Ctvrté otazce jsem k rozdéleni respondentd podle mista pracovis§té pouzila

rozdeleni na soudni kraje uvedené na strankach PMS. Dotaznik byl zaslan vzdy do dvou

pracovis§t v kazdém kraji, nejveétSi navratnost byla ze StredoCeského kraje (13),



Severoceského (9) a Jihomoravského kraje (9). Nejmensi navratnost byla z Prahy (3)
z divodu dlouhodobych personalnich nedostatki z divodi pandemie, na coz jsem byla

pfedem upozornéna.

Graf ¢. 5: Jak dlouho pracujete u PMS?
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Zdroj: vlastni Setfeni

V paté otazce jsem se dotazovala pracovniki na délku jejich praxe. Nejcastéjsi
odpovédi bylo 20 let, 21 let (od vzniku PMS) a 18 let. Podle vysledka lze soudit, ze vét-
Sina probacnich ufednikd zde pracuje jiz od zacatku fungovani organizace. Celkové mu-
zeme z grafu vycist, ze vétSina dotazovanych zde pracuje 10 a vice let. Mohlo by to vy-

povidat o spokojenosti zaméstnancu.



Graf &. 6: Jsou dodrzovéany restorativni principy v trestnim fizeni v CR?
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V Sesté otazce jsem navazala na restorativni principy, které jsou s vykonem alter-
nativnich trestd a prace PMS uzce spojeny. Vétsi podil respondentd odpovedél, Ze ano,
avsak tfetina respondentli odpoveédéla, ze ne. Co zapficCinilo tento nazor, nelze z vyzkumu

urcit.

Graf & 7: Je podle Vas prevence kriminality v CR dostate¢na?
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Dalsi otazkou byla prevence kriminality. Podle vyzkumu b&hem let 2008 az 2019
vzrostla o 3,5 %, kdy spolu s kriminalitou narostla i mira recidivy. Pouze 14 respondentt
ji povazuje za dostateCnou. Nejvétsi Cast respondentt (23) oznacila prevenci kriminality

v CR ze nedostatecnou. 21 respondentt uvedlo, Zze nevi.



Graf ¢. 8: Povazujete legislativu k alternativnim trestim za dostateCnou a srozumitel-

nou?
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V této otazce jsem se zaméfila na legislativu spojenou s vykonem alternativnich
trestt, se kterou se pracovnici PMS cCasto setkavaji pii své praci. Legislativu k alternativ-
nim trestim a jejich vykonu povazuje pfevazna Cast za spiSe, nebo plné srozumitelnou
(53) a dostacujici pro vykon. Zbylych 5 ji oznacilo jako spi§e nesrozumitelnou a nedosta-

tecnou.



Graf ¢. 9: Souhlasite s tim, ze maximalni sazba pro precin je 5 let?
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Zdroj: vlastni Setfeni

Nejvice respondentt (54) souhlasi s hranici pro piecin. Pouze 2 ji povazuji za velmi pfis-
nou a maximalni sazbu pro pfecin by zmirnili. Zbylé dvé odpovédi byly pro moznost, ze

hranice pro ptecin 5 let je nedostatecna a hranici by zpfisnili.

Graf ¢. 10: Jsou podle Vas alternativni tresty dostateCné vyuzivané?
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S vyuzivanosti alternativnich trestu v ramci trestni politiky v CR je spokojeno 47
z 58 respondentd. 11 se domniva, ze alternativni tresty nejsou plné€ a spravné vyuzivany

a své divody uvedli v nasledujici otazce



Graf ¢. 11: Pokud jste odpovédéli ne, zdivodnéte.
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Na prvni otevienou otazku v dotazniku odpovidaly pouze ti, ktefi na predchozi
otazku odpovédeli ne. Pro lepsi interpretaci a zpracovani vysledku do grafu jsem odpo-
védi rozdélila do skupin podle podobnosti odpovédi. Ctyii respondenti se shodli na tom,
ze tresty jsou ukladany soudnim systémem v nékterych ptipadech nevhodné k povaze
prestupku i klienta, a jsou tudiz neefektivni. Riziko recidivy a nedokonceni trestu se tim
zvySuje. Dalsi Cast respondentd (4) ma za to, ze alternativni tresty by se mély v naSem
systému vyuzivat vice. Zbyli respondenti (2) se shodli, Ze jejich nedostatecné ukladani

je zapricinéno rychlosti trestniho fizeni. Jeden se zdrzel komentare.

Graf ¢. 12: Myslite si, ze jsou alternativni tresty pro napravu pachatele dostatecné?
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Vétsina dotazovanych (39) souhlasi s tim, Ze alternativni tresty jsou pro napravu
pachatele spiSe dostatecné. Naopak druha nejpocetnéjsi odpoved byla, ze spiSe ne (14).

Pougze tfi jedinci se domnivaji, ze jsou dostatecné, a dva, ze nedostatecné.

Graf ¢. 13: V ¢em klienti nejCasteji selhavaji pfi plnéni povinnosti spojenych s vykonem

alternativniho trestu?
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Pti urCovani nejcastéjsiho diivodu selhani klienti se ufednici shodli na tom, ze
klienti maji problém s disciplinou pii dodrzovani trestu a spolupraci s PMS (napf. docha-
zeni na schtizky, plnéni ukoll od Ufednice, nezodpovédnost...). Dale se shodli i na tom,
ze klienti velmi Casto selhavaji z divodu pokracujici trestné Cinnosti a absence socialniho
zazemi a navyku (napf. recidiva, Spatny vliv okoli...). Mezi dalsi odpovéd patiilo, zZe
klienti Casto nedodrzuji soudem nafizené zakazy (tfizeni, alkohol, drogy). Jinym divodem
selhani jsou materialni zavazky klienta spojené s alternativnim trestem, predevs§im dluzné
vyzivné a nadhrada Skody. Déle respondenti upozoriiovali na opétovné nevhodné ulozeni

trestu a na fungovani systému. Pét respondentti neodpovédélo.



Graf ¢. 14: Dle statistik je nejcastéji ukladanym trestem podminéné odsouzeni k trestu

odnéti svobody. Pro¢ myslite, ze tomu tak je?
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Zdroj: vlastni Setfeni

V této otazce méli respondenti moznost oteviené odpovedi. Nejvice se ufednici shodli na
tom, ze podminéné odsouzeni voli soud z divodu nejmensi naro¢nosti pro soudni systém
a nejrychlejsiho zptsobu vyfizeni. Dalsi odpovédi bylo, Ze je to pro pachatele nejmirné;jsi
trest a je zde velka pravdépodobnost, ze se pachatel napravi ve zkusebni dob¢€ a nebude
potieba udé€lovat odnéti svobody . Na toto navazala odpovéd’, ze se udéluje praveé z da-
vodu prepln&ni véznic. Mezi dalsi odpovédi patfila hierarchie trest(l a Ze ma v CR nejdelsi
tradici. Sest respondentd se zdrzelo odpovédi, & uvedlo, Zze nevédi nebo nemohou posou-

dit.



Graf ¢. 15: Ktery/¢ alternativni tresty povazujete pfi naprave za nejucinngjsi?
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Zdroj: vlastni Setfeni

V této otazce méli respondenti moznost zvolit vice odpovédi podle svého nazoru. Nejvice
se respondenti shodli na trestu obecné prospésnych praci. Lze jej proto povazovat za nej-
vice ucinny trest pii napravé pachatele. Dal§imi u¢innymi tresty jsou domaci vézeni, pe-
nézity trest a podminéné odsouzeni. V nejméné uicinném trestu se respondenti shodli na

propadnuti véci, majetku a vyhosténi.



Graf ¢. 16: Kdybyste mohli, co byste zménili?
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Zdroj: vlastni Setfeni

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, co by respondenti zménili a vylepsili. Bohuzel velka
Cast respondentt na tuto otazku neodpovédéla, nebo uvedla, ze nevi. Nejpocetnéjsi odpo-
vedi bylo, ze by zmeénili fungovani soudni justice a rychlejsi reakce pii spolupraci s PMS
(napf. vétsi vyuziti odklont, rychlejsi reakci na pfeménu trestd, ukladani vhodnéjsich
trestt...). Druhou odpovédi byla moznost ukladani, fungovani a kombinaci trestd (néktefi
klienti maji vice ulozenych trestl a nevhodna kombinace muze omezovat jejich plnéni).
Nékolik respondenti odpovédi poukazalo i na nedostatek pracovnika a jejich omezené

pravomoci v ramci agenty.



6. Snimek dne

Dalsi casti vyzkumu je snimek dne probacniho ufednika. Pro tento vyzkum jsem
absolvovala odbornou staz po dobu jednoho tydne pod vedenim Mgr. Gabriely Neuwirt-
hové. S pomoci snimku dne jsem se snazila zjistit, co vSe probacni ufednik déla a jak
vyuziva svou pracovni dobu. Pozorovani probihalo po dobu jednoho tydne, kdy jsem za-
pisovala kazdou Cinnost a dobu jejiho trvani. Pracovnika jsem se na konci pracovniho dne
vzdy zeptala, jak hodnoti sviij den a co by na své praci zménil. Sablonu pro snimek dne

jsem zaradila jako pfilohu €. 2.

6.1. Cile vyzkumu

Cilem pozorovani je zjistit, co vSe probacni ufednice v ramci vykonu dohledu déla
a jak vyuziva pracovni dobu. Dale to, ktera Cinnost je nejvice asoveé naro¢na a co by na

své praci urednice zmenila.

6.2. Rizika vyzkumu

Hlavnim rizikem pfimého pozorovani je védomi pozorovaného subjektu o tom, ze

je zkouman a narusenim jeho soukromi mizeme ovlivnit jeho chovani a tim vysledky.

6.3. Vyzkumny vzorek

Z dtvodu nedostatku ufednika vlivem pandemie byla moznost vybéru pozorova-
ného vzorku velmi omezend. V dobé mého vyzkumu zde byla aktivné a stale prfitomna
pouze jedna pracovnice. Zbytek stfediska byl zaneprazdnén nebo v pracovni neschop-

nosti. Pro mij vyzkum mi byla ptidélena Mgr. Gabriela Neuwirthova z oddéleni dohledi.

6.4. Technika sbéru dat

Pro tvorbu snimku dne jsem vyuzila techniku pfimého pozorovéani, kdy
Mgr. Neuwirthova byla pln€ obeznamena s tim, co toto obnasi, a ze ji budu po celou jeji
pracovni dobu pozorovat. Celé Setfeni probihalo po dobu jednoho tydne a zacinalo vzdy

v 6:00, kdy pracovnice prichdzela na pracovis§té. Pracovnici zde maji pruznou pracovni



dobu, kdy si vykon prace mohou pfizpusobit svym potiebam a potiebam klientt, avSak
musi dodrzovat nutnou pfitomnost v rozmezi 10:00 az 13:00 hodin. Kazdy den pracov-
nice zapocala pripravou slozek klient a prostudovanim zaznamu z predchozich schiizek
pro piipomenuti klientovy situace a povinnosti. Tato Cinnost ji zabrala pfiblizné¢ hodinu
a pul kazdy den. Dale pokraCovala vyfizovanim emaila a datové schranky. Prvni klient
dorazil vzdy pfiblizn€ kolem 8 hodiny. Mgr. Neuwirthova si na kazdého klienta snazila
vyhradit hodinu a planovala podle toho nasledujici schizky. Cas mezi schiizkami vzdy
vénovala praci na spisu a piipadné komunikaci s klienty po telefonu. Kazdy den méla

priblizné pét schizek, ovSem ne kazdy na schiizku dorazil.

JelikoZ vyzkum z diivodu pandemie probihal na tiseku dohledt, nepodafilo se mi
zmapovat celkovou ¢innost probaéniho ufednika, ale pouze ¢innost v ramci dohledi nad
klientem. Do souhrnu ¢innosti jsem tudiz nemohla zahrnout naptiklad mediaci nebo pfi-

pravné fizeni.

6.5. Vyhodnoceni snimku dne

Ziskana data jsem secetla a jejich celkovou Casovou naro¢nost jsem vyobrazila
pomoci vysecového grafu. Vyzkum probihal po dobu jednoho tydne, vysledky jsou tudiz
zobrazeny v hodinach z celkovych 40 hodin pracovni doby.



Graf ¢. 17 Vyhodnoceni ¢asové narocnosti
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Nejvice Casové narocnou ¢innosti je prace na spisech klientti. Tato skutecnost v§ak muze
byt ovlivnéna tim, Ze mnoho klienti béhem mého pozorovani na dané schiizky nedorazilo.
I pres tento fakt je patrné, ze celkova administrativa okolo dohledu je velice narocna.
Jednim z divodu je i nutnost dvojiho vedeni spisu. Spisy se vedou v elektronické
1 v ti§téné podobé, tudiz kazdy dokument, ktery je soucasti spisu, musi ufednice vyhotovit
a ulozit dvakrat. Mezi dokumenty, které se do spisu zakladaji, patii napf. rozhodnuti
soudu, vypis z rejstiiku trestl, zaznamy z konzultaci, zaznamy o ukonu (SMS, telefonické
hovory), zpravy soudd o vykonu trestu klienta, doklady o pfijmech, najemni smlouvy,
pracovni smlouvy, sloZzenky (vyzivné, penézity trest) atd. Tuto €innost i sama pracovnice
povazuje za zbytecné naroc¢nou a slozitou a doufa, ze v budoucnu v tomto sméru nastane

zmeéna.

Druhou nejvice casové narocnou Cinnosti je prace s klienty. Schizky probihaji
pii navstéve bydlisté, nebo na pracovisti PMS. Tato Cinnost je pro vykon dohledu stézejni,
avsak nutno podotknout, Ze ne vSichni klienti ji takto vnimaji. Béhem schiizek si vzdy na
zaCatku pracovnice ovéfila jakékoliv zmény v kontaktnich a osobnich udajich, poté piesla
na kontrolu toho, zda plati vSe, co maji, dochazi do zaméstnani, jestli jsou vztahy s kolegy

a rodinou harmonické, zkontrolovala, zda klient splnil ukoly z minulé schiizky (napf.



zjistil vy$i dluht, kontaktoval jiné pomocné organizace...), jestli plni podminky
alternativniho trestu (napf. dolozeni dokladi o zaplaceni, test na drogy a alkohol...)
a posléze doporucila, co by se dalo de¢lat dale pro zlepSeni jejich situace, popiipadé

povzbudila klienta v dal$i bezproblémové spolupraci.

V poradi tfeti asové narocnou Cinnost jsem vyhodnotila pfipravu. Tuto Cast povazuje
pracovnice za velmi dulezitou. Béhem kazdého dne si pfipravuje slozky klientti na dany
den, kde si pfipomina jejich ptipad a situaci. Zamétuje se predevsim na body a problémy,
které fesili na predchozi schizce, aby se mohla klienta zeptat na zmény. Pfipomina si
1 podminky pro splnéni trestu a jejich celkové dosavadni plnéni klienta. V ramci kontroly

se obraci 1 na dalsi ucastniky ptipadu (rodina, obét) aby zjistila, jak klient plni pozadavky.

Poslednim okruhem c¢innosti, které ufednice vykonava, je vyfizovani emailt a datové
schranky. Pfi vyfizovani emaili odpovida na dotazy klientti, obéti i dalSich ucastnik.
Email dale pouziva ke komunikaci mezi stfedisky. Zahrnula jsem zde 1 uzivani datové
schranky, jelikoz sjeji pomoci eviduje nové klienty a pfijima dokumenty od policie
a soudu.

Zbyvajicich 32 minut z celkového poctu 40 hodin za tyden jsem nazvala jako meziCas

mezi Cinnostmi, kdy si pracovnice organizovala spisy, donasela pisemnosti k soudu ¢i

konzultovala pfipady s kolegy.



Zavér

Cilem teoretické Casti bylo popsat fungovani alternativnich tresti v praxi. Nejprve
jsme se zaméfila na vysvétleni pojmi restorativni justice, trest a kontinualni péce, které
jsou pro vykon alternativnich tresti klicové. Nasleduje kapitola vénovana systému alter-
nativnich opatienich, kde popisuji vyvoj alternativnich trestt, jejich druhy a podminky
podle Trestniho zakoniku (zakon 40/2009 Sb.) Tato kapitola obsahuje i dalsi alternativy
k potrestani a moznosti odklonu v trestnim fizeni, které 1ze v ceském pravu vyuzit. V na-
sledujici kapitole vysvétluji systém alternativnich opatteni de lege ferenda, jenz navrhuje
castecnou rekodifikaci ¢eského trestniho prava do budoucna. V posledni kapitole jsem se
vénovala PMS jakozto na organizaci, ktera vykonava dohled nad vykonem alternativnich

trestt a spolupracuje s pachateli i obétmi.

V praktické Casti jsou popsany dva provedené vyzkumy. Prvni ve formé dotazni-
kového Setfeni je zaméfen na nazory probacnich afednikti ohledné témat probiranych
v teoretické Casti. Dotazovala jsem se na nazor ohledné trestni politiky, ipravy legislativy,
fungovani restorativnich principt a predevsim na fungovani alternativnich tresti. Druhy
vyzkum, ktery vyzadoval pfimé pozorovani, je proveden v podobé¢ snimku dne. Zde jsem
si stanovila za cil zjistit, co vSe probacni ufednici v ramci dohledu nad vykonem alterna-
tivniho trestu musi vykonavat a kolik to zabere Casu v ramci pracovni doby. Béhem téchto

vyzkumu jsem se dale dotazovala, co by respondenti zmeénili.

Na zaklad¢ studia odborné literatury, kterou jsem vyuzila k tvorbé této prace, jsem
si ucelila poznatky ohledné fungovani trestniho systému a moznosti vyuziti odklond
a trestd mimo trest odnéti svobody. Z vysledku zjisténych béhem dotaznikové Setieni

usuzuji, Ze alternativni tresty maji pro Ceskou trestni justici jen pozitivni pfinos.
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Ptiloha ¢. 1: Dotaznik

1. Jste muz ¢i zena?
e Zena

e Muz

2. Kolik je Vam let?
e 26-30
e 31-35
e 36-40
o 41-45

e 46 avice

3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
e VOS
e VS bakalafské
e VS magisterské

e VS doktorské

4. Ze, kterého soudniho kraje jste?
e Stredocesky
e Severocesky
e Jihomoravsky
e Vychodocesky
e Severomoravsky
e JihocCesky
e Zapadocesky

e Praha

5. Jak dlouho pracujete u PMS?



6. Jsou dodrzovany restorativni principy v trestnim fizeni v CR?
e Ano

e Ne

7. Je podle Vs prevence kriminality v CR dostatena?

e Ano
e Ne
e Nevim

8. Povazujete legislativu k alternativnim trestim za dostatecnou a srozumitelnou?
e Ano

e SpiSe ano

e Nevim
e SpiSe ne
e Ne

9. Souhlasite s tim, ze maximalni sazba pro precin je 5 let?
e Ano je pfiméefena
e Jevelmi pfisna

e Ne je malo pfisna

10. Jsou podle Vas alternativni tresty dostatecné vyuzivané?
e Ano

e Ne

11. Pokud jste odpovedéli ne, zdiivodnéte

12. Myslite si, ze jsou alternativni tresty pro napravu pachatele dostatecné?

e Ano



e SpiSe ano
e SpiSe ne

e Ne

13. V ¢em klienti nejcastéji selhavaji pii plnéni povinnosti spojenych s vykonem al-
ternativniho trestu?

14. Dle statisti je nejCasteji ukladanym trestem podminéné odsouzeni k trestu odnéti

svobody. Pro¢ myslite, ze tomu tak je?

15. Ktery/é alternativni tresty povazujete pii naprave za nejucinnéjsi? (vyberte jednu
nebo vice odpovédi)
e (Obecné prospesné prace
e Domaci vézeni
e Penézity trest
e Podminéné odsouzeni
e Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a spole¢enské akce
e Zékaz ¢innosti
e Vyhosténi
e Zékaz pobytu
e Propadnuti majetku

e Propadnuti véci

16. Kdybyste mohli, co byste zménily?



Priloha €. 2: Snimek dne

v

Cas Cinnost

Celkova

od Do| doba Cinnost Popis &innosti

Je néco, co byste zménily?



