Posudek vedouciho bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Markéta Kovandova

Nazev zaverecné prace: Alternativni tresty v praxi a PMS

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B
ABCDEF

Oduavodnéni: Téma prace je zvoleno vhodné a aktualné, jakkoliv jde o pomérné Casto zpracovavany
namét. Cil je definovan adekvatné.

Hodnoceni struktury prace: D
ABCDEF

Odiivodnéni: Prace postupuje od obecného ke zvlastnimu od teoretického k aplikovanému a je ¢lenéna
do kapitol a viceuroviiovych subkapitol. Nékteré kapitoly zasluhovaly vice prostoru, u jinych je jejich
zafazeni nejasné (zejm. kapitola 3).

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: D
ABCDEF

Odivodnéni: Teoreticka pasaz Cerpa ze zakladni literatury a z pfisluSnych pravnich predpisu. Je
ziejmé, ze autorka zakladnim zpusobem do materie pronikla a rozumi ji. Jde ale o sondu spise
povrchovou a jsou dany pomérné vysoké shody s jinymi dily.

Hodnoceni metodické casti prace: C
ABCDEF

Odivodnéni: Zakladni metodologie a jeji popis je na dostatecné urovni, je pouzit kvantitativni
dotaznik a snimek dne. Autorka popisuje i rizika vyzkumu. Otazka u DC3 se rovna cili samému.

Hodnoceni zpracovani vysledkua vyzkumu: D

ABCDEF



Odivodnéni: Autorka zaznamenava a shrnuje odpovédi a ziskana data analyzuje. Analyza je spiSe
m¢élka, mozna pravé z toho duvodu, Ze si autorka ambicidézné vymezila vysoky pocet otazek.

Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéru prace: D
ABCDEF

Odiivodnéni: Ze spise povrchniho zpracovani vysledkt nemohla autorka odvodit zasadni zavéry.
Zakladni cil ale splnén je.

Hodnoceni formalni stranky prace: C
ABCDEF

Odivodnéni: Text prace obsahuje spiSe mensi mnozstvi pravopisnych chyb, na nékolika mistech ale
vybocuje z odborného stylu. Primérné je zvladnuto formatovani a uprava. Lepsi mohl byt i seznam
zkratek.

Hodnoceni pi'inosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: C
ABCDEF

Oduivodnéni: Prinos se odviji od zavéru. Prace vSak muze byt pfinosna pro uvahy de lege ferenda.

Dalsi pfipominky: Mira podobnosti ve vztahu k jinym pracim je pomérn¢€ vysoka a byla nutna ruc¢ni
kontrola. Prace neni plagiat, v§echny shody se tykaji teoretické ¢asti a jsou fadné citovany. Vysoka
shoda ale vedla hodnotitele k hor§imu hodnoceni celkovou znamkou.

Otazky k obhajobé:
Jak autorka hodnoti fungovani naramku u trestu domaciho vézeni?
Celkové zhodnoceni prace: D
ABCDEF
Odivodnéni: Prace je celkové na dostateéné urovni. Praci doporucuji k obhajobe.
V Hradci Kralové dne 20. 4. 2022
JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

podpis vedouciho



