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ANOTACE

Eroze je pirozeny grirodni procesClovék vdak svouginnosti erozni jevy
urychluje a tim ohroZuje jednu z nejcé&jiiich slozek Zivotniho prasdi — mdu,
ktera se obtizhtvori po stovky a tisice let.

V Ceské republice je vodni erozi ohroZena vice Feiht a ¥trnou erozi asi
desetina zdejSichad . KdyZz k tomuto objemuijpocteme fidy, které jsou zabirany
novymi stavbami, vyjde nam, ze kvalitniqy pon€rné rychle ubyva.

Tato prace se zabyva vyig aieSenim vodni eroze v katastru obce Protivec,
pomoci univerzalni rovnice USLE, modifikované rasiMUSLE a metody CN
kiivek. Vysledné hodnoty jsou porovnany s hodnotanpragiektu komplexni

pozemkové Upravy a jsou navrzena protieroznirepat

ANNOTATION

Erosion is a natural life process. But man its\atitis and accelerating
erosion phenomena that threatens one of the mdsabla components of the
environment - soil, which is difficult to make uprfhundreds and thousands of
years.

The Czech Republic is threatened by water eroswan the third and wind
erosion, about one-tenth of the local soil. Whenagé to the volume of soil that are
occupied by new buildings, it turns out that thié s®atively quickly disappearing.

This work deals with the calculation and solutiodnwater erosion in the
village Protivec, using the universal equation USttiEe modified equation MUSLE
and CN curves method. The resulting values are aoaapwith the values of a land

adjustment project, landscaping and erosion contedsures are proposed.
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1. UVOD

Eroze je pirozeny irodni proces, ktery modeluje povrch planety Zgiha
od jejiho vzniku. Zakladnimiiniteli v procesu eroze jsou vitr a voda, skimiez&eni
a teplotni zminy. DalSimi vyznamnymkiniteli jsou téz Zivgichové, rostliny a
v neposlednfadk téz¢lovek.

Od té doby cocloveék zatal provozovat zewuélstvi vyrazré prispiva ke
zrychleni eroznich java zvySovani jejich intenzity. Jiz prvni zéddlci mytili lesy
aby ziskali patebnou plochu progstovani rostlin a tim aniz by si to gdomovali
pripravovali prostor pro zvySenou erozi a degradédiyp

Dnesni ¢lovék ma tu vyhodu, Ze si jiz pénuvédomuje nasledky svého
pocinani. Eroze je zkoumanatdeckymi tymy, existuje mnoho metod pro jeji
vypccet, bylo objeveno mnoho opahi jak eroztelit. Presto vSak nelze tvrdit, Ze by
seclovek z tchto poznatk dostaténé powil a vyuzival jich k maximalni ochr&n
Zivotniho prostedi. VZdy jen vCeské republice je ohroZeno asi 31%d prodni
erozi (40% ornychia) a asi 9% fd vétrnou erozi (10% ornychapl).

Erozni ohroZenosttg je feSena v ramci komplexnich pozemkovych Gprav
(KPU). V ramci projeki KPU jsou zemdélské pozemky posuzovany z hlediska

jejich ohrozenosti erozi a jsou navrhovana proter@pateni.



2. LITERARNI P REHLED
2.1 Eroze

Pida je pirodnim zdrojem nanejvyS cennym a nenahraditelnyla.
stanovis¢tm nasSich sidli§ a vyrobnich pracovi¥ umo#uje Zivot suchozemskych
rostlinnych a ZiveisSnych spoléenstev a jako zakladni vyrobni pr@stek
v zeméd¢lIstvi a lesnictvi zaji@uje naSi vyzivu a produkciidezité devni suroviny. Je
proto nutno ji chranit f&d jakymkoliv poSkozovanim a trvalegowat o jeji trvale
nejlepsi stav v jakosti a trodnostiaya, Hrabal, Tlapak, 1977)

Eroze, zlatinského vyrazu erodere, tj. rozhlodavata&i rozruSovani
zemského povrchuigobenim exogennich sil, zejménagpbenim vody, ledu,étru
a ¢loveka, jako vyznamného antropogennifioitele. RozruSovanitmniho povrchu
je doprovazeno femigovanim uvolgné hmoty psobenim kinetické energie
nékterych ciniteli (zejména vody adiru) a ukladanim hmotyippoklesu energie.
(Holy 1978).

Vznik a piibéh eroznich procés zavisi na mnoha faktorech, a to jak
piirodnich (geologickych, tmnich, terénnich, klimatickych), tak i faktorech
vyplyvajicich z hospodéké cinnosti ¢lovéka (pstovani plodin, agrotechniky,
organizace Uzemi, organizaceidpiho fondu apod.). Tyto faktory nigobi
izolovarg, ale vzdy komplex® pricemz vliv jednoho faktoru dze byt gevazujici.
Faktory irodni jsou prakticky nesmné, naopak faktory antropogenni jsou
menitelné a zvySuji nebo sniZuji ohroZzenosd erozi. (Pasék a kol., 1984)

Prirozeny proces erozeu@ dosahoval v naSiupodre zalesgné krajire
celkem nepatrnych hodnot. Hospéela na zergdélskych pidach, zejména na orné
pud¢, chmelnicichei vinicich vSak uvolnilo cestu mnohonasehntenzivrejSi erozi
pud. Odhaduje se, Ze je dneseské republice erozmohrozena vice nez polovina
ploch zemddgIského midniho fondu a to zejména vodni eroziad® vCR, kolektiv
autofrt, 2009).

Zakladni podminkou pro vznik erozniho proceswexestence povrchoveho
odtoku, jehoz fedpokladem je &Si uhrn de& nez je schopen povrchigy véetns
vrstvy vegetace zadrZzet a vysSi intenzita @eSéZ je sotasna intenzita vsaku.
(Pasak, 1984)

Erozi mizeme rozdlit na piirozenou (také &dy ozn&ovanou jako geologickou a

zrychlenou. Nejprve se zminime brpzené erozi.
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Eroze je proces ipmeny pidy na sediment. ®ni eroze, kterd probiha
piirozere bez vlivu lidskécinnosti se nazyva geologicka eroze. Je twopert
probihajici proces. Neuprasrodira kopce a hory a naslédauklada sedimenty
v Udolich, jezerech a zatokach. Mnoho ¢&&mti krajiny, které vidime kolem nas —
kanony, kopce, udoliek, delty nebo roviny jsou vysledkem geologickézer@a
ukladani sediment (Brady, Weil, 2002)

Za erozi normalniho typu se povazuje taé, miz Ubytek @dy mize byt
nahrazen firodnimi pedogenetickymi procesy. To znamena Zezsino pidy erozi

odnesené je mensi, nefife pidotvornymi procesy vzniknout. (Svehlik, 2002)

Zrychlen& eroze se objevi, kdyiovek naruSuje pdu nebo pirodni vegetaci
pastvou dobytka, kacenim tepro zenddélské &ely, orbou svah nebo naruSuje
zemi za delem konstrukce silnic a staveb. Zrychlena eroze&asto 10krat az
1000krat ntivejSi nez eroze geologickai{pzend), zvladt v kopcovitych Uzemich
v oblastech s vysokymi srazkami. Hodno#rweé a vodni eroze na zédglské pde
v Africe, Asii a Jizni Americe je uvé&da v paméru asi od 30 do 40 t/ha za rok. Ve
Spojenych statech je ggmérny erozni porér na orné fidé asi 12 t/ha — 7 t vodni
eroze a 5 t&rna. Hodnoty eroze nakterych obdlavanych fidach jsou desetkrat
vySSi . Pro srovnani se eroze v nenarusenych mmichidoblastech luk a lés
pohybuje na hodnétpod 0,1 t/ha. (Brady, Weil, 2002).

Stupeér posSkozeni fdy vodni erozi nazyvame jeji intenzitou aizame ji
podle D.Zachara (1970) vyjétitakto:

Tabulkac.1:Intenzita vodni eroze (Zachar, 1970)

Stupei | Intenzita erozniho odnosu v miz 1 ha zarok| Slovni hodnoceni
1 Do 0,5 Zadna, nepatrna
2 05-15 Slaba
3 5-15 Sedni
4 15-50 Silna
5 50 — 200 Velmi silna
6 Nad 200 Katastrofalni
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V nasich podminkach dosahuje vodni eroze stgtaba az velmi silna eroze,
ale v rekterych oblastech fize dosahovatipsilnych srazkach, zejména h&avych,
I stupre katastrofalni eroze.

Eroze se v nasi republice projevila vyrazejména v poslednich padesati letech
minulého stoleti, kdy se tp velkoploSném hospodeni v zemddélské krajire
nedodrzovaly zakladni principy a zasady protieraxfirany fidy, nebd@ pievladala
honba za vysokymi vynosy. (Svehlik, 2005)

2.1.1 Druhy eroze podlecinitele

Vodni eroze

Vodni eroze je vyvolana kinetickou energii tt®8/ch kapek dopadajicich na
padni povrch a mechanickou silou povrckostékajici vody. Povrchovy odtok
vznika z givalovych nebo dlouhotrvajicich srazek, zeéhsavych vod pi jarnim tani
a také koncentraci vod ¥ipzené i undlé hydrografické siti. Stojata voda is&a,
jezerni a rybrini zpisobuje erozi patezni. Podzemni vody, zejména vody
v krasovych atvarech, vyvolavaji krémmechanické eroze i chemickou erozi.

(Holy 1978).

Vodni eroze je proces odsimvani hmotyc¢astic z povrchu jody tekouci
vodou. Vrchni vrstvy fidy jsou ¥tSinou bohaté na nerozloZzené organické latky, jako
odpad a humus, a tyto latky se erozi odstiianejdive. S pokraujici erozi se
splavuje mineralnicast mdy a odstrauji se stale &Si mnozZstvi anorganickych
hmot. Konénym stadiem eroze je odsteui celé vrstvy fidy a obnazeni skalniho
podlozi. (Forman, Godron, 1993)

Vétrna eroze

Povrch mdy je rozruSovan takéipobenim ¥tru. Silou \&tru je pak vyvolan
pohyb midnichcastic, kkdy i na znané vzdalenosti. Podle velikostignich ¢astic
muzeme rozlisitii druhy jejich pohybu. Velmi jemnéastice o piméru mensim nez
0,1 mm se pohybuji ve formsuspenze. Pokud jsou jiz tyt@dstice ve vznosu,
turbulence a vivé proudy ¥tru je po dlouhou dobu udrzuji v proudicim vzduchu.
Padni ¢astice stedni velikosti se pohybuji v 6asném kontaktu s povrchem, takze se

v podstat skokem pemig’uji z mista na mistaCastice jsou dostates lehké, aby
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byly zdviZzeny do vzduchu, algip$ malé na to, aby se dostaly do stalého vznasu v
formé suspenze. Pohyb skokem je doprovaz#vnaceniméastic, jakobycastice
provadla salta. V odborné terminologii se také pouzivaadeni — pohyb saltaci.
NejvétSi a tedy i nefizSi castice pdy vitr pouze posouva po povrchu. Sunutim se
obvykle pohybujicastice o piméru 0,5 az 2 mm, ovSem velmi zalezi na rychlosti
vétru a charakteru povrchu. Nejéi pisobeni ¥trné eroze lze a&kavat na
rovinatém povrchu nechré&ném vegetaci. @la vCR, kolektiv autoéi, 2009)

Vétrna eroze je typickym jevem v aridnich a semidgtdnzemich, s jejimi
projevy se vSak setkavame i v humidnich zemichmeep v susSSich oblastech na

pudé s nepiznivymi fyzikalnimi viastnostmi a nekryté vegetagioly, 1978)

Zachar (1970) uvadi, Ze je-li intenzit&twé eroze #Si nez 0,5 m3 z hektaru

za rok (tj.vrstva o sile 0,05mm), pak strma eroze povaZzuje za zrychlenou.

Prehled a posouzeni intenzity zrychlenétrné eroze podava nasledujici
tabulka: (Svehlik, 2002)

Tabulkac. 2: Posouzeni intenzity zrychlendraé eroze (Svehlik, 2002)

Oznakeni zrychlené eroze Odnos pidy [m®hat.rok™|
Slaba 0,5az5
Stredni 5az 15
Silna 15 az 50
Velmi silna 50 az 200
Katastrofalni Nad 200

Formy vétrné eroze
Deflace

Deflace je odnos uvodmych pidnich¢astic silou ¥tru, jenZz ma za nasledek
piemig’ovani gidni hmoty natizné vzdalenosti a vznik pisg/ch esypi, zejména

na mdaskych lfezich a ve vnitrozemskych poustich. (Holy, 1978)
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Koraze
Koraze spoéiva v obruSovani hornintpnimi ¢asticemi podléhajicimi deflaci.
Intenzita koraze je dana odolnosti materialu, dmbhee tvaremcastic nesenych

vétrem a rychlosti ¥tru. (Holy, 1978)

Ledovcova eroze

Ledovcovou erozi zisobuji ledovce pohybujici seigpbenim tize do adoli.
Pti pohybu vynaklada ledovedgvaznouiast energie na erodovani skalniho podlozi,
které jednak obruSuje a vyhlazuje, jednak ryhujeway zamrzlymi v ledu. Ledovec
strhuje a odnasi do nizSich poloh velké mnozstuyhihovych zétralin, jez po
uloZeni vytvéeji morény. Ledovcova eroze se omezuje na velegyslohy (Alpy,
Kavkaz, Skalisté hory aj.), v podmink&CR se v sotasné dob nevyskytuije.
(Holy, 1978).

O jeji existenci na naSem Uzemi¢dsi nagiklad morénové sedimenty a

ledovcova jezera na Sumav

Snéhova eroze

Srehova (nivalni) eroze vznikd pohybembn ve forng lavin, jejichz erozni
¢innost probiha # velkych tlacich a rychlostech &m, ale pomalym pohybem
vrstvy srthu po neumrzlém g@inim povrchu fi jarnim tani. Projevuje se zejména
v podhorskych oblastech. (Holy, 1978)

Abraze

Abraze je erozni jev, ktery probiha natSich vodnich plochach. Viivem
vétru dochazi krozvigni vodni hladiny a f dopadu viny na ieh dochazi
k erodovani tehu, postupnému podemilani jeho hrany. V é&isedimentace

rozruSeného materialu vznik& obrazni srub. (Hddy,8)

Eroze¥iéni

Tato eroze je vyvolana energii proudu pohybujici veely, probih&a
v korytech vodnich tok a rozaéluje se na dnovou aiéhovou. Projevuje se
prohlubovanim a roz&vanimiecist’ ¢i podemilanim tehi a také zanasSenim koryta
toku. Zetelrt viditelna je hlave v dok® zvySenych pitoki a v Usecich toku

s wtSim podélnym spadem. (Holy, 1978)
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Zemni eroze

Zemni eroze fedstavuje pohyb &Sich zemnich hmot vlivem gravitace po
spadnici nebo v jiz vyti@né uadolnici. Rychlost pohybu zemni hmotyiza
dosahovat hodnoty az v km/h, tento pohyb zeminySend s vodou se nazyva
bahnotok.

Voda se podilicasto na rychlych a dramatickych svahovych pohybech.
Rozsfeni sesur podmiiuji geologické a geomorfologické pérmg Gzemi a
hydrologické podminky. Nejvice sesuw nés vznikd na flySovych patioh
Zapadnich Karpat (n&pv Beskydech), kde snadné nasyceni hornin vodasto
vychyluje stabilitu sval Na @ikrych svazich mohou vifpad vysokého nasyceni
srazkami nastat proudy hmoty, feaé smisi hliny, dlomk a vody. Tyto ,zemni
laviny* (mury) se pohybuji rychlosti azékolika km/ha a zanechavaji po soba
svahu mohutnou vyhloubenou ryhu (murovou drahu).

(Pada vCR, kolektiv autoii, 2009)

Antropogenni eroze
zentdélské vyroby, vystavbou komunikaci a urbanizaci.

Clovek je vyraznymginitelem @i vzniku zrychlené eroze. N&mo &lovek
ovliviiuje erozi ntenim girozeného vegetaiho krytu mdy a jeho nahrazovanim
vegetaci s nizkym ochrannyntiikem, zhorSovanim fyzikalnich a biologickych
vlastnosti jdy, sousted'ovanim povrchového odtoku tznymi Upravami Uzemi.
Znegistenim pady odpady atd. fmym vlivem ¢lovéka na erozi spva predevsim

ve stavebnéinnosti a urbanizaci.
2.1.2 Rozdleni eroze podle formy
Formy eroze jsou odvozeny agpbeni exogenniciiniteld na mdnim

povrchu — eroze povrchova a potdpim povrchem — eroze podpovrchova.
Eroze povrchova e byt ploSna, vymolova nebo proudova.
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Formy povrchové vodni eroze

PloSna vodni eroze

Pti ploSné vodni erozi je rozruSovana a smyvahdnp hmota z celé plochy
Gzemi. M4 dv faze:

- 1. selektivni eroze,

- 2. vrstevna eroze.

Selektivni erozni proces odnasSi jemnm ¢astice a na divazané chemické
latky, probiha zvolna a lze jej zjistit podle jerhnémateridlu akumulovaného
v dolnich ¢astech svah po givalovém desti. Bsledkem je zrna pidni textury a
obsahu Zivin v fpdé. Tento druh eroze #gobuje nestejnoénny vyvoj vegetace,
ktery se projevuje rozdilnymistem, barvou a kvalitou .

Vrstevna eroze vznikaripvétsi kinetické energii povrchévstékajici vody a
negizniveé utvdeném p@dnim profilu (stidani mélo a vice odolnych vrstev) a
dochéazi ke smyvugani hmoty ve vrstvach. Projevuje se na celé plesés nebo
probih& v Sirokych pruzich v zavislosti na religfavrchu a dochazié&sinou ke

ztrag celé ornéni vrstvy. (Holy, 1978)

Vymolova vodni eroze

Tento typ vodni eroze vznika postupnym stedddvanim povrcho¥ stékajici
vody , kterd vyryva v dnim povrchu rilké z&ezy.

Prvni fazi vymolové eroze je eroze ryzkova a braadd ryZzek a brazd
vznikaji pokr&ujicim sousted’ovanim povrcho¥ stékajici vody hlubsi ryhy, které se
smeérem po svahu postuprspojuji a prohlubuji a tak vznika ryhova erozejayyssi
stupdi eroze vymolova, ktera ime vyvrcholit a Z v erozi strzovou. Vysledkem
téchto eroznich procésjsou hluboké vymoly a strze, kteréasto zasahuji do
podzemnich vodonosnych horizontz nichz odvéegi vodu, ¢imz snizuji hladinu

podzemni vody a vysusuji okolni tzemi. (Holy, 1978)

Proudova vodni eroze

Tento druh eroze probihd ve vodnich tocidisgbenim vodniho proudu.
Jestlize je rozruSovano jen dno, pak ji nazyvanwziednovou, ktera je formou
podélné eroze, jsou li naruSovaniely, potom eroziilehovou, ktera je formou

pii¢cné eroze (probiha kolmo na osu toku). (Holy, 1978)
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Formy podpovrchové vodni eroze
Tunelové eroze

Vymilaci ¢innosti vody, ktera se hromadi na nepropustnémoggd pidach
podléhajicich snadno desttukm &inkam, nagiklad ve spraSich, dochazi ke tvérb
tuneli, u nichz dochazfasto k probteni jejich stropu. Vznikaji tak hluboké vymoly
a proto se tunelova erozekay zaazuje do eroze vymolové. (Holy, 1978)

2.2 Vypaoity

Podle Vrany (2009) prokazuje odhad transpoftdnichc¢astic v povodi fed
a po realizaci protieroznich opani vyznam navrzenych protieroznich dpat a
vliv eroznich procesna zanaseni ptocnych vodnich nadrzi v povodi.

Metodika pro feSeni transportnich prodess povodi slouzi ke stanoveni
celkového pimérného r@&niho mnoZzstvi eroznich smywe zenddélského mdniho
fondu vdaném povodi a daeni mnozstvi fdnich ¢astic, které mohou byt
transportovany vodnimi toky, fipadre sedimentovat v @toénych nadrzich
v povodi.

Metoda pro odhad transportu sedimentu z eroznicbegr v povodi vychazi
z ukeni ra&niho mnozstvi fdnich ¢astic uvolknych vodni erozi metodou
Univerzalni rovnice ztraty tmly. Tato ztrata se &wje pro kazdy zewwelsky
pozemek. Vzhledem k tomu, Ze vSechi@gtice uvoliné eroznimi procesy nejsou
transportovany do vodnich thla £mi pak dale po povodi, redukuje se mnozstvi
uvolnénych pidnich¢éastic takzvanym po#énem odnosu. Tento painzavisi jednak
na ploSe povodi, dale na morfologii povodi a jedmek procentualnim podilu
veget&niho krytu v povodi. (Vrana, 2009)

2.2.1 Vypdet vodni eroze
Univerzalni rovnice pro vypcCet ztraty pady (USLE)

Tento vypd@et se provadi na zaklagmpirickeého modelu erozniho procesu
Wischmeiera a Smithe, ktery je zaloZzen na velkénozstvi informaci o eroznich
procesech na uzemi USA, ziskanych &ghu 50letého vyzkumného programu a
rozSiil se nejen v USA, ale i v mnoha zemich, kde sewe pro mistni podminky.

Pomoci rovnice, odvozené z tohoto modelizeme vypéitat racni ztratu

pady z daného pozemku v t.haTato rovnice ma tvar:
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S=R.K.L.S.C.P,

kde S je roni ztrata idy v t.ha’, R degovy faktor, K faktor erodovatelnostiigy, L
faktor délky svahu, S faktor sklonu svahu, C faktgadtujici vliv osevniho postupu
a agrotechniky a P faktor vyjagici vliv protieroznich opaéni.

Nyni se blize podivame na podstatu jednotlivychisylin Raini ztrata fdy
(S) je v ripadt, Ze se rovnice pouZziva pro navrh protieroznichiepatzv. tolerance
ztraty pudy, kterou Ize fi zavedeni zvolenych protieroznich afeali @Fipustit, nebd
pii ni nedojde ke ztratproduktivity pozemku.

De¥ovy faktor R je definovan jako sdm kinetické energie deSta jeho
nejwtsi 30 minutové intenzity. Hodnoty faktoru R jedigich de§t Ize bul’ tridit
podle ¢etnosti jejich vyskytu, nebotgat a ptimérovat po stanoveni pro stanoveni
primérné rani (mésiéni) hodnoty faktoru R. Pro ziskani reprezentativnidaji o
pramérné ra@&ni hodnok faktoru R, je teba zpracovat Uplné Udaje za obdobi padesati
let. Pokud nelze z ombrogranstanovit pimérnou ra@ni hodnotu faktoru R platnou
pro mistni podminky, lze pdat proceské kraje s @mérnou hodnotou 20 (nejnizsi
hodnotu 16 vykazuji naklad jihozapadniCechy, nejvy3si hodnotu 30 nejteplejsi
Uzemi mezi Znojmem aiBclavi). (Pasak, 1984)

Faktor erodovatelnostitpy K vyjadtuje nachylnost {dy k erozi a udava
ztratu mdnich ¢astic vtunach z1 ha na jednotku tie&ho faktoru R ze
standardniho pozemku (kignycerny uhor se sklonem 9% a délkou svahu 22,13m).
(Holy, 1978)

Faktor délky svahu L vyjddje pongr ztraty pidy z vySetovaného pozemku
a ztraty mdy z jednotkového pozemku o délce 22,13 m.

Faktor sklonu svahu S vyjage pongr ztraty pidy z vySetovaného pozemku
a ztraty mdy z z jednotkového pozemku o sklonu 9 %.

Faktor vyjadujici vliv osevniho postupu a agrotechniky udavéngroztraty mdy
z vySetovaného pozemku a ztratyigy z jednotkového pozemku (trvaly Uhor),
piedpoklada se konstantniigpbeni ostatnich faktior ProtoZze se ochrann&inky
vegetace i zfisob agrotechnika v fibéhu roku néni, rozclili autori vztahu rok na
pét obdobi:

- 1. hruby uhor, orba az seti,

- 2. obdobi do jednoho ¢rice po seti,

- 3. obdobi od jednoho ¢sice do dvou &sia1 po jarnim nebo letnim zaseti,

- 4. st a zrani osevu, od konce 3. obdobi do s&lizn
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- 5. zbytky plodin nebo strni§tod sklizré do orby nebo podmitky.

Faktor vyjadujici vliv protieroznich op#éni udava pogr ztraty mpmdy
z vySetovaného pozemku a ztratyigy z jednotkového pozemku, aidédvaného ve
smeru sklonu svahu.

Tento model erozniho procesu je vhodny pifiong svah. U svahu s pramnym

sklonem doporéuji autdi rozcklit svah na Useky o stejném sklonu. (Holy, 1978).

Ptipustné hodnoty ztratyiply erozi z 1 ha za rok udava nésledujici tabulka:

Tabulkac.3: Pripustné hodnoty ztratyigy erozi

Hloubka pidy [cm] roéni ztrata pidy [t.ha™]
Mélka do 30 <1
Stredre hluboka 30 - 60 <4
Hluboka > 60 <10

Dostal (2009) uvadi, ze rovnice USLE byla odvozanaasleda byla a je
pouzivana pro posouzeni ztratydy na jednotlivém svahu, charakterizovaném
jednim charakteristickym profilem. Jedna se o veljednoduseny, ryze empiricky a
celistvy koncept metody, kterd byla odvozena peéeni vyhradh ztraty pdy,

nikoliv transportu sedimentu.

RUSLE - Revidovana rovnice pro vypdet ztraty pady vodni erozi

Rovnice USLE byla pouzivana od 70. let 20. stol®a za&atku let
devadesatych byla z&kladni rovnice USLEitaové piepracovana pro vytweni
nastroje pro fedpovd eroze. Tak vznikla revidovana univerzalni rovniteaty
pudy. RUSLE pouziva stejné zakladni faktory jako USlde rekteré jsou lépe
definovany ¢imz se zlepSilaiesnost pedpowdi ztraty pidy. RUSLE je péitacovy
program, ktery je stale zlepSovan a modifikovan I@oho, jak jsou do dho
vkladany informace z celého&a. (Brady, Weil, 2002).
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DalSi metody vypdtu vodni eroze

Nedostatky vypé&tu zaloZzenych na rovnici USLE seilgizné od konce 80.
let dvacatého stoleti snazily odstranit fefejSi matematické simutai modely,
z nichz ty vysplejSi byly fyzikalre zaloZzené. Charakteristickym znakem pro tyto
modely byl v celku fekotny vyvoj a pro #Sinu z nich vcelku kratky Zivot, omezeny
vicemér na sféru ¥dy a vyzkumu. Do praxe tyto modelycady vyrazrji pronikat
az s rozvojem vyptetni techniky a vytvieni jednoduchych uzivatelskych rozhrani.
Jen zlomek matematickych modeiSak proSel sitem normdirct a metodik a byl
doporwen pro praktické vyuziti. YR je takovym pikladem model SMODERP
(Holy a kol., 1989), v sousedniméidecku model EROSION 3D (Schmidt et al.,
1999).

2.2.2 Vypdiet vétrné eroze
WEQ

Rovnice pro vypeet wtrné eroze (WEQ — wind erosion prediction equation)
je pouzivana od Sedesatych let dvacatého stoleti.
E = f(ICKLV)

Vypocet wtrné eroze je funkci: | = faktor nachylnostidy k erozi souvisi
s vlastnostmi fdy a se sklonem pozemku; C = faktor klimatu; Kaktér povrchu
pudy, , L = faktor §ky pozemku, $ka pozemku je uvazovana ve &m \étru,
protoZze se sim vétru meni, je zde uvazovanievladajici smr vétru; V = faktor
veget&niho krytu, nesouvisi jen se st@pm pokryti pidy zbytky, ale zda je

veget&ni kryt Zivy ¢i mrtvy, stale stojici nebo lezici na zemi.

RWEG

RWEG (rewised wind erosion equgtion) jéepracovana rovniceétrné
eroze. Je to stale empiricky model zaloZeny na raletdm vyzkumu charakteristiky
vztahu mezi pozorovanymi jevy a nasledkyrué eroze.

Védci a inZzeny po celém sité také spolupracuji na mnohem kompl&gim
modelu, znamém jako WEPS (Wind Erosion Predictigst&n) - systému pro
piedpowd’ vétrné eroze. Jedna se ocfiatovy program, ktery simuluje vSechny
zakladni procesy interakce mezitnem a fdou. \&dci tento systém, pbézre

vyvijeji a porovnavaji s procesy probihajicimi véts. (Brady, Wail, 2006)
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2.3. Protierozni opafeni
2.3.1 Opateni proti vodni erozi

Zemedélskou pidu na svazich se snazimieg vodni erozi chranit souborem
opateni, ktera se vzajemindophuji a respektuji saiasné pozadavky ochrany
piirody a krajiny a moznosti zemlské vyroby.

Protierozni opdeni, mizeme rozdit na organizani, agrotechnicka a
technicka. Mezi organizai opateni pati nagiklad delimitace kultur, protierozni
rozmistni plodin, pasové hospodmi nebo komplexni pozemkové Upravy.
Agrotechnicka opaeni zahrnuji nafiklad vrstevnicoveé ohdavani (konturova orba),
pudoochranné postupy fip ob&klavani pozemk nebo protierozni technologie
péstovani vybranych plodin. Do skupiny technickyclaigni pati nagiklad terénni

urovnavky, protierozni meze terasovani. (Hauptman, Kukal, PoSmourny, 2009)

2.3.2 Opafteni proti vétrné erozi

Podstatou&hto opatteni je snaha o zmini rychlosti &tru. Zakladem je
vhodna organizaceigniho fondu a vytvieni vhodnych tvdr, uspdadani a velikost
pozemki. Pozemky by rfly mit obdélnikovy tvar s delSi stranou orientovano
kolmo na smir prevladajiciho wtru. Ochrana fdy sniZzenim rychlosti &ru je
zaloZena na fedpokladu, Ze rychlostétru byla snizena na hodnotu nizsi nez je
kritick&a rychlost. Vzdalenost po smu \étru , ve které sedinné snizi rychlost #tru,

kolisa podle vySky a propustnostitiné gekazky. (Pasak, 1984)

Vétrolamy

Vétrolamy jsou tizre Siroké pasy stromorientované kolmo nairevladajici
smer vétru. (Pasak, 1984)

Vétrolamy se zakladaji n&gsgji v rovinnych polohach, které jsou vystaveny
pusobeni prudkych vysuSnycktui, odnasejicich jmni ¢astice a snih a zmensujici
vlahovou zasobutaly. (Holy, 1978)

Vétrolamy clime na:
- nepropustné,
- polopropustné,
- propustné.
Nepropustné maji hustytwovy zapoj v celé vysSceétrolamu, niZsi patro tvuod

kere. Jejich nevyhodou je v zimnim obdobi hrogrddsrehu uvnit lesniho pasu a
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v |ét¢ zna&ny vzestup teploty na zéiwné strad. Hodi se pro zadrZzovani&mw podél
komunikaci, tlumeni hluku a zachycovani tuhye¢imgsi ovzdusi.

Polopropustné majfidsSi zapoj (asi 20% otvar celkové lesni kulisy), takze
propoustji c¢ast \tru. Tento typ ¥trolamu je v pamérnych podminkach
nejEinngjsi, protoze dinng snizuje rychlost izemniho ¥tru do zné@né vzdalenosti
na zaétrné strad a pomaha stejnafmému rozdleni srhu na mezilehlych
pozemcich.

Propustné &trolamy jsou zadtreny jen v korunovém patru, v dolnjasti
propous¥ji vitr. (Holy, 1978)

Ochrana pdy pred Wtrem pomoci pekédzek je zaloZzena na poZadavku, aby
rychlost ¥tru byla sniZzena na hodnotu mensi, nez je kritigk&lost.

Pro vypa@et vzdalenosti &rolami je pouZzivana rovnice: L = (a.H.m.v)/(¥yvkde
L = vzdalenost &trolami v m

H = vySka ¥trolamu v m

m = kompaktnost &trolamu

Vo = kriticka rychlost w¥tru v m.s*

v = rychlost ¥tru v nechradné krajiré v m.s*

a = koeficient - 3,61.8#°

(Pasak, 1984)

2.4 (Kinky eroze

Cablik a ava (1963) uvéadi, Ze zrychlené eroze se projevujedeeh svych
podobach sSkodlivymi dinky, jeZ jsou nebezgaé pro zerdxdélstvi, lesnictvi, vodni
hospodéstvi, technické stavby apod. Tytg@itky jsou fizné povahy, hlavhpodle
toho, je-li jejich gicinou erozni odnostaly splachem a vymilanim (denudace) nebo
odvatim (deflace) nebo naopak hrom@dn (akumulace) eroznich prodikie
formé nanosu (naplavu, nge).

Nebezpénost eroze pro zefdélstvi vyplyva z toho, Ze vodni splach nebo
vétrné odvivani odnasiadni hmotu, jeZ je pro tyto obory lidsk#nnosti zakladnim a
nenahraditelnym vyrobnim préstlkem. Odnos nastava i grozi na prvni pohled
nepozorovatelné a a ochuzujgdp pedevsim o nejjendBi zemitécastice, které

jsou pro @dni urodnost zvlastdalezite.
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Splachovaci €inek se z¥tSuje s mnozZstvim stékajici vody, s délkou i
sklonem svahu a stdva se zwasiebezpénym, prejde-li ploSny splach v erozi
ryhovou a vymolovou.

Prima ztrata pdni hmoty niizecinit 250 — 500 t z jednoho hektaru, ve zwast
negiznivych gipadech i vice. iftom se sotiasré z pady vyluhuji rozpustné Ziviny a
humusove latky, coz vyvolava také Skodliveémynv chemickém sloZeniiply.

Splachem strzené hmoty a Ziviny jsou gakt&né odnaseny sousdnym
odtokem do povrchovych tdk ¢ast&né ukladany na uUpati svaha v gilehlych
adolich jako jemnozrnny i hrub8i ndnos. Tasto zanési pole i vistajici plodiny a
projevuje se nemérskodliv jako odnos. Prudké snasky prsti z &iblo Upati svahu
se vyskytuji zejména v kopcovitych krajinach. Av§akjenom silny gesun Zivin
Z Ubai do udoli niize pisobit nepiznivé tim, Ze pesycuje udolni fdy zejména
dusikem, coz ma za nasledek poléhani a slabSi \obilvén. Spolu se zeminou stéka
také voda, ktera nadim¢ zagZuje roviny pod Upatim erodovanych swaN erozi
zasazeném Uzemi tak vznikaji viahové extrémy, ppsvahy jsou suché, ale udoli
zamoKkena. (Cablik,@va, 1963)

S odtékajici vodou sefippzert spolu stasticemi také odnaSejickteré
rozpustné latky. Ztrata mineralnich Zivin v povreém odtoku nmize byt v ukitych
lokalitach a v nefiliS castych intervalech zkdaa. Mineralni Ziviny se ale
v podpovrchovych tocich odnasSeji mnohem vice ngiowchovych. (Forman,
Godron, 1993)

Podle Holého (1978) se zavaZnost &@$eni vody mineralnimi hnojivy v
dusledku jejich uvalovani a transportuiperoznich procesech se posuzuje podle
toho, kéemu se voda bude pouZzivat.

NejcastjSim problémem je vliv vody zg&téné mineralnimi hnojivy na
biologickou rovnovédhu ve vodnich tocich a nadrzighstava vyraznyust ias, jez
dodavaji pitné vo&inezadouci chtua zapach, mohou sniZzovatininost filtri a snizit
obsah kysliku ve vaddo té miry, je Ze je ohrozen Zivot ryb a jiné vothuny.

Eutrofizované vodni toky nejsou vhodné pro rekre@toly, 1978)
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2.5 Roz&feni vodni eroze WCeské republice

Uzemi nadi republiky je intenzigmpostihovano vodni erozi. Je to podimio

zejménaclenitosti Uzemniho reliéfu, Gpinimi podminkami a zejména intenzivni

zenedélskou vyrobou.

M.Holy (1978) a&li vodni erozi dle ploSnéhcaiiinku do nésledujicich kategorii:

l. kategorie = vodni erozi je ohrozeno 25% ze¥tské pdy,

Il. kategorie = vodni erozi je ohroZzeno 25 az 5@edelské pdy,

[l kategorie = vodni erozi je ohroZzeno 50 az 7886ed¢iské pidy,

IV.  kategorie = vodni erozi je ohrozeno 75% 2déské pidy.

Rozsah oblasti ohroZzovanych vodni erozi podle j#iggoh stumia je patrny

Z nasleduijici tabulky:

Tabulkac.4: Oblasti ohrozené vodni erozi a jeji stiagSvehlik 2005)

Uzemi I. kategorie | Il. kategorie | lll. kategorie | IV. kategorie
Cechy 218 300 632 500 96 200 -
Morava a
400 300 154 900 114 000 -
Slezsko
CR celkem 618 600 787 400 107 600
% 14,05 17,89 2,44 -

Z celkové vyndry zenedélské midy v Ceské republice (4 409 000 ha) je tedy

vodni erozi postizeno celkem 35%, tj. vice nigtina zenidélské mdy. (Svehlik,

2005)
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2.6 Pozemkové Upravy
2.6.1 Historie a vyvoj

Zajem o Upravu rozdrobenych pozeim&e projevil v Evrop prakticky az
v 18.stoleti a byl provazen snahamicleckéreSeni tohoto problému.

V ¢eskych zemich p#tich do tehdejSiho Rakouska-Uherska, se realigoval
prvni snahy o pozemkové Upravyi pbolicni pozemkové reforthv letech 1775 —
1785 jako tzv. arabizace, tj. rageni komornich, jezuitskych akierych panskych
velkostatki na jednotlivé usedlosti mezi poddané za plnouadhhwSech dchodi.

Rozvijely se i dalSi Zsoby pozemkovych uUprav, zejména separace,
konsolidace, arondace a komasace. Separace znanséialani pozemkové drzby
jednotlivych hospod&tvi v samostatné dvorce, konsolidateSila zpistupréni
pozemKk: z veaejnych cest a Upravu tcaru pozemkArondace byla dobrovolna
vyména pozemik mezi déma nebo #kolika sousedicimi ze#dglci vytvéarejici wtsi

a souvislejSi pozemkové celky. (Jonas, 1990)

Pozemkové Upravyipdstavuji soubotinnosti, @i kterych se ve v@jném
zajmu prostoro¥ a funkné uspdadavaji pozemky, sceluji se nebalida
zabezpeuje se jimi gistupnost a vyuziti pozemlka vyrovnani jejich hranic tak, aby
se vy tvdily podminky pro racionalni hospoidmi vlastnik pady. (zékon
139/2002). V ramci&hto ¢innosti se uspadavaji také vlastnicka prava écaa
bifemena k pozeniin. Zarové se zajisuji podminky pro zlepSeni Zivotniho
prostedi ochranu a zurodni pidniho fondu, vodni hospoi#vi a zvySeni
ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovychprav slouzi pro obnovu

katastralniho operatu a jako nezbytny podklad geomni planovani.

2.6.2 Formy pozemkovych Uprav
Jednoduché pozemkové tpravy (JPU)

Predstavuji GelovéieSeni s omezenym rozsahetast utiteho katastralniho
Gzemi, vyeSeni pidélt apod.). Zahajuji se ngstji za Welem vyeSeni Bkterych
hospodéskych poteb (napiklad urychlené sceleni pozefhkzpistupréni pozemk)
nebo ukitych ekologickych pdtb v krajire (nagiklad lok&lni protierozni nebo
protipovodiova opaiteni) nebo kdyZz se pozemkové Upravy maji tykat dasti

katastralniho Uzemi (nAp v disledku stavebni ¢innosti). Jednoduchymi
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pozemkovymi Upravami lze provést iiepréni nebo rekonstrukci ffélu pady
pridélené ve smyslu deknieprezidenta republiky. (Dumbrovsky, 2004)

Komplexni pozemkové Gpravy (KPU)

Na rozdil od JPU je vysledkem KPU celkok&Seni daného Gzemi. Jejich
vedkeré nalezitosti definované zakonenResi komplexni prostorové a furri
uspdadani pozemk a vlastnickych prav knim, ogahi na podporu
vodohospod&kych a dopravnich pafmi, opateni na ochranu a rozvoj Zivotniho
prostedi. Komplexni pozemkové Gpravy téz zabeémjigorotierozni ochranu, USES,
provazanost Uzemi a vazby na inv@stivystavbu nebo programy obnovy venkova.
(Véachal, J., Mazin, V., Dumbrovsky, M. a kol. 2005

2.6.3 Stav pozemkovych tprav €eské republice

K 31.12.2009 bylo 'R ukorteno celkem 2438 jednoduchych pozemkovych
Uprav o celkové vygie 202 711,60 ha a rozpracovano bylo 295 JPU o wélko
vymeie 75 534,29 ha.

V piipadt KPU bylo ke stejnému datu ukieno vCR 1010 KPU o celkové
vyméie 441 698,74 ha, zapsano do katastru nemovitosti 891 KPU o celk.
vyméie 430 412,22 ha a rozpracovanych KPU bylo 747 k. simsie 395 446,43
ha.

Na pozemkové Gpravy bylo v roce 2009 vynalozenderal (JPU+KPU)

1 846 805 079,- K

Na rok 2010 je ppraveno celkem 2,33 miliard korun na pozemkovéupy
coZ predstavuje zatim rekordni objem pen Zdroje pro financovani pozemkovych
Gprav a pislusnéastky jsou uvedeny v nasledujici tabulce. (www.eemr

Tabulkac.5: Zdroje financovani pozemkovych Gprav (www.eeagyi

Zdroje 2010-2013| z toho r. 2010
Statni rozpoet (VPS) 3 600 000 700 000
Statni rozpdet — OSFA (protipovaitbvé konto) 780 000 400 000
Pozemkovy fond’R 1 000 000 350 000
Reditelstvi silnic a dalnicRSD) 900 000 180 000

Evropsky zemdélsky fond pro rozvoj venkova
(EAFRD — PRV) 2 580 000 700 000

Celkem 8 860 000 2 330 000
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2.7 Hydrologie

Pro (ely této prace je nejprvereba definovat &které zakladni pojmy.
Nejprve povodi. Podle Silara je povodi Uzemi, ktgrésoustavér a sousedng
odvodiovano vodnim tokem a soustavou jehditgka. V Gzemi tvéeném
nepropustnymi horninami, je omezeno rozvodnici,r&ktprobiha po ibetech a
vyvyseninach, jez odtlji povodi od povodi sousedniho. Takové povodiymame
povodim orografickym nebo téz geografickym.

V Gzemich s propustnym povrchem zasahuje skét@ovodi toku za hranice
orografického povodi, protoZe voda ze srazek séadasio vodniho tuku i z Gzemi
leZiciho za rozvodnici a to infiltraci a podzemniadnimi cestami. Takové Uzemi
nazyvame povodim podzemni vody nebo povodim gekggi nebo
hydrogeologickym. K jeho vymezeni je zafsdti znat geologickou stavbu Uzemi.
(Silar, 2006)

Rozvodnice je myslen&ara probihajici po obvodovych nejvysSich mistech,
Ubctich, vrcholech, kebenech a sedlech tak, Ze d&dge sousedni povodi.
Rozvodnici rozdluieme na orografickou (povrchovych vod) a hydrdggirkou

(viz. predchozi odstavec).

2.7.1 Fyzickogeografické charakteristiky povodi
Plocha povodi — je jednou z néjdzitejSich charakteristik, vytid predstavu
o vyznamu toku. Definovana je jako ploch&dprysného pmétu povodi do

vodorovné roviny. Udava se zpravidla v %rtKvitek a kol., 2006)

Tvar povodi — ovliviuje dobu, za kterou se sotesti voda z celé plochy
povodi v uzavirajicim profilu povodi. (Kvitek alkd@2006)
Tvar povodi posuzujeme podle velikosti hodnoty akteristiky tvaru povodi. Je li
a < 0,24 oznaujeme povodi jako protahlé, jedi > 0,25 ozn&ujeme povodi jako
véjirovité. (Kresl, 2001)
a=S/L?
L — délka udolnice hlavniho toku v km
S, — plocha povodi v kfn

Zemepisna poloha — udava se z&gisnymi sotdiadnicemi, mezi kterymi se

povodi rozklad4 a zetpisnymi sodiadnicemi uzavirajiciho profilu povodi. Udava se
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rovréZ poloha povodi vzhledem k vyznamnym geomorfologickitvatim. (Kvitek
a kol., 2006).
Orografické porary — vySkoveé a sklonové pairy povodi.
Praimérny sklon povodi:
b= C"iS) /S
Kde: | je sted volenych intervalsklonu
S je plochy jednotlivych déiich ploSek v povodi se sklony |
S je plocha povodi

Pri dopadu srazkové vody na zemsky povrch je @bkt zachycena
veget&nim krytem,cast se vsakne daigy, ¢ast je zadrzovana na povrchiidy a
cast odtéka povrchovym odtokem.

Na povrchu vegetamiho krytu jsou dopadajici d&vé kapky zadrzovany
molekularnimi silami.Cast zachycené srazkové vody se d@tpsst stéka, pdp
skapava na zem. Toto zadrzovani sraZzek végetekrytem nazyvame intercepci.
Srazkova voda po dopadu nédp je jednak bezprastdre vazana na jejim povrchu,
jednak pi srazkové intenzét vétSi nez intenzita vsaku se hromadi v terénnich
mikrosniZeninach. Retence srdzkové vody na povpildy se pohybuje v rozmezi
1,0-7,5mm.

Velikost povrchové akumulace Ize stanovit podleatint (ex Linsley, R.K. a kol.
1962):

Hspe= 0,017182 . k. i*®. L,*® (m® na m &tky)

Kde: ka = (0,00165 . i + ¢) 13

| — intenzita de$tv mm.min-1

| — podélny sklon povrchu

L, — délka useku povrchu (m)

¢ — koeficient kvality povrchu

nezpevkny povrch ¢ =0,030

asfalt c = 0,007

beton c=0,012

kratce stizeny drn ¢ = 0,046

husty travni porost ¢ = 0,060
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Vsak — infiltrace srazkové vody

Pfi posuzovani erozni ohroZzenosti pozemku nas zakioi& vody z jejiho
celkového mnozstvi, které dopadne na dané Uzengeodovrchovym odtokem.
Povrchovy odtok a jeho vznik

Sradzky dopadajici na povrch Zeénjsou jednak zadrZzovany na povrchu
vegetace a gy, jednak vsakuji doguly nebo se vypaji zpst do atmosféry.
intenzie desSt veétSi nez je intenzita vsaku stéka srazkova vodarvejp souvislé
vrstw jako nesousgediny povrchovy odtok (také svahovy) a az poté seéletimje
erozivnimi ryhami do struzek a jimi odték& do biystpotoka, ek, které vytvéeji
ficni hydrografickou $i Tuto fazi odtoku vodni siti nazyvame sdediny
povrchovy odtok. Usek a@bu vody od dopadu srazkové vody az kjejimu
soustedovani ve vodnim toku ipdstavuje rozhodujici etapu uigai odtoku

v povodich malé plosné vyry. (Kresl, 2006)

2.7.2 Zjisovani povrchového odtoku
Metoda ¢isel odtokovych Kivek — CN

Maximalni povrchovy odtok z malého povoditbeme vypgitat pomoci
metody ¢isel odtokovych kvek neboli CN kivek, rozpracované r. 1964 v USA.
Tato metoda vychazi Zedpokladu, Ze objem a vySka odtoku zavisi na
meteorologickych charakteristikach (Uhrn srazelddgbogickych charakteristikach
(druh pidy) a pidnim krytu povodi. Vypeéet odtoku vyZaduje deni indexu, ktery
reprezentuje tyt@initele a odpovid#&islu odtokové kivky CN (curve number). P
stanovovani indexu je nutndgalevsim ufit hydrologickou skupinu {d, které jsou
z hydrologického hlediska charakterizovany mininhasakovaci schopnosti.

Povrch fidy je hodnocen podle druhu povrchadg, zpisobu vyuZzZivani
pudy a podle hydrologickych podminek odtoku, kteréhmo byt Spatné, pmérné
nebo dobré. (Kresl, 2001)
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3. CiL A METODIKA PRACE

3.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je vyhodnotit erozni clenost pozenik
v obvodu komplexni pozemkové Gpravy Protivec a aazhrani obvodu PU a
sousedniho Uzemi, pomoci vypo CN Kivek - modifikované rovnice MUSLE pro
odhad transportu splavenin a univerzalni rovnice yypcaet ztraty mdy podle
Wischmeiera a Smithe a vyené hodnoty porovnat s vysledky uvedenymi

v projektu KPU Protivec a navrhnout protierozni tgai.

3.2 Metodika

3.2.1 Univerzalni rovnice pro vypdet ztraty pady (USLE)

Pomoci této rovnice, kterou odvodili roku 1978 pandVischmeier a Smith, Ize na
zaklad sowinu jednotlivych eroznich faktarstanovit réni pramérnou ztratu gdy

z daného pozemku.

Rovnice matvaG=R.K.L.S.C.P

Faktor R — faktor erozni Uéinnosti desg

Je definovan jako sdéin kinetické energie deSta jeho maximalniticetiminutoveé

intenzity.
R =E . i30/100
Kde:

R - faktor erozni &innosti de&t (MJ.ha'.cm.hb)
E - celkova kinetick& energie degf.m?)
i30 - max. 30minutova intenzita degtm.h?).

Faktor K — faktor erodovatelnosti pady

Tento faktor nizeme stanovit&kolika zpisoby:

a) vypoftem z rovnice:

Lze pouzit pouze pokud obsah prachu a praskovébkku p{0,002 - 0,1 mm)
negrekrasi 70 %. 100 K = 2,1M*10% (12-a) + 3,25 (b-2) + 2,5 (c-3), kde:

M je (% prachu + % praSkového pisku) x (100 - 34)jil
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a - % organické hmoty

b - ttida struktury ornice

c- tfida propustnostitmniho profilu
b) Odeftenim z nomogramu

Obréazeke.1: nomogram pro ufeni faktoru K

‘% z
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; %urgankt-.i'ch/ i %2
10§ -—;1/7: & g3
o« E "
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f d f 2—;*‘% =
% 30 -0,1
g ]
g T e, ;2
g ot S T
= 507 ! !
g i — 04
0 Eps
o
H b s 05
i
B0 % F 20 o
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99 4 e Rt ;
P 5 =08
o | % pisky (0,I0=2,0mm} O

Tridy propustnosti ¢ se vztahuji nadmi profil, ostatni vstupni hodnoty plati pro
ornici. Trida struktury ornice:

-Zrnitd - 1

- Drobtovita - 2

- Hrudkovita - 3

- Deskovita, slita - 4

Hodnotu faktoru K stanovenou podle rovnice, jakodrdenou z nomogramu je
nutno gevést na jednotky Sl vynasobenim &aiielem 1,32.
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c) z tabulky podle kédu BPEJ
Tabulkac.6: Faktor K dle HPJ

Druhé a tieti misto | Faktor K ornice | Druhé a treti misto | Faktor K ornice
petimisineho kodu pétimistného kodu

BPEJ BPEJ
01 041 28 035
02 0.46 20 034
03 0.39 30 026
[e5} 0.17 31 021
03 0.40 32 0.30
06 0.30 335t 045-030
07 0.20 34 026
08 0.65a) 35 024
09 0.53 36 0,22
10 0.52 37-39¢)
11 0.55 40-414d)
12 0.48 42 0,52
13 055b) 43 0.61
14 0.66 44 0,57
15 0.60 45 048
16 0.30 46 0,55

7 0.29 47 0,50

18 042 48 030

10-5-t 040-042 49 040
20 0.34 50 0.33
21 0.16 51 020
22 0.20 52 0.34
23 0.18 53 0.36

245 0.52-043 54 035
25 0.49 55-63¢)
26 0.49 64 -76 1)
27 0.30 77-78 g)

- veSkeré uvedené hodnoty jsotedni (ptimérné) hodnoty pro danou jednotku,

- pii velké §ti vymezeni gkterych jednotek jsou uvedeny tpnérné hodnoty
krajnich

mezi (s - gedni, t - €Zké),

- nivni, luzni -¢ernicové a fdni spoléenstva se zastoupenim hydromorfniéd p
vyZaduji vyhledani faktoru K z nomogramu.

a) velka variabilita - odvodit z nomogramu,

b) obvykle na pekryvech teras, ne na svazich,

C) pouZzit udaje zid 18 - 36, v jejichz aredlu se nachazeji,

d) pouzit udaj z ostatnich fod, v jejichZz arealu se nachazeji,

e) pokud jsou na agratfdch valechi jinych svazitych prvcich nivy, pouzit
nomogram,

f) u svahovych fd mozaik a katén hydromorfismu pouZzit nomogram kel
variabilita, zejména v obsahu humusu),

g) vyclenit ze ZPF.

(prevzato z metodiky MZP)
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Topograficky faktor — sou¢in faktora L a S
Hodnotu faktoru L.S proifmé svahy miZzeme vypéitat ze vztahu:
LS =10,5(0,0138 + 0,0097 s + 0,00138 s
Kde

l, ... negreruSena délka svahu [m]

S ... sklon svahu [%]

Pro samostatné ¢eni délky svahu plati vztah:
L=(./22,13Y}

l, ... negreruSena délka svahu [m]

a ... exponent zahrnujici délku sklonu svahu
Hodnoty faktoru S rizeme vypditat ze vztahu:
S = (0,43+0,30s+0,043¢ 6,613

Kde s ... sklon svahu [%)].

Faktor ochranného faktoru vegetace — C

De&ové kapky fisobi @i svém dopadu na povrchigly kinetickou energii.
Pfi dopadu kapky na nechr&my povrch @mdy dochazi dle vlastnosti konkrétnidy
diive ¢i pozdsji k rozruSovani pdnich agregdt na drob#jSi castice, ktera jsou
nasledg unaseny povrcha@vstékajici vodou pryz pozemku.

Pokud je povrch iy chrarn nadzemnimicastmi rostlin (zejména listy),
jsou degové kapky zachycovany a je tak zalidm destruknimu pisobeni jejich
kinetické energie. | kdyZ pak voda stékd po listeehpovrch pdy, nentize jiz
pusobit takové Skody, jelikoziplni agregaty nebyly rozruSeny a transgdstic je
tak znesnadm.

Faktor ochranného vlivu vyjédie vliv vegetaniho pokryvu na ochranu
pudniho povrchu. Ochranny vliv vegetace zavisi nadiéiporostu. Velky ochranny
vliv maji travy a jeteloviny, zatimco Sirokidkové plodiny jako ndfklad kukuice
¢i okopaniny chrani jdu nedostata¢. Wischmeier a Smith roztli obdobi

obcklavani midy na nasledujici etapy.

1. Obdobi podmitky a hrubé brazdy.

2. Obdobi od pipravy pozemku k seti do jednoh@site po zaseti zasazeni.

3. Obdobi po dobu druhéhoésice od jarnihai letniho seti nebo sazeni (u
ozima do 30/4).
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4. Obdobi od konce 3.obdobi do skkzn
5. Obdobi strnist.

Hodnoty faktoru C pro néastji péstované plodiny aiznou agrotechniku jsou

uvedeny v nasledujici tabulce:
Tab¢.7: Hodnoty faktoru C proiizné plodiny (Metodika MZP)

Zarazeni v Pouzita Hodnoty faktoru vegeta¢niho kryvtu a
Plodina osevnim agrotechnika agrotechniky podle péstebnich obdobi
postupu 1 2 3 4 5a | 5b
po 1. roce po OP 0.50 | 0.55 | 0.30 | 0.05 | 0.20 | 0.04
jetelovinach St 0.02 | 0.02 | 0.02 | 0.02 | 0.02 | 0,02
bilaingcl OP 0.65 0.70 | 0.45 0,08 0.25 | 0.04
s [ po obilninach
e - St 025 | 025 | 020 | 008 | 0.25 | 0.04
po OP 0.70 0.75 0.50 0.08 0.25 | 0.04
okopaninach a ) - _ e
lukufic: St 0.70 | 070 | 045 | 0.08 | 025 | 0.04
i 9 i
sldma OP 0,70 0,90 0,70 0.35 0.70 | 0.40
} , OK|O0OK|OK
piedplodiny
5 : 025-|025-]025-| ..
sklizena St 0.70 0.70 0.55 0.25 0.60 | 0.30
] 75 25
<J4ma OP 0.60 0.75 0.55 0.25 0.60 | 0.30
, . OK|[OK|OEK|OK|OK|O0K
Kukuiice| Piedplodiny
Ll S 004-1004-| 004~ 0.05-]0.25-0.15-
fesklizena >t 030 | 025 | 020 | 020 | 040 | 0.30
. vieeletyeh 1 55 | 0.02 | 003 | 0.03 | 0.05 | 003
do herbicidem picnin
umrtveného jilku jako
drou ozimé 0.05 0.05 0.05 0.05 0.15 | 0.10
meziplodiny
v piimych
Brambory, Fadei .
‘ Fadeich 0.65 | 0.80 | 0.65 | 030 | 0.70
Cukrovka libovolného
sméru
Vojtéska 0.02
Jetel cerveny dvousecny 0.015
Viceleta trava, louky 0.005

Pozn.: 5a - slama sklizena, 5b - slama ponechanap®obilovirg, K - po kukuici,

OP — seti do zoranéidy, St - seti do strnis
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Faktor C je bezrozemné cislo, které vyjatlje miru vlivu vegeténiho
pokryvu na smyv pdy a fedstavuje porr smyvu fiidy na pozemku sgstovanymi
plodinami ku smyvu fdy na kygenémcerném uhoru.

Vegetace fisobi na pdu jednak svymi nadzemni@stmi tim, Ze zachycuje
dopadajici de®vé kapky a zpomaluje povrchovy odtok vody. Daléimdoy rostlin
ovlivauji vlastnosti fdy, jako napiklad porovitosti propustnost fdy a také pdu
mechanicky zpewji.

Pri uréovani faktoru C je feba vahu rozdeni hodnot faktoru C
v jednotlivych gstebnich obdobich korigovat procentickym r&dedim faktoru R

v pribéhu roku, coz je ukazano v nasledujici tabulce: (dida MZP)

Tabulkac.8:Vypa'et faktoru C (Metodika MZP)

Obdobi vyvoje plodiny Obdobi C.R
1. obdobi podmitky a hrubé brazdy od 1.8. do 20.9. 0.65.0.208=0.135
2. obdobi od piipravy pozemku k seti do od 21.8. do 30.9. 0.70.0.123 =0.086
1.més. po zaseti

3. obdobi od konce 2.0bdobi do 30.4. od 1.10. do 30.4. 0.45 . 0,009 =0.004
4. obdobi od konce 3.0bdobi do sklizné od 1.5, do 20.7. 0,08.0,552=10.044
5. obdobi strniste od21.7. do 31.7. 0,25.0,108 =0,027

Ro¢ni hodnota faktoru C ozimeé repky  wcveevivescvnsinsennns =0,30

Faktor u¢innosti protieroznich opatireni — P

Hodnoty tohoto faktoru udava nasledujici tabulka.
Tabulkac.9:Hodnoty faktoru P (Metodika MZP)

Protierozni opatreni Sklon svahu (%)

i 2-7 7-12 12-18 18-24
Maximalni délka pozemku po spadnici 120m 60 m 40 m -
pri konturovem obdélavami 0.6 0.7 0.9 1.0
Maximalni sirka a pocet pasu pri 40 m 30m 20m 20m
pasovem stridani 6 pasu 4 pasy 4 pasy 2 pasy
- okopanin s viceletymi picninami 0.30 0.35 0.40 045
- okopanin s ozimymi obilovinami 0.50 0.60 0.75 0,90
Hrazkovani, resp. prerusované
brazdovani podél vrstevnic 0.25 0.30 0.40 0,45
Terasovani 0.05-0.20
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Jestlize neni jisté Ze budou dodrZzeny jednotlivéamatry protieroznich
opateni jako nafiklad max. délka pozemku po spadnici nebo makasSa pdet
padi, nemiZzeme s dinnosti takového protierozniho openti pcitat a hodnota
faktoru P bude 1.

3.2.2 Metoda CN Kivek

Janéek (2008) uvadi, Ze tato metodacuje objem pimého odtoku na
zaklad predpokladu, Ze po#én objemu odtoku k Uhrnuijvalové srazky se rovna
poneru objemu vody zadrzen&ippdtoku k potencialnimu objemu, kteryiie byt
zadrZen. Toto vyjadje nasledujici rovnice:
Ho/ Hs= R/A
kde H,—vyska odtoku

Hs— Uhrn srazky

R — objem vody zadrzené vg#

A — potencialni retence

Odtok z&ina po poateni ztrat, ktera je soétem intercepce (zachyceni
vody povrchem rostlin), infiltrace (vsak vody) avpchové retence (zadrzeni vody).
Tato pa&ateni ztrata byla stanovena na zaklaskperimentalnich #teni na 20%
potencialni retence:
la=0,2A
kde A — potencialni retence

la— paateni ztrata

Po naslednych Upravachepichozich rovnic dostaneme rovnici pro v§giogimého
odtoku:
Ho = (Hs— 0,2AY / [A+( Hs— 0,2A)]
kde H,— primy odtok [mm]
Hs — Uhrn navrhového desimm]
A — potencialni retence [mm]
Potencialni retence A je vyjieha pomocéisel odtokovych kivek CN:
A = 25,4 (1000/CN - 10)
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Objem gimého odtoku Ize vypitat podle nasledujiciho vztahu:
Opn=1000.R. H,
kde  Qn— objem pimého odtoku [

P, — plocha povodi [kf)
Cisla odtokovych Kvek CN jsou ukovana podle:
a) hydrologickych vlastnostiid
Pady jsou rozdleny doctyr skupin A, B, C, D podle minimalnich rychlosti itface
vody do mdy bez pokryvu po dlouhodobém syceni, do ktery@dzeme konkrétni
pudu z&adit podlecisla hlavni fidni jednotky (HPJ), viz. nasledujici tabulka.
b) vihkosti pidy,
ktera je utovana na zakladpetidenniho Uhrnu fedchazejicich srazek a vyféda
tiistumovym indexem pedchozich srazek (IPS). IPS | umaje uspokojivou orbu a
obclavani, i IPS Il je pida gesycena vodou a IPS Il zfisstredni nasycenitaly
vodou.
C) vyuziti pidy
Rozhodujici je vegetai pokryv, zmisob obdlavani a uplaténi protieroznich
opateni. (Jan&ek, 2008)

Tabulkac.10.:Hydrologické skupiny:a dle HPJ (Janéek, 2008).

Hydrologicka pudni Hydrologicka pudni
R skupina ks skupina
1 B 40 B
2 B 41 B
3 C 42 B
4 A 43 B
5 A 44 C
6 C 45 C
7 D 46 C
8 B 47 C
9 B 48 C
10 B 49 D
11 B 50 C
12 B 51 C
13 B 52 C
14 B 53 D
15 B 54 D
16 B 55 A
17 A 56 B
18 B 57 C
19 B 58 C
20 D 59 D
21 A 60 B
22 B 61 D
23 Cc 62 C
24 B 63 D
25 B 64 C
26 B 65 C
27 B 66 D
28 B 67 D
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29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

O|0|0/0|0|0|0/0|0|0|0

0| O|0|0|0|W|w|w|>|> 0w

3.2.3 Modifikovana rovnice MUSLE — odhad transportusplavenin

Pro odhad transportu splavenin z jednotlivélitvgloveho dest Ize pouzit
modifikovanou rovnici MUSLE (Modified Universal Sdioss Equation) Williams,
Berndt (1972), kde je hodnota faktoru R nahrazemgisem objemu a kulmir@aiho
pritoku vypa@tenych metodou CN fkek a ostatni faktory jsou vyjéeny
pramérnymi hodnotami faktar USLE pro povodi. (Jakek, 2008).

G=11,8.(Qn. Qn)**®.K.L.S.C.P

kde G — transport splavenin #iyalového dest[t]
Opr — Objem pimého odtoku [
Qu — velikost kulminaniho pitoku [P . s
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4. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVE OBLASTI

4.1 Poloha

Katastralni Uzemi Protivec (okres Prachatice) 76714e nachazi
v Jihateském kraji a spada pod spravu obce StrunkovicBlawaici (550540), ma
rozlohu 293 ha a lezi asi 10 km severovychkoaith mésta Prachatice. Obec Protivec

ma 1203 obyvatel a lezi asi 2 km vychdéd Strunkovic nad Blanici.

4.2 Klima
Dle Quittovy klasifikace se k.0. Protivec nachazinirg teplé oblasti —

oznaeni MW7. Tato oblast je charakterizovana nasledujiparametry:

Tabulkac.11: Klimatické charakteristiky mignteplé oblasti (Atlas podneliieska, 2007)

Parametr Klimatické charakteristiky
Pacet letnich dni 30-40

Pcatet dni s piimérnou teplotou 10 °C a vice 140 - 160
Paet dni s mrazem 110 - 130
Pctet ledovych dni 40 - 50
Primérné lednova teplota -2az-3°C
Primérnacéervencova teplota 16 - 17 °C
Primérna dubnova teplota 6-7°C
Primérnatijnova teplota 7-8°C
Praimér. patet dni se srazkami 1mm a vice 100 - 120
Suma srazek za vegéta obdobi 400 — 450 mm
Suma srazek v zimnim obdobi 250 — 300 mm
Pcatet dni se sthovou pokryvkou 60 — 80
Patet zatazenych dni 120 — 150
Pctet jasnych dni 40 - 50

Quittova klasifikace klimatu rozliSuje 23 jednoted ttech oblastech — tepla,
mirn¢ tepla a chladnd, které jsoucany kombinacemi hodnot 14 klimatologickych
charakteristik. (Atlas podnekieska, 2007)
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4.3 Hydrologie

Re3ené Gzemi néleZi k povodi hydrologickéhdagbé. 1-08-03-058. Od
jihozapadu k severovychodu protéka uzemim v déB&81In Zlaty potok, ktery ze
severozapadu obtéka obec Protivec.

Po jizni hranici k.0. je vychodo-zapadniméem veden otaeny meliorg&ni
kanal, ktery je zaush do Zlatého potoka.

Na jihovychod od obce Protivec se nachazi skupsesti vodnich nadrzi,

Z nichz nejjizwji je umistna nej@tsi - Protivecky rybnik o vysite 19 408 m2.

4.4 Geomorfologie

Horopisné ¢lenéni Ceské republiky zahrnuje 2 systémy, 4 subsystémy,
4 provincie, 10 subprovincii, 28 oblasti a 94 éelk

Podle Czudka (1972), se uzerleské republiky z geomorfologického
hlediskac¢leni na dva systémy — Hercynsky a Alpsko-Himalajsikiém. Jihdesky
kraj se nachazi v systému Hercynském, subsystémayhika pohti, v provincii
Ceska vyso®ina. Katastralini Gzemi Protivec pak dale spada Slonavské
subprovincie (I11), oblasti 11B — Sumavska hornatmacelku 11B-2 Sumavské
podhuii.

Sumavské podHii

Celek Sumavské podlf ma rozlohu 2 407 km2, tetni vyska dosahuje
634,4 m n.m. a nejvysSim bodem je hora Libin (1 1®96.m.)

Tuto oblast tvéi ¢lenita vrasno-zlomova vrchovina, vyskytuji se zde
krystalinické horniny moldanubika (ruly, pararulgyory). Revlada zde selektivni
eroze a denudace, je zde patrny i vliv tektonickgohyhi. Reliéf je tvden oblymi
strukturni kibety ve smiru SZ-JV, tj. kolmo na hlavni sin odvodiovani (Otava,
Blanice, Vitava).

Sumavské poditi se dale¢leni na tyto podcelky: Strazovska vrchovina,
Svatoborska vrchovina, Vimperska vrchovina, Prackathornatina (v ni Blansky
les), Ceskokrumlovska& vrchovina a Bavorovska vrchovina, kiieré pati i k..
Protivec.

(http://www.zemepisari.wi.cz/)
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Bavorovské vrchovina

Bavorska vrchovina zaujima oblast, kterd sahd mmdtaaz k SuSici a
Horazlovicim a na vycho#l za Bavorov az k Vathmim. Na severu sousedi s
Ceskobudjovickou panvi.

Tento podcelek m& rozlohu 678 km2 a zaujima 5,9iR6cdského kraje.
NejvySSim bodem je hora Na Stradzi (700 m n.m.)jair&m je misto o nadniigké
vySce 398 m. $&dni vyska je 510,7 m,isdni sklon je 4°50°.

Bavorovska vrchovina se jgstlale ¢leni na Budtickou pahorkatinu (mezi
SuSici a HoraZovicemi), Prachgskou pahorkatinu (jizh od Hora#ovic),
Milonovickou pahorkatinu (jihovychodrod Strakonic), Volyiskou vrchovinu (okoli
Volyng), Husineckou vrchovinu, Netonickou vrchovinu (pbdéiranice
s Ceskobudjovickou panvi) a Netolickou pahorkatinu.

(Chéabera a kolektiv, 1985)

4.5 Geologie

AP

a paleozoikum. Tyto geologické Utvary taaklad celého Uzemi Jiteského kraje.
(Chabera a kolektiv, 1985)

Moldanubikum

Na statigrafické stawbmoldanubika se podileji tzv. jednotvarna a pestra
série. Jednotvarna série vznikla polymetamorfézooiskych jilovitych Hidlic
s drobovou fimési a drob. Vznikly z nich jednotvarné pararulipadre migmatity.
Horniny této série tvid prevaznouwast jihaeského moldanubika.

Pestrou sérii tvid pararuly a migmatity s hojnymi viozkami amfibdlit

kvarcita, erlani, skarr a grafitickych hornin. (Chabera a kolektiv, 1985)

Paleozoikum

Oblast jiznichCech sekundéen stoupala jiz od stariho paleozoika a na
Suma¥ vystupuje dodnes.
Moldanubicky pluton se sklada na Uzemi jiznoech z mnoha masly kterévsak
spolu pod plagim krystalickych bidlic v pomerné nevelkych hloubkach souvisi.
Pati k nim na Ceskomoravské vrchowinswtelsky, centralni a jihlavsky masiv,

v oblasti jih@eskych panvi klenovsky a S#insky masiv, $panovicka dioritova
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Zila a teboninsky masiv a v PoSumavi masivy chlumsky, 8téphor, Zelnavskych
hor, lipensky, pleknStejnsky, volarsky, netolickgténsky, vydersky a prasilsky.
(Chabera a kolektiv, 1985)

4.6 Pedologie

V katastralnim Uzemi Protivec se vyskytuji nejvipidy glejové, hidé
(kambizeng) a okrajo¥ téz fluvizent a pseudogleje.
Glejové pidy

Jsou typickym fpadem hydromorfnichtg v jiznich Cechach. Vyskytuji se

a) V zamokenych depresnickiastech SirSictticnich niv a v uzkych udolich
drobnych vodnich tak na nivnich uloZeninach, kde navazuji na nivindyp
glejové.

b) V zalkknénych svahovych depresich bez vyrgewytvoiené nivy, které na
adoli ek a potok navazuji a kde gmotvornym substratem jsou smisSené
aluvialre deluvialni sedimenty.

c) Vrovinnych polohach, v terénnich sniZzeninach aniyiich panvich, kde
nabazuji na htdé pdy oglejené a stagnoglejovdéidy a kde pdotvornym
substratem jsou deluvia vialych a metamorfovanych hornin a sedimenty
jihoceskych panvi, igvazr kiidoveé a terciérni.

Typickym znakem v genezi glejovychag je intenzivni hydromorfni vyvoj,
podmirény vysoko polozenou stagnujici nebo malo pohyblintadinou podzemni
vody. V podminkach dlouhodobého zarfeki dochazi k extrémnimu rozvoji
glejového @dotvorného procesu. Probihajici chemické a bioctiednreakce maji
pievazre redukéni charakter.

Profily glejovych pid jsou gevazrié hluboké a bez skeletu. Zrnitostni slozeni je
podle povahy substratu zZim& pronenlivé, nefasgji jde o lehké az sedre tézké
pudy (hlinitopigité, pigitohlinité a hlinité), lokalg i tézké pidy.

VySka hladiny podzemi vody jé&znda, v extrémnichifpadech se nachaziste pod
povrchem. (Chabera a kolektiv, 1985)

42



4.7 Fytogeografie

Acidofilni bikové, jedlové, birezové a borové doubravy
Druhow chudé, listnaté, nebo smiSené doubravy s jedlio nedrovici,
s prevahou trav, sitinovitych nebo &k, na Zivinami chudych substratech
v planarnim a kolinnim stupni, misty az submonténsiupni.
(Neuhé&uslova a kolektiv, 1998)

Bikové4 a jedlové doubrava

Bikova doubrava s dominantnim dubem zimnim se ayue slabsi fimési
az absenci mérti vice nar@gnych listn&a — kizy, habru, buku, j@bu, lipy srdité,
na sussich stanovistich i 8rpzenou pimési borovice. Dub letni se objevuje jen na
pomérné vihéich mistech, zejména v jizni polo¥inCech. Zmlazené igviny

Z ekologického hlediskatpdstavuje bikova a jedlova doubrava edaficky
klimax na zivinami chudych substratech (ruly, Zudypry, kyselé fidlice apod.) v
planarnim a zvlastkolinnim stupni se subkontinentalnim klimate@asto v3ak
stoupaji i vySe, zejména jedlova doubrava, vazangpanérné chladrgjsi a vikei
polohy neZ bikova doubrava. V jihozapadnichechach, naiklad v oblasti
Strakonicka, ji Ize konstruovat az do vySetep 700 m n.m. Tato spéknstva
osidluji mizné reliéfové formy — v pahorkatindclteplada kopcovity reliéf, jinde
vicemér vyrovnané, ploché nebo mérevinéné tvary, vzach i ostejSi svahy
ficnich kaiona. Pady odpovidaji zpravidla mezooligotrofnim az oligditrim
kambizemim typickym nebo Iluvizemim, pod jedlovymioubravami misty
pseudooglejenym. Jejich reakce je kysela az veilmé «ysela. Bikova doubrava
osidluje i pidy okias vysychavé, jedlova doubrava vihk&aistw vihké substraty.

V sowasnosti jsou &Sinou potencialni stanovésttéchto lesi vyuzivana
negastji jako pole, mén pastvinyci louky. Lesy blizké le&m piirozenym zaujimaji
mére nez 1% sledované plochy.édinou jsou zachovany pouze malé plochy,
v ramci \&tSich lesnich celk Podstatn&ast je peminéna na jehlinaté kultury,
ziidka i akatiny nebo kultury dubierveného.

Pfimés 50% borovice sosny je Unosna, pokud jsou v por@simiseny
meliorani dreviny. Rstovani smrku neniipis vhodné, jeho firastky byvaji sice na

vih¢ich stanovistich jedlovych doubrav dobré, ale lignibovymi chorobami.
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Lesni porosty firozeného sloZeni maji vyznamniinos pro ochranuifrody.
Chrani svahy fed erozi, jsou OtasSttm zwie a maji také vodohospagiy a
esteticky vyznam. V ze#&délsky obhospodavané krajig zvysSuji biodiverzitu,

v mestskeé krajig slouzi jako lesy rekreai. (Neuhauslova a kolektiv, 1998)
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5. VYSLEDKY

5.1Vypocéet piadniho smyvu dle rovnice USLE Wischmeier-Smith
Na posuzovanych pozemcich je uptatan nasledujici osevni postup (dle
projektu KPU).

1. PSenice ozima
2. Jémen jarni
3.Repka

4. Kukuice

5. Jetel

Faktor erozni U€¢innosti deSgé R

Pro tento faktor jsem pouzil fgmérnou hodnotu odpovidajici dané lokalit
R=28,35 (pevzato z programu ERCN), ktera je pouzita i v gkajeKPU. Piimérné
rozdsleni faktoru R do mésiol veget&niho obdobi \CR jsem pouZil dle Jaxka
(2008).

Tabulkac.12 : Rozdleni faktoru R (Jan&ek, 2008)
Mésic V. V. VI. VII. VIII. IX. X.

% faktoru R 0,5 10 23 32 27 7 0,5

Faktor erodovatelnosti pidy K

Hodnoty tohoto faktoru jsem odetl z tabulky za pomoctisel hlavnich
padnich jednotek (HPJ) zji&tych ze serveruCeského trdu zemiméfického a
katastralniho. NaeSeném Uzemi se vyskytovalyepazre HPJ ¢islo 29, 32 a 50.

Odpovidajici hodnoty faktoru K uvadim v nasledujétiulce:

Tabulkac.13: Faktor K

HPJ faktor K
29 0,21
32 0,20
50 0,39
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Faktor délky svahu L
Pro ugeni tohoto faktoru jsem z mapy ZM10 ¢dd délky jednotlivych

svahi a pomoci tabulky uvedené v metodice stanovil htdfektoru L.

Tabulkac.14: Délky svali a faktor L

Ogto,kové Délka [m] Faktor L Odtqkové Délka [m] Faktor L
raha drdha
1 420 4,37 19 270 3,5
2 150 2,61 20 160 2,69
3 250 3,38 21 220 3,16
4 90 2,02 22 200 3,02
5 80 191 23 100 2,13
6 210 3,09 24 160 2,69
7 200 3,02 25 170 2,77
8 260 3,44 26 290 3,62
9 120 2,32 27 420 4,37
10 220 3,16 a 540 4,95
11 200 3,02 b 660 5,47
12 210 3,09 C 460 4,57
13 170 2,77 d 290 3,62
14 130 2,42 e 460 4,57
15 410 4,32 f 650 5,43
16 300 3,68 g 800 6,04
17 220 3,16 h 750 5,84
18 180 2,86 i 700 5,64
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Faktor sklonu svahu S

Pomoci vrstevnic jsem z mapy ZM 10 ¢de prevySeni, z &§ jsem pomoci
délky svahu spsital sklon svahu (@vySeni / délka svahu) . 100 a dle sklonu
vyhledal v tabulce islusné hodnoty faktoru S. Hodnoty sklonu svah jim

odpovidajici hodnoty faktoru S uvadim v nasledugbulce:

Tabulkacl5.: Sklon svahu a faktor S

Ogto,kové Sklon [%)] Faktor S Odtqkové Sklon [%)] Faktor S
raha draha
1 2,5 0,22 19 10,4 1,24
2 6,7 0,66 20 16,9 2,60
3 4,0 0,35 21 7,3 0,74
4 17,8 2,94 22 6,5 0,64
5 12,5 1,65 23 14,0 1,97
6 14,3 2,04 24 15,0 2,21
7 13,0 1,75 25 8,2 0,87
8 6,9 0,69 26 5,5 0,51
9 16,7 2,64 27 7,9 0,83
10 10,5 1,26 a 2,2 0,20
11 11,0 1,35 b 2,4 0,21
12 6,7 0,66 C 2,0 0,18
13 2,9 0,25 d 8,6 0,94
14 54 0,50 e 6,7 0,66
15 3,9 0,34 f 7,4 0,76
16 6,7 0,66 g 7,8 0,81
17 7,3 0,74 h 7,5 0,77
18 7,8 0,81 [ 5,4 0,50

a7




Faktor ochranného vlivu vegetace C

Obdobi vyvoje plodin jsem roztl takto:

l. 1.9.-15.9.
I. 16.9.-1.11.
[l 1.11-30.4.
V. 1.5.-31.7.
V. 1.8.-15.8.

PSenice ozima

Tabulkac.16: faktor C ozimé pSenice

l. 0,038 0,500 0,019
I. 0,038 0,550 0,021
M. 0,095 0,300 0,029
\VA 0,677 0,050 0,034
V. 0,076 0,200 0,015
C pSenice celkem - - 0,117

Jeémen jarni

Tabulkac.17: faktor C jarniho jémene

l. 0,038 0,650 0,025
Il. 0,038 0,700 0,027
1. 0,095 0,450 0,043
V. 0,677 0,080 0,054
V. 0,076 0,250 0,019
C je¢mene celkem - - 0,167
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Repka
Tabulkac.18: faktor Cirepky

l. 0,038 0,650 0,025
I. 0,038 0,700 0,027
M. 0,095 0,450 0,043
V. 0,677 0,080 0,054
V. 0,076 0,250 0,019
C iepky celkem - - 0,167

Kuku Fice
Tabulkac.19: faktor C ozimé kukice

l. 0,038 0,700 0,027
Il. 0,038 0,900 0,034
. 0,095 0,700 0,067
V. 0,677 0,350 0,237
V. 0,076 0,700 0,053
C kukurice celkem - - 0,417

Jetel

Tabulkac.20: faktor C ozimé jetele

l. 0,038 0,015 0,001
I. 0,038 0,015 0,001
M. 0,095 0,015 0,001
V. 0,677 0,015 0,010
V. 0,076 0,015 0,001
C jetele celkem - - 0,014

Pramérny faktor C pro cely osevni postup je C = 0,177.




Faktor G¢innosti protieroznich opatieni P

Vzhledem k tomu Ze v zdjmovém Uzemi nebyla reaimavzadna protierozni

opateni, zvolil jsem faktor P = 1.

Vypoécet G a protierozni opateni

Po dosazeni do rovnice = R . K. L .S . C . Pjsem ziskal hodnoty

pramérného r@éniho smyvu fidy z jednotlivych odtokovych drah.

Tabulkac.21.: Primérnd rocni ztrata pidy — srovnani projektu a vygio

G [t/ha] G’ [t/ha] GJt/ha] G'[t/ha]
Odtok. | Priméma | Priméma | o, | Priméma | Pramémna
draha roéni ztrata roéni ztrata draha | Fo¢ni ztrata roéni ztrata
puady — z puady - puady — z puady -
projektu vypodteno projektu vypodteno
1 1,07 1,88 19 6,09 4,58
2 2,19 1,82 20 11,78 7,39
3 2,53 1,31 21 3,88 2,47
4 10,25 5,95 22 0,07 2,89
5 6,32 3,32 23 5,58 4,21
6 8,77 6,97 24 7,78 5,97
7 8,69 5,57 25 5,34 3,64
8 3,53 2,49 26 5,06 3,61
9 9,33 6,46 27 9,88 7,06
10 5,53 4,20 a - 1,02
11 7,33 4,30 b - 1,22
12 2,55 2,15 c - 0,87
13 0,79 0,77 d - 3,57
14 1,27 1,27 e - 3,18
15 1,59 1,48 f - 4,33
16 3,98 2,44 g - 5,17
17 3,31 2,36 h - 4,74
18 3,93 2,44 [ - 2,96

Cerver¥ jsou vyzngeny hodnoty fekracujici hranici 4 t/ha.

Z tabulky je patrné, Ze mezni hodnota 4 t/ha bykkqmiena u odtokovych
drah 4, 6, 7, 9-11, 19, 20, 23, 24, 27, f-h. B&hto pozemcich je proto nutno zaveést
protierozni opaeni. Nejprve jsem navrhnul protierozni osevni poskiery spoiva
v nahrazeni kukiice ozimym j€menem a vypadal by takto:

1. Jetel

2. J&men ozimy
3.Repka

4. PSenice ozima

5. J&men jarni
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U tohoto osevniho postupu se hodnota faktoru &lard 0,177 na 0,127 a po

dosazeni do rovnice vySel smyidy takto:

Tabulkac.22.: Snizeni ztratjuoly po uplaténi protierozniho osevniho postupu

Odtokova draha G [t/ha] Odtokova draha G [t/ha]
4 4,27 20 5,30
6 5,00 23 3,02
7 4,00 24 4,28
9 4,64 27 5,07
10 3,01 f 3,10
11 3,08 g 3,71
19 3,29 h 3,40

Cerver¥ jsou vyzngeny hodnoty fekracujici hranici 4 t/ha.

Pramérna rani ztrata jdy se snizila v gméru o 0,99 t/ha, avSak u
odtokovych drah 4, 6, 9, 20, 24, 27 stalestava nad limitem 4 t/ha. N&chto

pozemcich proto navrhuji duzatravini, které by spolehl zabranilo zvySenym

ztratam [@dy (viz. tabulkac.) nebo bezorebné zpracovafdp se setim do strnist

Vzhledem k tomu Ze jsowkteré pozemky orany po spadnici, dopmjuuplatiovat

konturovou orbu, ktera by téZ mohla vyznanmapomoci omezeni zvySené eroze.

Tabulkac.23 : Hodnoty smyvuigoly na ohroZzenych pozemcich po zateavn

Odtokova draha G [t/ha] Odtokova draha G [t/ha]
4 0,17 20 0,21
6 0,20 23 0,12
7 0,16 24 0,17
9 0,18 27 0,20
10 0,12 f 0,12
11 0,12 g 0,15
19 0,13 h 0,13

Po zatravéni ch pozemk, kde byla pekraiena maximalni fdpustna ztrata

pudy se hodnoty smyvu dostanou hluboko pod stanoviramici 4 t/ha.
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5.20dhad transportu splavenin — MUSLE

Ur ¢eni ¢isel odtokovych Kivek CN

Pomoci fdni mapy CR 1:50 000 jsem &l padni typy vyskytujici se
v zajmovém Uzemi. Tytodalni typy jsem potom na zakkatiPJ pomoci tabulky. x
piifadil k prislusné hydrologické tmni skupig. Nakonec jsem na zakladyuziti
pudy, zpisobu obdlavani a hydrologickych skupirfipadil jednotlivym odtokovym
plochan¢isla odtokovych kvek CN (dle tabulkyt.Y).

Vypocet objemu primého odtoku a velikosti kulminaniho pritoku
Na zaklad udaji o srazkovych uhrnech z meteorologickych stanicihéitsa
Chekice poskytnutych pohitkou CHMU v C.Budgjovicich z let 2006 az 2010 jsem

stanovil osm néavrhovych srazek.

Tabulkac.24: Vybrané navrhové srazky (Gd&jeiMU, 2006-2010)

Datum Uhrn [mm]
29/6 — 30/6 2006 42,4
717 2006 46,3
12/7 2006 57,3
28/5 2007 18,5
6/9 2007 52,5
25/6 2008 10,5
26/5 2009 17,3
22/7 — 23/7 2010 22,9

Pro vyp@et tchto dvou parameirjsem pouzil program ERCN (VUMOP).
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Obrazeke.2:Program ERCN

E Vypocet kulminaéniho pritoku

Vypodet kulminagniho pritoku pomoci CN - kiivek

Zadani vstupnich hodnot- Celkova doba koncentrace

Plocha povodi : 22228 Plodn povichovd odtok:

Wopocet

Pitindras BN Délka:1= |1E3 m  Hydraulick$ sklon : s = 0129 oo

Max. 24-h sraZkovy Ghrn - Wybrat h Drsnost : n = |0.08 _J Dvoulety 24-h dé3t : Hs2 = |37.9 _J mm
‘Wbrat | Tta= [l h

Soustiedénd odtok o malé hloubce

Dpravny koef. nadrZi :

11.22 Délka: | = [163 m  Hydraulick sklon : 5 = 0129 oo
Pfimy odtok : # mm
Fovrch na zajmovém dzemi S ERE
la/Hs: 0.26 & Nediésdéng Rychlost - v = m/s
" Dlaadény Tth= [Nk h
OpH - 2494 73 m3 -
apH = 1,02 Sousttedéng odtok v atevfeném komté
QpH = |O78 | mls
Wipaodet CpH =Nosl _J wcha piie. profilu
Fohec ‘ Wonulovat formul&f ‘

Ulagit | Matist soubor ‘

|C: SUszershithDocumentzhdkolahdiplombk abwipodtyhs, to

= |23 h ipodet Te

Do prislusnych poliek jsem postupnpro kazdou odtokovou plochu vypinil
jeji vymeru, primérné CN, navrhovou srazku, délku a sklon a poté d¥igpbobjem
piimého odtoku a kulmirgai pritok. Tento postup jsem u kazdé odtokové plochy

opakoval pro kazdou z osmi navrhovych srazek.

Odhad transportu splavenin

Vypoétené hodnoty jsem spolu s hodnotami paraimiétrl, S, C a P dosadil
do modifikované rovnice MUSLE a vypital odhad transportu splavenin pro kazdou
odtokovou plochu a kazdou navrhovou srazku. Jakdaad uvadim hodnoty za rok

2006, kdy se vyskytlo nejvicdipalovych srazek ve sledovaném obdobi.
Tabulka¢.25: Odhad transportu splavenin za rok 2006

G, [t.ha™] G, [t.ha™]
Odtokova plocha Ztratf;\ pudy’ Pl 1 Odtokova plocha Ztratf;\ pudy’ prt
navrhové navrhové
piivalové srazce piivalové srazce

A 39,49 F 18,67

B 5,82 G 20,76

C 7,61 H 53,95

D 23,85 | 14,98

E 31,63 J 37,90

- - K 40,26

53



V dalS$im kroku jsem potom &etl ztratu fdy z jednotlivych odtokovych
linii, které se nachéazeji na konkrétnich odtokovydtchach a Udaje sestavil pro

porovnani do tabulky.

Tabulkac.26: Porovnani erozniho smyvu diiznych metod vygtu

1 2 2-1

Odtokova plocha | Erozni smyv dle | Erozni smyv dle Rozdil

USLE [t.ha] MUSLE [t.ha™] [t.ha™]
A 24,44 39,49 15,05
B 1,94 5,82 3,88
C 4,48 7,61 3,13
D 26,53 23,85 -2,68
E 5,53 31,63 26,1
F 14,72 18,67 3,95
G 7,35 20,76 13,41
H 20,53 53,95 33,42
I 14,87 14,98 0,11
J 10,70 37,90 27,20
K 4,67 40,26 35,59

Plochy I, J a K se nachéazeji mimo obvod pozemkgrauy a pi ptivalovém
desti z nich voda odtéka do otemého melioréniho kanalu, ktery protéka po jizni
casti obvodu pozemkové Upravy a viéva se do Zlapehoka, ktery protéka sirem
od jihu na severreSenym uUzemim. ifklady objemu vody odtékajici #ahto

pozemk pii ndvrhovém pivalovém desti jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulkac.27: Objem vody odtékajici z pozenzie sousedniho kat. Uzemi

Odtokova plocha Objem p¥imého odtoku [n7]
I 1894
J 6513
K 3093
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6.ZAV ER A DISKUZE

Ve své diplomové praci jsem posoudibzni ohrozenost pozeiink katastru
obce Protivec progdnictvim univerzalni rovnice na vyet splavené jdy USLE
(Wischmeier, Smith, 1965) a metodou CKvkk a vypd@tené hodnoty porovnat
s vysledkem ke kterému dadigprojektanti KPU Protivec.

Nejprve jsem s pomoci mapy ZM 10 stanovilipbhé faktory pro vypset 27
potencialnich odtokovych drah uvhdbvodu pozemkové Gpravy (dle projektu KPU)
a 9 odtokovych drah na rozhrani se sousednimi tkaiasni Uzemimi. Dale jsem
stanovil pomoci tabulek hodnoty vSech ostatnicloféka vypaetl piimérnou rani
ztratu pidy z jednotlivych pozemk Fri srovnani vysledk s hodnotami uvedenymi
v projektu KPU jsem zjistil, Ze projektanti stanibvjako erozié ohrozené 14
odtokovych drah, zatimco dle mych vy vySlo €chto drah pouze 11 a 3 drahy
now navrzené. Tento rozdil figitam rozdil@ zvolenému faktoru C, jelikoz
v projektu KPU byla pouzita hodnota 0,271 a ja jsmuzil hodnotu 0,177.

Pro pozemky, na nichZz se nachazely odtokové drateré vykazovaly
piekrateni limitu smyvu fdy (4 t/ha pro sedré hluboké mdy) jsem navrhl a
spaital protierozni opaéeni. V prvni fazi protierozni osevni postup, ktepaival
ve vyfazeni gstovani kukiéice a jejim nahrazeni ozimymcdmenem. Po tomto
zadsahu doSlo ke snizeni smyviidp pod stanoveny limit 4 t/ha uétginy
z ohroZenych odtokovych drah, ale u 6 z nich bydnota smyvu stale nadlimitni.
Proto jsem dale navrhl zatraimi nejvice ohroZenych pozenkvysledkeméehoz
bylo snizeni smyvuialy pod limitni hodnotu i u zbylych odtokovych drah.

V posledni fazi jsem pomoci metody Civiek a modifikované univerzalni
rovnice pro odhad transportu splavenin (MUSLE) ogyfal mnozstvi splavenéigy
pii ndvrhovém pivalovém desti. Zabyval jsem se 11 lokalitamir&tsem zakreslil
do digitalizované mapy ZM 10. Abych mohl srovnaskegky vypdtené pomoci
univerzalni rovnice USLE a modifikované rovnice MUE prepciital jsem oboje
vysledky na t/ha za rok a tyto hodnoty potom poedwntabulce. Vysledky se liSily
v praméru o0 14,47 t/ha ato tak Ze smyldy vypcaiitany pomoci metody CNrivek
a rovnice MUSLE vychazel kro¥jednoho pipadu podstatnvétsi.

Oblast KPU Protivec jsem osabmavstivil a péidil odtud fotodokumentaci
(viz. priloha). Zjistil jsem Ze &které svazité pozemky jsou zde orany po spadnici,
coZ samoiejmé napomaha procesu vodni eroze. Dopibribych tedy zait

s konturovou orbou, avSak taiie byt pouze dopo#ena, nikoliv néizena, stej&
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jako protierozni osevni postup. Nejfisi cestou zabr&ni vodni erozi
na nejohrozefjSich pozemcich by byla delimitace kultur a zategw, coz vSak
bude zcela jist v rozporu s okamzitymi zajmy hospdaach zemddélca.

K urcitému omezeni rozvoje vodni eroze vSaditdrdojde v souvislosti s budovanim
nové cestni sit ktera zfisobi zkraceni néprusené délkydkterych pozemik.

S ohledem na vysledky mych vyd bych dopordil pti posuzovéani erozni
ohrozenosti pozentka navrhu protieroznich ogahi vyuzZivat nejen univerzalni
rovnici pro vypaet splavené joy (USLE), ale také metodu CNikek a vypd@ty
Z ni vychazejici.
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Priloha ¢.1
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Priloha ¢.2

Foto ¢.1: Ornd pida jizre od obce Protivec

Foto ¢.3: Orn& pida nad obci protivec v jizaasti Gzemi
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Foto ¢.6:0teveny melior@ni kanal na jizni hranici k..
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Foto ¢.7:Protivecky rybnik

Foto ¢.9: Pohled ze severni hranice k.. na SV
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Foto ¢.11: Zlaty potok protékajici obci Protivec

Foto ¢.12:Pohled od Zlatého potoka &rem k navsi
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