UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pedagogicka fakulta
Katedra spole¢enskych véd

JANA KUBICKOVA

3. ro¢nik — prezenéni studium

Obor: Specialni pedagogika pro 2. Stupeii ZS a SS

a Spolecenské védy se zamétenim na vzdeldvani

KRESTANSKA MORALKA A HODNOTY SOUCASNE SPOLECNOSTI

Bakalaiska prace

Vedouci prace: PhDr. Petr Zima, Ph.D.
Olomouc 2015



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakaléiskou préaci vypracovala samostatn¢ a pouzila jsem pouze prameny
uvedené v seznamu literatury. Souhlasim, aby moje prace byla ulozena v knihovné
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a byla tak poskytnuta ke studijnim

ucelum.

V Olomouci dne 20.3. 2015



Podékovani

Své pode€kovani bych chtéla vénovat vSem, ktefi mi byli pfi psani této prace néjakym
zpusobem napomocni.
Zvlastni diky patii také panu doktoru PhDr. Petru Zimovi, Ph.D. za jeho odborné vedeni a

uzitecné rady.



OBSAH

UVOD.... ettt ettt et e e e et e e e e e nnttaeeeeennasaeeaeas 5
1 Zakladni hodnoty kiestanské moralky (milosrdenstvi, solidarita, laska
k bliznimu, svatost manZelstvi).........ccocccuviiiiiiiiiiiiieee e, 7
1.1 Obecné o zakladnich hodnotach kfestanské morélky....................... 9
1.2 Laska k BIZNTMU.....oooiiiiiiiiiiieee e 12
1.3 MIlOSIAENSTVI....eeiiiiiiiiiiiiiiiiee e 16
1.5 SvAatost ManZelstVi........coooveeiiiiiiiiiiiiii e 21
1.5.1 €0 J€ 0 SVALOSL....uuuriiiieeiciiiiiee ettt e e e 22
1.5.2 Svatost v Bibli......c..cooiiiiiiiiiiiiiiiec e 24
1.5.3 Svatba a nasledny spoleny ZIVot.........cccccevvvvveiriiiiiiieieeeeeeeennn. 25
1.5.4 Soucasné problémy souvisejici s manzelstvim a fungovanim
(014 11 1 U PPPPPR 27
2 Odraz kiest'anskych hodnot v socidlnim uceni katolické cirkve........... 34
2.1 Socialni nauka cirkve, pro¢ vznikla a prib¢h jejiho formovani.....35
2.2 Karol Wojtyla, papez, jenz se hluboce zapsal do dé€jin 20. stoleti...36
2.2.1 Papez Jan Pavel II., zivot, skutky, pontifikat............................ 37
2.3 PapeZ Jan Pavel II. ve vztahu k socialnim otdzkam cirkve.............. 42
2.3.1 Laborem exercens, O lidské praci (Jan Pavel I1., 1981)........... 43
2.3.2 Veritatis splendor, O zédkladech moralniho uceni cirkve (Jan
Pavel I1., 1993)... . e e 46
3 Kfestanské hodnoty a Zivotni SItUACE...........eeeeeeeeevvririiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee, 49
3.1 Pfibéh Leonarda Mondadoriho...........cceceeeiiiiiiiniiiiiniiiiicee 49
3.1.1 Pocatky Leonardova obraceni...........cccccceeeeiiiiiiiiiiiieiieceece, 51
3.1.2 Prvni zpovéd a prvni svaté prijimani...........cccccvvvvveeereeeeennnnnne. 52
3.1.3 Mondadoriho nemoc a otdzka smrti................cceeeeeeeeeeeeeeenennnn. 53
3.1.4 Manzelstvi, rozvody, déti a vztahy..........c.cccceeeiiiiiiiiiiii, 54
3.1.5 Postoj Leonarda Mondadoriho k majetku..............occvveeeeeinon. 55
4 Potencionalni vyuziti t¢ématu ve vychove a vzdélavani........................ 57
............................................................................................................... 57
ZAVER ..ot 60
PRAMENY A LITERATURA.......ooiiiiiie e, 62



«

., Clovék nezije tolik z lasky, kterou prijimd, jako mnohem vice z té, kterou daruje.

Matka Tereza

UvVOD

Moralka a nastaveni zebiicku zivotnich hodnot vysoce ovliviiuji kazdodenni Zivoty
vSech lidi, at’ uz si to v ur€itych situacich uvédomujeme, ¢i nikoli. Moralka a jeji zakladni
hodnoty se postupné utvaieji béhem vyvoje kazdého jedince a ma na ni vliv velké mnozstvi
determinant, jako naptiklad vychova v roding, rodicovsky vzor a ndbozenské vyznani rodiny,
Skolni a nasledné pracovni prostiedi, ale také ideologie statu apod. Celkovy raz a ptesvédceni
spoleCnosti se taktéz spolupodileji na vristani jedince do spolecnosti, na tvorbé jeho nazort,
hodnot a obecné jeho chovani. Vzhledem k mému studiu spolecenskych véd, je pro mé téma
zabyvajici se kiestanskou moralkou a hodnotami soucasné spolecnosti zajimavé a poutavé.
Nekterda témata kiestanské moralni nauky se v poslednich desetiletich dostavaji do sporu
s obecnym piesvédcenim spoleCnosti a tato mista svaru se probiraji na riznych urovnich
(média, diskuze mezi predstaviteli cirkve a predstaviteli opa¢nych nazort, vydavani publikaci
atd.). Mezi tato sporna témata mizeme zatfadit napiiklad problematiku interrupci,
antikoncepce, rozvodi, vztahi mezi homosexualy a tak podobné¢. JelikoZ je mi tato tématika
velice blizk4, jak zpohledu své rodiny a vychovy v katolickém duchu, tak z pohledu
aktudlnosti dané problematiky a svého spolecenskovédniho studia, rozhodla jsem se svoji
praci zaméfit pravé timto smérem. Doposud jsem se vSak nijak hloubé&ji na trovni riznych
akademickych praci timto tématem nezabyvala, a tak véfim, Ze pro m¢ bude tato prace
pfinosna.

Cely text je strukturovan do ¢tyt hlavnich kapitol a drobnéjSich podkapitol. V prvni
kapitole se dozviddme o nékterych zakladnich hodnotach kiestanské moralky, jenZ prameni
z Desatera, které vSak maji piesah také do zivota vSech lidi ve spole¢nosti, aniz by museli byt
zrovna kiestané. Pozornost je zde vénovana zejména solidarité, lasce k bliznimu v riznych
projevech, fenoménu manzelstvi apod. Druha kapitola se zamétuje na to, jakym zptisobem se
odrazeji zakladni morélni hodnoty kiestanli v socidlnim uceni katolické cirkve. Pro ndzornost
zde uvadim myslenky a Zivotni pout’ jednoho z hlavnich pfedstavitel, ktefi se zabyvali
socialnim ucenim, a sice Jana Pavla II. Ve tfeti kapitole pojednavam o tom, jak kiestanstvi
ovlivnilo zivot jednoho vyznamného italského podnikatele Leonarda Mondadoriho, jaké byly

pficiny jeho obréceni a jaky zivot vedl pfed nim.



Posledni, ctvrtd kapitola, je zamétfena na shrnuti pfinesenych postfehli a na to, jak mohou
kiestanské moralni hodnoty ovlivnit prabéh vychovné vzdélavaciho procesu.

Cilem této prace je piinést novy, pokud mozno, celistvy teoreticky nahled na
problematiku kiestanské moralky. Tento pohled by mél byt objektivni, nehodnotici a
neodsuzujici zddny z moznych ndzorl na tuto tématiku. Zaroven chci, aby se prace stala
inspiraci k zamySleni pro vSechny, které tyto problémy zajimaji, nebot’ se jedna o jedno

z mnohych pojeti dané oblasti.



1 Zakladni hodnoty kiestanské moralky (milosrdenstvi, solidarita, laska
k bliZnimu, svatost manzZelstvi)

V uvodu této kapiloty, bych rada objasnila pojem moralka. Moralka a mravni principy
se staly stéZejnim tématem celé moji prace, a proto povazuji za nutné tyto terminy upfesnit.
Rozhodla jsem se uvést vymezeni moralky a etiky podle Gvah v knize Pfehled etiky od Mela
Thompsona. Jedna se o spisovatele a editora, ktery je profesné zaméten na knihy filozofické,
nabozenské a knihy zabyvajici se obecné etikou. Etika a moralka jsou dvé slova odvozena od
feckého a latinského pojmenovani stejného pojmu, ale nékdy se mezi nimi €ini rozdily. Lze
zaznamenat nazory, ze etika je vice teoreticka (zabyva se obecnymi jevy), zatimco moralka
prakticka (vice zaméfena na konkrétni piipady). Jisti filozofové tvrdi, ze etika jsou mravni
normy chovani pfijaté spolecnosti, ¢i skupinou, zatimco moralka se odvolava na rozhodnuti,
jez vychdazeji z hodnot, které spole¢nost ptijimé zvenci (naptiklad na zakladé¢ filozofickych ¢i
nabozenskych tezi). Autor vSak tvrdi, ze tato a jim podobnd rozliSovani v chapani pojmu etiky
a nabozenstvi nikterak nepomahaji, protoze jakykoli soubor hodnot, ktery socidlni skupina
piijme za eticky, vzdy vychazi ze zakladnich mysSlenek o povaze zivota. V souvislosti s touto
tématikou uvaddim nazor M. Thompsona, ktery vysvétluje provazanost mezi obéma pojmy:
Jinymi slovy, vasSe etika (v uzsim vyznamu toho slova), neni — li pouze uméle prijatym
souborem pravidel, musi byt nakonec zalozena na vasem presvédceni, ze néco je nebo neni
spravné, a na hodnotach z nichz se toto presvédceni rodi. A prave o tom je moralka, at uz
Jsou jeji argumenty spojeny s nabozenskymi koncepty, nebo vyveraji ze souhlasu mezi jedinci
dané spolecnosti. *“ (M. Thompson, s. 42, 2004)

Déale vymezim pojmy hodnot a hodnotovych systémt, kterymi se zabyva axiologie.
Hodnoty mtzeme chapat mnoha rGznymi zptsoby, napfiklad jako hodnotu néjaké véci
(penézni hodnota, duSevni hodnota — vztah k véci, ktera tfeba neni cennd, ale vazi se k ni nase
vzpominky atd.). Dale mohou byt hodnoty né€im, ¢eho se po cely Zivot drzime a podle ¢eho
se snazime chovat. V kazdém spolecenstvi existuje urcity hodnotovy systém, ktery by vice
méné mél byt uznavan vétsinou spolenosti. Mam na mysli hodnoty jako jsou zivot, zdravi,
rodina, laska apod. To, co je u nas uzndvano za spravné a dobré, nemusi byt tolerovano a
chapéano naptiklad v riznych africkych kmenech. Také nemusi byt pravidlem, aby se v jedné
spole¢nosti uznavaly nékteré z hodnot napfic¢ staletimi (v poslednich dvou desetiletich doslo

ke zméné ve vnimani zivota v porovnani s komunismem).



Chci tim jen fici, ze teorie hodnot mize byt chdpana z mnoha riznych hledisek a zalezi na
nas, jak tuto problematiku uchopime. Hodnotami obecné se zabyva axiologie, neboli filozofie
hodnot. V podstaté se jednd o moderni filozoficky smér, ktery spada do praktické filozofie.
Hodnotovy systém se vytvari tak, ze kazdy den cloveék feSi néjaké situace, které musi
vyhodnocovat (zdali jsou pro ného Spatné ¢i dobré, jestli se zachoval spravné nebo nespravné,
jesli mu hrozi néjaké nebezpeci apod.) Na zaklad¢ tohoto vyhodnoceni si stanovime svijj
zebticek hodnot, podle toho, co je pro nas prioritni a co je naopak az druhotné.
Z nejznamnéjsich filozofl se hodnotami zabyval naptiklad Kant, Schopenhauer, Nietzsche a
Lotze, ktery také jako prvni pfisel s pojmem axiologie.

V knize Uvod do etiky od Arna Anzenbachera se piSe, Ze zakladni myslenku vsech
predstavitelti etiky hodnot 1ze shrnout nasledovné: ,,Jaky je vztah racionalné poznavajiciho
citéni hodnot k podstaté (esenci), takovy je vztah iracionalné poznavajiciho citéni hodnot
k hodnote.* (Arno Anzenbacher, s. 212, 2001)

Autor tim v podstaté naznacuje, ze hodnoty nejsou nécim, co by se dalo racionalné
pochopit a logickymi argumenty dokazat, ale jsou nécim, co se lze spiSe vycitit. Nikoli vSak
smyslove, ale duchovné, emocinalné a iraciondlné. ,,Mnozi zastanci etiky hodnot soudi, Ze
existuje cisty, nedejinny a absolutni 7ad hodnot o sobé, tedy apriorné strukturovany svet
hodnot, ktery se otevira nasemu citeni hodnot (preferovani a opomijeni, laska a nenavist)
v riiznych stupnich priblizeni.* (Arno Anzenbacher, s. 212, 2001)

Tito zastanci tvrdi, Ze se hodnoty neméni v Case, ale méni se nd$ vztah a nase citéni, které

s témito hodnotami souvisi.



1.1 Obecné o zakladnich hodnotach kiestanské moralky

V tvodu této kapitoly bych se chtéla v kratkosti vénovat tomu, jakym zplsobem rlizni
filozofové chapou a vysvétluji moralku. Napiiklad Nietzsche chape moralku jakozto moralku
otrokt, ktera se projevuje jako vzdor lidi zijicich na nizSich stupnich spolecenského zebiicku
proti vzneSené mordalce pant. Postupem Casu se vSak tento vzdor rozplyne a kultura ¢lovéka
mize vést k nad¢lovéku. Tento nad¢lovék pak piekona starou zazitou mordlku a otevira se
nove, vitdlni a radikalné autonomni praxi. Oproti tomu Lorenz vysvétluje moralku jako
kompenzac¢ni mechanismus, ktery ma za ukol, aby pfizplsobil biologické vybaveni ¢loveka
instinkty pro pozadavky kulturniho Zivota. Zakladnim ukolem morélky je tedy biologicka
orientace systému v zivé piirod¢ konkrétné zaméfend na zachovani druhu. (Arno
Anzenbacher, 2001)

Na tomto misté bych se rada na okamzik zastavila u dvou stézejnich termini své prace, a
sice u pojml naboZenstvi a etika. Stru¢né vymezim vztah mezi t€émito dvéma terminy na
zaklad¢ myslenek z knihy Piehled etiky od Mela Thompsona. Ve své knize Piehled etiky
Thompson vyjadiuje nazor, ze etika, zabyvajici se otazkami dobra a zla, ucelu ¢i cile lidského
zivota, se musi nevyhnutelné¢ zabyvat také problematikou, jez souvisi s ndbozenstvim.
Zamysli se také nad tim, Ze jednotlivé etické systémy a teorie vznikaly v kulturadch v pribehu
historického vyvoje daného spolecenstvi, a byly tak ovlivnény dobovym mySlenim, tudiz i
myslenim nabozenskym. Thompson uvadi, ze: ,, Lze tedy Fici, Ze nabozZenstvi bude mit vliv na
etiku i tam, kde je teorie etiky postavena na rozumovych zakladech a kde se tedy jevi jako
relativné nezavisla na nabozenské autorite. “ (M. Thompson, s. 143, 2004)

Autor se v dalSich ¢astech kapitoly pojednéavajici o vztahu mezi ndboZenstvim a etikou
zabyva historickym vyvojem tohoto vztahu z pohledu rtiznych filozofii. Tito filozofové byli
pii formovani svych myslenek nezfidka ovlivnéni svym nabozenskym zamétenim,
historickym a kulturnim dénim a vychovou. Jako ptiklad zde uvadi napiiklad sv. Augustina a
Tomase Akvinského, kteti se logickymi argumenty snazili podpofit rozvoj kiestanské nauky.
,, Nabozenstvi obecné navic obsahuji nauku o povaze svéta a postaveni cloveka v ném a
v reakci na né predkladaji mravni voditka. Ta jsou pak soucasti myslenkovych konstrukci,

které filozof pri utvareni teorie etiky bere v uvahu. “ (M, Thompson, s. 143, 2004)



Dale se Thompson zamétil na vymezeni vztahu mezi moralkou a nabozenstvim, kdyz
vymezil tfi moznosti tohoto vztahu. Autonomni vztah, kdy je moralka autonomni, pokud je na
nabozenstvi naprosto nezavisla a moralni principy jsou odivodnitelné na zakladé rozumu,
zkuSenosti a poznani. Dalsi je heteronomni moralka, ktera nastane tehdy, kdyz zavisi na
nabozenském uceni, nebo se o toto uceni opird a jim se inspiruje, neni tedy zaloZzena pouze na
rozumu a zkuSenosti. Posledni mozZnosti je teonomni moralka, kterd musi vychdzet ze
stejného zdroje jako dané nabozenstvi. (M. Thompson, s. 144, 2004)
bozich ptikazani a z Bible obecné. Tyto hodnoty povazujeme za stavebni kdmen kiest’anského
zivota véfticich a za zaklad kiestanské etiky. Miizeme sem zafadit vSech deset prikdzani (1.
V¢ét v jednoho Boha, 2. Neber jméno Bozi nadarmo, 3. Sedmy den odpocivej, jak ti ptikazal
Hospodin, Tvlj Buh, 4. Cti otce svého i matku svou, 5. Nezabije§, 6. Nesesmilni$
(nezcizoloziS), 7. Nepokrades, 8. Nevyda$ proti svému bliznimu faleSné svédectvi, 9.
Nepozadas manzelky blizniho svého, 10. Nebudes la¢nit po statku svého blizniho, (Ex 20, 2 —
17).

Kazdy kiestan by se mél téchto ustanoveni dle svého nejlepsiho védomi a svédomi drzet a
napomahat tomu, aby je dodrzovali i 1idé v jeho okoli. Nejedna se vSak pouze o povinnosti
kiestanil, protoze od ¢tvrtého do desatého piikazani bychom tato, feknéme pravidla, mohli
aplikovat 1 v zivoté zbytku populace. Tyto hodnoty tedy nejsou pouze kiest’asnké, ale jsou
univerzalné platné v Zivotech nas vSech.

Mimo lasku k bliznimu, milosrdenstvi, solidaritu a svatost manzelstvi, kterymi se budu
v dal§im texu podrobné¢ji zabyvat, ke ktestanské mordlce mizeme fadit také rozhodnuti
rodicu pokitit dit¢, vedeni ditéte k navstévovani ndbozenstvi a naslednému prvnimu svatému
pfijimani, bitrmovani, svatbu ptfed Bohem, pokani, pravidelnou modlitbu, zpovéd’ a dalsi, které
patii spiSe k zivotu aktivnich kfestand, jenz navstévuji mse svaté apod. Existuje totiz mnoho
lidi, ktefi nejsou ateisté, povazuji se za kiestany, ale Upln¢ vSechny aspekty kiest'anského
zivota nepraktikuji (dodrzuji naptiklad zakladni prvky kiestanské moralky, tfeba lasku
k bliznimu a solidaritu, jedna se totiz o univerzalni hodnoty prostupujici Zivot vSech lidi).
Nejsem opravnéna nékoho soudit a také netikdm, ze kazdy spravny kiest'an by mé¢l dodrzovat
vSe vySe zminéné, myslim si, ze je to na uvazeni kazdého cCloveka, pro co se v Zivoté
rozhodne a co je pro n¢j dulezité. AvSak dle mého nézoru by kazdy ¢lovék mél dodrzovat pfi

nejmensim Ctvrté az desaté piikdzani, at’ uz je to ki¢st’an, nebo ne.
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Kdyz se fekne laska k bliznimu svému, kazdy z nas si jisté pod timto pojmem néco
piedstavi. At uz se jedna o solidaritu, vzdjemnou pomoc, pochopeni, ob&tavost, divéru, nebo
pouhou pfitomnost v blizkosti tohoto blizniho. Myslim si vSak, Zze pomérné¢ velka cCast
populace si zdroven neuvédomuje, Ze tato laska k bliznimu pochézi jiz ze Starého zékona, a ze
se stala stéZejnim bodem a tématem celého Desatera. Desatero bozich ptikazani je jednim
verzich a sice v knize Exodus a Deuteronomium (Ex 20, 2 — 17 a Dt 5, 6 — 21). Po cela
tisicileti se preddvalo pouze na zakladé Ustni lidové slovesnosti, kdy mélo podobu
jednoduchych, kratkych a snadno zapamatovatelnych pokynd, smérovek, ¢i chcete-li
ustanoveni. Tato ustanoveni byla totiz zdkladem smlouvy mezi Bohem a izraelity, ktera byla
uzaviena na hofe Sinaj a jez se stala stézejnim tématem Starého zakona. (O. H. Pesch, s. 121,

2013)
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1.2 Laska Kk bliznimu

V Evangeliu svatého Matouse je napsano: ,, Miluj blizniho svého jako sam sebe.“ (Mt
22, 39) Jezi§ princip lasky k bliznimu odlivodiiuje tim, Ze toto pravidlo je velice podobné
milovat celym svym srdcem a dusi, stejné tak mame také milovat nase blizni. Toto pravidlo
1ze vysvétlit tak, ze ti, kdo nemiluji lidi ve svém okoli, které¢ vidi a se kterymi jsou v kontaktu,
tak jak potom mohou milovat Boha, kterého vlastn€ nikdy nevid€li. Mizeme se vSak zamyslet
nad tim, kdo je vlastn€ nasim bliznim? Je to pouze rodina a ptatelé a nikdo vic? Odpovéd’
hledejme opét v tomto Evangeliu. Bliznim je v podstaté kazda lidska bytost (muzi, zeny, déti,
prosté vSichni lidé), bez ohledu na rasu, v€k, povolani ¢i zdravotni stav. AC se nam to muizZe
zdat jakkoli podivné, tak bliznim nam je i1 nepfitel, protoze se k nému mame chovat se stejnou
uctou a ohledem, jako k lidem, které mame radi. Pokud mame ve svém okoli nepftitele, tak si
nemuzeme fict, Zze mu ublizime nebo mu néjak uskodime, prosté na ném nemiizeme pachat
zlo¢in a vtomto ohledu je to pro nds také blizni. Kdyz celou véc zobecnime, mizeme
v podstaté fici, Ze bliznim je pro nas celé lidstvo, ale toto zobecnéni lze konkretizovat, tak, Ze
bliZe nasSim srdcim jsou lidé, které mame ve svém okoli. Schopnost a uméni milovat lidi ve
svém okoli vSak neni néco, co by bylo né¢jak lehce proveditelné a co zvlada s bravurou kazdy
z nas. Jedna se v podstaté¢ o dar od Boha. ProtoZe schopnost ctit a milovat své nepratele
vyzaduje obrovskou davku sebezapteni a vysokych osobnostnich kvalit a hodnot. Prava
schopnost lasky od Boha ma také takovou vlastnost, Ze miluje, aniZ by ocekavala, Ze bude
milovdna a dava, aniz by cekala, Ze ji to bude oplaceno. VSemi témito schopnostmi a
vlastnostmi disponoval Jezis§, syn Bozi, a protoze nas Biih stvofil ke svému obrazu, tak nas
posila stejnou cestou. Slechetny cit lasky nam totiz vzdy ukaZe kudy jit a co v nesnazich délat.

V dal$im textu se budu vénovat piikdzani, které jsem si vybrala jako zdkladniho
predstavitele lidské lasky k bliznimu.

“«

Jiz ¢tvrté prikdzani nam ftika: ,,Cti otce svého a matku svou! Zde muzZzeme
zaznamenat patrny naznak a pobidku ktomu, abychom milovali své blizni. O této
problematice se zminuje napiiklad Otto Herman Pesch ve své knize Desatero bozich
ptikdzani: ,, Druzi lidé jsou darem od Boha. “ (s.61) Doslovné znéni ¢tvrtého ptikazani vSak
je: ,, Cti svého otce i matku, jak ti prikazal Hospodin, tviij Buth, abys byl dlouho Ziv a dobre se

ti vedlo na zemi, kterou ti dava Hospodin, tvuj Bith. “ (Dt 5, 16)
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Otto Hermann Pesch se narodil v roce 1931 v Koliné nad Rynem a je fazen mezi
vyznamné svétové ekumenické teology. Vystudoval filosofii a teologii ve Walberbergu a
studium dokoncil na Mnichovské univerzit€¢ v roce 1965, kdy slozil doktorat z teologie.
Plsobil ve Walberbergu a na univerzit¢ v Hamburku jako profesor a docent teologie a byl
rovnéz hostujicim profesorem na Harvardu. V roce 1992 mu byl Katolickou teologickou
fakultou ud¢€len Cestny doktorat.

O. H. Pesch se ve své knize zabyva tim, jakou mélo ¢tvrté piikazani tlohu a vahu
diive a jakou ma dnes. Tvrdi, Ze plivodni smysl tohoto pfikdzani jiz dnes ztratil svilj vyznam,
protoze dfive tradi¢ni izraelské rodiny zily tak, ze nejvétsi vahu mélo vzdy slovo té nejstarsi
generace v roding, tudiz prarodiéti a mnohdy i praprarodi¢t. Ctvrté piikazani je zarovefi
jedinym ptikdzanim z Desatera, které v sobé zahrnuje jakysi piislib — mame ctit své rodice a
tim si zajistime spokojeny a klidny Zivot, v némZz se nam bude dobfte Zit. Tehdy to, Ze se lidem
bude v zivoté dobte dafit bylo tzce spjato s ptidou a majetkem, ktery rodina vlastnila a ktery
se nesm¢l prodat, nejstrasi generace totiz mély zarucit, aby vSe v rodin€ zlstalo tak, jak si to
Bih ptal a jak tomu bylo odjakziva. Tehdy se vSe podiizovalo tradici a zvyktiim a skoro nic se
v rodindch nesmélo ménit. VSechny generace rodiny musely respektovat generaci nejstarsi,
nemusely tedy poslouchat pouze malé nedospélé déti, ale vSechny mladsi generace. V tom
vSem je jasné citit, ze at’ chceme, nebo ne, musela nastat zména v chdpani tohoto ptikazani,
protoze zejména v Evropé a Americe dnes jiz takto rodiny nefunguji, ¢leni se maximalné na
dvé linie, a sice rodi¢e a déti. Jak se vSak na ctvrté ptikazani hledime z dneSniho hlediska?
Predevsim tak, ze se jednd o zapomenuté a piezité¢ piikazani. DosSlo k riznym proménam
v jeho chapani, avSak na tyto zmény nesméji doplécet stafi lid¢, nebo jak fikdme dnes seniofi.
V socialnich systémech vSech vyspélych zemi jsou budovany systémy pro podporu kvalitniho
Zivota seniorl, stavi se pro n¢ domovy, jsou potadany besedy, zdjezdy, zajmové aktivity pro
seniory, starobni diichody rostou umérn¢ s ristem hrubé mzdy apod. Tim vSak neodpada
povinnost déti, aby ve stafi zaopatiily své rodice, pokud je nemohou mit u sebe, poslouzi
domovy dachodcii. Ze ¢tvrtého piikazani se nam tedy do dneSni doby zachovalo predevsim
to, aby nedospélé deti poslouchaly své rodice. (O.H. Pesch, s. 61 — 76, 2013)

Z vyse uvedeného by se ndm mohlo zdat, Ze ¢tvrté prikdzani v pribéhu Casu ztratilo na
svém vyznamu a v dne$ni dobé& je zbytec¢né. AvSak neni tomu tak. Nenadarmo stoji Ctvrté
piikazani na prvnim misté¢ druhé desky Desatera. Jednd se totiz o prvni prikazani, které se
tyka vztahu ¢loveka k €loveku. Predchozi tii se vénovala zejména vztahu mezi ¢lovékem a
Bohem.
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Mozna praveé toto piikazani je to prelomové a zasadni, protoze kdyz si uvédomime, jak
funguji socialni vztahy v dnesni spolecnosti, tak by se kazdy mél vratit a zamyslet se nad tim,
co to vlastné¢ znamena ctit matku a otce. Dle mého ndzoru nejde pouze o to, abychom je
poslouchali, ale ptfedevs§im jim s pokorou naslouchali, ctili jejich zkuSenosti a ucili se od nich,
jak se spravné ve spolecnosti chovat a jak se vyvarovat chybam, kterych se tfeba oni béhem
svého Zivota dopustili.

V této souvislosti Pesch uvadi, ze v historii existuje mnoho piikladi, kdy rodice byli
ateisté a snazili se, aby jejich déti Sly v téch samych Slépé&jich, tedy aby nevéfily v Boha.
V takovychto ptipadech musel Jezi§ zakrocit a déti, které mély k vife blizko v jejich vztahu
k ni podpoftit. Nespocivalo to v§ak v tom, ze by jim kazal, aby svym rodi¢im ublizovaly, nebo
aby je neposlouchaly, ale v tom, aby §ly za svymi srdci a JeziSe nasledovaly. Vira se vlastné
projevuje skrze vztah k naSim bliznim. ,,Jediné vira je schopna v lidech obecné a specidalné
v rodicich vidét znameni a ditkaz bozich darii. Na nasich bliznich, a to plati i o rodicich, neni
zpravidla mnoho ,,bozského“, maji tolik lidskych a také ,, prilis lidskych* viastnosti jako my
sami. Jak casto se dnes sektame s otresnou skutecnosti, Ze mladi rodicim za Zivot nedekuji,
naopak je obvinuji, ze jim ho dali. Opravdu se stane, Ze synové a dcery reknou pred rodici
Jjizlive: Nejdriv mé privedou na svet, protoze si chteli uzit a nedavali pozor, a ted’ za to jeste
Cekaji vdeécnost! Dnes uz neni samoziejmé, ze lidé zZivot vaimaji jako néco dobrého, jako dar.
Casto v ném — po mnoha Spatnych zkusenostech uz z mladi — vidi dilo zlomysiné ndahody a
obvinuji druhé, Ze jejich Zivotu nezabranili. ““ (O.H. Pesch, s. 66, 2013)

Ctvrté prikazani se viak ani zdaleka netyka jen naseho vztahu k rodi¢im a starym
lidem, ale obecné ke vSemu starému, ke vSemu co mé dnes néjakou historickou hodnotu. Toto
piikazani se sice nebrani ,,novotdm a drzeni kroku s dobou®, ale zaroven také automaticky
nezavrhuje vSechno staré, co mad n¢jakou historii. To, co mnohé generace pred nami
vybudovaly, co jim dobfe slouzilo a ¢eho si vazily, si dnes jisté taky zaslouzi urcitou miru
pozornosti a obdivu. Nelze jen tak vSechno staré nardz zménit jako ,,mavnutim proutku®, ne
z davodu toho, Ze uz to neslouzi, ale pouze proto, ze je to prosté staré. ,, Tem z krestanii, kteri
nesou spolecenskou odpovédnost, umoznuje ctvrté prikdzani kriticteéjsi pohled a citlivejsi
pristup, dava jejich rozhodnutim — jak se dnes vika - ,,lidsky rozmer®. (O.H. Pesch, s. 67,
2013)

Myslim si, ze 1 dodrzovani nekterych dalSich piikazani Ize povazovat za velmi dilezité
projevy lasky k bliznim. Paté ptikédzani zni Nezabijes!, zamyslime — li se nad timto pokynem,
tak dojdeme k tomu, Ze ctime — li n&¢i zivot, projevujeme tak svoji lasku k nému.
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Nejen, Ze zabiti je trestnym ¢inem ve vSech vyspélych zemich svéta, ale jedna se také o urcity
projev nenavisti, zavisti ¢1 pomsty, a milujici lidé se pfeci ovladnou a nemsti se. V této
souvislosti by nas mohl napadnout, jakym zptisobem kiestané ptistupuji k pomste. Jist¢ nejde
0 nazor typu: ,,0ko za oko, zub za zub.“ Kfestané jsou z hlediska své viry ptesvédCeni, zZe
v kazdém clovéku se skryva néco dobrého a pokud nam takovy cloveék zpusobi néjakou
bolest, tak bychom ho méli nechat byt, spravedlnost a zakony si tohoto ¢lovéka samy najdou.
(O.H. Pesch, s. 76 — 86, 2013)

Vim, snadno se tato slova pisi, ale v nekterych situacich se mnohem huie plni. Na
tomto misté bych také rada uvedla, spise nez kiest’anské, filozofické pojeti pomsty tak, jak se
na ni hledi zndmy anglicky filozof Francis Bacon ve svém dile Eseje. Tento filozof chape
pomstu jako piendhlednou spravedlnost, kdy ¢lovék vykonanim pomsty klesne na urovein
svého neptitele, ale pokud se nemsti, tak z mordlniho a mravniho hlediska stoji nad nim.
Podle Bacona se moudry ¢loveék zabyva tim, co je a co bude a nikoli tim, co bylo a co jiz
nelze vratit. AvSak nékteré druhy pomsty jsou podle autora ptijatelné: ,,Nejprijatelnéjsi je
takovy druh pomsty, ktera splaci krivdu, jiz Zadny zdkon nenapravi. Pak ovsem at' si
vykonavatel da pozor, aby zakon nemohl potrestat jeho pomstu, jinak ma nepritel navrch, a
bude to dve ku jedné. Néekdo se pomsti a velice se stara, aby se postizena strana dovédéla,
ktery zasadili, jako z pokoreni nepratelské strany. Naproti tomu nizci a prohnani zbabélci jsou
Jjako Sip, ktery priletél ze tmy.* (Francis Bacon, s. 17, 1985)

V Sestém prikazani se hovoti o cizolozstvi. V piipad¢ jeho dorzovani se jedna také o
krasny piiklad lasky k lidem v nasem okoli. Protoze k cizoloZstvi dochazi tehdy, kdy je €lovék
spojen ve svazku manzelském se svym protéjskem, ale sexualni uspokojeni hleda jinde, a
svého manzela/manzelku podvadi, logicky bychom snad nebyli nevérni ¢loveéku, kterého
milujeme. Sedmé piikazani hovoii samo za sebe, Nepokrades! Pro¢ bychom okradali lidi, ke
kterym chovame Slechetny cit lasky? A vibec, kradez je trestnym Cinem, ktery je soudné
postihovan, podobné¢ jako zabiti. Vim, ze se Clovék behem svého zivota muze ocitnout
v ruznych tézkych situacich a zkouskach, kdy si takzvané sahne ,,az na dno*, ale to ho
v zadném piipad€ neopraviluje k trestné Cinnosti. V podstaté lze fici, ze sedmé piikdzani je
dualezité nejen pro véfici, ale na tomto principu by méla fungovat cela spolecnost. Ve znéni
osmého prikazani se slovo blizni piimo vyskytuje, Nepodas proti svému bliznimu falesné
svédectvi! Bylo by nemordlni a nespravné, kdybychom tifeba i1 proti nepfiteli faleSné a
nepravdiveé svédcili. Jednalo by se totiz o lez, coz je htich.
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Tim z&vazngjsi hfich by to byl, kdybychom ktivé svéd¢ili u soudu a obzalovany by byl na
zéklad¢€ nasi 171 nespravedlivé odsouzen napftiklad k trestu vézeni. Jak bychom potom sami se
sebou a se svym svédomim mohli zit? Nekteré véci se prosté nedélaji a kiivé svédectvi je
jednou z nich. Devaté a desaté ptikdzani jsou si ve své podstaté¢ podobnd. V devatém se
hovoii o tom, ze nemame touzit po manzelce (manzelovi) svého blizniho a v desatém zase o
tom, Ze nemame lacnit po ni¢em z jeho majetku. V dfivéjSich dobach byla i Zena povazovana
za majetek muze, coz vedlo ke splyvani téchto dvou piikazani. Dnes je vSak nepfipustné, aby
Zena byla oznacovéna jako véc, tudiz mame piikazéni dvé. Podle mého nazoru obé hovoii
samy za sebe. Nemtlize se ndm zdat normalni a spravné, abychom byt jen v naznaku zatouzili
po manzelovi ¢i manzelce svého blizniho. Vzdyt’ bychom tim jen zkazili jejich §tésti, a pokud
by pouhy romdnek mél vést k rozvodu néciho manzelstvi a rozvraceni rodiny, tak bychom
spachali smrtelny hiich. V desatém piikdzani se piSe, Ze nemame touzit po hmotnych statcich
svych bliznich. Zjednodusené feceno tedy nemame chtit néco, co nemiizeme mit, ale mame se

spokojit s tim, co mame. (O.H. Pesch, s. 86 — 121, 2013)

1.3 Milosrdenstvi

Lasku k bliznimu lze projevit také skrze milosrdenstvi. Ale co je to vlastné laska? Jak
lze tento pojem filozoficky vymezit? Jilji V. Ptikasky ve své knize Ucebnice zaklada etiky
pojimé lasku jako jednu z mnoha vasni, které se u cloveka vyskytuji vzdy v protikladech
(napft. laska x nendvist, radost x smutek, nad¢je x zoufalstvi atp.). Autor zde tvrdi, ze kazdy
Clovék vnaSem okoli mé& na lasku sviij vlastni specificky nazor, ktery vznikd a méni se
v pribéhu jeho zivota. Nékdo ji chape jako hluboky cit, jiny zase jako projev erotiky nebo
pratelstvi a podobné. JiZ starofecti myslitelé na tento zcela lidsky jev nahlizeli z mnoha po6la a
rizné podoby lasky tak dostaly svd pojmenovani: ,, Eros oznacuje smyslovou lasku mezi
muzem a Zenou, kterd sméruje k pohlavnimu spojeni. ..._Sorge vyjadiuje rodinnou lasku,
prirozenou naklonnost, ktera prameni z pokrevniho pribuzenstvi — oznacuje tedy lasku mezi
rodici a detmi, sourozenci. Filia znamend pratelskou lasku, jejiz zdklad tvori ctnost, kterou
oba vyznavaji. ... Agape znamena duchovni ldasku, kterd vede kobéti a kusili o Stesti

druhého. * (J.V. Prikasky, s. 75, 2000)
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Ptikasky se vramci kapitoly o lasce také zamétuje na omyly v pojimani lasky
(naptiklad omyl, Ze laska je trvalé citové pouto; laska se poznd podle silnych sexudlnich
prozitki; laska je uméni piipoutat k sobé druhého na cely Zivot; laska je Stésti, které se objevi
ve chvili nalezeni pravého partnera atd.) a tyto omyly objasiiuje, vysvétluje a uvadi na pravou
miru. J.V. Prikasky se ve své knize zabyva vztahem mezi laskou a ptatelstvim a tvrdi, ze
mnoho lidi mé tendenci tyto dva jevy spiSe oddé€lovat, ale pfitom se prolinaji vice, nez by se
zdalo. Existuji rizné druhy pratelstvi, které vznikaji z riznych pohnutek (vlastni sobeckost a
ziStnost, zdjem o druhého apod.). Pravé a trvalé pratelstvi vznikd mezi lidmi mravné a
ctnostné podobnymi, kteti svému protéjSku pieji dobro a citi k nému silné pouto. Za zéklad
ptatelstvi tedy miiZzeme povaZovat nesobeckou lasku, kterd se snazi nalézt Sté€sti druhého.
Pravé a silné pratelstvi ma své kofeny v hlubokém citu lasky. Laska je podle autora také velmi
lizce spjata s vasni, kterd kni patii. Clovék, ktery se zamiluje, silng proziva sexualnd
podminény vztah k druhé osob¢. Jedna se o vztah, ktery v budoucnu sméiuje k fyzickému
kontaktu a je tedy urcen do jisté miry pudové. AvSak autor na tomto misté podotyka: ,, Ldaska
jako vasen se stavda nebezpecnou tehdy, pokud je realizovana v pouhém uplatneni sexuality
bez zamereni na zalozZeni rodiny a pokud odmita viastni zodpovédnost za vychovu deti a
zabezpeceni rodiny. “ (J.V. Ptikasky, s. 77, 2000)

Milosrdenstvi, laicky se da fici, ze se jednd o soucit a pomoc lidem, ktefi se néjakym
zpusobem, at’ uz svoji vinou, nebo vinou okolnich podminek ocitli ve svizelné zivotni situaci
nebo v nouzi. Jednd se o pomoc a soucit s potfebnymi ¢i bezmocnymi, tedy o projev lasky k
bliznimu. Tato pomoc muize byt bud’ télesnd, nebo duchovni. K télesnému milosrdenstvi
muzeme zatadit nasyceni hladovych, obleCeni nahych, navstévu nemocnych a véznénych,
poskytnuti noclehu pocestnym ¢i pohibeni mrtvych. Naopak k duchovnimu milosrdenstvi
patfi rada nerozhodnym ¢i pouceni neznalcl, utéSeni trpicich, napominani hii$nikd,
odpousténi, trpélivost s problémovymi osobami a modlitba ve jménu Boha za zivé i zemielé.
V Bibli se oznacuji jako milosrdenstvi skutky kiestanské lasky k bliznimu, pomoci kterych
clovek naplnuje JeziSovo piikazani: ,, Budte milosrdni, jako je milosrdny vas nebesky Otec.
(LK 6, 36 (Kral, CEP)). Z Bible lze chapat, Ze milosrdnost je povaZovana za vlastnost Bozi
podobn¢ jako spravedlnost a solidarita. Jezi§ promlouva v Evangeliu sv. Matouse dvakrat o
milosrdenstvi. Poprvé se tak stalo, kdyz mu farizeové vytkli to, Ze usedl k prostfenému stolu
s celniky a htiSniky, a odpovida: ,, Lékare nepotiebuji zdravi, ale nemocni. Jdéte a ucte se, co
to je. Milosrdenstvi chci, a ne obéti. Neprisel jsem pozvat spravedlivé, ale hiisniky.“ (Mt 9, 12
(Kral, CEP)).
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1.4 Solidarita

Velice vyznamnou mordlni kfestanskou hodnotou je také solidarita. Toto slovo je
v dnesni dob¢ velmi hojné uzivané, ale uvédomujeme si viibec jeho skute¢nou védhu? O
solidarité nemusime uvazovat jako o slechetné vlastnosti a chovani, jenz se projevuje pouze u
veficich lidi. Vzdyt’ solidarni mize byt kazdy ¢loveék, a nemusi byt ani kiest'an. Vyznam slova
je ve slovnicich vysvétlovan rizné€. Jako soudrznost, pospolitost, vzajemna podpora, svornost
a podobné. Jedna se vlastné o jakysi soucit, pomoc a podporu lidem, ktefti to potiebuji, avSak
solidarni mizeme byt i vi¢i n¢jaké socialni skuping, jejiz ndzory uznavame a do niz patiime.
Solidarita muze spocCivat pouze vtom, ze si vyslechneme néci problém a vime-li, tak
poskytneme radu. Miize se skryvat také ve finan¢ni pomoci chudym a potfebnym (napiiklad
lidem v rozvojovych zemich svéta). Déle se solidarita mize projevit také vuci lidem, které
viibec nezname, ale jejichZ osud nés hluboce zasahl a chceme jim néjakym zptisobem pomoci.
Kazdoroéné se opakujicim projevem solidarity napiiklad u nas v Ceské republice je pomoc pfi
povodnich v zéplavovych oblastech, mdm na mysli jak pomoc fyzickou (odklizeni po
povodnich, rekonstrukce zni¢enych domia a objektll), tak i pomoc finan¢ni (pfispivani na
rizné dobroCinné sbirky) a materialni (poskytnuti starych nepottebnych odévi, jidla, pitné
vody, starého nabytku, ktery je nam lito vyhodit apod.). Je asi jest€¢ nutno dodat, ze solidarni
¢iny lidé konaji bez ndroku na néjakou hodnotnou odménu nebo zpétnou protisluzbu.
Dostate¢nou odménou a zpétnou vazbou by nam mélo byt uz to, ze mame dobry pocit
z pomoci ostatnim a Ze jim pomuzeme k lepSimu Zivotu, za coz ndm budou neskonale vdécni.

Na tomto mist¢ bych radda uvedla vysvétleni solidarity z filozofického hlediska.
Vymezenim zdkladnich témat filozofické antropologie se zabyval rakousky filozof, jezuita a
katolicky knéz Emerich Coreth ve své knize Co je ¢lov€k? Narodil v roce 1919 v malém
dolnorakouském mésteGku v blizkosti hranic s Ceskou republikou a zemiel v roce 2006
v Innsbrucku. Profesor Coreth se zabyval metafyzikou, dé&jinami filozofie a filozofickou
antropologii a proslul jako zndmy novotomista 20. stoleti. Zastaval také funkci rektora
Univerzity v Innsbrucku. V ramci ctvrté kapitoly vySe zminéné knihy se autor zabyval
seberozvinutim ¢lovéka, s ¢imz souvisi i principy solidarity a subsidiarity. Coreth se zamysli
nad tim, ze pospolitost a spoleCenstvi nemohou fungovat samostatné¢ bez jednotlivci a

naopak, jednotlivei nemohou fungovat bez pospolitosti.
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O pospolitosti piSe, ze: ,,Md sluzebnou a pomocnou funkci, nejen pokud jde o hmotné
Zivotni podminky, v nichz je jednotlivec odkdzan na soucinnost spolecenstvi, nybrz i v plné
lidském, duchovné — mravnim rozvoji. Jednotlivec je naopak vztazen ke spolecenstvi a ke
spolecnosti. Jenom v nich se plné lidsky uskutecnuje. Je volan, aby se ve spolecenstvi
angazoval pro druhé. Kazdy ma svym zpiisobem prispivat ke spolecnému blahu.*“ (E. Coreth,
s. 167 — 168, 1994)

Déle Coreth rozebira rizné formy spoleCenskych vztahl, které vznikaji na zakladé
jednotlivych pospolitosti. Zabyva se tim, Ze spolecensky fad statu musi byt chapan pouze na
zakladé konkrétnich spolecenstvi v ném. Zékladni formou téchto spolecenstvi je rodina, dale
rizné zaméstnanecké vztahy, zdjmové svazy, sdruzeni, politické utvary, zemé&, kraje, obce
apod. VSechna tato seskupeni maji svou funkci v ramci celé spolecnosti. V piipadé, ze
jednotlivec chce patfit do téchto slozitych spole€enstvi, pak musi na zakladé svych moznosti a
schopnosti poméhat svému bliznimu. Tim padem, kazdy z nds spoluzodpovida za formovani
celku (spolecnosti), ale to neznamena, ze kazdy stejnou mérou vykonava politické funkce ve
staté. (E. Coreth, 1994)

Kazdy jedinec je v Zvoté¢ odkazan na spolecenstvi a je svym chovanim a jedndnim
zavazan spolecnosti, jiz misi podle svych schopnosti do jist¢ miry slouzit. Avsak toto
spoleCenstvi neni opravnéno k utiskovani jednotlivc. Na zakladé téchto vztahu je tedy
patrné, Ze jednotlivec je podminiovan spolecenstvim a naopak. Coreth v souvislosti s tim pise:
, Vyrazem toho je jednak princip solidarity, podle néhoz je jednotlivec jako spolecenska
bytost viazen do celku spolecenstvi a spolecnosti a jim zavazan, jednak princip subsidiarity,
podle néhoz kazda forma spolecenstvi ziistava vazana na blaho jednotlivcu. “ (E. Coreth, s.
168, 1994)

V ptiloze Katolického tydeniku 43 / 22. — 28. fijna 2013 vySel zajimavy clanek
s titulkem ,, Solidarita neni nadavka “, jedna se o podtitulek hlavniho nadpisu ,, Tryznivé téma:
vykoftistovani®, jehoz autorem je Jifi Zajic.

S naléhavosti se zde vyjadtuje papez FrantiSek k problému socidlni nespravedlnosti,
kdyz tika: ,,Na slovo solidarita se casto zapomind, nebo se o nem mlici, protoze je
nepohodiné. Téemer se z néj stala nadavka. Chtel bych proto vyzvat kazdého, kdo viastni vice
zdrojii, a dale verejné predstavitele a vsechny lidi dobré vule, aby nikdy nepolevili v usili o
spravedlivejsi a solidarnéjsi svet. Nikdo nemiize ziistat netecny vici nerovnostem, ktere ve
sveteé dosud viadnou! Kéz kazdy clovek — podle viastnich moznosti a v souladu se svou
zodpovédnosti — dokaze prispet k vymyceni socidlni nespravedinosti.
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Ke sveétu, ve kterém by se lépe Zilo, nevede kultura sobectvi a individualismu, jez casto ridi
nasi spolecnost, nybrz kultura solidarity.” (promluva v chudinské Ctvrti Varginha, Rio de
Janeiro).

Chtéla bych uvést piiklad, kdy cesti obané solidarné pomahaji v zemich tretiho svéta.
Tento ptiklad jsem naSla opét v Katolickém tydeniku 40 / 1. — 7. fijna 2013, kde nesl titulek
,,Ceska solidarita zachraiuje Zivoty“ a jeho autorem je p.Vojtéch Elids. Dnes je tomu jiz
jedenact let, co v indickém meésté Bhilai Pahari ve staté Jharkhand byla zalozena prvni Cesko
— indickad nemocnice. Tato nemocnice vznikla za spoluprace organizace Likvidace lepry — TB
a tehdejsiho generalniho vikare mistni diecéze P. Georga Mannarakama. Spoluprace se zrodila
nejdiive jako piispévky na zdejsi vydejnu 1éki. Ale pomoc z CR byla &im dél vice Gastéjsi a
stalejSi a penéz byl najednou piebytek, tudiz mistni biskupstvi rozhodlo o stavbé celé
nemocnice pro ty nejchudsi (kde nebudou muset nemocni platit, jako je ve zbytku Indie
zvykem a bude se zde 1€cCit lepra a tuberkuldza). V dnesni podobé¢ jiz nemocnice disponuje
ambulanci, operacnimi saly, kapli, bydlenim pro lékate, domem pro komunitu sester a
administrativni budovou. Diky penéziim od ¢eskych a moravskych ptispévatelt byla dokonce
odkoupena 1 farma v blizkosti nemocnice, ktera ji zasobuje zdkladnimi potravinami.
Nemocnice byla postupem casu rozsifena i o kuchyni a Skolu pro déti z okoli a také pro ty
déti, jejichz rodice maji s nemocnici néco spoleéného (zaméstnanci, pacienti apod.). V roce
2012 zde byl otevien také dim pro sirotky, ktery je pojmenovéan po Prazském Jezulatku —
Bambino. V této souvislosti nds miize napadnout otdzka, pro¢ zrovna malomocenstvi (=lepru)
spojujeme se sluzbou kiest'anské lasky? Po dlouhou dobu se nevédélo, jak se lepie branit a
jak ji 1écit. V diivejSich dobach bylo jedinym zplisobem jak se vyhnout Sifeni ndkazy mezi
lidmi vyhnat nemocné za mésto nebo vesnici. Takto vyhnany clovék byl v podstaté
spolecensky vylou€en a pfestala o n&j jevit zajem i jeho vlastni rodina. Pravé kiestané se
téchto nemocnych ujimali, sice také lepru 1é¢it neuméli, ale pomahali jim alespofi co mozna
nejdustojnéji zit. NEktefi z nés jsou sice proti lepfe pfirozenné imunni, ale mnoho pecujicich
kfestanil tuto imunitu nemeélo, sami se nakazili a pak také pii péci o blizni umirali. Lék na
lepru byl objeven az v osmdesatych letech minulého stoleti, jednd se o Sirokospektralni
antibiotikum, které navic stoji jen asi 150 K¢&. Diky tomuto pfevratnému objevu byl béhem
nékolika malo let zredukovan pocet nemocnych leprou z ptivodnich 8 milionii na soucasnach
300 tisic nemocnych. (KT 40/ 1. — 7. fijna 2013, Ceska solidarita zachrafuje Zivoty, p.Vojtéch
Elias, s. 3).
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1.5 Svatost manzelstvi

Manzelstvi je trvalym spolecenstvim mezi muZem a Zenou, ve kterém by mélo dojit ke
splnéni tfi cild: vzdjemné podpory, sexudlniho uspokojeni a zplozeni a vychovy déti.
Manzelstvi vznikne na zakladé smlouvy, kterou se muz a Zena svobodné rozhodli uzaviit a
které nestoji v cesté zadna piekdzka (touto prekdzkou muze byt veék, pokrevni ptibuznost,
existujici jiny manZelsky svazek jednoho ze snoubencil, impotence apod.). Cirkev uznava
jako svétostné a nerozlucitelné manzelstvi takovy svazek, ktery byl uzavien pied Bohem a
kde intimni Zivot paru nastane az po uzavieni snatku. Az do 16. stoleti byla svatost manzelstvi
a veskeré predpisy o ni upravovana pouze cirkevni moci, avSak dnes jiz tento svazek upravuji
jednotlivé statni normy. Manzelstvi povazujeme za ukoncené v piipade€, ze jeden z manzeli
zemfel, pak je vdova nebo vdovec opravnén vstoupit znovu do tohoto svazku s nékym jinym,
nebo na zdkladé€ statniho prava soudnim rozhodnutim o ukonceni manzelstvi (rozvodem).
Katolicka cirkev vSak rozvody netoleruje a rozvedenym osobam odmitéd uzavtit dalsi cirkevni
siiatek. Do manzelstvi také neodmysliteln¢ patii rtizné majetkopravni dohody a smlouvy
(spole¢né jméni manzell, pfedmanzelské smlouvy, véno apod.). (Helena Pavlincova a kol., s.
232 —-233,1994)

Asi kazdého znds pfi vysloveni pojmu manzelstvi napadne velké mnozstvi ideald,
které se stouto skuteCnosti poji. Ale pfemysSlime dnes vibec nad pravym smyslem a
vyznamem manzelstvi? Nad tim, pro¢ manzelstvi jakozto svazek mezi muzem a zenou
vzniklo? Zamys$lime se snad nad tim, jakym je vlastn€ manzelstvi symbolem a od koho jsme
dostali dar milovat? Myslim si, Ze na mnoho z uvedenych otazek si vétSina z nas nedokaze
odpovédet. Vzdyt' v dneSni dobé€ je manzelstvi brano spiSe z pohledu samotného aktu svatby,
nez z pohledu nasledného spolecného zivota pod jednou stiechou, vychovy déti a feSeni
problémil, které, tak jako tak diive, nebo pozdé€ji nastanou. Mnoho snoubenct se bere jen
proto, ze naptiklad ocekavaji potomka, nebo prosté protoze si mysli, Ze svatba zachrani jejich
vztah, ktery se ocitnul v troskdch a da jejich Zivotu novy smér. Ale poloZzi si viibec sami sobé
otazku, jestli se vzdjemné miluji a jestli spolecny Zivot budou schopni zvladnout? Manzelstvi
je ptrece o komromisech, respektu a Ustupcich ve smyslu obecného blaha, ale jsou téchto
komromisti opravdu vsichni schopni? Velka spousta lidi kolem nés totiz odmitd ve svém
zivoté piinaset obéti, ale jsou to oni, kdo pak zazivaji nelehka zklamani. Nejsem skeptik a
vefim, Ze vétSina uzaviranych manzelstvi vznika ze vzajemné lasky a pochopeni mezi dvéma
lidmi.
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Ale i tak si myslim, ze stoji za to, se zamyslet nad tim, pro¢ dnes dochdzi k mnohem vice
rozvodiim nez tomu bylo diive, pro¢ mame détské domovy plné déti bez rodin, které by o né
jevily zajem apod.

V nasledujicim textu bych se chtéla zabyvat tim, jak se na samotné manzelstvi hledi
kiestanstvi a jak jej chapou a vysvétluji riizni kiestansti autofi a zarovenn bych tak chtéla
piinést odpovédi alespon na nékteré z vyse uvedenych otdzek.

V souvislosti s predeslym odstavcem by se mohlo zdat, Zze manzelstvi v pravém
kiestanském slova smyslu dnes jiZ pozbylo na diileZitosti a Ze jiz prakticky neni redlné.
Vzdyt pfece v nasem svété to jiz davno vSechno funguje jinak. Mnozi z nés se uz davno
nehrnou taktikajic ,,do chomoutu* a voli spiSe Zivot ,,bez zédvazkd.“ Jenomze timto volnym
zivotem pak pletou hlavu i1 svym détem a boii jim jejich idealy o pravé funkéni rodin€. Otec
Jan Graubner (olomoucky arcibiskup) ve své knize Manzelstvi piSe: ,, Kazdé manzelstvi je
origindlni umélecké dilo, jehoz svobodnymi tviirci jsou sami manzelé. Zivot se nedd Zit
nanecisto jako Skolni uloha. Toto mistrovské dilo Zivota se tvori na jediny pokus. Neni vsak
treba se bat, protoze sam Buh nam dava k dispozici svou moudrost a nabizi ucinnou pomoc.
Staci pozornost k jeho vedeni a odvaha byt jini, jit proti proudu doby.” (J. Graubner, s. 7,
2007)

Jan Graubner se narodil v roce 1948 a od roku 1992 zastava funkci olomouckého
arcibiskupa. Studoval teologii na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté¢ v Olomouci a v roce
1973 byl vysvécen na knéze. Roku 1990 byl papezem Janem Pavlem II. jmenovan pomocnym

olomouckym biskupem a o dvé léta pozdé¢;ji se stal olomouckym arcibiskupem.

1.5.1 Co je to svatost

Na tomto mist¢ by nés ale mohla napadnout otazka, pro¢ vlastné¢ mluvime
v souvislosti s kiestanstvim praveé o svatosti manzelstvi? Divod neni slozity a pro vysvétleni
nemusime chodit daleko. Cirkev totiZ chape manzelstvi jako svatost, coZ znamena, Ze kdyz se
dva lidé sobé navzijem zaslibi, pak je to hluboce provazano s jejich virou v Boha. Pokud
probéhne svatebni obtfad pted Bohem, pak v podstaté cirkev manzelstvi posvéti a ucini jej
svatym naplnénim Boziho poZzehnani. Tim je novomanzelim poskytnuta nad¢je, ze jejich
nové nabity svazek neptjde jen tak rozvazat ani znicit. Diky siatku pfed Bohem jsou si
manzelé navzajem prostfedniky
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Bozi lasky a mélo by pro né¢ byt snazsi byt k sobé nézni, laskyplni, otevieni a milosrdni.
V knize Svatost manzelstvi od Anselma Griina se piSe: ,,Svdtost manzelstvi znamend, Ze
Kristus uzdravuje a proménuje lasku dvou lidi, ktera je neustale kiehka a ohroZena sobeckymi
naroky, falesnymi predstavami a nedorozumeénimi. “* (A. Griin, s. 10, 2010)

Anselm Griin se narodil v roce 1945 a je to némecky katolicky knéz, benediktinsky
mnich, filozof, teolog a ekonom. Na jeho konté je vice nez 200 knih, které se vétSinou tadi
mezi duchovni literaturu. Rada z jeho publikaci byla pieloZena do nékolika jazykt, z &ehoz
ptes 30 tituldi vyslo také v cestiné.

Samotny pojem svatost je vSak v Griinové knize vysvétlovan jesté o néco slozitéji.
V pieneseném vyznamu slova by se dalo fici, Ze svatost v podstaté znamend jakési viditelné
znameni, jenZ je spojeno s naSim duchovnem. Takovymto viditelnym znamenim muze byt
pomazani olejem, nebo dotyk, ktery doprovazi slovni udileni svatosti. Skrze tento dotyk je
zprostiedkovana Bozi laska a v manzelstvi za takovéto zprostiedkovani lasky mulzeme
povazovat blizké intimni spojeni mezi muzem a Zenou. Laska mezi dvéma lidmi je v podstaté
symbolem lasky Boha k ¢clovéku.

Manzelé na sebe ¢asto navzdjem kladou pifehnané a neredlné naroky, které vychazeji
zjejich idedlti partnerské lasky. Mnoho manzelstvi pak zkrachuje na tom, ze od sebe
vzajemné ocekavali absolutni lasku, absolutni vérnost, absolutni pochopeni apod. Jenomze
tito manzelé si neuvédomuji, ze tim, co je absolutni nds miize obdarovat jen a pouze Bih.
KdyZ budeme oc¢ekavat néco absolutniho od lidi, pak jsme odsouzeni k tomu, abychom zili ve
vééném zklamani. (A. Griin, 2010)

NasSe laska a laska druhych je leckdy omezena ndladami, ptredstavami, povahou a
mnohym dalsim. To, co se nam od druhych lidi dostdva nam v podstaté nemuze byt nikdy dost
dobré, ale méli bychom to vnimat jako symbol a dar Bozi lasky, ze které je nutno se radovat a
opé¢tovat ji. Lidska laska je velice tenkym ledem, ktery vzdy bude ovliviiovan nepfiznivymi
vlivy z okoli. Nikdy nemame lasku svého protéjSku bezvyhradné jistou nadosmrti a
znaji své klady i zapory se jim miize zdat, Ze laska vyprchala nebo zevSednéla. Praveé tehdy by
si meli uvédomit, ze i ta vyprchavajici laska je stidle znamenim lasky Bozi a to znamena, ze ji

nikdy nelze tpln¢ vyc€erpat. (A. Griin, 2010)
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1.5.2 Svatost v Bibli

V Bibli se o svatosti manZzelstvi docteme v MatouSové evangeliu (19, 3 — 12). Na
tomto misté Jezi§ promlouva k farizelim a odvoldva se na Stary zakon, v némz Buh stvofil
muze a zenu a prikdzal jim, ze muz musi opustit své rodic€ a pfilnout ke své Zené, aby se stali
jednim ¢lovékem. K tomu vSemu jesté dodal dnes jiz dobie znamou vétu: ,, Co Bith spojil,
clovek nerozlucuj.” (Mt 19, 4 — 6) Timto ndm Bible pfinasi tfi dilezitd svédectvi o
manzelstvi. Prvnim z nich je fakt, Ze muz a Zena byli stvofeni jeden pro druhého tak, aby
piedpokladii pro spravné fungujici manzelstvi je to, aby se muz dokézal dokonale odpoutat od
svoji matky. Castokrat dnes vidime, Ze Ziji dvé generace ,,pod jednou stfechou a hlavni slovo
zde ma naptiklad matka manzela (tudiz tchyné manzelky). Muz potom po Zzen¢ chce, aby se
co nejvice podobala jeho matce, aby piebirala jeji zvyky a chovala se jako ona. Neustale se
ptd své matky jaky mad na dané skutecnosti ndzor, nazor své vlastni Zeny v podstaté
nerespektuje a pti kazdé prilezitosti manzelku s matkou srovnava. ,,Jeho Zena tak nikdy
nedostane Sanci byt sama sebou a stava se proti své viili konkurentkou manzelovi matky. “ (A.
Grlin, s. 15, 2010)

Tteti vypovéd’ jenz vychazi z Bible a svéd¢i o manzelstvi se tyka v podstaté jednoho
z cili manzelstvi, a sice byt jedno télo a jedna duse. Zde jde o naprosté splynuti dvou
sptiznénych lidi, ktefi se rozhodli dat se na spolecnou cestu zivotem. V této fazi se kazdy
oprosti od sv¢ vlastni individuality a dochazi k jednot¢ skrze manzelstvi.

Obtize pii1 rozhodovani mladych lidi, zda vstoupi do manzelstvi ¢i nikoli spociva také
ve smyslu véty ,, Co Biih spojil, clovek nerozlucuj. “ (Mt 19, 4 — 6) Tohoto feknéme pokynu se
mnoho mladych mtize zaleknout a tim padem si rozmysli, zdali vibec méa smysl do
manzelstvi vtupovat. V podstaté se jedna o akt, ktery by mél byt platny az do konce Zivota.
Nemélo by v zadném ptipadé dojit k rozluce ¢i rozvodu manzelstvi. V piipadé, ze o
rozhodnuti vzit se nebo se nevzit takto lidé zauvazuji, tak mohou dostat strach z toho, ze
béhem Zivota pfijdou mnohé svizelné situace a tézkosti, které jim prosté nedovoli, aby spolu
nadale sdileli loze a domacnost. Snoubenciim se vztah na cely zivot muze jevit jako jakysi
nedosazitelny ideal, néco, co snad bylo mozné diive, ale v dnesni dob¢ je strasné té¢zké to
dodrzet. Z kiest'anského hlediska vSak neni v zadném ptipadé¢ mozné vstupovat do manzelstvi
s védomim, ze pokud se néco nebude dafit, tak se par rozvede a tim je to vyfeSeno. Takhle to
prosté a jednoduse nefunguje.
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Manzelé musi natolik véfit v Boha, jeho lasku a pozehnani, ze i1 v tézkostech budou schopni
toho druhého milovat a ochotni se s problémy vypotadat. , Muz tedy nema svou ZzZenu
utlacovat a ovladat, nybrz povzbuzovat, aby poznala svou distojnost, aby kracela Zivotem
vzpiimene, aby se stala sama sebou. Ma ji chranit a pecovat o ni, aby se ji darilo a citila se
dobre. K tomu je vsak treba mnoho pozornosti a citu. O Zené se rika, Ze ma svého muze ctit.
Jde o uctu, o presvédceni, ze druhy je tajemstvim, které presahuje viditelny svet. ““ (A. Griin, s.

19, 2010)

1.5.3 Svatba a nasledny spolecny Zivot

V dnesni dob¢ je ve spolecnosti mnoho pokiténych lidi, ktefi se ale béhem svého Zivota
Bohu vzdalili. Kdyz vSak dojde ke svatb¢, chtéji aby tento stav byl posvéceny pted Bohem. U
veétsSiny snoubencil pak jde o presvédceni, Ze spolena cesta zivotem neni jednoduchd, a ze je
dobré si ji na jejim pocatku nechat pozehnat od Boha. U jinych se zase jedna o nazor, ze
zadna svétska instituce nemiize uspotradat obtad tak slavnostni, jako praveé cirkev. Kestanska
svatba mezi snoubenci mize vSak byt uzaviena také prosté proto, Ze jsou oba véfici a jinou
nez katolickou svatbu si neumé¢ji a nechtéji predstavit. At tak, ¢i tak, diivodi pro¢ ke svatbé
v kostelich dochazi je velké mnozstvi.

Pti tom, kdyz si snoubenci fikaji v kostele své ,,ano* pfijimaji podle Graubnera od Boha
dva hlavni cile a ukoly, které by v manZelstvi méli splnit. Prvnim takovym ukolem je pozvani
ke spolupraci na stvoritelském dile. A co je tim vlastné mysleno? To, Ze jednim z cila
manzelstvi by mélo byt pfivedeni potomkl na svét, naslednd péce o né€ a jejich vychova.
Druhym tkolem, ktery je neméné dulezity je, aby si manzelé byli navzajem oporou a pfitelem
na cesté zivotem. V podstaté se tedy jednd o manzelstvi, které je poslanim ptijatym od Boha.

A co je tim, co si snoubenci pii svatebnim obtadu slibuji? Slibuji si vzajemné piijeti,
lasku, uctu a vérnost. Dar lasky mezi snoubenci se pii obfadu uskuteciiuje tim, ze si snoubenci
feknou: odevzdavam se ti. Nemélo by se vSak jednat o néjaka prazdna slova. Jedna se o veliky
akt lasky, kdy se jeden druhému naprosto odevzda. Uz nepatii kazdy sam sob¢, ale patii si
navzajem. A proto se také fikd, ze manzelé jsou ,,svoji“. Vzali se navzdjem a stali se tak
vzajemnym vlastnictvim, vzdali se sobectvi a tomu druhému se darovali. , Bezvyhradné
darovani je projevem skutecné lasky a bezmezné divery. Takovy uzasny dar prijimam

6«

s posvdtnou tuctou a zodpovédnosti. Nechci a nesmim té zklamat. Mym cilem bude tvé Stésti.
(J. Graubner, s. 11, 2007)
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Ucta a vérnost nafemu partnerovi jsou v manzelstvi velice dillezitymi prvky. Kdyz
chovame nas prot¢jSek v ucté, ddvame tim najevo, Ze je pro nas dulezity, nepostradatelny, ze
si ho vazime a ctime ho takového, jaky je. Ucta by pro nas také méla byt dileZitym
mechanismem pied tim, abychom druhého nezraiiovali poniZenim, pomluvami, urdzkami
nebo neustalym opakovanim jeho chyb, méli bychom se ovladat a vzdy se snazit dojit ke
kompromisu, pokud mozno bez hadek. Pomoci ucty ddvame svému protéjSku najevo, ze
respektujeme jeho svobodu a dustojnost. Sice se pii vstupu do manzelstvi snoubenci jeden
druhému darovali, ale to jeSt¢ neznamena, ze se stali majetkem toho druhého se kterym lze
manipulovat. VE&rnost je dalSim ptedpokladem Stastné fungujiciho manzelstvi. Kazdy partner
by mél byt pfipraven naplno se svému protéjSku odevzdat. Pokud si vSak jeden z nich nechava
stale pooteviend zadni vratka a neni zcela upfimny a otevieny, tak mu to dava prostor k tomu,
aby podvadel. Ale ktery slusny Clovék by vstupoval do snatku aniz by byl smifen s tim, ze
protéjSek se mu stane jedinym partnerem v zivoté (i intimnim) az do smrti? Vim, ze v prubc¢hu
spolecného Zivota mohou nastat rtizné problémy a nesnaze, ale tyto situace pfece nelze fesit
utékem a otoCenim se zady k nasemu partnerovi. Vzdyt’ si snoubenci pii obtadu slibovali, ze
se budou milovat a ctit ve zdravi 1 v nemoci, v dobrém 1 zlém. DalSim cilem a ukolem
manzelstvi je pfijeti role otce a matky. Manzelé jiz neziji pouze jeden pro druhého, ale Zziji pro
své déti, které by méli co nejlépe vychovavat a vést k tomu, aby z nich vyrostli dobfi lidé.
Budovani pevnych rodinnych vztaht je nelehkym ukolem, ktery vSak pfi spravném zvladnuti
pfinese do rodiny svétlo a lasku. Clenové rodiny by si na sebe vzdy méli najit das, méli by
ukazat, ze je navzajem zajima co délaji, jak se maji, co je trapi apod. V dobé, kdy uz jsou déti
dospélé a nezavislé na svych rodi¢ich, mohou manzelé pocitovat prazdnotu a nenaplnénost
svych zivotl. Neni to vSak divodem k rozchodu, naopak méli by se opét zacCit vénovat sami
sobé a svlj Cas stravit nééim, co je napliuje (koniCky, charita, vnoucata, cestovani,
zaméstnani atd.). Stastné manzelstvi tedy nespoéiva v hmotném bohatstvi, ale v bohatsvi
naSich srdci, nasi lasky a uméni se darovat, aniz bychom si to samé bezpodminecné
narokovali od naseho protéjsku. M¢li bychom davat, ale nic neocekavat nazpét. (J. Graubner,
2007)

Z hlediska filozofického bych rada uvedla jeden z mnoha moznych pohledii na
manzelstvi a vychovu déti. Francis Bacon se v ramci svého dila Eseje zabyval vztahy mezi
rodi¢i a détmi. Autor tvrdi, ze citové vztahy rodict vic¢i détem nebyvaji vzdy stejné a
spravedlivé. Zabyva se také mnohymi chybami, kterych se rodi¢e v pribéhu vychovy déti
dopoustéji.
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Myslim si, Zze ackoli Bacon knihu vydal jiz v roce 1597, tak nékteré ndzory a postiehy v ni
napsané jsou platné az do dnés$ni doby: ,.Kdyz je dum plny déti, Ize vidat, jak rodice jednoho
nebo dva nejstarsi berou vazné a z nejmladsiho délaji mazanka, prostiednich deti jako by si
vSak nikdo nevsimal, a prece se casto ukazi byt nejlepsimi. Jestlize rodice odmitaji vynakladat
na deti dost penez, je to hruby omyl; déti se pak citi jako nuzdci; uci se podvadet; zapadaji do
Spatné spolecnosti; a jestlize jednou zbohatnou, o to vic pak rozhazuji.* (Francis Bacon, s. 24,

1985)

1.5.4 Soucasné problémy souvisejici s manZelstvim a fungovanim rodin

Na tomto misté bych rada uvedla n€kolik souc¢asnych ndzorl na svatost manzelstvi, na
vychovu déti, ale také na rozporuplnd témata jako jsou potraty a uzivani antikoncepce.
Nejdiive chci zprosttedkovat postiehy, které olomoucky arcibiskup Jan Graubner uvedl
v Pastyiském listu k zavéru roku rodiny. Zabyval se zde uzaviranim cirkevnich manzelstvi,
vychovou déti, ale také napiiklad tématem registrovanych partnerstvi. Tento Pastyisky list
vySel vramci Farnich informaci pro na$ region. Mimo jiné zde arcibiskup piSe také o
problematice potratt. ,,Veétsina lidi vi, Ze umysiny potrat je tézkym hiichem vrazdy nevinného
cloveka, ktery se jesté nenarodil. Je treba vsak pripomenout, Ze nezdlezi na zpusobu potratu,
Ze pouziti dnes statem schvdlené , potratové pilulky* je stejnou vrazdou jako chirurgicky
potrat.”“ (Farni informace, 5.10. 2014, ro¢nik XXI., ¢islo 40, Pastyisky list k zavéru roku
rodiny, Jan Graubner, s. 4 —5).

Déle se v tomto pastyiském listu Graubner zamétil na uzivani antikoncepce. Mysli si,
ze uzivani jakékoli antikoncepcni metody je stejnym hiichem a stejnym provinénim jako
potrat. Zaroven také dodava, ze je pro manzelské pary velkou bolesti, pokud nemohou pocit
déti prirozenou cestou. Podle néj oplodnéni na zakladé medicinskych postupti, jako je
naptiklad oplodnéni ze zkumavky, sperma ¢i vajicka od darce apod., nejsou z mravniho
hlediska tim spravnym feSenim. Poskytuje zde vSak radu manZelim, ktefi se ptfed timto
problémem ocitli, Ze v dnesni dob¢ existuji jiz skute¢né efektivni zplisoby 1é€by neplodnosti,
a 7e v kazdém cirkevnim centru pro rodiny jsou k dispozici kontakty na odborniky, jenz 1éc¢i
manzelskou neplodnost. S témito tématy také uzce souvisi problematika uzavirani
registrovanych partnerstvi a zmény pohlavi, které jsou jiz dnes na zakladé pokroku mediciny
mozné. AvSak podle Graubnera neni spravné ani prakticky mozné uzavfit siatek mezi pary
stejného pohlavi, protoze takovy snatek nesplni zakladni llohu manzelstvi, a sice plozeni déti.
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O zmén¢ pohlavi si zase otec arcibiskup Jan mysli, ze to ve skuteCnosti nelze provést, protoze
pohlavi neni ur¢eno pouze pohlavnimi orgéany, ale Zenskosti nebo muzskosti disponuje kazda
bunika téla. (Pastyisky list k zavéru roku rodiny, Jan Graubner, s. 4 — 5)

V Zadném piipad¢ bych ted nechtéla polemizovat s nazory cirkve na danou
problematiku, které jsem vySe prezentovala prostfednictvim otce Graubnera. Ale pfeci jen
bych na nékteré z problémul asi nenahliZela tak ptisné a kriticky jako cirkev. Ano, uznavam,
Ze potraty nejsou ni¢im spravnym a pozitivnim v dnesni dobé¢, zvlaste, kdyz je jich ¢im dal
vice. Ale na druhou stranu, v ptipadé, Ze se rodi¢e dozveédi o tom, ze ¢ekaji potomka, ale oba
jsou jiz ve vyS$im veku a téhotenstvi by mohlo byt vysoce rizikové jak pro zivot matky, tak
pro zivot plodu, by se obavy rodi¢ti z lidského hlediska zdaly na misté a pokud by se rozhodli
k pteruseni t€hotenstvi, m¢la by snad spolecnost pravo je za tot rozhodnuti soudit? Myslim si,
Ze tato témata jsou velice slozitd a nelze Zenu pro rozhodnuti jit na potrat odvrhnout.
Samoziejmé zélezi, co ji k tomu vedlo. Dalsim ptikladem, kdy si myslim, Ze je pochopitelné,
kdyZ Zena pfistoupi k potratu je situace, kdy ot€hotnéla naptiklad pti znasilnéni. Pokud vSak
,hechtic® otéhotni modelka, kterd mé strach, ze by si téhotenstvim znicila postavu a kariéru,
pak se mi to nezdd moralné spravné. Je zdravé a dit€¢ by donosila v potfadku, nic by ji tedy
nebranilo v tom, se o n¢j starat.

Chci tim vS§im pouze fici, ze potrat by se v nékterych situacich dal podle mého nézoru
ospravedlnit, 1 kdyz je to stale hiich, tak nékdy by se toto rozhodnuti pochopit dalo. Naptiklad
o problematice spolecného zivota mezi pary stejného pohlavi si myslim, Ze maji pravo na to,
aby byly spolu. Za to, ze je nckdo homosexual, za to pfeci nemtize. Narodil se tak a sdm svoji
vuli to né€jak neovlivni. Tak pro¢ by nemohl byt §tastny po boku né€koho, koho miluje? Vzdyt
my ostatni také tuto moznost mame. S registrovanym partnerstvim ja osobn¢ zadny problém
nemam, ale nelibi se mi, kdyZ tyto pary vychovavaji déti. Myslim si, Ze dit¢ by mélo mit
uplnou funkéni klasickou rodinu.

Pro doplnéni a srovnani informaci bych na tomto misté rada uvedla spiSe filozoficky a
eticky pohled na problematiku smrti (zejm. euthanasie a potratl), ktery se mi naskytl
prostfednictvim pfecteni eseje na téma Smrt v nasich rukou (jejimz autorem je Jan Sokol),
jenz byla publikovéna v knize Antropologie a etika od Jana Sokola a Zdeiika Pince. Jan Sokol
je Cesky filozof, piekladatel, vysokoskolsky profesor a publicista, ktery se zabyva zejména

filozofickou antropologii a déjinami ndbozenstvi.
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V ramci této eseje se autor nejdiive zamyslel nad tim, jaké je historické hledisko chéapani
smrti, jak ji vnimali na$i pfedkové naptiklad v dobach kamennych, ve starovéku, sttedovéku a
jak se toto chapani ménilo az do soucasného pojeti. Po vysvétleni vSech téchto aspektii, které
se smrti poji se Sokol zaméfil pfedev§im na to, kdy smrt ovlivilujeme my samy nas$im
pri¢inénim, nebo ji ovlivni nékdo z naSeho okoli. Zajimavé je jeho pojeti trestu smrti, kdy
dochazi k zadvéru, Ze se vlastné o zadny trest nejednd, protoze ten, kdo byl potrestdn si
z tohoto trestu zadné ponauceni nevezme, nebot’ zaplati za sva provinéni zivotem, tudiz se
smysl trestu miji G€inkem. Déle se zamétfuje na problematiku euthanasie, kterou déli na
pasivni a aktivni. Pfi pasivni euthanasii dojde k ukonceni 1éCby, ktera je sice v medicin¢ denni
praxi, ale problémem je, ze o ni ¢im dal Cast&ji rozhoduje dostatek ¢i nedostatek financi
pacienta. U aktivni euthanasie se autor textu vazné zamysli nad tim, do jaké miry vlastné
Clovek ,,patii sdm sobé®“, aby mohl o svém Zzivoté takto rozhodnout. Nakolik je zavisly na
svém okoli, na rodin¢ a na dalSich lidech, ktefi ho méli radi? V podstaté se o vznik svého
zivota sam nezaslouzil, nekoupil si ho, dali mu jej rodice, takze je vlastn¢ jeho? To vSechno
jsou otazky, které si Sokol poklada v souvislosti s timto tématem, na n¢z ale nepiinasi jasnou
odpovéd. (J. Sokol, Z. Pinc, s. 146 — 152, 2003)

Poslednim dilematem dneSni doby, nad kterym se v ramci tématu smrti Sokol
pozastavuje jsou interrupce. O potratu zde piSe: ,, Md ziejmé svoji stranku individualni a
spolecenskou. Umelé potraty nejsou moderni vyndlez a zakonodarce tedy nemiize ocekdavat, Ze
je nejakym zpiisobem uplné odstrani, miize je vSak ucinné omezit. Zde by se mél predevsim
soustredit na to, aby pokud mozno omezil vznik situaci, kdy se matce nebo rodiciim zda potrat
nezbytny. Kdyz uz k takové situaci dojde, lze na ni pohlizet z ruznych stranek. (J. Sokol, Z.
Pinc, s. 151, 2003)

Autor vysvétluje, Ze t€émito moznymi strankami nahlizeni na problematiku potrati je
napiiklad to, do jaké miry m& matka pravo rozhodovat o zivoté plodu, jenz je sice soucasti
jejiho téla, ale z pravniho hlediska se jedna uz tfeba o bytost, kterd miize uz naptiklad dédit.
Daéle klade otazku pro zamysleni, zdali by vlastné¢ potrat nebyl vrazdou na nevinném? Celou
problematiku uzavird myS$lenkou, Ze masové zvySeni potratovosti za nékolik poslednich
desitek let je ditkazem zhrubnuti spole¢nosti. (J. Sokol, s. 146 — 152, 1999)

Arcibiskup Graubner se v pastyiském listu dale vénoval také fenoménu poslednich let,
a sice velkému mnozZstvi rozvodi v CR. Prezentoval zde klasicky nazor cirkve, ktery vichni
zname. Ze rozvody jsou nepiijatelné a neni piipustné, aby rozvedené pary uzaviely nové
manzelstvi opét pied Bohem.
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J& bych zde vSak chtéla uvést jeden z alternativnich ndzord na tuto problematiku, se kterym
piisla také cirkev, avSak ne naSe, ale zahrani¢ni (konkrétné anglicky knéz Kevin T. Kelly).
Tento knéz se v nékterych svych publikacich zabyva rozvody a dalSimi porozvodovymi
siatky. S jeho nazory jsem se setkala zprostiedkované v ramci jednoho ¢lanku v Katolickém
tydeniku. V podstaté zde neni uveden nastin feSeni dané¢ho problému, ale na rozvody je zde
rozvedenych a znovu sezdanych by se mélo zacit nahlizet z nové perspektivy nez tomu bylo
doposud. Podstata manzelstvi se totiz v pribéhu let zménila, jiZ nem4 povahu smluvni, ale
spiSe vztahovou. Kelly si mysli, Ze rozvody by se mély posuzovat ptipad od ptipadu (co k nim
vedlo, co v manzelstvi nefungovalo apod.). V ¢lanku se také pisSe, ze vétSina mladych, ktefi se
rozhodli k cirkevnimu snatku tak ucinili pfedevSim z davodu okézalosti a atmosféry
samotného obfadu a uZ si pln€ neuvédomuji k ¢emu vSemu se pied Bohem zaslibuji. Stéle si
nechavaji ,,zadni vratka® pooteviena s tim, ze si fikaji, budu s nim nebo s ni, dokud to pujde.
Knéz, ktery snoubence piipravuje k obfadu by vSak mél poznat, zda jsou oba piipraveni nést
biim¢ manzelstvi a zdali si oba uvédomuji, co to bude obnaset. Pokud by knéz poznal, ze
nejsou zrali k uzavieni siatku, tak by jim to mél alespont doCasné ,,rozmluvit. To by vSak
kladlo na knéze naroky, aby dokonale znali lidskou dusi a byli tak trochu také psychology. Co
se tyCe opctovného sezdavani rozvedenych, tak by takovéto piipady mély byt podle Kellyho
feSeni dan¢ho problému, ale spiSe se zaméfil na nastin nového ndzoru, ktery by mél vést
k reformé nékterych cirkevnich postoju, protoze si to doba jednoduse zada. (KT 43/ 22. — 28.
fijna 2013, TéZkosti znovu sezdanych, Petr Pfihoda).

Nyni bych chtéla pro srovnani uvést chapani rodiny, jejich vztahti a tkoll z pohledu
etiky, kdy uvadéné nazory &erpam z knihy Kiestanska socialni etika Uvod a principy od Arna
Anzenbachera. V této knize je uvedena myslenka, ze funkce a raz rodiny se béhem poslednich
desitek let velice zménily. Je to dané tim, ze déti prestaly byt v prevazné vétSing piipada
vyucovany doma, dale také tim, ze dosp€li ¢lenové rodiny jiz nepracuji doma a na polich, ale
rodinného systému je dnes jiz témét ukoncena a pro celkovy spolecensky systém je dilezita
stabilita socidlni struktury, kterou rodina tvofi. Podle autora knihy lze rozliSovat pét
zékladnich ukold, které by spravné fungujici rodiny mély plnit. Jednd se o soudrznost a
emocionalni stabilizaci ¢lent rodiny; reprodukci; péci o déti a jejich vychova; vedeni
domacnosti, zdravi, rekreace; vzajemna pomoc.
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Anzenbacher poukazuje na fakt, ze je velice diilezité, aby rodiny své tkoly plnily, protoze se
toto plnéni ¢i neplnéni odrazi na celospoleCenském méftitku, nebot’ vSechny tyto aspekty jsou
dalezité pro tvorbu socialné spravedlivé spole¢nosti, jenz bude zaméfena na obecné dobro.
Text vénovany rodinné problematice poukazuje na fakt, Ze rodina je zranitelnym socidlnim
systémem, jehoz stabilita je ¢im dal vice ohrozena. Hodnotime — 1i pfi¢iny a dasledky tohoto
ohrozeni, musime se soustiedit pfevazné¢ na dv¢ skuteCnosti, a sice na vnitini usporadani
samotné rodiny a pak také na ostatni systémy, se kterymi rodina né¢jakym zplisobem souvisi.
Dale z problematiky vyplyvaji v§eobecné znamé skutecnosti, Ze kazdy v rodiné zastava svou
roli, podle niz se musi chovat, Ze stat by mél rodiny podporovat prostiednictvim socialni
politiky a zajiStovanim rodinnych a rodicovskych ptispévkil atp. V neposledni fadé se Arno
Anzenbacher koncentroval také na vztahy a lasku v rodin¢ z hlediska kiestanského: ,,Z
krestanskeho hlediska jde v rodinném vztahu o prorozeny, nelibovolny mravni vztah, o
konstantu lidstvi, jejiz vyznam vyplyva z krestanského chapani podstaty a urceni cloveka.
Laska, na niz zavisi zdar tohoto vztahu, se podle tohoto chdpani neda redukovat na
emociondlni pritazlivost. Laska je rozhodna angazovanost pro manzela (manzelku) a deti.
Angazovanost pecujici a plna ucty, jez se musi v posledku odpovidat Bohu. Proto nevylucuje
konflikty, ale je ochotna ke kompromisiim a ke smiru. Osveédcuje se v case jako vérnost.
Musime pocitat s tim, Ze jedna z podminek vzristajici lability rodiny zdlezi v tom, Ze tento
pohled na manzelstvi a rodinu je mnoha lidem cizi. ““ (A. Anzenbacher, s. 85, 2004)

Jako posledni ¢ast této kapitoly bych rdda uvedla jeden velice zajimavy piib&éh
z historie. Jedna se o ptibeh cisafovny Zity. Tato Zena se stala cisafovnou na zaklad¢ uzavieni
manzelstvi s poslednim habsburskym dédicem triinu Karlem a spolu se svym manzelem byli
poslednimi panovniky na rakousko uherském triinu. Princezna Zita byla dcerou parmského
vévody z rodu Bourbon — Parma. Rodina do niz se princezna narodila byla neméné zajimava
nez osud samotné panovnice.

Zita méla celkem 23 sourozencu (vlastnich 1 nevlastnich), jeji otec se totiz po smrti své
prvni manzelky znovu oZenil. N¢kolik déti, které¢ pfisly na svét v prvnim manzelstvi bylo
postiZzenych, ale tato rodina si je navzdory dobovym tradicim pfece jen nechala a neodsunula
je na okraj spolecnosti, kde by nikomu ,,neptekazeli“. Snazila se jim dat stejné vychovani a
stejné Zivotni podminky jako détem ostatnim, détem bez postizeni. Matka (vévodkyné Marie
Antonie) Zitu a jeji sestry vedla k dobrocinnosti a dévc¢ata pak jiz v atlém véku chodila do
domacnosti chudych a potiebnych, aby jim pomadhala. (KT 39/ 24. — 30. zafi 2013, Vzor
kiest'anské manzelky a matky, Lucie Cekotova, s. 9)
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Zita se ve svych 19 letech provdala za rakouského arcivévodu Karla, ktery byl vsak az
druhym naslednikem triinu. Svatba probéhla v kostele a snoubenci dokonce dostali pozehnani
od tehdejsiho papeze Pia X. V dobé, kdy vladl FrantiSek Ferdinand d’Este, stryc Karla a prvni
naslednik trlinu, na n¢j vSak byl spachan v Sarajevu atentat a Karel se tak stal poslednim
monarchou na rakouském triné. Avsak diky tragickym udélostem (vypuknuti valky a nuceny
odchod celé rodiny do exilu) tato vlada netrvala pfili§ dlouho. Karel se vSak v ¢asech svého
vladnuti snazil o ukonceni valky, ale bezvysledné. Cisat Karel v roce 1922 v nedozitych 35
letech zemtel v exilu na Madeite. Jejich manzelstvi tedy trvalo necelych 11 let, ale i tak byla
Zita poslednimu rakouskému cisaii a ¢eskému a uherskému krali Karlu I. velkou oporou a
radkyni v téZkych Casech. Manzelstvi si pro§lo mnohymi zkouSkami, ale par vSe preckal, ¢imZ
se projevila pevnost a laska v tomto vztahu. Asi neni tfeba fikat, ze po smrti manzela ve svych
tiiceti letech, kdy jiz méla 7 déti a byla v pokroc¢ilém stadiu osmého téhotenstvi, to neméla
Zita viibec jednoduché. Zustala témét bez prostredkil, protoze majetek jim byl zkonfiskovan a
slib renty jako nahrady nebyl dodrZen. Navzdory nepfizni osudu vSak Zita zvladla vychovat
svych osm déti a vSem bylo poskytnuto vysokoskolské vzd€lani (coz zejména u divek v té
dobé& nebylo zvykem) a od smrti svého manzela po dalSich 67 let zivota jiZ neoblékala jinou
barvu nez ¢ernou. Po smrti svého muze se jiz nikdy znova neprovdala. To vSe je dikazem
velké lasky a oddanosti. ,,Kdyz se déti postavily na viastni nohy a mély vlastni rodiny,
vénovala se péci o svou starou matku a duchovnimu Zivotu. Jak shodné vzpominaji jeji
vnoucata (méla jich 33) byla milovanou a milujici, ale i velmi respektovanou babickou, kterd
rodiny svych déti casto navstévovala.* (KT 39/ 24. — 30. zaii 2013, Vzor kiest'anské manzelky
a matky, Lucie Cekotova, s. 9)

Vira byla tim, co Zitu v té€Zkych Casech drzelo nad vodou, jak sama tikala. ,,Prave tato
vira, z niz pramenilo vSechno ostatni — prikladné prozivani manzelstvi, ochota déti z Bozi ruky
nejen prijimat, ale také nelitovat namahy a obéti pro jejich vychovu, spoléhani na BoZi pomoc
a prijimani jeho viile v sebetezsi situaci, odpousténi nepratelium — promlouva velmi silné i
k nasi dobe.” (KT 39/ 24. — 30. zaii 2013, Vzor kiestanské manzelky a matky, Lucie
Cekotova, s. 9) Cisafovna Zita zemiela v roce 1989 ve véku 97 let v klastete Zizers ve

Svycarsku, kde travila také své stari.
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Tento pfibéh jsem uvedla z toho divodu, Ze si myslim, Ze manzelstvi mezi Zitou a
Karlem I. bylo vskutku mimotadné, spojované velmi silnym poutem lasky a tcty. Zita byla
vzornou manzelkou a pfikladnou matkou. Sice méla své koteny v bohaté rodin¢ a za bohatého
muze se také provdala, ale i tak si zachovala pokoru a tctu 1 v dobéch, kdy téméf o vSechno,
co ji bylo v zivoté drahé pfisla. Na svété ji potom zlstaly pouze jeji déti a vira v lepsi Casy.
Do déti a upevitovani své kiestanské viry pak také vlozila veskeré své dalsi usili. Ackoli je to
piib¢h stary celé jedno stoleti, tak do dneSni doby zanechal opravdu zivy odkaz. Dnesni
mladi lidé stojici pfed rozhodnutim zdali vstoupit do statku pted Bohem, nevédici si rady
s vychovou svych potomkt, nebo fesici néjaké manzelské krize, by se ptikladem nelehkého,
ale pfece jen krasného souziti a zivota Zity Bourbonsko — Parmské a jejiho manzela mohli

inspirovat.

33



2 Odraz krest’anskych hodnot v socidlnim uceni katolické cirkve

V ramci této kapitoly bych se chtéla predev§im zabyvat tim, jak se zakladni hodnoty
kiestanské moralky promitaji do socidlniho uceni fimskokatolické cirkve. Vychazet budu
zejména z jednotlivych papezskych encyklik, jenZ se zabyvaji socialni tématikou. Jedna se o
dokumenty, které se staly vychozim bodem pro utvéafeni kiestanské socialni nauky, nebo
chcete-li socialniho uceni katolické cirkve. Jsou sepisovany od roku 1891 témi papezi, ktefi
zrovna stoji v ¢ele katolické cirkve.

Socialni nauku katolické cirkve mizeme zatadit do oblasti zkoumani socialni etiky,
potazmo kiestanské socialni etiky. Na tomto misté bych rada uvedla pohled na socialni etiku
prezentovany v knize Kfestanska socialni etika Uvod a principy, od rakouského filozofa a
teologa Arna Anzenbachera, ktery ji definuje na zdkladé¢ vztahu a rozdilu s individualni
etikou: ,, Socialni etika se vénuje mordlnimu hodnoceni socidlni skutecnosti, tj. socialnich
utvarii, do nichz se zpevnily interakce. Ustiedni otdzka zni: Jsou dané instituciondlni vitvary
spravedlivé? Socialni etika tedy na zaklade kritérii (fundamentalni etika) posuzuje vztahy,
struktury, systemy pravidel, rady atd. po strance jejich spravedInosti. Snazi se instituciondlni
utvary kriticky posoudit a — je-li to treba — podat navrhy na jejich zlepseni. Na rozdil od
individualni etiky z pojmu socialniho zpevneni vyplyva, Ze stav téchto utvari nelze beze vseho
vztahovat k osobni odpovédnosti urcitych jednotlivcii, a to ani jeho vznik, ani jeho zménu. “
(A. Anzenbacher, s. 12, 2004)

Naésledujici podkapitoly zaméfim na formovani katolické socialni nauky od jejiho
pocatku az po dne$ni dobu. Vychéazet budu zejména z jiz zminénych papezskych encyklik, na
zakladé nichz se katolické socialni uceni vyviji. Nejvice pozornosti budu vénovat papezskym
socidlnim encyklikdm a socidlnimu uceni papeze Jana Pavla II., ktery se stal vyznamnou

osobnosti katolickych déjin a zabyval se otazkami, jenZ jsou aktudlni i v dne$ni dob¢.
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2.1 Socialni nauka cirkve, pro¢ vznikla a pribéh jejiho formovani

Tomd$ Halik v pfedmluvé ke knize Socidlni encykliky (1891 — 1991) vysvétluje
katolickou socidlni nauku tak, Ze je soucésti kiestanské nauky o clovéku. Jednd se o
disciplinu, jenz se utvaii v rdmeci katolického ucenti jiz od 90. let 19. stoleti. Nelze vsak fici, Ze
historie tohoto uceni sahd pouze néco malo pies jedno stoleti nazpét. Symbolickym datem
zrodu socialni nauky je sice rok 1891, kdy vySla prvni papezska socidlni encyklika Rerum
novarum z pera papeze Lva XIII., ale zékladni zdroj a pramen tohoto védniho oboru je
mnohem star$i. Alfou a omegou veskerého socidlniho uceni je totiz Pismo Svaté a jeho pojeti
Clovéka a svéta. Kiestané a cirkev se napfi€¢ staletimi zaméfovali na pomoc chudym,
stradajicim a bezmocnym, coz lze povazovat za zdklady veskerého socidlniho citéni. Ve vySe
zminované predmluvé Halik piSe: ,,Jesté v mnohém jiném ohledu skyta Stary zdkon Sirokou
Skalu inspirace pro pozdejsi kiestanské socialni mysleni — zminnme napv. ohled na chude,
zakotveny v posvatnych narizenich izraelského zakoniku. Zejména od 2. vatikanského koncilu
vyzdvihuje socidlni nauka cirkve znovu tento biblicky diiraz na ,, prednostni volbu“ (opci) pro
chudé a utlacene. “ (T. Halik, s. 12, 1996)

Socidlni nauku katolické cirkve je vSak nutné chépat zejména v déjinnych
souvislostech. Nelze si precist naptiklad encykliku papeze Pia XI. Quadragesimo anno z roku
1931, ktera se zabyva uspotradanim spoleCnosti v t¢ dob¢, a chtit aplikovat vSechny jeji
mysSlenky a pfinosy na dnesni spolecnost. Musime vzdy brat v potaz historické udalosti, které
k napsani téchto dokumentti vedly. Spole¢nost, navyky, mysleni, ale i lidé se v prubchu
desetileti méni a méni se také Zivotni podminky. Proto je dilezit¢ pii vykladu a chapani
vyvoje socidlni nauky cirkve brat vSechny tyto aspekty v potaz. Ptdme — li se, jakych témat se
toto uceni tykd, pak dojdeme k zavéru, ze se malokdy zamétuje na vécnost. Encykliky se
zabyvaji predevsim problémy a dilematy, které byly, nebo jsou aktualni v dob¢ jejich napsani.
Tykaji se naptiklad hrozeb valky, hospodatfské spoluprace mezi zemémi, negativnich aspektl
komunistickych a jinych nedemokratickych rezimi, hospodaiskou otdzkou jednotlivych zemi,
ekonomikou, fungovanim trhu atd. Socialni nauku vSak nelze chapat a vykladat jako n&jakou
novou ideologii, kterd by méla byt uplatiovana v zemich, jde pouze o duchovni dimenzi
urcitych oblasti lidského zivota, nikoli vSak o politickou nebo ekonomickou nauku. Nejedna
se ani o politicky smér nebo uskupeni, ale pouze o zhodnoceni spolecenského stavu a o rady,

jak by se v jednotlivych situacich méli statnici, ale 1 ,,0bycejni* lidé chovat.
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V dnesni dobé je socidlni uceni cirkve povazovano za svébytnou teologickou disciplinu,
kterou Ize studovat v rdmci studijnich programt teologickych fakult po celém svéte. Vyuziva
poznatkli ze sociologie, ekonomie, politologie, filozofie a dalSich védnich obort. (T. Halik, s.
7—-17,1996)

Metodické pfistupy této nauky lze podle Halika rozdélit na tfi hlavni oblasti: ...videt,
hodnotit, jednat. , Vidéet“ znamend analyzovat problémy spolecnosti, a to s pomoci
empirickych socialnich véd. ,, Hodnotit“ znamenda interpretovat poznanou skutecnost ve svetle
kirestanské nauky, coz je vilastnim ukolem magisteria cirkve na tomto poli. Poté ndsleduje
vyzva k ciniim, inspirace k jednani, ke konkrétni volbé cilu a prostredku. *“ (T. Halik, s. 10,
1996)

Tomas Halik v predmluvé ke knize Socialni encykliky (1891 — 1991), rozdéluje vice
nez stolet¢ déjiny katolické socidlni nauky na Ctyfi zdkladni faze. Do prvni faze zatazuje
pfipravu, napsani a dopady encykliky Rerum novarum, v niz je konfrontovén socialismus a
liberalismus 19. stoleti. Do druhé faze zahrnuje mysSleni a praci, v oblasti socidlni nauky,
papezi Pia XI. a Pia XII. Pius XI. se zaméfil zejména na definovani tradi¢nich principi
katolické nauky, jako je princip solidarity, subsidiarity, analyze podrobil velkou hospodaiskou
krizi 30. let minulého stoleti a pozornost vénoval také totalitnim systémiim své doby. Pius
XII. sice zadnou encykliku nenapsal, ale jeho pfinos spo¢ivd zejména v rozhlasovém
prezentovani jeho nazorti v dobé 2. svétové valky, které se tykaly predevsim politické etiky,
demokracie a miru. Tteti fize znamend proménu socidlniho uceni cirkve, nebot’ papezové si
ziejm¢ uvédomili, ze nelze udrZet strnulé novoscholastické mysSleni v dobé rychle se
rozvijejictho pozdniho novoveéku, tudiz ve svych mySlenkdch a tezich presli k vétsi
otevienosti vii¢i emprickym védam (sociologie apod). Ctvrta faze je charakterizovana u¢enim
Jana Pavla II., ktery kladl velky diraz na lidska prava, jenz musi byt bezezbytku tolerovana a
zachovavéna, nebot’ na nich stoji pravy smysl demokracie a svobody. Svymi ndzory pfispél

praveé Jan Pavel II. k padu komunismu v nékterych zemich Evropy. (T. Halik, s. 15, 1996)

2.2 Karol Wojtyla, papez, jenz se hluboce zapsal do déjin 20. stoleti

V uvodu této kapitoly bych se rada zabyvala osobnosti papeze Jana Pavla II. Stru¢né
zde zaznamenam nékteré dulezité okamziky z jeho Zivota. V rdmci tématu socidlni uceni

cirkve jsem si vybrala prave tohoto papeZe a to z mnoha riiznych divodu.
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Tim hlavnim divodem je fakt, Ze se zabyval socidlni otazkou a zivotem spolecnosti.
V souvislosti s tim napsal také mnozstvi socialnich encyklik pojednéavajicich a zachycujicich
problémy, jenz byly aktualni v dob¢, kdy byl papezem. Zajimal se také o mezilidské vztahy a
o vztahy lidi vi¢i Bohu, reflektoval nedostatky riznych rezima a ideologii jako naptiklad
marxismu a kapitalismu, zdiraziioval nutnost zachovavani zékladnich lidskych prav a
solidaritu pfi rozvijeni mezinarodnich vztahii, odmital totalitni systémy v ¢ele s komunismem
atd. Tomuto svatému otci je piisuzovan zasadni vyznam pfi zhrouceni totalitnich rezima ve
stiedni a potazmo vychodni Evropé. V dalSich ¢astech své prace nejprve podam struény obraz
Wojtylova zivota a dale se pak budu zabyvat jednotlivymi problémy, které v ramci svych

socialnich encyklik papez fesil.

2.2.1 Papez Jan Pavel II., Zivot, skutky, pontifikat

Karol Wojtyla se narodil 18.5. 1920 v polském méstecku Wadovice nedaleko Krakova.
Jedna se o oblast, kde tehdy pfevazna vétSina obyvatelstva byli horalé, u nichz byla patrna
hluboké4 vira v Boha. Karol byl ve Wadovickém baroknim kostele pokitén 20.6. 1920, za
kmotry mu Sla sestra jeho matky Maria Wiadrowska a jejich Svagr Jozet Kuczmierczyk.
Pozoruhodna shoda ndhod, ze se jeho dva kmotii jmenovali jako dva piislusnici Svaté rodiny,
Marie a Josef.

Karol nemé¢l viibec lehké détstvi, mél dva sourozence, nejstarsi byl bratr, nasledovalo
prostiedni dit¢ — sestra a potom se narodil Karol sam. Sestra vSak zemiela jest¢ jako
nemluvné a Karol si ji tak nemohl pamatovat. Matka, zena v domécnosti a Svadlena, byla
nemocnd a zemiela, kdyZ mu bylo necelych 9 let. Stars§i brat Edmund byl 1ékat a pfi vykonu
svého povolani se nakazil spalou a zemiel ve velmi mladém véku v roce 1932. Otec,
povolanim vojak, Karolovi zemfel, kdyZ mu bylo pouhych 22 let a z nejblizsi rodiny mu uz
pak nikdo nezbyl, ziistal na svété v podstaté sam. V dobé€, kdy pfisel i o posledniho ¢lena
rodiny sudoval Jagellonskou univerzitu a po vSech téchto udéalostech se rozhodl vstoupit do
duchovniho seminéfe, hledal utéchu a podporu v Bohu, ktery jej motivoval k dal$imu zivotu a
¢innostem. K vife jej vedla vychova v rodin€, matka 1 otec byli velice pobozni lidé, denn¢ se
modlili a pravideln¢ navstévovali mSe svaté. V 1ét€ roku 1938 se s otcem z Wadovic

ptestehoval do Krakova. (D.T. Lebioda, s. 89 — 130, 2005)
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Karol Wojtyla vystudoval gymnazium, kde odmaturoval za samé vyborné. Po
gymnaziu nastoupil ke studiu polonistiky na Jagellonské univerzité. JeSté béhem dob studii
sttedni Skoly se u n¢&j projevil velmi silny zajem o divadlo, ktery je u néj patrny i v dalSich
letech jeho Zivota. Jiz béhem studii polonistiky si ale uvédomil, Ze tihne spiSe k filozofii a
teologii, a tak kdyz 1.9.1939 vypukla valka, mél dokoncen sotva jeden rocnik studia polské
filologie. KdyZz byl ve druhém ro¢niku, na univerzité se prednéaselo pouze do 6.11.1939, pak
byli vSichni profesofi odvleCeni do Sachsenhausenu. Na podzim roku 1940 zacal Karol
pracovat jako délnik v krakovském kamenolomu, ktery byl spojen s chemickou Solvay, kam
byl o rok pozdéji prevelen a kde zacal pracovat u Cisticky odpadnich vod. U Karola se béhem
celého Zivota projevoval velmi silny soucit s chudymi lidmi, se kterymi se snazil o v§echno, o
co mohl podgélit.

Psychicky tlak, hriizy valky, védomi, ze celd jeho nejbliZsi rodina je mrtva, to vSechno
byly diivody, pro¢ Karol Wojtyla dospél k piesvédceni, ze je predurcen pro vykon knézského
povolédni, a tak na podzim roku 1942 vstoupil do knézského semindie v Krakové a zacal
studovat Teologickou fakultu Jagellonské univerzity, nadale vsSak pracoval jako d¢lnik
v kamenolomu. Od zé4ti 1944 do osvobozeni v lednu 1945 Zil Wojtyla v seminéfi, ktery ve
svém sidle tajné vedl krakovsky arcibiskup Adam Stefan Sapieha. Jako potvrzeni spravnosti
svého rozhodnuti sam pozd¢jsi papez povazoval i to, Ze prezil vaznou dopravni nehodu, jenz
se stala koncem tnora roku 1944 pii niz byl srazen némeckym kamionem. Kardinal Sapieha
po &ase rozhodl, Zze Karol bude pokracovat ve svém studiu v Rimé&. Odjet viak mél jiz jako
knéz, a proto byl dfivé nez jeho spolutiCastnici ze seminafe, 1.11.1946 vysvécen. Hned po
svém vysvéceni slouzil tf1 primi¢ni mSe (v krypté sv. Leonarda a v krakovské katedrale na
Wawelu). (D.T. Lebioda, s. 89 — 130, 2005)

V poloving listopadu roku 1946 odjel mlady Wojtyla do Rima, kde studoval na
papezském Athenaeu sv. Toméase Akvinského, poznaval kraj a psal doktorskou praci. Béhem
dvou let svého studia v Rimé mél také moZnost cestovat do Francie, Belgie a Holandska a své
pusobeni v Italii ukoncil doktoratem v roce 1948. Po svém navratu do Polska plsobil nejprve
rok jako kaplan v Niegovici, kde zaloZzil dramaticky krouzek. Poté byl pieloZzen do krakovské
farnosti sv. Floriana, kde svou praci zaméfil zejména na univerzitni mladez, poradal diskusni
seminafe a zaloZil uplné prvni program ptredmanzelské ptipravy v krakovské arcidiecézi.
V roce 1951 zah4jil Wojtyla psani své habilitacni prace z etiky a moralni teologie. Roku 1953
byl habilitovan a stal se docentem, poté zafal piednasSet katolickou socidlni etiku na
Teologické fakulté Jagellonské univerzity.
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Roku 1954 se stal profesorem na Katolické univerzit€¢ v Lublin¢ a v Krakovském knézském
seminafi. Dne 28.9.1958 byl vysvécen na krakovského svéticiho biskupa, ve svych 38 letech
se stal nejmladSim biskupem v polskych dé&jinach. Jako biskup se Karol ucastnil II.
vatikanského koncilu, ktery probihal mezi lety 1962 — 1965 a svymi nazory ovlivnil néktera
jeho vyznamnd rozhodnuti. Ve funkci biskupa mél mnohé pastoracni a jiné povinnosti, ale
piesto nepiestal prednaSet coby profesor na univerzité¢ v Lubliné. V lednu roku 1964 rozhodl
papez Pavel VI. o tom, Ze novym arcibiskupem krakovské metropole se po smrti dosavadniho
arcibiskupa stane prav€é Karol Wojtyla a 18.1. téhoZ roku byl jmenovan (Wojtyla se stal
nejmladsim polskym arcibiskupem). V ¢ervnu roku 1967 pftijal od téhoz papeze v Sixtinské
kapli titul kardindla. Po smrti papeZe Pavla VI. v 1ét€ roku 1978 se konalo ve Vatikanu
konklave, novym papezem byl zvolen benatsky arcibiskup Albin Luciani, ten vSak na konci
zafi nécekané zemfel a zahy se konalo dalsi konklave, ptfi némzZ jednim z hlavnich kandidata
byl pravé Karol Wojtyla. Dne 16.10.1978 (hned druhy den konklave) byl Wojtyla zvolen
papezem a piijal jméno Jan Pavel II., jednalo se tak o prvniho neitalského papeze od roku
1523. Slavnostné¢ byl do ufadu uveden 22.10. t¢hoz roku. (D.T. Lebioda, s. 89 — 130, 2005)

To, Ze nebyl Jan Pavel II. narodnosti Ital, ale Polak nebylo ani zdaleka jediné, ¢im se
v rdmci svého papezského plisobeni od svych piedchtidct odliSoval. Byl rovnéz v dobé svého
zvoleni pomérné mlady ve srovndni s ostatnimi papezi. Jeho odliSnost nespocivala pouze
v narodnostni ptisluSnosti nebo ve véku. Lisil se zejména coby ¢lovek, jeho povaha, vlastnosti
a pristup k vykonu této funkce byly jiné. Diky Wojtylovi se v celospoleCenském métitku
zménilo vniméni stereotypu papezského postu. M¢l dlouholetou pastoracni praxi v polskych
farnostech, diecézich apod., vénoval se praci s mladymi, mél k lidem blizko a svoji funkci
vykonaval na zékladé komunikace s vefejnosti, srdecnosti, otevienosti a vnimavosti. Karol
Wojtyla, jak jiz bylo vySe naznaceno, cely Zivot inklinoval k solidarité a péci o potiebné a
trpici, o ¢emz sveédEi 1 nésledujici postieh z knihy Tajemstvi papeze, kterou napsal Dariusz
Tomasz Lebioda (vyznamny polsky vysokoskolsky ucitel filozofie a polské literatury):
,, Kardinal Wojtyla se 17. ledna 1971 pedelil hostii s nevidomymi. Setkani se uskutecnilo
v Krakové u frantiskanu. Je dojimava tato kardindlova, posléze papezova, tendence zvldste se
venovat trpicim a lidem pronasledovanym osudem. *“ (D.T. Ledioda, s. 121, 2005)

Veskeré papezovo chovani pramenilo zjeho nejniternéjSiho presvédceni a lasky
k bliznimu. Pfi rtznych svych cestach vzdy kladl diraz na to, aby se mohl setkavat
s nemocnymi, slabymi, handicapovanymi apod. Nemocné déti si choval, dospé€lé stradajici
osoby libal na celo a daval jim pozehnéni apod.
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Tim v§im byl ponékud jiny nez jeho ptedchidci. Svoji povahou, ale i presvédcenim,
vychovou a zZivotnimi zkuSenostmi mél k lidem velice blizko, coZ se projevilo také na tom, Ze
chtél byt prostiednictvim modlitby, mysleni ale i fyzickou pfitomnosti narodim, ale i
jednotliveim co nejblize. BEhem dlouhych let, kdy vykondval post papeZze mnoho cestoval,
navstivil nepfedstavitelné mnozstvi zemi celého svéta, nékam se v dobé svého plisobeni
dokonce nékolikrat vratil. Podniknul béhem svého ufadu pres 100 zahrani¢nich papezskych
cest, vice nez kterykoli jeho pfedchtidce v historii. Na téchto svych poutich navstévoval rizna
mista, komunikoval s lidmi, d4aval poZzehnani, ale také svatofecil a blahotecil bezmala dva
tisice osob (pro predstavu jeho piedchudci z 20. stoleti dohromady svatotecili jen kolem 150
osob). Na zédklad¢ toho poukazal papez Jan Pavel II. na to, ze kazdy lidsky zZivot ma velikou
hodnotu a ze na zadny skutek se nesmi zapominat. Tito, Janem Pavlem II., svatofeCeni Casto
nemuseli ani cely Zivot Zit Zivoty svétcll, ale méli své vlastni postoje a ndzory a konali dobro
zjiného hlediska, nez je tradicné zvykem. Mezi velkym poctem svatofeCenych a
blahofedenych jsou také osobnosti z deské historie (sv. Anezka Ceskd, sv. Jan Sarkander
apod.). Tim, ze tento papez dokazal mezi lidmi vyvolat jejich vzajemnou komunikaci na
riznd, mnohdy spornd, témata a tim, ze se takovéto komunikace nebal, si ziskal velice brzy
pfirozenou autoritu a respekt vetejnosti. Diky vSem témto skuteCnostem se mohl stat
nepohodlnym pro predstavitele riznych radikélnich ideologii, ale i pro lidi ze Siroké
vefejnosti, ktefi s nim nesympatizovali a méli strach z jeho vysokého vlivu na spolecnost (i
kdyz takovych nebylo mnoho). Je mozné, ze pravé z téchto divoda byl na Jana Pavla II.
spachan 13.5.1981 atentat pii tradiéni projizd’ce v papamobilu na namésti sv. Petra v Rimg,
jenZ ma na svédomi Turek Mehmet Ali Agca. Kulka prosla bfichem a jako zazrakem minula
hlavni bfi$ni tepnu. Po tomto incidentu byl hospitalizovan v nemocnici Gemelli, podstoupil
n¢kolik operaci, ale vSe prezil. (D.T. Lebioda, s. 89 — 130, 2005)

Na tuto tragickou udélost vzpomina v knize rozhovorti Zivot s Karolem, jenz napsal
redaktor a publicista Giani Frank Svidercoschi, také kardinal Stanislaw Dziwisz, ktery byl
osobnim sekretafem Karola Wojtyly od roku 1966 az do roku 2005. Dziwisz vzpomina:
., Vzpominam si, jak v okamziku, kdy opousteél kliniku Gmelli, prohlasil, Ze je vdécny Bohu za
zdchranu Zivota, ale také za to, Ze mu dovolil dostat se do spolecenstvi lidi pobyvajicich
v nemocnici. Dokdzeme to pochopit? V onéch dnech se citil opravdu nemocny, zakousel

skutecnou bolest — a to i proto, Ze ji sdilel s ostatnimi. “ (S. Dziwisz, s. 175, 2007)
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V dalsich letech svého papezského plisobeni podnikal dalsi zahrani¢ni cesty, setkaval
se nejen s dilezitymi statniky, ale 1 s ,,obyCejnymi“ lidmi, vydaval encykliky a dalsi
publikace, vyjadioval se k aktudlnimu spolecenskému a politickému déni apod. V pribéhu
svého piisobeni také nékolikrat navstivil Ceskou republiku a jak sam fikal, rad se sem vracel.

V poslednich letech svého zivota trpél papez Jan Pavel II. Parkinsonovou chorobou a
artritidou. Na nemoc se piiSlo docela brzy, sice se védélo, ze neni vyléCitelna, ale zaroven se
také védelo, Ze pfti jeji véasné diagnoze lze jeji prabeh alespon zpomalit. To, Ze byl nemocny
samoziejmé ovlivnilo také vykon jeho poslani. V prvnich letech nemoci, se jesté omezeni
neprojevovala tak silng, jako v jejim terminalnim stadiu. O tom, jak se papez smifil se svou
diagnoézou, a o tom, jak chapal smrt svéd¢i také vzpominky jeho osobniho sekretafe
Stanislawa Dziwisze: ,, Nikdy nemél strach ze smrti. Dokonce ani tehdy, kdy uz mél pred
oc¢ima branu, za niz ho cekalo setkdani s Bohem. Casto prosil, abychom ho odvedli do kaple,
kde po dlouhy cas rozmlouval s Panem. Kdyz jsme ho pozorovali behem modlitby, byla nam
jasna slova svatého Pavla, ktery ucil, jak je treba snaset utrpeni, aby clovek dopnil miru
utrpeni Kristovych pro blaho téla, jimz je cirkev. (S. Dziwisz, s. 177, 2007)

Zdravotni stav Jana Pavla II. se kriticky zacal zhorSovat od pocatku roku 2005, kdy se
u n¢j vyskytly dalsi zdravotni komplikace jako potize s dychanim, posléze kvili tracheotomii
také s mluvenim apod. 30. biezna 2005 se naposledy vetejné ukézal v okné Apostolského
paléace pii generalni audienci. Mluvit sice nemohl, ale piesto pozehnal tisicm poutniki, ktefi
se shromazdili na Svatopetrském namésti. Papez Jan Pavel II. skonal 2. dubna 2005
v nedozitych 85 letech. Pozici papeze zastaval 27 let. (S. Dziwisz, s. 174 — 182, 2007)

Kratce po jeho smrti se objevily pozadavky, aby byl, pokud mozno, co nejrychleji,
svatofecen. V Cervenci roku 2013 pfisla z Vatikanu zprava, ze Jan Pavel II. bude svatofeCen a
stalo se tak dne 27.4. 2014. Byl to nejrychleji blahoslaveny papez v cirkvenich dé&jinach.

Jan Pavel II. byl vyznamnou osobnosti v prubéhu 20. stoleti a ovlivnil jak politické,
tak spoleCenské déni nejen v Evropé, ale v celospoleCenském méfitku. Vazim si jej jako
cloveéka, obdivuji to, s ¢im vSim se musel zejména v mladi vyporadat a jak to vSechno zvladl.
Nemél lehky zivot, ale pfes to vSechno z néj salal optimismus, radost a klid. V nasledujici
podkapitole bych se tedy chtéla vénovat tomu, jak se tento papez stavél k nékterym

problémiim spole¢nosti a jak své ndzory vysvétloval.
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2.3 Papez Jan Pavel I1. ve vztahu k socidlnim otazkam cirkve

Papez Jan Pavel II. se v prubéhu svého ctvrt stoleti trvajiciho pontifikatu zabyval,
mimo jiné, také formulovanim odpovédi na aktualni dobové déni spolecnosti z cirkevniho
hlediska. Usoudila jsem, Ze se vramci své prace zamefim na prezentovani nékterych
myslenek tohoto papeze, které¢ byly sepsany v jeho socialnich encyklikach, jenz jsem si pro
tyto ucely vybrala. Jedna se zejména o tyto encykliky: Laborem exercens (O lidské préci,
1981), Sollicitudo rei socialis (O starosti cirkve o socialni otazky, 1987), Centesimus annus
(K stému vyro¢i encykliky Rerum novarum, 1991) a Veritatis splendor (O zdkladech
moralniho uceni cirkve, 1993).

K velkému vyznamu a odkazu socidlnich encyklik papeze Jana Pavla II. se vyjadiuje
také jeho nastupce Joseph Ratzinger (byvaly papez Benedikt XVI.), ve své vzpominkové
knize MUj milovany ptedchiidce, kdyz pise: ,, T7i velké socialni encykliky aplikuji papezovu
antropologii na socialni problematiku nasi doby. Papez zdiiraziuje prednost clovéka nad
vyrobnimi prostredky, prednost prace pred kapitalem, prednost etiky pred technikou. V centru
stoji diistojnost cloveka, kterd je vidy cilem, nikoli prostiedkem. Tato skutecnost objasnuje
velké aktudlni otazky socialni problematiky, a kriticky se tak vyrovndava s marxismem i
s liberalismem. (J. Ratzinger, s. 42, 2008)

V tvodni kapitole encykliky Sollicitudo rei socialis se Jan Pvel II. zabyva tim, jak je
dilezité, aby se cirkev zabyvala socialni otazkou, nebot’ smyslem jejiho veSkerého snaZeni je
podnétny rozvoj Clovéka a spoleCnosti. Hlavnim zplisobem, jak tuto nauku predat S§irsi
vefejnosti je podle papeze prace ufadu fimskych biskupi, kdy tento proces zapocal vydanim
vubec prvni socialni encykliky Rerum novarum v roce 1891, na niz se mnohé dalsi podobné
prace odvolavaji. Jan Pavel II. na tomto misté poznamenava: ,, Papezové pritom neopomenuli
objasnovat i nova hlediska socialni nauky cirkve. Pocinaje vynikajicim prinosem Lva XIII. se
tak postupné vytvari komplexni nauka odpovidajici dané dobé a obohacend pak dalsimi
prispevky ucitelského uradu. ... Timto zpusobem se cirkev snazi privést lidi k tomu, aby na
zakladeé rozumové uvahy a lidského poznavani byli poslusni svého povolani byt odpovednymi

tvitrci spolecenskeho Zivota na této zemi. “ (Sollicitudo rei socialis, 1987, 1)
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2.3.1 Laborem exercens, O lidské praci (Jan Pavel II., 1981)

Nejprve bych se rdda zaméfila na mySlenky Jana Pavla II., jenz se tykaji lidské prace.
O tomto celospolecenském jevu je encyklika vydana v roce 1981, Laborem exercens. Tento
dokument byl vydéan u piilezitosti devadesatého vyro¢i od vydani prvni socidlni encykliky.
Préace je podle papeze jednim ze zakladnich socidlnich ukazatelti v zemich. Jedna se o téma
odveke, staleté a co vice, neustdle aktualni, které si vyzaduje stdlou pozornost, protoze se
ustavicné objevuji problémy a otazky s ni spojené, jenz si vyzaduji feseni. Prace je totiz uzce
spojena s existenci Cloveka, je métitkem jeho kvality Zivota, jehoZ je zdkladnim rozmérem.
V praci se zrcadli distojnost a uspeésnost Cloveka, ale také jeho stradani a nespravedlnost
zasahujici do spolecenského zivota. Na zdkladé¢ vykonédvani Cinnosti lidé uspokojuji své
zakladni potieby, jak télesné (obstarani potravy, hygieny apod.), tak dusevni (pfi volnych
prostiedcich moznost chodit do spole¢nosti, vénovat se uméni atd.). Jan Pavel II. zde
srovnava dobu, v niz byla encyklika sepsdna s dobou primyslové revoluce v 19. stoleti.
Zastavd nazor, ze se jednd o obdobi, kdy dochazi a jest¢ bude dochazet, k velkym
hospodarskym a politickym pfeménam, ale také k problémim, které stim vSim budou
spojeny. VSechny tyto zmény totiz budou mit dopad také na svét prace a vyroby. Hovofi se
zde rovnéz tom, Ze cely tento pokrok povede k tomu, aby se mén¢ vyspélé staty snazily dostat
v pomyslném Zebticku vyspélosti vyse, ze z hlediska vysoké technické narocnosti a profesni
kvalifikovanosti n¢kterych oborti bude dochéazet k rozvoji nezaméstnanosti, nebo naopak bude
kvalifikovanych odbornikit mnoho a pracovnich mist malo apod. Jan Pavel II. o téchto
zménach poznamenava: ,, Ale mohou také prinést ulevu a nadéji milionum lidi, kteri dnes Ziji
v bideé nedustojného cloveka. “ (Laborem exercens, s. 10, 1981)

Déle papez zduraznuje nutnost, aby byly nalezeny nové vyznamy lidké prace
v dne$nim svété. Tvrdi, ze cilend a smysluplna préce je specificky lidskym jevem, ktery klade
nov¢ ukoly a naroky, jak na jednotlivce, tak na celé rodiny, narody, lidstvo, ale také na cirkev.
Ukolem cirkve, ale neni hodnotit veikeré hospodaiské dopady spoleenskych zmén, avsak
jejim zamérem je pfipominat prava a distojnost pracujich osob a dbat na jejich dodrzovéani.

V encyklice Laborem exercens mé dale zaujalo to, jak papez jiz pied vice nez tficeti
lety nahliZel na technizaci a mechanizaci svéta. M¢l takovy nazor, Ze technika se miZze razem

z lidského pomocnika a usnadnovatele zménit na nepftitele, ktery nas zradi.
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Tato myslenka je vylozena tak, Ze pfiliSnd modernizace vyroby povede k tomu, Ze piipravi
,obycejné lidi“ o praci a ti se tak stanou zbyteénymi. Clovék pak bude jen otrokem
moderniho svéta. Je zvlastni, ze a¢ jsou tyto myslenky témét 34 let staré, jako by byly v dobé
pfehnané technizace ¢im dal vice akutni a aktuélni. Lidé jsou podmétem prace, tedy tim, kdo
praci vykonava podle své zptsobilosti a kvalifikovanosti za uc¢elem naplnéni svého lidstvi,
protoze podle biblickych tivah je ¢lovék Bozim obrazem a praci si tak podmanuje zemi. Neni
vSak spravné, myslet si, ze stftedoveéké rozvrstveni spolecnosti podle toho, jakou praci kdo
vykonava, tj. ti, co vykonavaji télesnou a fyzickou praci jsou otroci a ,,chudéci®, kdezto
svobodni lidé fyzicky nepracuji. Kazd4 prace je totiz rovnocennd a vSechny jsou stejné
dalezité. Se v§im, co bylo vySe feCeno také izce souvisi solidarita mezi pracujicimi. Ta se
projevuje zejména v dobach, kdy spolupracovikim hrozi néjaké potize spojené se
zamé&stnanim. Papez Jan Pavel II. ve své encyklice uvadi ptiklad s tzv. ,,délnickou otazkou®,
jenz byla fesena jiz v 19. stoleti. Vyvinul se totiz celkem silny socialni odboj a jakoby doslo
k vyvoji odhodlaného a opravnéného hnuti solidarity mezi primyslovymi délniky. Tyto kroky,
které¢ vyzyvaly vSechny vykofistované d€lniky, jenz tvrdé pracovali, prevazné v pasové
vyrobé a jejich distojnost tak ztracela na vyznamu, jsou dileZitym projevem socialni
moralky: ,, Ta sjednocena viile mirila proti ponizeni diistojnosti cloveka jako podmeétu prace a
zdaroven proti neslychanému vykoristovani, které s nim bylo spojeno a kterému byli vystaveni
na mzddach, pracovnich a bezpecnostnich podminkach. Tento odpor stmelil délnicky svet ve
spolecenstvi, vyznacujici se pevhou vzajemnosti. “ (Laborem exercens, s. 22, 1981)

Opatieni, kterd byla tehdy v ramci feSeni délnické otazky piijata byla podle papeze
z hlediska socialni moréalky opravnéna. Podobné projevy solidarity mezi spolupracovniky
muzeme vidét 1 dnes, ve form¢ prace odbor(, které maji zajistit rovné prilezitosti, dodrzovani
pracovnich smluv, kontakt mezi zaméstnanci a zaméstnavateli apod. Hnuti solidarity, podle
Jana Pavla II. zajistilo pfedevsim to, Ze byl zaveden dialog mezi pracujicimi a nadfizenymi, a
tento dialog by mél byt rozvaddén a zachovavan i nadale a mél by vznikat 1 v zemich, kde tomu
jeste tak doposud neni.

Dal8im zajimavym bodem z Laborem exercens je pro mé také otdzka vzdélanosti a
zameéstnanosti diplomovanych odbornikti. Je zde patrny nazor, ze ¢im vice je zpfistupniovano
vzdélani, tim vice roste pocet vysoce kvalifikovanych osob, a tim vice klesd poptavka po
jejich praci. Tato nezaméstnanost se jeSté vice prohlubuje, pokud neni dostupné vzdélani

zaméteno na opravdové potieby a poptavky spole¢nosti.
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Jan Pavel II. se zaméfil také na spojitost mezi rodinou a tim, jaky vyznam v ni ma
prace. Prace je totiz podle n¢j zdkladem rodinného zivota, existuje tedy uzky vztah mezi
témito dvémi dalezitymi zivotnimi hodnotami, protoze prace je jistou podminkou pro zaloZeni
a udrzeni rodiny. Rodinny Zivot totiz potfebuje prosttedky ke svému utvareni, které jsou
nabyvany (alesponi vétSinou) poctivou praci. Na zaklad¢ vychovy v ramci spolecenstvi rodiny
je hodnota prace také velmi vyznamnd. Déti vidi, ze rodi¢e chodi do prace, ze kazdy ma
v zivoté néjaké své povinnosti, které musi plnit, a proto jim potom v dospélosti piijde
normalni pracovat a vychovavat k praci i své déti. V encyklice je k tomuto poznamenéno:
,,Rodina je totiz soucasné spolecenstvi, jehoz zalozZeni je umoznéno praci, a zaroven je to
prvni, domaci skola prdace pro kazdého clovéka. “ (Laborem exercens, s. 27, 1981)

Dalsim zajimavym tématem z encykliky vénované lidské praci je myslenka zabyvajici
se mzdou a jinymi socidlnimi pfispévky. PapeZz zde prezentuje vSeobecné zndmy néazor, Ze
kazdy €lovek by za svou vykonanou praci mé¢l dostat pfimétenou, spravedlivou odménu (v
dnesni dobé¢ plat), aniz by byl vykotistovan. Spravedliva mzda je vysvétlena takto: ,, Kdyz jde
o dospélého pracovnika, ktery ma odpovédnost za rodinu, pokldada se za spravedlivou mzdu
takova, jez staci kzalozeni a slusnému vydrzovani rodiny i k zajisteni jeji budoucnosti.
(Laborem exercens, s. 49, 1981)

Papez se v ramci této tématiky také zabyva postavenim Zeny v rodinném systému a
tim, jak ma byt Zena financn¢ zaopatiena, aby se mohla dostatecné¢ vénovat vychoveé déti a
péci o domacnost. Samoziejmé zde Jan Pavel II. neopomind ani osobni rozvoj (tj. rozvoj
intelektu, zajmt a prace) matky. Je dalezité, aby rodina méla dostatek financi pro sviij chod a
rozvoj a zaroven, aby matka nemusela opoustét své déti kvili ¢asnému néstupu do prace
z divodu nedostatku prostiedkli a mohla tak poskytnout efektivni vychovu svym détem.
V zavéru této problematiky se papez zaméfil na znamé principy, jeZ maji byt pii pracovnim
procesu dodrzovany, jak ze strany zaméstnancii, tak také ze strany zaméstnavatelii (pravo na
odpocinek, dostate€na zdravotni péce za pfiméfenou uplatu, pfirozené pracovni podminky
apod.).

Posledni mySlenkou, ktera mé v ramci této encykliky zaujala, a o niz se chci podélit, je
mySlenka o zaméstnavani handicapovanych osob. Papez Jan Pavel II. se zde soustiedil na
zékladni a vSeobecné lidské pravo na umoznéni prace v souladu s moznostmi téchto lidi.
Zamgéstnavani osob s postizenim ale neni lehkym tkolem pro zaméstnavatele, kvili zajisténi
vSech pracovnich podminek, protoze: ,, Zde vyvstavaji cetné problémy praktické, pravni a také
hospodarskeé; ale je povinnosti spolecnosti, to je verejnych organi, sdruzeni a zastupitelskych
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sborii, podnikii i samotnych handicapovanych spojit myslenky a prostiedky, aby dosahli
nezbytného cile: aby handicapovanym osobam byla zpristupnéna prace v souladu s jejich
moznostmi, jak to vyZaduje jejich diistojnost jako lidi a jako podmetu prace.” (Laborem
exercens, s. 56, 1981)

Tolik k problematice lidské prace podle nazorti Jana Pavla II. Déle se budu vénovat

mySlenkam, jenZ tento papez uvedl v encyklice zabyvajici se zdklady moralniho uceni cirkve.

2.3.2 Veritatis splendor, O zakladech moralniho uéeni cirkve (Jan Pavel I1., 1993)

V ramci této encykliky se papez Jan Pavel II. zaméfil na problém, ktery se vyskytnul
v 90. letech minulého stoleti. Jedna se o to, ze doposud byly vydavany encykliky reflektujici
aktualni spoleCenské a hospodaiské problémy (rodinné, politické apod.), zatimco moralni
uceni cirkve bylo dle jeho ndzoru soustavné zpochybiiovano riznymi antropologickymi ¢i
ruznych spolecenskych vrstev. Nekteré, staletimi provérené Casti moralniho uceni zacaly byt
povazovany za nepiijatelné a neptipustné: ,, Previada domnenka, Ze i sam cirkevni ucitelsky
urad miize v oblasti moralky zasahovat pouze tak, aby , probouzel svedomi* a ,,navrhoval
hodnoty“, kterymi se pak lidé budou nezavisle inspirovat pri svéem rozhodovani o Zivotnim
zamereni. “ (Veritatis splendor, s. 10, 1993)

Dale Jan Pavel II. zdlraziiuje nesoulad, ktery nastal mezi tradicnim cirkevnim
moralnim ucenim a nékterymi teologickymi postoji, jenz se tykaji velice dilezitych otazek
cirkve a kiest'anského Zivota, které se $ifi v ramci raznych teologickych seminati. Na zakladé
vyse nastinénych problémul se papez rozhodl napsat encykliku, ktera podrobnéji pojedna o
zakladech moralni teologie a né¢kterych zésadnich otdzkach moralniho uceni cirkve (zejména
téch, které se staly spornymi v oblasti etiky a moralni teologie).

V ramci encykliky Veritatis splendor je mimo jiné rozebirdn vztah mezi svobodou a
zédkonem. Autor se zde odvolava na Bibli (konkrétné na knihu Genesis), kde bylo prvnim
lidem (Adamovi a Ev€) zak4zéano jist ze stromu poznani dobra a zla, ale ze vSech ostatnich
stromll v zahrad¢ jist mohli. Tim jim byla ddna moZznost svobodné volby, protoze v piipade
ochutnani zakazaného ovoce nasledoval trest, o némz védéli. Védéli, co bude nasledovat,
pokud svému pokuSeni neodolaji, chapali Bozi ptikdzéani a tim byli svobodni. Jejich svoboda

vSak byla omezena zdkazem ochutnani ovoce ze stromu poznani.
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Svoboda se tedy skryvala v tom, ze mohli jist ze vSech stromil, jen z jediného ne, a zakon
spocival vtom, ze pii poruseni Bozi ville bude nasledovat trest, méli moznost volby a
rozhodnuti. Bozi zakon tedy lidskou svobodu neomezuje ani neporusuje, naopak ji chrani. Jan
Pavel II. zde komentuje skutecnost, ze n¢které filozofické a etické sméry reflektuji domnély
rozpor mezi touto pfirozenou svobodou a Bozim zdkonem, coz je pro mravni uceni cirkve
nepiinosné, stejné tak jako to, ze nékteti lidé si mysli, Ze maji pravo rozhodovat o tom, co je
dobré, a co zI¢. Takové rozhodovaci pravo je dle autora pouze v rukou Bozich.

Pro srovnani zde uvadnim etické pojeti svobody J.V. Piikaského, které je uvedeno
v knize Ucebnice zakladi etiky, kde je ndzor, Ze existuje mnoho pojeti svobody, napf.
svoboda vné&jsi, vnitini, fyzicka, psychicka, svoboda viile apod. Vysvétluji se zde také nckteré
omyly, ke kterym pti chapani svobody muze dojit, napt: ,, Anarchisté tvrdi, Ze svoboda je
neomezend a ze ji nesmi omezovat ani statni moc ani jakykoli pravni 7ad. Spolecnost pry
nesmi nikoho k nicemu zavazovat, nikoho trestat, zadna autorita pry nema prdavo urcovat, co
Jjednotlivec délat miize a co ne. Ale jak ukazuji déjiny, prave anarchii jako statni ziizeni nebo
jen jako stav spolecnosti provazeji krutost, nespravedlnost a nasili. Anarchista je tedy
nakonec clovek, ktery svym pozadavkiim dava podobu zdkona, a jako takovy zakonodadrce pak
miuize zduvodnit a omluvit i jasné nemordlni ciny (napriklad kradez). “ (J.V. Ptikasky, s. 26,
2000)

Poslednim bodem z encykliky Veritatis splendor, kterému bych se chtéla vénovat je
problematika svédomi a pravdy. Vztah mezi svobodou ¢lov€ka a BoZim zdkonem je podle
papeze Jana Pavla II. prezentovan pravé mravnim svédomim. Riizné kulturni sméry, o nichz
zde jiz byla zminka, vyzdvihuji a upfednostiiuji pravé svobodu pied zdkonem a vedou tak
k rozlicnému chapani svédomi, které se pak na mile vzdaluje tradicnimu kiest'anskému pojeti
tohoto fenoménu. Své€domi je podle autora vnitini hlas Bozi, ktery posuzuje spravnost a
nespravnost nasich ¢inll a napoméha nam k zodpovédnému plnéni nasich Zivotnich cili a
ukold, jenz jsou nam od Boha svéteny. Svédomi je v podstaté nécim, co zprosttedkovava nas
vztah mezi zdkonem a svobodou a je jakymsi svédkem naSeho chovani a nasi vérnosti vici
tomuto zadkonu. Jednd se tedy o svédectvi toho, zdali jsme pocestni, nebo zdkon néjakym
zpuisobem poruSujeme. Svédomi vypovida toho, co se déje v naSem nitru, toho, co se pred
spolecnosti skryva. Toto svédomi je platné pouze pro samu osobu, ktera s nim vede dialog.
Papez Jan Pavel II. v souvislosti s timto udava: ,, Nikdy se patricné neoceni diilezitost tohoto

vnitiniho dialogu, ktery clovek vede sam se sebou.
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Ve skutecnosti je to vsak dialog cloveéka s Bohem, jenz je autorem zdkona, pravzorem a
konecnym cilem clovéka. ““ (Veritatis splendor, s. 65, 1993)

Pro srovnani bych nyni rdda uvedla filozofické pojeti fenoménu svédomi, které jsem
nalezla v knize Ucebnice zakladi etiky od J.V. Ptikaského: ,, Svédomi je prakticky usudek,
kterym clovek poznava, zda konkrétni jendani, které zamysli vykonat nebo prave uskutecnuje
nebo uz provedl, je mravné dobré nebo Spatné. Projevuje se schopnosti praktického rozumu
¢init mravni usudky a zavery. Tato cinnost praktického rozumu je soucasti prirozeného
zakona. Aplikaci praktického rozumu na konkrétni situaci tak dochazi k zaverim, zda skutek,
ktery budeme konat nebo jsme ho jiz vykonali, je mravné dobry nebo Spatny, zda jej
schvalovat nebo odmitnout. ““ (J.V. Piikasky, s. 43, 2000)

Moralni uceni cirkve je tedy naukou, kterd se zabyva mnohymi oblastmi kiestanského
zivota. Nékterd témata tykajici se této nauky jsou Uzce spjata také s etikou a filozofii a
navzajem se ovliviiuji.

Dalsi kapitolu vénuji skutecnému piipadu osobniho obriceni, k némuz doslo

v minulém stoleti u jedné vyznamné italské osobnosti, Leonarda Mondadoriho.
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3 Kivestanské hodnoty a Zivotni situace

V ramci této kapitoly se budu zabyvat tim, jak kiest'anské hodnoty a jejich dusledné
dodrzovani ovliviuji zivoty nékterych lidi v nasi spole¢nosti. Chtéla bych na tomto misté
uvést jeden skuteény piiklad ze zivota, kdy doslo k obraceni se na cestu viry. Dnes lidé
mnohdy Ziji neuspofddané¢ zivoty bez smyslu a fadu plné neocekavanych zvrati a
nepiijemnosti. Nékteti z nas, si sice mysli, Ze maji v Zivoté vSe, co potiebuji a co kdy chtéli,
ale uvnitt jakoby citili, Ze nejsou celistvi, Ze jim pofdd néco k naprosté vyvazenosti a
spokojenosti chybi. Jak se néktefi lidé vyrovnali se svym J& a jak fesili to, kam budou
smétfovat jejich dalsi kroky, pravé o tom budou nasledujici kapitoly vénované mnohdy

nelehké Zivotni pouti osob, které si proSly obracenim.

3.1 Pribéh Leonarda Mondadoriho

K sepsani kapitoly s touto tematikou me inspirovala kniha, kterou jsem nedavno cetla.
Jedna se o knihu Obréaceni od Vittoria Messoriho, ktery ji napsal na zékladé¢ osobniho
kontaktu, pftatelstvi a rozhovorl snejznaméjSim italskym vydavatelem Leonardem
Mondadorim.

Nejprve nékolik slov o Vittorio Messorim. Narodil se v roce 1941 a je to jeden
z nejznamg;jsich italskych katolickych politologt, spisovatelti a novinai. V Turiné vystudoval
politologii a svoji doktorskou praci zaméfil na radikalni politické skupiny 19. stoleti. Je
zajimavé, Ze byl plvodné ateistickym radikalem, ktery vSak sdm v roce 1964 piesel na
katolickou viru a nyni je véficim a praktikujicim kfestanem. Ve svém dile se orientuje na
zéasadni otazky kiest’anstvi a neboji se ani spornych témat z historie této viry.

Leonardo Mondadori se narodil v roce 1946 do slavného italského vydavatelského
rodu Mondadoriii. Jeho dédecek Arnoldo Mondadori totiz zalozil dnes jiz nejvétsi italské
vydvatelstvi, které také nese pfijimeni této rodiny. Arnoldo Mondadori nemél syna a tak
vedeni podniku v roce 1991 spadlo na bedra Leonardovi, ktery se vSak do té doby také
castééné podilel na chodu firmy. Kdyz byly Leonardovi dva roky, jeho rodic¢e se rozvedli a
jeho dédecek Arnoldo nechal svou dceru i s vhukem bydlet ve svém domé (Leonardo pak

dostal ptijimeni po matce).
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Vyrtstal v celkem bohatych pomérech a z materidlniho hlediska bychom mohli fici, ze mél
vSechno, avSak pevné vedeni a laska otce, jak se ukazalo pozdé&ji, mu chybély. Détstvi travil
v riznych rezidencich a sidlech rodiny, pochopiteln¢ se sluzebnictvem, které se o chod vSech
nemovistosti staralo. Na prazdniny jezdil do vily na venkové a k jezeru Maggiore, kde jeho
dédecka navstévovali tehdy znami a slavni spisovatelé jako napiiklad Thomas Mann.
Leonardo se béhem svého détstvi, dospivani a dospélosti setkaval s dédeckovymi ptateli a
bezpochyby se stal svédkem nemala obchodnich jednani a meetingti. Stiedni Skolu absolvoval
v Milanég a dale se studiem pokracoval na filozofické fakulté, kterou Uspé$né ukoncil v roce
1970. Jesté pred tim, nez dokoncil sva vysokoskolska studia, se v roce 1968 ozenil s dcerou
slavného italského primyslnika a obchodnika s domacimi spotfebi¢i Zanussiho, Paolou
Zanussi. Toto manzelstvi vSak trvalo pouhych 7 let a pfiSlo v ném na svét jen jedno dite,
Leonardova dcera Martina, kterd se narodila jiz v dobé&, kdy jeji rodice zili odd€lené. Zdalo by
se, jako by Mondadorimu jeden rozvod nestacil, netrvalo to totiz dlouho a znova se oZenil.
V tomto manZzelstvi se mu narodili dva synové, Francesco a Filipp, ani to vSak Leonardovi
nestacilo k naprostému Stésti a kdyz byli jesté¢ oba jeho potomci malé déti, opét se rozvedl.
Byl zvykly Zit na pomérné vysoké noze, nikdy se piili§ nehledét na finance a doptavat sobé i
svym blizkym blahobyt. Béhem svého zZivota mél velmi rad pfitomnost Zen ve svém okoli a
ani se tim ngjak netajil. Zfeymé se neni ¢emu divit, Ze nedokazal ani v jednom manZzelstvi
vydrzet ptili§ dlouho a byt ptikladnym a vzornym manzelem, jeho rodiCe se také rozvedli
kdyz byl jest¢ maly a nevyrtstal v Gplné funkéni rodiné po boku otce, ktery by mu Sel
ptikladem. Jeho rodina navic nebyla ani pfili§ kiestansky zalozena a tak Leonardo v podstaté
nem¢él v Zivoté pottebu hloubéji dumat o tom, jak naro¢ny je zivot ve dvou, nebo co vSechno
manzelstvi obnasi. (Leonardo Mondadori, Vittorio Messori, s. 46 — 52, 2009)

Na zdkladé stru¢nych biografickych 0daji o Leonardovi Mondadorim bychom si
mohli myslet, ze se jedna o klasického zbohatlika, kterych je nase spole¢nost dnes jiz plna.
ziskal, jakoby mu vie tak né&jak samo spadlo ,.do klina.“ Clovék, ktery hledi piedev§im na
uspokojovani svych vlastnich potieb, tuzeb, ptani a nehledi pfili§ na svoje okoli. Ano,

Leonardo vskutku podobnym zptisobem az do jisté doby zil.
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3.1.1 Pocatky Leonardova obraceni

Nyni se pfimo nabizi otdzka, pro¢ vlastné u ¢lovéka zijiciho na zéklad¢ vySe uvedené
zivotni filozofie v nadstandardnich zivotnich podminkéach doslo k né¢jakému obraceni? Co jej
k tomuto kroku vedlo a co bylo prvnim impulzem k zamysleni se nad vlastnim Zivotem? Pro¢
vlastné ¢lovek, ktery méa z materidlniho hlediska vSe, co si jen miize piat neni se sebou
spokojen a citi, ze potebuje néco vic, néco, co ho obohati i duchovné? Na tyto a dalsi otazky
se budu snazit odpovédet v ramei dalsiho textu.

Na pocatku Leonardova znovuobjeveni kiestanstvi a potazmo jeho obraceni stalo
uvazovani o smyslu dosavadniho zivota, ke kterému doslo po jeho druhém rozvodu.

V roce 1992 totiz z pozice funkce majitele a zaroven vedouciho svého vydavatelského
impéria navazal blizsi kontakty s Giuseppem Coriglianim, tehdejSim ,,numerdiem* (néco jako
dobrovolny funkcionaf prelatury) z Opus Dei. Tito dva muzi spolu zacali pracovat na novém
vydani knihy Cesta, od Josemarii Escrivy de Balaguer. Corigliani jakoZzto ptedstavitel Opus
Dei prezentoval nazor jejich ptislusnikli a pfal si oslovit aktualizovanym vydanim a kampani
vetsi okruh véficich (i ztad mimo katolickou cirkev). Dalo by se fici, ze tim oslovil a
inspiroval zaroven také samotného Mondadoriho. Na pocatku jeho obraceni tedy stala tato
kniha, prvné vydana jiz v roce 1939 a od té¢ doby pielozena do nekolika svétovych jazyku.
Nelze vSak fici, ze za jeho obracenim stoji pouze tato jedna kniha. Leonardo jiZ po druhém
rozvodu zacal uvazovat nad svym zivotem a néjak citil potiebu zacit obohacovat nejen své
télo, ale také predevSim ducha. Zacatek spoluprace s piedstaviteli Opus Dei byl pouze
impulzem k zivotni zméné. (Leonardo Mondadori, Vittorio Messori, s. 52 — 62, 2009)

Ptate — i se, co je to vlastné Opus Dei, pokusim se to strucné vysvétlit. Opus Dei,
neboli Bozi dilo, je osobni prelaturou (instituci) fimskokatolické cirkve jejimz poselstvim je
Sifit zvést o tom, ze vSichni lidé jsou Bohem povolani ke svatosti. Na zaklad€ tohoto
piesvédceni také poskytuji potiebnou pomoc, duchovni vedeni a formaci. Opud Dei bylo
zalozeno ve Spanélsku v roce 1928 Josemariou Escrivou de Balaguer, kterého papez Jan
Pavel II. vroce 2002 svatofeCil. Pivodni mySlenkou a stézejni filozofii Opus Dei bylo
zptistupnéni osobniho posvéceni a vSeobecné svatosti, jenz by bylo pfistupné vSem lidem
napfi¢ vSemi spoleCenskymi vrstvami bez jakychkoli rozdild. Cilem Opus Dei se stalo
roz§ifeni nazoru, ze kazdy pokitény clov€k muze jit ptikladem prostiednictvim dodrzovani
evangelia a nasledovat tak JeziSe v jeho radostech i strastech. VSichni jsme tedy schopni své
kiestanské hodnoty a ctnosti rozvijet uprostied dnesniho svéta.
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V dobé vzniku Opus Dei vSak tato mySlenka narazila na odpurce, protoze tehdy panoval
nazor, ze k dosazeni svatosti je tfeba zasvétit cely svij zivot pouze a jen Bohu (feholnici,
knézi, mnisi, jeptisky). Pravni ukotveni v ramci systému katolické cirkve ziskalo Opus Dei az
vroce 1982, kdy bylo papeZem stanoveno jako osobni prelatura cirkve. Nejedna se tedy o
cirkevni hnuti ¢i fad, ale o plnohodnotnou soucést hierarchie cirkve. Soucasné sidlo ma ,,Bozi
dilo“ v Rimé, v &ele prelatury stoji prelat. Do dne$ni doby se Opus Dei stihlo rozsifit jiz do 68
zemi svéta z nichZ pfevazna vétSina se nachazi v Evrop¢ a Americe. Do Opus Dei muze patiit
kdokoli z nas, kdo s témito ndzory souhlasi a sympatizuje. Dnes prelatura sdruzuje jak laiky,
tak také knéze, vSichni ¢lenové vsak po vstupu do Opus Dei zlstavaji i nadale ¢leny svych
mistnich cirkvi. Funkce a organiza¢ni ¢lenéni v rdmci prelatury se dale dé€li (supernumeraii,
numerafi, pridruzeni, knézi prelatury atd.). Existuji jak pfivrzenci, tak také kritici tohoto
smétovani katolické cirkve. (OPUS DEI. Co je to Opus Dei. [online] Opusdei. cz [cit. 2015 —

2 —27] dostupny z: http://opusdei.cz/cs-cz/section/co-je-to-opus-dei/).

3.1.2 Prvni zpovéd’ a prvni svaté prijimani

Ale nyni se vratme opét k Leonardu Mondadorimu. Poté, co si pfecetl knihu Cesta se
zacal o viru a jeji aspekty vice zajimat. Zacal se stykat s ¢leny Opus Dei a jak sam ve svych
rukopisech pise: ,,U lidi, se kterymi jsem se v Opus Dei sbliZil, jsem nalezl otevienost,
vstricnost a pochopeni pro mé problémy, ale soucasné taktnost a zdrZenlivost od kazdého
vaucovani nazoru.*“ (Leonardo Mondadori, Vittorio Messori, s. 54, 2009)

V ramci prelatury dostal kontakt na knéze, na které¢ho se mohl obratit, pokud by si to
sam pral, napiiklad se zpovédi nebo s prosbou o pomoc v duchovnim vedeni. Oficialné vSak
Mondadori do Opus Dei nikdy nevstoupil, protoze si myslel, ze by to 1 vzhledem ke dvéma
rozvodiim a jeho pfedchozimu Zivotu nebylo mozné. V roce 1993 Leonardo usoudil, ze je
pfipraven pfistoupit ke zpovédi a tento dilezity a zlomovy krok ve svém zivoté podstoupil.
Nedlouho po prvni zpoveédi néasledovalo také prvni svaté piijimani. V ramci své duchovni
obnovy a cesty zacal praktikovat zdsady systemati¢nosti a pevného a zdvazného planovani
duchovniho Zivota (naucil se pravidelné¢ modlit rano i vecer, kazdy den cetl evangelium a
duchovni texty jakoZzto pastvu pro dusi, pravidelné alesponi v ned¢€li navstévoval msi apod.).
V ramci svych rukopisii sim Mondadori oteviené mluvi o nékterych svych hiiSich jako bylo
napiiklad pomlouvéni ve vysokych kruzich v nichz se pohyboval, slabost pro Zeny a luxus
atd. Leonardo se zamysli o zpovédi a ptiznava: ,,Zpytovat svédomi a uvédomit si svoje chyby,
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vzit na sebe bremeno — to nam pomdhad znovu ziskat onen smysl pro zodpovédnost, jehoz
ztratu jsme riskovali; blahodarnym zpiisobem se konfrontujeme s pravdou bez ideologickych
nebo sociologickych vymluv. Jestlize pohlédnu sam na sebe, musim konstatovat, zZe jsem
Jjedinacek ktery prakticky nemeél otce, zkazeny v bohaté a vilivné rodine. Kdybych mél hledat
omluvu pro své chyby a nedostatky, mam z ¢eho vybirat. Byl to prave katolicky realismus —
jeho vyzva, aby byl kazdy odpovédny sam za sebe — ktery mi pomohl a pomaha distancovat se
od kazdého narikani, kazdého ospravedinovani se ve stylu ,,sociologa‘ Rousseaua nebo
,,pokrokového *“ psychologa, podle néhoz kazdou vinu ma na svédomi spolecnost, vzdelani,
okolnosti, snad i vilada. V kazdem pripadé nékdo jiny.“ (Leonardo Mondadori, Vittorio

Messori, s. 61, 2009)

3.1.3 Mondadoriho nemoc a otazka smrti

V roce 1997 prosla Mondadoriho vira tézkou Zivotni zkouskou. Zacal mit totiz silné
bolesti, které jsou neobvyklé pro ¢loveka, ktery je cely zivot zvykly mit své zdravi a fyzickou
kondici v naprostém pofadku. Po vySetfeni mu byl sdélen nalez, nddor na §titné zlaze a
metastazy na jatrech a slinivce biisni.

Pét let uplynulo od doby, kdy se obratil k vife a nyni byl postaven pied tuto zkouSku.
Nezlomné vSak vétil dal a byl presvédcen, ze i tato zivotni zkouska ma v jeho pozemském
putovani urcity vyznam a smysl. Své zdravi svétil Spickovym 1ékatim v New Yorku
(Memorial Hospital), kde si udélal béhem ptisobeni a svych castych zahrani¢nich cest ptatele
a kde zdejSim lékafim naprosto divéfoval. Sdm Mondadori pfiznava, ze tim, co jej v tomto
obdobi asi nejvice suzovalo byla pycha. V dobé¢, kdy byl zdravy a ve spole¢nosti vazeny a
uznavany otazku pychy netesil. Zacal si ji vSak uvédomovat v souvislosti s tim, Ze najednou
byl upoutdn na nemocni¢ni lizko a jeho zivot jiz nebyl v jeho rezii. Staral se o n&j tym sester
a l¢kait, profesionalt, ktefi se stejnym zplsobem starali o mnozstvi dalSich pacientt. Nikdo
najednou netesil, ze na jednom lazku lezi majitel nejvétSiho italského vydavatelstvi a na
Jjiném zase obycejny €lovek, naptiklad prodavac ze supermarketu. Prosté vSem byla dopiana
stejnd péce a stejny profesiondlni pristup. Dokazal se vSak s témito myslenkami vypotadat a
sam tvrdi, Ze mu v tom dopomohla jeho vira. V dobé&, kdy se u néj objevila rakovina zacal
také premyslet o smrti: ,,Na smrt, soud, vécnost myslim kazdy vecer pri modlitbe, kdyz zpytuj
svedomi za uplynuly den. Myslim na tyto veci s vyrovnanosti, s védomim BoZzi spravedinosti,
ale i jeho milosrdenstvi.
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A pak také citim utechu pri kazdém Zdrdavas Maria, kde se opakuje: ,...pros za nads hrisné,

nyni i v hodinu smrti nasi.* (Leonardo Mondadori, Vittorio Messori, s. 140, 2009)

3.1.4 Manzelstvi, rozvody, déti a vztahy

V dalSich ¢astech svého ptiznani a v rukopisu Mondadori oteviené¢ hovoii o svych
rodinnych vztazich, o penézich a o materidlnim bohatstvi viibec. Leonardo se zamysli nad
svymi dvémi manzelstvimi a nad svymi détmi. Pfizndva, ze tfi déti ze dvou manzelstvi, dva
rozvody a nepfili§ rodinny zplsob Zivota nejsou ni¢im, ¢im by se chtél chlubit. Dodava vsak,
ze se vzdy snazil a snaZi se 1 naddle byt pro své déti dobry a ptikladnym otcem, 1 kdyz
manzelstvi s jejich matkami nevyslo. Snazi se jim vzdy vyjit vstfic a byt jim takzvan¢ na
dosah. Byt tu vzdy pro né a vzdy se snazit jim pomoci. Zaroven ale také mluvi o
rozmazlovani, kterym mnohdy v kruzich, v nichZ se pohybuje dochazi. Snazi se své déti vést
k tomu, Ze mohou mit spoustu véci, ale musi si je zaslouzit a musi se o jejich ziskani pficinit.
Od doby, kdy se Mondadori dal na cestu kiestanské viry vede své déti nenasilnou formou
k tomu, aby jeho viru pochopili, tolerovali a pokud mozno vyznavali s nim. Vittorio Messori
v ramci knihy Obraceni ptindSi svédectvi o tom, ze Leonarda jeho déti opravdu miluji a
respektuji: ,,Jaky je ve skutecnosti jeho vztah s détmi, mi ukazala mala, nevyznamna uddalost.
Schylovalo se k pilnoci a ja oblozeny perinami — abych preckal mraz balkanského vétru,
ktery se honil v této rovinaté krajiné — jsem si na posteli v prijemném pokoji pro hosty znovu
prohlizel poznamky z toho dne, kdyz zazvonil telefon. Mlady hlas zadal doktora Mondadoriho.
Vysveétlil jsem, Ze toto neni jeho pokoj a ja nevim, jak hovor prepojit. Nemohl jsem ho ani jit
zavolat, jelikoz kridlo budovy urcené pro hosty je oddélené od kridla domdacich. Zklamani na
druhém konci dratu. Byl to jeho mladsi syn, jak mi Fekl. Evidentné musel existovat pravidelny
kontakt a na tomto cisle se obvykle ozyval tatinek.* (Leonardo Mondadori, Vittorio Messori, s.
78, 2009)

Dalsim diikazem, ze Leonardo Mondadori je opravdu velikym clovékem (kdyz
pomineme financni zabezpeceni a spolecenské postaveni, ale zaméfime se hlavné na jeho
lidskost a skute¢né otevienou a srdeCnou povahu) je Messoriho postieh z ndkupd na trhu.
V dobach, kdy byl Messori Mondadorim pozadan, aby s nim spolupracoval na sepsani a
vydani knihy a kdy probihaly hovory mezi obéma muzi na venkovském balkanském sidle
rodiny Mondadoril spolu jeli oba muZi ¢asné€ rano nakupovat na trh do nedaleké vesnice. Pro
Messoriho bylo ne¢ekanym zazitkem a svédectvim o skute¢né obdivuhodné povaze
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Mondadoriho to, kdyz se sam vydal nakupovat na trhy cerstvé maso, ovoce a zeleninu,
z ¢ehoz jeho sluzebnictvo potom mohlo piipravovat pokrmy. Bylo jasné vidét, ze trhovci
Mondadoriho znaji a on se s nimi poustél do feci jako se starymi ptateli. Mluvili o tématech,
ktera patiila do kazdodennich Zivoti vSech téchto ,,obycejnych® lidi z venkova. Leonarda
zajimalo naprosto vsechno, jak jim jdou trzby, jak se dafi jejich rodinam, jestli se t&si
pevnému zdravi apod. Mondadori samoziejmé nikdy nezapomnél na své ti1 déti a vzdy jim ze
svych cest néco dovezl, at’ uz né¢jaky maly suvenyr, nebo néco ,,dobrého na zub*, prosté néco
¢im by je potésil.

Prostfednictvim sepsdni knihy Obraceni Vittoriem Messorim dal Mondadori najevo
také své ndzory na riznd témata soucastnosti, jako jsou napiiklad pfedmanzelské intimni
vztahy, potraty, vztahy na pracovisti a podobné. Co se tyce otazky jeho dvou byvalych
manzelek, dvou rozvodl a dalSich potenciondlnich partnerskych vztahi, polozil mu Messori
otazku, zdali nékdy uvazoval o tom, Ze by se obratil na cirkevni soud, a zvazil tak moznost, ze
by manzelstvi nebylo rozvedeno, ale bylo by soudem uznano za neplatné. Mondadori na to
reagoval takto: ,,Ano, myslel jsem na to, ale je to cesta, kterou jsem vyloucil. Znamenalo by to
pro mne popreni celého svého dosavadniho Zivota, uznal bych tim, Ze ve skutecnosti Paola a
ja jsme byli oddani jen zdanlive. Kdepak, v podstate se mi vratila dusevni rovnovaha, staci mi
moje deti, moje prace a predevsim védomi, Ze to vSechno ma néejaky smysl.* (Leonardo
Mondadori, Vittorio Messori, s. 86, 2009)

V souvislosti s dal§imi partnerskymi vztahy Mondadori uvadi piibéh, kdy se
z pracovnich diivodi seznamil sjednou AmeriCankou, kterd pak pfijela do Itilie. Byla
svobodna a dala mu zfeteln€ najevo, Ze vztah s nim by pro ni byl jisté zajimavy. On ji vSak
vysvétlil, Ze sdm sebe za svobodného nepovazuje, protoZze ma pocit, jak kdyby jesté¢ jeho

pfedchozi manZelstvi neskoncila. Jak kdyby ve skutecnosti trvala dale.

3.1.5 Postoj Leonarda Mondadoriho k majetku

Jako posledni ¢ast této podkapitoly bych chtéla uvést Mondadoriho postoj k penézim
a majetku. Samoziejmé& by nékoho mohla napadnout myslenka, Ze ¢lovek, ktery si v Zivoté
miize dovolit cokoli, pak miZe vést podobné ,fe¢i“ o vife a kiestanstvi viibec. Ze takovy
Clovék nevi, jak se zije obyCejnym lidem. AvSak opak je pravdou. Notna davka empatie,
zkuSenost a vira dovedly Mondadoriho k duSevnimu oprosténi se od materialna. Velkou ¢ast
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svych prostredkti vénuje k dobroCinnym tucelim, k pofddani rtznych katolickych akci
(naptiklad vystava o Bibli), vyuziva svych kontakti a svého postaveni ke konani dobra, coz
také uzce koresponduje s jeho presvédcenim a ndzorem na finance vibec. Dokonce pfiznava,
Ze nejveétsim sebezapienim v otdzce majetku pro néj bylo zbavit se své sbirky starych vytiskl
raznych knih. Sdm popisuje, Ze ze sbératelské vasné€ se postupem Casu stala nenasytnost, ktera
jej ohrozovala. Obétoval tomuto konicku nemalé mnozstvi penéz a Casu, ale v dobé¢, kdy si
uveédomil, Ze je v ohroZeni jeho svoboda vici penéziim a majetku, neotalel, a vSechno prodal.

Mondadori o financich a majetku ftika: ,.Jsem ftotiz presvédcen, zZe problém neni
bohatstvi, ale nezavislost a svoboda viici nemu. Jsou lidé, kteri maji penize za konecny cil. A
Jjsou taci, kteri pouze dobre délaji svou profesi, a tudiz se zdkonité dopracuji odmeny.
Nepovazuji ji vSak za smysl svého Zivota. A nikdy nezapominam, Ze penize jsou samy o sobé
takrikajic neutralni: mohou se vyuzit ke kondni velkého zla, ale i velkého dobra. Mohou byt
pouczity k egoistickym cilum, nebo mohou byt dany, pokud jde o spravnou véc, do sluzeb
bliznich. V kazdém pripadeé je nutné udelat z nich sluzebnika, nikoliv pana.“ (Leonardno
Mondadori, Vittorio Messori, s. 108, 2009)

Konec tohoto, nejen materidln€, ale predevsim dusevné velice bohatého ¢lovéka byl
vcelku nenadaly. Zemfel v roce 2002 po pétiletém boji s rakovinou. I na tomto ptipadu se
dokazuje to, ze Iékaiské a viibec lidské progndézy a predpovédi mohou byt klamné.
Nejuznavanéjsi onkologové svéta totiz Leonardovi Mondadorimu ptedpovidali jest¢ mnoho
let Zivota, avSak cesty Pané€ jsou nevyzpytatelné, ¢loveék mini, Zivot méni. Myslim si ale, Ze
odkaz ,,vydavatelského velikdna“ bude zit dal, a ze jeho pfibéh mnoho lidi zaujme a mozna i
inspiruje.

Posledni kapitola bude vénovéna tomu, jak mohou hodnoty kiestanské moralky
ovlivnit pribéh a rdz vychovy a vzdélavani déti, at’ uz v rodinach, nebo v rameci Skolskych

systémul.
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4 Potencionalni vyuZiti tématu ve vychové a vzdélavani

Posledni kapitola se bude zabyvat problematikou toho, jak hodnoty kiestasné moralky
mohou ovlivnit vychovu a vzdélavani déti nejen v rodinném prostiedi, ale i ve Skole. Tuto
kapitolu zamétim spiSe na aplikovani vySe sepsanych a vysvétlenych problémi do procesu
vzdélavani a vychovy z mého pohledu, jakozto z pohledu budouci pedagozky.

Nejprve bych podle riznych autort rdda vymezila stézejni pojmy této kapitoly, a sice
pojmy vzdélavani a vychovy.

Vychova je podle Vykladového slovniku z pedagogiky: ,,Specificky lidska cinnost.
Dlouhodobé i jednordzove zameérné cilevedomé jednani, jehoz smyslem je optimalni rozvoj
¢lovéka, optimalizace clovéka, osobnosti, dosazeni pozitivnich zmen v osobnosti. Vychova je
tak organickou soucasti socializace cloveka. Od vSech ostatnich vlivii na cloveka se
specifikuje zameérnosti ovlivnit. Jde o procesy, v nichz se rozviji cilevéedomé zamérné pusobeni
v aktivni interakci vychovavaného a vychovatele. “ (Vykladovy slovnik z pedagogiky, s. 163,
2012)

Jan Priicha ve své knize Piehled pedagogiky Uvod do studia oboru uvadi, ze: ,, Pojem
vzdeélavani se obecné v pedagogické teorii chape jako proces zamérného a organizovaného
osvojovani poznatkii, dovednosti, postojii aj., typicky realizovany prostiednictvim skolniho
vyucovani. “ (Jan Pricha, s. 15, 2000)

Pro uplnost Jan Pricha jesté dodava, ze pii teoretickém vymezovani pojmu lze sice
vychovu a vzdélavani oddélit, ale Ze v praxi by néco takového nebylo nikdy mozné, coz se
projevuje zejména ve Skolnim vzdelavani, kdy kazdy ucitel zaroven vzdélava a vychovava.
(Jan Prticha, 2000)

Nyni, kdyZ jsou vysvétleny tyto pojmy, mohu pfistoupit k samotnému jadru kapitoly.
Hlavni ptinos kiest'anskych moralnich hodnot, jako je laska k bliznimu, solidarita a podobné,
spoc¢iva v ramci vychovy v tom, ze jsou déti uCeny tomu, jak by se mély ve spolecnosti chovat
a jak tyto hodnoty aplikovat. Jedna se o to, Ze kdyz se rodiCe snazi své déti vychovavat
v duchu jakési pokory, tcty a slusnosti, tyto déti se poté tak chovaji a nasledné timto
zpusobem vychovavaji 1 své déti. Jak jsem jiz v piredchozich kapitolach naznacila, tak urcité
hodnoty vyplyvajici z Desatera jsou smérodatné pro celé lidstvo, ne pouze pro kiestany. Neni
mozné, aby si ¢lovék nekiestanského vyznani naptiklad v kdejakém obchodé¢ néco ukradl bez
zaplaceni, nebo aby v ptipadé néjakych neshod a sport se sousedem jej jednoduse zavrazdil,
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protoze mu nechtél vyhovét. Na zaklad¢ téchto myslenek by se v podstaté dalo fici, Ze o jista
piikazani se opiraji také zdkonodarné systémy jednotlivych zemi, kdy za prohtesky proti
legislativé nasleduji riizn¢ vysoké sankce (vézeni, pokuty apod.). Coz nepochybné svédci o
tom, Ze tato ustanoveni jsou velice dulezitd a nelze je ve vSednim kazdodennim Zivoté
opomijet.

Jestlize jsou tyto hodnoty kietanské moralky tolik dilezit¢ v rdmci statu, pak jsou
bezpochyby nemén¢ diilezité v prubéhu vychovné vzdélavaciho procesu, protoze jak jinak by
se déti dozvédély o tom, co se smi a co nesmi, co je spravné a jaké chovani je naopak
nepiipustné. VSechny tyto postoje a hodnoty jim musi byt vstipény béhem détstvi, aby potom
v dospélosti nedochédzelo naptiklad ke zvySovéani kriminality, nebo k jinym zplsoblim
nevhodného a nespravného chovani. Proto nelze hledét pouze na to, jestli je rodina
vychovavajici dité véfici, ¢i ateistickd, n€které piistupy k vychové by zkratka mély byt stejné
u vSech rodin. Jedna se tieba o vedeni ditéte k zodpovédnosti za své chovani, o to, aby se
umélo chovat k dospélym s tictou, aby védélo jaké jsou hranice a meze chovani apod. Ve
vSech téchto ptipadech je taktéz velice dilezitym aspektem to, jaci jsou rodiCe, zdali jdou
svym détem piikladem, jak se chovaji ke svym rodic¢iim, jaké postoje doma vefejné projevuji
vici riznym statnim systémim (vii€i fungovani vlady, policie a jinych organt), jaké nazory
pfed détmi prezentuji jenz se tykaji skoly, ucitell a tak dale. Tyto vlivy velikou mérou piisobi
na vyvoj ditéte a dit¢ na zéklad¢ nich pak piejima hodnoty a postoje do svého vlastniho
zivota. Je samoziejmé, Ze nékteré veci se nedaji ovlivnit bud’ vibec, anebo jen velmi
omezené, jako naptiklad charakter ditéte, jeho osobnost, temperament, avSak tvorbu jeho
zebticki hodnot a zplsobii chovani I1ze vysoce ovlivnit jak z pohledu rodict, tak z pohledu
skoly.

Uvédomuji si, ze vSechny déti nemaji tu moZnost vyristat ve svém piirozeném
prostfedi a jsou tak zatazovany do rtiznych instituci v ramci systémové péce (napt. détské
domovy). Za téchto okolnosti je pak velka ¢ast jejich vychovy kladena na vychovatele a
ostatni personal takovych zafizeni, coz miize neptiznivé ovlivnit jejich vyvoj, nebot’ jim
nemusi byt vénovan dostate¢ny ¢as a nebo dostatecny pocit lasky a vielosti.

Zatim zde byl nastiném pouze problém vychovy. Je bez diskuzi, Ze s vychovou
neodmyslitelné souvisi 1 vzdélavani, které probihd v riznych typech Skol. Nemusi se jednat
pouze o skoly katolického zaméteni, aby zde byl détem predan zékladni nahled a ndzor na
svét. Tyto déti nemusi navstévovat naboZenstvi, aby ve svém zivoté pokladaly za dilezité
dodrzovani nékterych hodnot souvisejicich s kiestanstvim. Dokonce ani ucitelé nemusi byt
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katolici, aby détem tyto postoje piedali a vstipili. Jedné se pouze o povahu, osobnost, mysleni
a dostatek odborné zpiisobilosti daného pedagoga, ktery na dité¢ pasobi. Vzdyt’ ptikazani jako
Nepokrades!, Nesesmilnis!, Nezabijes!, NepozaddaS manzelky blizniho svého!, jsou svym
obsahem vSefikajici a nemély by byt cizi nikomu z nds, tak pro¢ s timto problémem dé&ti
neseznamit?
Pro¢ by to mélo byt pfedmétem sporti nebo nazorovych nesrovnalosti? Pokud déti nejsou ve
vife vychovavany, pak by mély znat alespon zaklady pravnich systému stata a to, od ¢eho se
odvijeji. Nejedna se pteci o piesvédCovani nebo o manipulovani s nimi, jedna se o polozeni
zakladu jejich vzdélani a zodpovédného chovani v budoucim zivoté.

Podle mého nazoru neni na ptedavani zékladnich hodnot, nejen kiest'anské moralky,

ale moralky od niz se odviji celad spolecnost, mladSim generacim nic Spatného.
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ZAVER

Cilem této prace bylo pfinést komplexni pohled na problmatiku kiestanské moralky a
na skute¢nost, jak tato moralka souvisi s hodnotami soucasné spolecnosti, poptipad¢ jak se
tyto dva aspekty prolinaji, nebo ovliviiuji. Pfi pfemysleni nad tim, jak tuto tématiku uchopit
jsem usoudila, ze bude nejlepsi prvni kapitolu zaméfit spiSe vice obecné, na vysvételeni
uréitych stézejnich poyma celé prace. Zabyvala jsem se tim, jak jsou urcité aspekty, jako
napiiklad milosrdenstvi, ale také solidarita ¢i projevy lasky k bliznimu, at’ uZ v manzelstvi, ¢i
v jinych socidlnich interakcich pojimany z hlediska kiestanského, ale také filozofického a
obecné celospolecenského. Praci jsem vSak neméla v imyslu zamétit pouze jednostranng,
aniz bych vzala v potaz rGzné pojeti této problematiky. SnaZila jsem se piinést nahled

vSeobecny.

V dalSich kapitolach jsem se pak zaméfila naptiklad na to, co je to socidlni nauka
katolické cirkve, na zakladé ¢eho vznikla, jak se formovala a po vysvétleni vSech téchto
problémil jsem se zabyvala tim, jak socidlni nauku pojimal dnes jiz sv. Jan Pavel II.
Nasledujici kapitolu jsem pak pojala spiSe prakticky a pfinesla jsem skutecny zivotni ptib¢h
clovéka, ktery nebyl vychovavan k vite, byl z bohaté podnikatelské rodiny, ale na zaklade€ své
zivotni pouti k Bohu dosel. Tato kapitola je zaméfena na Zivot italského podnikatele Leonarda
Mondadoriho. Konecné posledni kapitola vice mén¢ vyplyva ze vSech kapitol predchozich a
reflektuje predevsim to, jakym zplisobem muze byt tématika celé této prace vyuzitelna a

pfinosna v ramci vychovné vzdélavaciho procesu.

Téma své bakalarské prace jsem si vybrala na zakladé katolického zaméteni své
rodiny, v niz jsem vyristala. Toto téma je mi velmi blizké, nemam vsak na n¢které problémy s
nim souvisejici stejny ndzor jaky je prezentovan cirkvi a podobné. Myslim si, Ze 1 kdyZ se
vétSinova spoleCnost cCasto pred nckterymi projevy kiestanské moralky tak fikajic
»schovava®, netesi je, nebo se jim dokonce posmiva, tak i pfes to vSechno se jedna o
problematiku aktudlni, kterou nelze ignorovat. Netvrdim, Ze by piimo méla byt zalozena
povinné vyuka naboZenstvi na zékladnich Skolach, to by neslo ani z diivodu ¢im dal ¢astéjsiho
vyskytu integrace déti jinych etnik a vyznani, které jsou vychovavany v raznych
naboZenstvich, ale tvrdim, Ze vSeobecny zaklad a povédomi o kiestanstvi by déti mit mély.
Ptece jen vyrtstaji v prostiedi, kde je jesté stale kiestanstvi vétSinovym naboZenstvim, a aniz

si to uvédomuji, tak chté nechté nékteré aspekty kiest'anské moralky dodrzuji, nebo by
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alespont dodrzovat mély (tim myslim napfiklad to, Ze se nesmi krést, Ze by mély ctit své
rodice, ze zabit ¢loveka je jednak trestny €in a jednak tézky htich apod.). Téma mé bakalarskeé
prace vSak nesouvisi Upln¢€ jen s vyukou déti, ale také s celkovym zamySlenim se nad
hodnotami sou€asné spolecnosti a nad tim, jak se kazdy z nas chovd, nebo jak tuto
problematiku chape. Byla bych rada, aby prace byla inspirativni a pfinesla podnét k zamysleni

se nad tématikou.
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