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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Bakalarské prace Mileny Horvatové se zabyva tématem, které sice pro specialni pedagogiku
neni Uplné nové, povazuji ho viak za stale aktualni a nesmirné dllezité.

Specidlné pedagogicka intervence u déti s PAS je tématem, které slibuje praktickou
vyuzitelnost a nové podnéty pro vyzkum a teorii vtéto oblasti. Volbu tématu hodnotim
pozitivné.

Zhodnoceni cilt prdce:

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace je zhodnotit aktualni stav v oblasti moznosti zajisténi
specialné pedagogické intervence o déti s PAS (Uvod prace). V kontextu realizovaného
vyzkumného Setfeni povazuji tento cil za naplnény. Autorka urcité nevytéZila potencial
tématu, ani moznosti popsat konkrétni pfipad do hloubky v ramci komplexni kvalitativni
studie. To ostatné dokldda sama ve shrnuti hlavniho cile: ,Teoreticky je mozné vyuzit mnoho
metod, pom{cek, pfistupu, terapii. Dllezity je individualni pfistup, strukturalizace, vizualizace
a motivace.”.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce anolX nel] S vyhradami
[
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju

O

anolX ‘ nel] ‘ S vyhradami




UZiti zahranicni literatury a zdroju anolX nel] S vyhradami
U]
Primérend odbornd terminologie prdce anolX nel] S vyhradami
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného anol] ne[] S vyhradami
Setreni
UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni O]
Realizace origindlniho metodického anol] nelX S vyhradami
postupu ]
Zaméreni na komparativni historicky anol] nelX S vyhradami
néhled [
Splnéni deklarovanych cili prace anol] nel] S vyhradami
Hodnoceni formalnich kritérii prace:
UZiti predepsaného rozsahu prdce anolX nel] S vyhradami
L]
Vhodnd grafickd dprava strankovani a anolX nel] S vyhradami
textu
UZiti akceptované formy citaci anolX nel] S vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji anolX nel] S vyhradami
L]
Primérend forma pfiloh anol] nelX S vyhradami
L]

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

a) Vteoretické casti (kapitola 3) autorka vychazi z jiz neaktuadlni legislativy, kdyZ popisuje
vzdéldvaci systému v CR (zakladni 3koly praktické). Naopak zcela chybi informace o
podplirnych opatrenich (byt se na né autorka odkazuje v praktické ¢asti), Skolach zfizovanych
podle paragrafu 16 skolského zdkona atd.

b) Nelogicky plsobi ve vztahu ke stanoveni hlavniho vyzkumného cile a dil¢ich cil(i ,,Otazky pro
rodice chlapce ke zjisténi dilcich cilG“ na str. 41. Pokud ma autorky na mysli vyzkumné otazky,
pak bych mél k jejich formulaci vyhrady. Pokud se jedna o tazatelské otazky pro respondenty,
pak si v dalSim textu autorka odporuje.

c) Popis metodiky sbéru dat a popis priibéhu Setreni je nedostatecny. Autorka uvadi, Ze sbér
dat trval vice nez 6 let, coz by bylo na Urovni BP jisté minimalné nadstandardni, bohuzel vSak
blize neuvadi Zzadna konkrétni kritéria pozorovani chlapce nebo analyzy dokumentace.
Naptiklad na strané 65 pak autorka uvadi doslovnou citaci bez uvedeni zdroje (jedna se o
vypovéd respondenta? Citovani odborného zdroje?). Velice diskutabilni je zevSeobecriovani
zaveérl (,,néktefi rodi¢e”), pokud autorka vyzkum cilila pouze na jeden pfipad.

d) Misty text plsobi pouze jako zkopirované udaje z chlapcovy dokumentace.




Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) Formatovani textu na nékterych mistech (str. 31, 32) odliSné (v€etné barvy pisma). | kdyz to
tak byt nemusi, vzbuzuje to podezieni na kopirovani textu.

b) Misty se v textu vyskytuji neopravené chyby napf. vinterpunkci (napf. str. 39, 65), ve
sklorfiovani (napf. s. 69) atd.

Otazky k obhajobé prace:

a) Muze autorka u obhajoby upresnit, jakym zplUsobem analyzovala data? Existuji prepisy
rozhovord? Jaké konkrétni dokumenty studentka analyzovala?

b) MlzZe autorka predstavit tazatelské otazky pro rodice ditéte a jejich vazbu na vyzkumné
otdazky a dilci cile?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PfredloZzend prace spliuje podminky a ndroky kladené na svysSe uvedenymi
pfipominkami.
Navrzené hodnoceni: E

Hradec Kralové 6. 1. 2021

datum a misto Mgr. Martin Kaliba, Ph.D.




