Posudek bakalarské prace

Zuzana Rejmonova: Islamsky stat a jeho politicka role na oviadaném vzemi Iraku a Syrie

Autorka predkladané bakalaiské prace si vytkla za cil analyzovat fungovani organizace
Islamsky stat (IS) jako statni struktury a néasledné porovnat v jednotlivych oblastech vladnuti
IS sIrakem a Syrii v letech 2013-2016. Z prace je ziejmé, Ze se autorka v dané oblasti
vyzkumu pomérné dobie orientuje, naplnéni jejiho vyzkumny cile vSak narazi na nékolik

uskali.

Ptredné, posuzovani statnosti a jejich atributi je odvislé od teoretického ramce.
Autorka piSe, ze bude pouzivat definice stati z Montevidejské umluvy a teorie George
Jellineka, diskusi obou v8ak nevénuje téméf Zadnou pozornost ¢i kritickou diskusi. Je rovnéz
s podivem, Ze prace nepracuje s zddnou literaturou z oblasti mezindrodniho préva, kterd se
podobnymi otazkami logicky zabyva. To se naptiklad odrazi v absenci diskuse, do jaké miry
je pro posuzovani statnosti nutné, aby dany subjekt byl povazovan za subjekt mezinarodniho
prava, tedy byl schopen ptijmout zavazky a disponovat pravy vlastni pouze statim. Proto se
také v praci n€kolikrat objevuje dle mého ndzoru nelogické tvrzeni, Ze IS vstupuje do vztahti
S ostatnimi staty, ale pouze ,negativné“. V teoretické casti pohromadé nalézdme rtzné
definice, neni ale jasné, pro¢ byly zvoleny pravé tyto, nejsou nijak navzajem porovnany a neni
kriticky upozornéno na ptipadné rozpory mezi nimi. Druhym problematickym bodem je
samotné nastaveni vyzkumného zaméru autorkou. Metodologicky se autorka rozhodla pro
svoji komparaci vybrat n¢kolik aspekti fungovani statni moci a pomoci pétistupnové skaly je
operacionalizovat a nasledné porovnat. V praci vSak neni nikde uvedeno, jak jednotlivé
stupné Skaly odlisit, a proto se mi jeji hodnoceni jednotlivych funkci staty jevi jako pomérné
nahodilé. Nedostate¢nost propracovani komparace lze vidét napiiklad pifi porovnani
ekonomickych funkci danych statt, kde viibec nejsou zdliraznény velikosti danych ekonomik,

nehled€ na to, Ze si autorka na mnoha mistech plete miliardy s biliony.

Prace obsahuje pomérné kvalitni pasaze, ktera jsou vénovana €innosti az-Zarkaviho a
vzniku myslenky IS (s. 27-42), stejné jako za zdafilou povazuji popis jednotlivych oblasti
fungovani statnich struktur Iraku, Syrie a IS. Nicmén¢ kratky ¢asovy usek komparace a jeji
samotné subjekty této komparace vedou autorku dle mého ndzoru k zavade€jicim tvrzenim.
Autorka povazuje IS jako pomérné dobie fungujici silu, naopak krize v Irdku a Syrie béhem

obcanskeé valky jsou ji logicky povaZzovany za disfunk¢ni a v mnoha ohledech vykazujici vetsi



nedostatky ve vladnuti, neZ je tomu v piipadé¢ IS. To je ale velmi diskutabilni, nebot’ jak Irak,
nakladngjs$i. Autorka také pomiji fakt, ze Irdk a Syrie jesté¢ do nedavna fungovaly jako
standardni staty po desitky let, kdezto IS nékolikanasobné kratSi dobu. Rovnéz povazuji za
problematické nedostate¢né zdliraznéni faktu, ze v mnoha ohledech IS stavi na infrastruktufre,
ktera vznikla diky ¢innosti jinych statd. Ano, jist¢ v n€kterych oblastech je IS schopen zajistit
lepsi vefejny potadek, socidlni jistoty apod., ale v praci jsou nedostate¢né¢ zdlraznéna
negativa vladnuti IS. To je zplsobeno rovnéz tim, ze v praci vSak chybi, byt jen trochu
podrobnéjsi diskuse ohledn¢ nabozenské ideologie, kterou IS disponuje v porovnani napiiklad
S jinymi islamistickymi uskupenimi ¢i nestatnimi aktéry, ac jiz existuje i v ¢eském prostiedi
relevantni literatura. To se tyka pro tuto praci tak relevantniho chapani pojmu chalifatu a snah
o jeho vytvofeni. Jako problematické shledavam rovnéz to, Ze nikde v textu neni zminka o
organizacich podobnych IS, které rovnéz dlouhodobé funguji jako quasi-staty, napiiklad
Hizbaldh nebo Taliban (v urCitych obdobich své vlady v Afghénistanu). Srovnani s témito
skupinami by bylo jist¢ cennéj$i nez porovnavat IS, Irdk a Syrii. Timto se vracim k vySe
uvedené vytce, Ze je nedostatecné v praci propracovano, co je vlastné stat a kdy mizeme
V piipad¢ jisté vlady o statu mluvit. V historii totiz zname fadu ptipadi pocetny ozbrojenych

skupin, které naplnuji ur¢ité znaky statnosti, nikdy vsak za skute¢né staty nebyly povazovany.

Prace vychazi z pomérné rozsdhlého poctu zdroji, pramennd zékladna je vSak o poznani
slabsi. Velkou slabinou prace je prace s jazykem, kde Castokrat nalézame chyby v interpunkci,
mnohdy chybny slovosled, ¢i neodpovidajici vétnou stavbu. Nedostatky se nachazeji také
Vv praci s literaturou. Dochdzi k nejasnému pouzivani parafrazi, zejména v teoretické ¢asti, kde
se vyskytuji dlouhé pasaze, které jsou ptevzaty vzdy zjedné ¢i dvou stran pouZzivané
sekundarni literatury. Autorka rovnéZz pouZiva myslenky autorti ohledné statu, jako naptiklad
Webera, ale odkazuje pouze na sekundéarni zdroje, pficemz dana dila existuji v ¢estiné a jsou

bézné dostupna.

Autorka prokdzala dostatek erudice, aby dokézala, byt v malo uspokojivé mife,
zpracovat své vyzkumné téma, abych mohl jeji praci doporucit k obhajob&. Nicméné je Skoda,
ze prace nenaplnila zcela své ambice, zejména diky nedostatecné propracovanosti teoretické a

metodologické stranky.
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