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Verejna sprava pri ochrané zvlasté chranénych uzemi

Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo zjistit Groveii ochrany zvla§té chranénych tizemi v Ceské
republice z pohledu teoreticky moznych a skute¢né uzivanych nastrojii organii vefejné
spravy pii ochrang zvlasté chranénych tizemi. Cilem mé prace bylo také zjiSténi nedostatkt
Vv platné pravni Gpravé, organizaci a fizeni ochrany a navrzeni opatieni k jejich eliminaci.
Na zaklad¢ zjisténych a vyhodnocenych vysledkii doporucit zmény, které by vedly
ke zefektivnéni ¢innosti vetejné spravy pii ochrané zvlasté chranénych uzemi. Navrzenim
nékterych zmén pravni Gpravy dosdhnout zvySeni UcCinnosti pravni ochrany zvlasté
chranénych tzemi v Ceské republice a moznosti efektivniho vyuzivani nastrojii organd

vetejné spravy k dosazeni cilli ochrany pfirody a krajiny, ktera je vefejnym zajmem.

Kli¢ova slova: pravni ptedpisy, orgdny ochrany ptirody, zvlasté chranéna izemi, nastroje

ochrany ptirody a krajiny



Public administration in the protection of specially protected
areas

Abstract

The aim of the diploma thesis was to determine the level of protection of specially
protected areas in the Czech Republic from the point of view of theoretically possible and
actually used tools of public administration bodies in the protection of specially protected
areas. The other aim of my work was to identify the shortcoming in the current legislation,
organization and management of protection and to propose measures to eliminate them.
Based on the obtain and evaluated results to recommend changes that led to more efficient
activities of public administration in the protection of specially protected areas. Proposing
certain changes in legislation will increase the effectiveness of legal protection of specially
protected areas in the Czech Republic and the possibility of effective use of public
administration tools to achieve the objectives of nature and landscape protection, which is

in the public interest.

Keywords: legislation, nature protection authorities, specially protected areas, nature and
landscape protection instruments
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1. Uvod

Ochrana piirody je dilezitou soudasti Zivotniho prostiedi. CR ma pies svou mensi rozlohu
ve srovnani s jinymi staty pomérné velké mnozstvi chranénych uzemi. Tato skutecnost je
zpusobena rozmanitosti piirody a bohatstvim pfirodnich a krajinnych hodnot. Svou
zemepisnou polohou, pestrou geologickou stavbou, rozmanitosti klimatickou, pidni,
vegetacni €i faunistickou vytvafi zcela specifické podminky pro ochranu pfirody a krajiny
ve stfedni Evrop€. Pies znacny rozvoj urbanizace se u nas dochovaly zbytky nenarusené
pfirody, a to zejména v oblastech, které nebyly lidmi pfili§ vyuzivany. Diky tomu se

dodnes dochovaly lokality, které¢ jsou z ptirodovédného hlediska unikatni a cenné.

Pted vydanim ZOSOP byly zékonem chranény pouze nékteré slozky piirody, zejména lesy
a vody, jejichz pravni poméry byly pravnimi ptfedpisy upraveny jiz dlouho pted vznikem
samostatného Ceskoslovenska. Postupné vsak byla vyhlasovana jednotlivdi ZCHU.
,Uzemni ochranu Ize celosvétové povazovat za jeden z nejvyznamnéjsich ndstrojii ochrany
prirody*“.t Se vznikem ZCHU postupné zaGala vznikat i specidlni statni sprava v oblasti
ochrany ptirody a k tomuto ucelu byly zfizeny specialni instituce, které byly soucéasti statni
spravy. Po zaniku okresnich wifadii byla &ast statni spravy v ZCHU pievedena na KU, tedy
na organy samospravy, a to v pienesené plsobnosti. Ve své diplomové praci se vénuji
rozbortiim platnych pravnich ptedpisii v oblasti ochrany pfirody, konkrétné vlastnického
prava v jednotlivych kategoriich ZCHU a kompetencemi OOP, které ji vykonavaji,
a zaroven navrhuji, na zékladé vyhodnoceni zjisténych vysledkli a zkuSenosti z vlastni

praxe, zménu pravnich pfedpist, kterd povede k zefektivnéni vykonu vefejné spravy.

1 Mazancova Eva, Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2/2018. Praha: Ceské spole¢nost pro pravo Zivotniho
prostiedi, z. s., 11 s. ISSN 1213-5542
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem mé diplomové prace je navrhnout zménu soucasné platné pravni ochrany v oblasti
vlastnictvi pozemkii v ZCHU v CR a moznosti vedouci k jejimu zefektivnéni a snizeni
negativniho dopadu na ¢innost OOP, naptiklad administrativni zatéze OOP ¢i obcant,
a to na zaklad® zjisténi negativnich aspekti soucasné pravni upravy pii ochrané ZCHU
a vyhodnoceni ziskanych skute¢nosti. Podrobnéji se zabyvam zejména ustanovenimi

ZOPK, ktery je zdsadnim pravnim predpisem v ochrané ZCHU.

Za celem naplnéni hlavnich cilt byly urceny nésledujici dil¢i cile:

1. Shrnuti pravni upravy ve viech kategoriich ZCHU.

2. Vyhodnoceni vlastnictvi pozemkdt v ZCHU a shrnuti finanénich zdroja (vykupy,
management, ujmy).

3. Vyhodnoceni financovani ZCHU a ekonomické souvislosti.

4. Zavéreéné celkové vyhodnoceni pravni upravy pro ochranu ZCHU, specifikace
problémi a navrzeni napravnych opatieni vedouci ke zefektivnéni pravni ochrany

ZCHU a ptipadné zefektivnéni &innosti OOP.

Dil¢i cile jsou stanoveny Vv tabulce ,,Prehled plnéni dil¢ich cilt diplomové prace®.

2.2 Metodika

Diplomova prace je ¢lenéna na dvé Casti, a to na teoretickou ¢ast, ktera obsahuje piehled
soucasné pravni upravy a dale na ¢ast praktickou, ve které je uvedena analyza zkoumané

problematiky, véetn¢ ekonomickych souvislosti.

Teoreticka ¢ast obsahuje pét kapitol. V prvni kapitole je nastinéno mezinarodni pravo,
pravo v Evropské unii a prameny prava v CR. Ve druhé kapitole jsou piedstaveny

jednotlivé zptisoby ochrany ptirody a jejich vyznam a tato kapitola se také zabyva danymi

12



kategoriemi ZCHU. Tieti kapitola je vénovana vyvoji pravni upravy ochrany ZCHU.
Ve &tvrté kapitole teoretické asti jsou specifikovany OOP vefejné spravy v ZCHU. Pata

kapitola obsahuje pravni a koncep¢ni nastroje ochrany pftirody.

Prakticka cast ma cCtyfi kapitoly. V prvni kapitole je obsazena analyza zkoumané
problematiky. Druha kapitola pojednava o nasledné diskusi. Tteti kapitola se zabyva
ekonomickymi souvislostmi ochrany ZCHU, jako jsou napiiklad vykupy pozemki
a realizace managementu. Ctvrta kapitola obsahuje nazor autorky diplomové prace
na soucasnou platnou pravni upravu, vcetné navrzeni legislativni Upravy pravnich

ptedpist, aby doslo k eliminaci snizeni nedostatka.

Nasledna pata kapitola je zdvérem, ve kterém jsou struéné shrnuty vysledky diplomové

prace.

V diplomové praci jsou definovany problémy vyplyvajici z platné pravni upravy, zejména
Z0OPK a ZMS, perspektivy obsahujici pfedpokladanou pravni Upravu a doporuceni, které
Jsou navrzeny na zakladé provedenych rozhovora s odborniky a pravniky, dale na zakladé
vyhodnocenych dotazniki zaslanych organiim statni spravy i samospravy, rozhovort
s odpovédnymi pracovniky a analyzy dokumentt. Cast diplomové prace se rovnéz tyké
ekonomickych souvislosti v ochrané ZCHU. Tato &ast piedstavuje v sou¢asnosti nastavené
finan¢ni tituly, které lze vyuZivat k zajiSténi zachovani nebo zlepSeni stavu predméti
ochrany ZCHU a v neposledni fadé zdroji na ziskani pozemki do statniho vlastnictvi,

a to v nejcennéjich ¢astech téchto ZCHU.

V praci jsou zahrnuty také koncepéni dokumenty v ochrané ptirody a moznosti financovani

ginnosti vedoucich k napliiovani cilti ochrany piirody v jednotlivych typech ZCHU.

Pro dosazeni vySe uvedenych cili diplomové prace jsou zde uvedené informace Cerpany
z téchto zdrojt, rozsudky soudil, divodové zpravy k zakoniim, vyhodnoceni doposud
vyplacenych tjem, vyuziti informaci od OOP, dostupné informace z MZP, dotazniky
na AOPK CR, ktera ma dle ZOPK tizemni piisobnost na uzemi CHKO, NPR, NPP
a ochrannych pasem téchto ZCHU, nejde-li o vojenské tijezdy nebo tizemi NP, jejich

ochrannych pasem, PR a PP mimo CHKO, CHKO Sumava a CHKO Labské piskovce.
13



Dale dotazniky na spravy vSech c¢tyt NP, které maji tGzemni plsobnost v NP
a jejich ochrannych pasmech, na tzemi CHKO Sumava a CHKO Labské piskovce,
a porovnani a vyhodnoceni téchto informaci, zejména dopady vyplyvajici z novely ZOPK,
kterym je zakon ¢. 123/2017 Sb. Dale KU, které vykonavaji ¢innost OOP v PR a PP mimo
CHKO. A dale z odbornych ¢lanki (viz kapitola Seznam pouzitych zdroja).

ReserSe - analyza podkladii a vyhodnoceni stavu, porovnani a vyhodnoceni ziskanych

informaci.
Tabulka — Prehled plnéni dil¢ich cili diplomové prace
Cislo ) . . s
diléiho | DIl cil Zpusob Zvolené Otazky, na které hledam
cile dosaZeni zdroje odpovédi
1. Je soucasna pravni uprava dobie
Pravni aplikovatelna a vedouci ke
Shrnuti vr a(\iln} skute¢né ochrané ZCHU?
rnuti predpisy,
pravni Analyza vladni 2. Napomaha soucasna pravni
1 upravy ve pravnich dokumenty, uprava k zachovani Ci zlepSeni
" |vS8ech pfedpisia |internetové ptirodniho stavu ZCHU?
kategoriich |dokumenti |odkazy,
ZCHgU o dborr{é 3. Jaka byla dosavadni uspésnost
literatura pravni vymahatelnosti na zékladé
poruseni platnych prévnigh
predpisti v ochrané¢ ZCHU?
1. Je statni vlastnictvi pozemkt v
nejcennéjiich &astech ZCHU
Pravni vyznamné pro jejich ochranu?
Vyhodno- ptedpisy,
ceni Analiza vladni 2. Jak zé4sadné jsqu Vlastnic.i
vlastnictvi dokuilnentﬁ dokumenty, po,zemgu v ZCHU omezeni ve
5 pozemkd v doplnéna ' |internetové svych Cinnostech?
ZCHU’ a rozhovory a odkazy, 3. Ma financovani ¢innosti v
;hrnu:u | dotazniky ;ozhovgl{ry, ZCHU a vyplaceni Gjem vyznam
l(IilaI}fmc dot%zm’ 3}’1 pro ochranu ZCHU?
zdroju otéenyc
organt 4. Je nahrada za ztiZzené lesni ¢i
zemédélské hospodateni pro
vlastnika vyhodnd?
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1. Z jakych finan¢nich zdrojt jsou
financovany vykupy pozemkl v
ZCHU?

2. Z jakych zdrojt je vyplacena

Vyhodnoce- dpkgmenty néhrada za ztizené lesni ¢i
ni financo- Analyza CR1iEU, zemédélské hospodateni v ZCHU?
vani ZCHU financnich internetové . o
a ekono- , odkazy, 3. Z jakych zdroji jsou
mické zdrojt rozhovory, financovdna managementova
souvislosti dotazniky opatfeni?
4. Je personalni zajisténi ¢innosti
danych pravnimi predpisy ve
vetejné spraveé dostatecné
zajisténo?
, Pravni
Analyza fedbis
podkladia |ProoPY
, | komentéie k
vyhodnoceni | , R
v w zakonim,
Zavérecné stavu, . o
, ., rozsudky 1. Specifikace problému
celkové porovndnia | to
vyhodno- vyhodnoceni | ., , 2. Perspektivy do budoucna
ceni pravni | informaci divodove
, P . , zpravy k 3. Doporuceni tprav vedoucich k
upravy pro |ziskanychve | , o . Y s e,
y zékonlm, ptipadné néprave ¢i zefektivnéni
ochranu form& dokument &i ti OOP
. o , |Cinnos
ZCHU dotaznikd, ) y
. internetove
rozhovori a
N odkazy,
zjisténych
.° ., |rozhovory,
skute¢nosti )
dotazniky
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3. Teoreticka vychodiska

3.1 Prameny prava

3.1.1 Mezinarodni pravo

Mezinarodni ochrana zivotniho prostfedi postupné nabyva na vyznamu. Podle
Damohorského (2010) jsou v mezinarodnim méfitku v soucasnosti feSeny faktory
ovliviyjici zivotni prostredi, kterymi jsou napiiklad zména klimatu, globalni oteplovani
a podobné. Na lokalnich urovnich jsou feSeny problémy spojené se zneciSténim Zivotniho
prostfedi piekracujicim Uzemi konkrétniho stitu. Z toho je zifejmé, Ze je nezbytné fesit
ochranu zivotniho prostfedi ve vzajemné spolupraci mezi jednotlivymi staty. Za timto
ucelem byly v minulosti uzavirany mezi jednotlivymi staty mezinarodni dohody a umluvy.
prostfedi, a to jak v mezinarodnim, tak i lokalnim (regionalnim) métitku. Za poslednich

nékolik desitek let byla uzaviena fada mezinarodnich mnohostrannych amluv.?

CR uzaviela mnoho mezindrodnich mnohostrannych tmluv, které byly podepsany
za ucelem ochrany piirody a krajiny nebo ochrany jednotlivych pfirodnich fenoméni.
Za implementaci zdvazkl vyplyvajicich z téchto umluv je na narodni Grovni odpovédné
MZP. Jedna se o umluvy: Umluva o biologické rozmanitosti (CBD), Umluva
o mezinarodnim obchodu z ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivocichti a rostlin (CITES),
Umluva o ochrané stéhovavych druhi volné Zijicich Zivogichi (Bonnska umluva), Umluva
o mokiadech majicich mezinidrodni vyznam piedev§im jako biotopy vodniho ptactva
(Ramsarskd imluva), Mezinarodni imluva o regulaci velrybatstvi (ICRW) / Mezinarodni
velrybaiska komise TWC, Cartagensky protokol, Nagojsky protokol, Evropska umluva

o krajing, Bernskd umluva, Karpatskd imluva, Dohoda o ochran¢ africko-euroasijskych

2 DAMOHORSKY, Milan a kol., Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani, 2010. Praha: C. H. Beck, 98 s, 99 s.
ISBN 978-80-7400-338-7
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stéhovavych vodnich ptdkii (AEWA), Dohoda o ochrané¢ populaci evropskych netopyri
(EUROBATS), Memorandum porozuméni o ochrané sttedoevropské populace dropa

velkého a Memorandum porozuméni pro ochranu stéhovavych dravct a sov Eurasie®.

3.1.2 Pravni Uprava v Evropske unii

»Pravnim zakladem ochrany prirody je ¢l. 191 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Ochrana prirody na urovni sekundarnich pramenii je v EU rFeSena pravné zdavaznymi
ochranu prirody jsou smernice ¢. 147/2009/ES, o ochrané volné Zijicich ptakii, a smérnice
¢. 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zZivocichii a plané rostoucich
rostlin. Sesty akcni program ES pro Zivotni prostiedi (2002 az 2012) se jako jedné z priorit

vénuje ochrané biodiverzity.**

EVL jsou do narodniho seznamu v souladu s ustanovenimi § 45a ZOPK, zatazovany
nafizenim vlady. Platny narodni seznam je shrnut v nafizeni vlady ¢. 29/2020 Sb.,
o stanoveni narodniho seznamu EVL. Celkovy pocet EVL ¢eského narodniho seznamu je
1.113, rozlohou se jedna o cca 10 % tzemi CR®. Ochrana EVL je jiz zajisténa vyhlasenym
ZCHU, nebo ho piisluny OOP musi vyhlasit jako ZCHU tplné nové (CHKO, NPR, PR,
NPP, PP) a nebo je EVL v rezimu tzv. zakladni ochrany.

PO jsou vymezovany pro druhy ptdka uvedené v piiloze I smérnice Rady ¢. 2009/147/ES
(kodifikovana verze 79/409/EHS v Uplném znéni; ¢lanek 4.1 smérnice) a stéhovavé druhy,
které se pravidelné vyskytuji na Gizemi ¢lenskych statd EU (élanek 4.2 smérnice). V CR
bylo na zéklad¢ odbornych kritérii, zaloZenych na kritériich pro vybér vyznamnych ptacich

uzemi (IBA) v EU, navrZeno a nasledné¢ vymezeno 41 PO pro 41 druhli z pfilohy I

3 MZP. 2020. Mezinarodni umluvy v ochrané p¥irody. [cit. 2020-09-11]. Dostupny z:
https://www.mzp.cz/cz/mezinarodni_umluvy_v_ochrane_prirody

4 DAMOHORSKY, Milan a kol., Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani, 2010. Praha: C. H. Beck, 357-358 s.
ISBN 978-80-7400-338-7

5 MZP. 2020. Evropsky vyznamné lokality. [cit. 2020-09-11]. Dostupny z:
https://www.mzp.cz/cz/evropsky_vyznamne_lokality
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smérnice a pro 6 stéhovavych druhi®. EVL a PO nepatii mezi kategorie ZCHU, ale &asto

se s izemim téchto ZCHU piekryvaji.

3.1.3 Pravo v Ceské republice

Hlavnim pravnim piedpisem V oblasti ochrany p¥irody a krajiny je zakon Ceské narodni
rady ZOPK, ktery dopliiuje fada vyhlasek MZP. Pro dosazeni cilti této diplomové prace, je
to zejména vyhlaska MZP ¢&. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ZOPK.
ZOPK je zvlastnim piedpisem.

Podle Damohorského (2010) ZOPK stanovi u viech ZCHU zakladni ochranné podminky,
které jsou spole¢né pro viechna ZCHU v dané kategorii. Bliz§i ochranné podminky
se vztahuji na ¢innosti a zasahy, které se mohou realizovat jen s pfedchozim souhlasem
OOP. Vycet téchto cinnosti obsahuji jednotlivé obecné zavazné piedpisy, kterymi
se piislusna ZCHU zfizuji. U NP mohou byt daldi omezujici podminky uvedeny
V navstévnim fadu NP. V ptipadé NP a CHKO nelze bez zdvazného stanoviska OOP vydat
urCité spravni akty podle stavebniho zakona, povoleni nakladani s vodami
a k vodohospodaiskym dilim, povoleni k nékterym ¢innostem ¢i udéleni souhlasu podle

zakona o vodach.

»V pripadé zdkazu cinnosti dle zakladnich ochrannych podminek stanovenych
V jednotlivych kategorii zvlasté chranénych vizemi miize podle § 43 ZOPRK rozhodovat
o wjimkach ze zdkladnich ochrannych podminek organ ochrany prirody, a to ve spravnim
Fizeni formou rozhodnuti (§ 43 odst. 3 a 4). Podminkou je, Ze V daném pripade jiny verejny
zdjem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo jde o vydani vyjimky v zajmu ochrany
prirody nebo tehdy, pokud povolovana cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu

predmétu ochrany zvlasté chranéného tizemi.*’

8 MZP. 2020. Ptaci oblasti. [cit. 2020-09-11]. Dostupny z: https://www.mzp.cz/cz/ptaci_oblasti
" DAMOHORSKY, Milan a kol., Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani, 2010. Praha: C. H. Beck, 372 s, 373 s.
ISBN 978-80-7400-338-7
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3.2 Ochrana pfirody a jeji vyznam

Ochranou pfirody a krajiny se podle ZOPK rozumi dale vymezena péce statu a fyzickych
1 pravnickych osob o volné Zzijici zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva,
o nerosty, horniny, paleontologické nélezy a geologické celky, péce o ekologické systémy

a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pfistupnost krajiny.®

Cilem ochrany piirody v jednotlivych ZCHU je zachovani nebo zlepSeni dochovaného
stavu pfedméti ochrany nebo ponechani izemi ¢i jeho ¢asti samovolnému vyvoji. ZOPK
vymezuje $est kategorii ZCHU, velkoplo$né NP a CHKO a maloplosné NPR, NPP, PR
a PP.

Jednim z nejvyznamnéjSich nastroji ochrany pfirody a krajiny je ochrana Gzemi, kterd se
realizuje prostfednictvim ZCHU. Ta se podle ZOPK vyhlaguji na piirodovédecky
¢i esteticky vyznamnych nebo jedineCnych tzemich. Za takova tzemi se povazuji
nejcastéji lokality s unikéatni nebo reprezentativni biologickou rozmanitosti, a to na tirovni
druhil, populaci i1 spoleCenstev, dale uzemi s jedinecnou geologickou stavbou, uzemi
reprezentujici charakteristické prvky krajinného razu kulturni krajiny a tzemi vyznamna
z hlediska védeckého vyzkumu. ,,Pravni uprava v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, je zaloZena na obecné (zdkladni) ochrané veskeré prirody a krajiny
a zvlastni (zvySené) ochrané jejich vybranych casti, pricemz se snazi v obou pripadech

o komplexni pristup.*®

, Zvlastni uzemni ochrana predstavuje oproti ochrané obecné prisnéjsi rezim vztaZeny

ke konkrétnimu vybranému uzemi s vysokou prirodni hodnotou a s presmym plosnym

vymezenim. ‘1

8 §2ZOPK, v platném znéni

STEJSKAL, Vojtéch, Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. 2006.
Praha: Linde Praha a.s., 422 s. ISBN 80-7201-609-1

Mazancova Eva, Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2/2018. Praha: Ceska spolegnost pro pravo Zivotniho
prostiedi, z. s., 11 s. ISSN 1213-5542

10
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,, Velkoplosna zvlasté chranénd vizemi v Ceské republice odpovidaji kategorii Il (ndrodni
parky) a V (chranéné krajinné oblasti) v Klasifikaci IUCN. Maloplosna zvilasteé chrdanéna
tizemi v Ceské republice odpovidaji priblizné kategorii I11.-1V. V klasifikaci IUCN (ndrodni

pamatky a krajinné prvky, resp. Fizené prirodni rezervace). “**

3.2.1 VelkoploSna zvlasté chranéna uzemi

VZCHU jsou rozsahla uzemi s vyskytem piirozenych ¢i méné pozménénych ekosystémt,
uzemi jedine¢na ¢i vyznamna v narodnim nebo mezinarodnim vyznamu. Mezi VZCHU

pati NP a CHKO.

3.2.2 Narodni parky

NP jsou rozsdhla uzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou a pfevazujicim
vyskytem pfirozenych nebo c¢lovékem maélo pozménénych ekosystému, jedine¢na
a vyznamnd v narodnim ¢i mezindrodnim méfitku z hlediska ekologického, védeckého,

vzdélavaciho nebo osvétového.

11 STEJSKAL, Vojtéch, Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. 2006.
Praha: Linde Praha a.s., 488 s. ISBN 80-7201-609-1
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Obrazek ¢. 1 - KRNAP - viastni foto autorky

Poslanim NP je napliiovat dlouhodobé cile ochrany NP a také umoznit vyuziti tizemi NP
k trvale udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani, vychove, vyzkumu a k pfirodé Setrnému
turistickému vyuZiti, a to zpiisoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany
NP.2 VV CR mame vyhlageny &étyfi NP: KRNAP, NP Sumava, NP Podyji a NP Ceské
Svycarsko. NP se rozkladaji na 1,51 % tizemi CR, tj. 119.500 ha. NP a jejich ochranna
pasma se vyhlasuji zdkonem. Statni spravu na useku ochrany pfirody a krajiny v téchto

uzemich vykonavaji spravy NP.

12§ 15 ZOPK, v platném znéni
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Obrdzek ¢. 2 - NP Sumava, viastni foto autorky

Uzemi NP bylo dle ZOPK, u¢inného do 1. 6. 2017, &lenéno do &tyf zon odstupiiované
ochrany pftirody, a to dle cili ochrany a stavu ekosystémi do zon ptirodnich, piirodé
blizkych, zon soustfedéné péce o pfirodu a zon kulturni krajiny. Jednad se v podstaté

0 zonaci z pohledu managementu, za pomoci kterého bude dosazeno dlouhodobych cilii.

ZOPK stanovi zékladni ochranné podminky NP, které jsou stanoveny pro celé izemi NP
a pro uzemi mimo zastavéna Uzemi a zastavitelné plochy obci, které se nachazeji na uzemi
NP.2% Podle ZOPK rovnéz MZP nové stanovi tzv. klidova uzemi, a to opatienim obecné
povahy. Timto institutem klidovych tizemi v NP je omezen pohyb osob mimo vyhrazené
cesty ¢i trasy.** Zakon dale stanovi bliZsi ochranné podminky jednotlivych NP, vychézejici

ze specifickych ptirodnich podminek jednotlivych NP.

13§ 16 ZOPK, v platném znéni
14§ 17 ZOPK, v platném znéni
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Obrazek ¢. 3 - NP Podyji, viastni foto autorky

Dle ZOPK, tu¢inného od 1. ¢ervna 2017, na tzemi NP nelze zcizit pozemky, které jsou
ve vlastnictvi stitu. Za zcizeni se nepovazuji smény pozemkd odiivodnéné z4jmy ochrany

piirody.®®

3.2.3 Chranéné krajinné oblasti

CHKO jsou rozséhla tizemi s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémi lesnich a trvalych travnich
porostl, s hojnym zastoupenim dievin, poptipadé s dochovanymi pamatkami historického

osidleni.

15§ 23 ZOPK, v platném znéni
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Obrdzek ¢. 4 - NP Ceské Svycarsko, viastni foto autorky

Ochrana téchto oblasti je odstupniovana zpravidla do 3 - 4 zdn, jimiz se urcuji zpisoby
hospodareni a jiného vyuzivani ptirodniho potencidlu a na zachovani nebo zlepSeni stavu
predmétu ochrany CHKO. Hospodaiské vyuziti se provadi s ohledem na zachovani
a podporu jejich ekologické funkce a na zachovani nebo zlepSeni stavu predmétli ochrany
CHKO. Zakladni ochranné podminky jsou uvedeny v ZOPK. CHKO, jejich poslani a blizsi

ochranné podminky vyhlasuje vlada republiky natizenim.'®

16§ 25 — 26 ZOPK, Vv platném znéni

24



A 2 S - %k - :

A
s

Obrazek ¢. 5 — CHKO Moravsky kras, viastni foto autorky

3.2.4 Maloplosna zvlasté chranéna uzemi

MZCHU tadime do dvou kategorii narodni (NPR a NPP) a kategorii nenarodni (PR a PP),
(§ 28 az 38 ZOPK).

3.2.5 Narodni ptirodni rezervace

NPR jsou men$i zemi mimotadnych ptirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf
s typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedinecné v narodnim
¢i mezinarodnim méfitku.

»Z hlediska vyznamnosti prirodnich hodnot se blizZi NPR k narodnim parkiim. Nékteré

pravni ndstroje sice u ni zavedené na rozdil od narodnich parkii nejsou (jako napr. zonace,
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navstevni rad, zavazné stanovisko dle § 44 odst. 1 apod.), avsak jiné maji stejné jako

narodni parky.<t’

5_‘?—'::’ ——
_=

Obrdzek & 6 — NPR Cerné a Certovo jezero, viastni foto autorky

Lesy, lesni piidni fond, vodni toky, vodni plochy a nezastavéné pozemky na tzemi NPR,
které jsou ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona ve statnim vlastnictvi, nelze zcizit. Tim

nejsou dotéena prava fyzickych a pravnickych osob podle piedpisti o majetkové restituci.*®

" STEJSKAL,Vojtéch. Zédkon o ochrané piirody a krajiny — Komentaf, 2016. Komentate: Wolters Kluwer,
160 s. ISBN 978-80-7552-229-0
18 § 32 ZOPK, v platném znéni
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3.2.6 Narodni ptirodni pamatky

NPP je pfirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar,
naleziSté¢ nerostii nebo vzacnych ¢i ohrozenych druhi ve fragmentech ekosystémd,
s narodnim nebo mezindrodnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to
i takovy, ktery vedle piirody formoval svou ¢innosti ¢lovék. Na pozemky se vztahuje

stejna nezcizitelnost, jako v ptipadé NPR.°

3.2.7 Prirodni rezervace

PR jsou men$i uzemi soustfedénych ptirodnich hodnot se zastoupenim ekosystému
typickych a vyznamnych pro pfislusnou geografickou oblast. Vyhlasuje je ptislusny OOP
a ve vyhlaSovacim predpise stanovi bliz§i ochranné podminky. Organem statni spravy
i OOP na uzemi PR leZicich na tizemi CHKO je AOPK CR. Orginem statni spravy
na tzemi PR lezicich mimo CHKO je KU. Zakladni ochranné podminky jsou uvedeny
v ZOPK.%

Zcizitelnost pozemkil ze statniho vlastnictvi v PR, kterd se vztahuje na nezastavéné
pozemky, které jsou ke dni nabyti uc¢innosti ZOPK ve statnim vlastnictvi, je moZna jen se
souhlasem MZP. Tim nejsou dotéena prava fyzickych a pravnickych osob podle piedpisi

o majetkové restituci.?!

3.2.8 Ptirodni pamatka

PP je pfirodni utvar mensSi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar,
nalezi§t¢ vzacnych nerostl nebo ohroZenych druhti ve fragmentech ekosystémi,

s regionalnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle

19§ 35 ZOPK, v platném znéni
208 33,34, 77a, 78 ZOPK
21 § 33 odst. 2 ZOPK, v platném znéni
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piirody formoval svou ¢&innosti ¢lovék.??  Vyhlasuje je kompetentni OOP
a ve vyhlasovacim ptedpise stanovi bliz§i ochranné podminky. Organem statni spravy
na uzemi PR leZicich na tizemi CHKO je AOPK CR. Organem statni spravy na uzemi PR
lezicich mimo CHKO je KU. Zakladni ochranné podminky jsou uvedeny v ZOPK. Pro

tizemi PR plati zcizitelnost ze statniho vlastnictvi pouze se souhlasem MZP, neni zde v$ak

zakéazana nezcizitelnost privatizaci, stejné, jak je tomu v p¥ipadé PP.%

Obrazek ¢. 7 — PP Sklenarovicke udoli, viastni foto autorky

22§ 33 ZOPK, v platném znéni
23§ 36 odst. 3 ZOPK, v platném znéni
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3.3 Vyvoj pravni upravy ochrany zvIasté chranénych tzemi

Uzemni ochrana pifrody a krajiny ma na tzemi dnesni CR pomémé velmi dlouhou
historickou tradici. Urcité aktivity, které mély nespornou souvislost s ochranou piirody, 1ze
v ¢eskych zemich nalézt jiz od stfedovéku. Jednalo se o pravni Gpravy, vydavané
panovnikem a Slechtou, resp. pozd€ji i mésty. Vté¢ dobé se vsak nejednalo
o védoma opatfeni k ochrané piirody a jejich soucasti, ale piedev§im o ochranu
pozemkového vlastnictvi, a to zejména lesti a rybniktli. Z nejstarSich pramenii obsahujicich
zminku o ochrané lesti je mozno uvést Statuta Konrddova vydand ceskym knizetem
Konraddem Otou kolem roku 1222. Pfisnou ochranu lesti obsahoval také navrh zékoniku
cisafe Karla IV. ze 14. stoleti, nazvany Maiestas Carolina, ktery ale pro silny odpor
vyznamné doméci Slechty nikdy nenabyl platnosti.

Ustanoveni o ochrané lesti byla obsazena také v Zemském zfizeni ¢eském z roku 1584
a pozdgji v &etnych lesnich fadech, z nichZ jeden z nejvyznamnéjsich byl Rad lesni vydany
cisafovnou Marii Terezii v roce 1754.

K historii Gizemni ochrany pfirody a krajiny u nas odbornd literatura uvadi: ,,Teprve
az od 19. stoleti miuzZeme hovorit o pocatcich védomé snahy o ochranu nékterych
izolovanych prirodnich a krajinnych prvkii a uzemi, které nachazeji sviyj odraz i v pravu.
Nikoliv panovnik (¢i spise jiz stat), nybrz jednotlivé osoby zrizuji prvni chranénad prirodni
uzemi. Jedna se o soukromopravni rozhodnuti osvicenych Slechticii, majitelii rozsahlych
panstvi, kteri se dobrovolné vzdavali hospodarskych vytezkii z urcitych casti svého uzemi,
pricemz se casto o ucelnosti téchto opatreni nechali presvédcit svymi védeckymi
¢i umélecky zalozenymi prateli nebo svym proziravym persondlem. Nékterd chranéna
uzemi vznikla | Z iniciativy spolkii.

Prvni chranénou rezervaci na ceském vizemi — Zofinsky prales — zridil dne 28. srpna 1838
na svém panstvi Nové Hrady Jiri Augustin Longueval-Buquoy. Tentyz rok zridil jesté dalsi
rezervaci Hojnd Voda. V narizeni se hovori o ,,zachovani zminénych casti jako pamdatniku
davno minulych dob nazornému poZitku pravych pratel prirody “. Roku 1858 jej nasledoval

knize Jan Schwarzenberg zaloZenim rezervace Boubinsky prales. Az do vzniku
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Ceskoslovenska vroce 1918 bylo na nasem tizemi timto soukromoprdavnim zpiisobem
zi'izeno na dvacet rezervaci.* **

NPR Zofinsky prales jsou spolu s NPP Hojna Voda nejstar$imi chranénymi uzemimi
na uzemi kontinentalni Evropy. V dob¢ zalozeni méla vymeéru 38,3 ha, v soucasné dob¢ je
rozloha této rezervace cca 102 ha. Od roku 1991 je Zofinsky prales oplocen a neni
pfistupny pro vetejnost.

NPR Boubinsky prales se z ptivodni vyméry 47 ha postupné rozrostla na soucasnych cca
685 ha a je jednou z nevyznamnéjSich lesnickych lokalit v Evropé. V pribéhu let byla ¢ast
pralesa poni¢ena extrémnimi povétrnostnimi vlivy a nartstajicim turismem. V roce 1963
bylo jadro Boubinského pralesa (47 ha) oploceno a navstévnost omezena, az bylo v roce
1979 pro vetejnost zcela uzavieno.

Zaklady soucasné statni ochrany ptirody byly poloZeny teprve na zacatku 20. stoleti
soudasné se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky. Jednim z ministerstev nové
vzniklého ceskoslovenského statu bylo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, do jehoz
plsobnosti byla svéfena mimo jiné i pé€e o pfirodni pamatky. Toto ministerstvo a jemu
podifizené slozky se tak stalo u nds prvnim orgdnem statni spravy v oblasti ochrany
ptirody.

Ochrana PP byla realizovana zejména vyhlasovanim PR. V roce 1919 byli jmenovani

konzervatoti pro ochranu ptirody jak pro cely stat, tak 1 pro jednotlivé tehdejsi okresy.

Mezi pravnimi pifedpisy, které po roce 1918 pfispély k ochrané ptirodnich pamatek, je
tteba zminit také zakony o prvni pozemkové reformé, konkrétn€ zakon ¢. 215/2019 Sb. z.
a n., o zabrani velkého majetku pozemkového (tzv. zaborovy zékon), a zakon ¢. 81/1920
Sb. z. a n., kterym se vydavaji po rozumu § 10 zédkona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb.
zak. a naf., ustanoveni o pfid€lu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené
pudé (pfidélovy zdkon). Podle tohoto piidélového zdkona bylo mozno pii pfiprave
povSechného pracovniho pladnu pfidélu piihlédnout k zajmim ochrany pamatek. Zakon

v § 20 totiz stanovil, ze ,,Pri sdélavani planu prihlizej pozemkovy urad ktomu, aby

24 DAMOHORSKY, Milan a kol., Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani, 2010. Praha: C. H. Beck, 545 s, 291
s. ISBN 978-80-7400-338-7
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pridelem nebyly ruseny krasy prirodni a raz krajinny, a aby nevzaly ujmy pamdtky
prirodni, historické a umélecké. Pozemkovy urad miize k tomu cili svoliti, aby plochy, které
Jjsou vénovany parkum, prirodnim parkim, které slouzi jinak k okrase krajiny, nebo jejichz
ucelem jest zachovati ukazku puvodniho razu krajinného, nebo zajistiti a ochraniti
historicke pamatky a jejich okoli s nimi uzce souvisici, viastniku byly ponechdny vedle
vymery pudy, ktera podle § 11 zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zdk. a nar., mize
byti propusténa dosavadnimu vlastniku ze zaboru, jestlize vlastnik podrobi se podminkam
stanovenym pozemkovym uradem V dohodé se zucastnénymi ministerstvy, pokud se tyka
pristupnosti onéch mist obecenstvu, pracovnikium vedeckym a uméleckym, nebo pouzivani

jejich k uceliim lidumilnym.*

V mezivale¢ném obdobi pokracovaly snahy o pfijeti zdkona na ochranu pfirody, zapocaté
Z iniciativy nékterych poslanct tehdejsiho zemského snému jiz pied rokem 1918. Zadny
z ptedlozenych navrhiti zdkonl vSak nebyl pfijat a dal$i snahy v tomto sméru zastavil
rozpad Ceskoslovenska a nasledna okupace.

Nicméné z doby trvéani tzv. prvni Ceskoslovenské republiky (1918 az 1938) je tieba zminit
jeden vyznamny akt v izemni ochrané ptirody, a to vynos Ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty, ze dne 31. prosince 1933, €. j. 143.157 V, o ochrané pfirodnich pamatek, zndmy
jako tzv. Silvestrovsky vynos. NeSlo o piedpis, kterym by byly n¢jaké nové ptirodni
pamatky vyhldSeny, nybrZz pouze o prvni Ufedni soupis do té doby chranénych tzemi
na uzemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky. V tomto soupisu bylo uvedeno celkem 138
piirodnich rezervaci, z toho 108 na tizemi dnesni CR, 18 na tzemi dne$ni Slovenské
republiky a 12 na tizemi Podkarpatské Rusi, jez byla tehdy soucasti Ceskoslovenské
republiky.

~Prestoze Silvestrovsky vynos je ,pouze® urednim soupisem urcenym ,k informaci
profesorskych a ucitelskych sboru* pro tehdejsi vyuku ve skolach, jde o vyznamny krok
V nasi uzemni ochrané prirody, kdy se podarilo v jediném aktu uvést prehled vétsiny
chranenych uzemi do té doby ziizenych (a zjevné i nékolik dalsich, které byly v dobé vydani

‘

vynosu ,,v jednani“). V tom, zZe soupis vydala nejvyssi autorita ve statni ochrané prirody,
a Slo tak o oficialni stvrzeni existence rezervaci (zaroven jednotlivé ziizovaci predpisy byly
casto obtizné dohledatelné), Ize spatrovat ditvody ndsledného citovani Silvestrovského
vynosu jako vynosu zrizovaciho, je patrné, ze dnes by byl podobny pravni stav chranénych

uzemi obtizné obhajitelny. VSechna dodnes zachovand uzemi uvedend v Silvestrovskem
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vynosu vsak jiz byla prehldsena ci jsou chranéna jinou formou. Tim poslednim je
V soucasnosti vyhlasovana NPR Kladské raseliny. Silvestrovsky vynos vsak po celd
desetileti prispival k ochrané vyznamné casti nasich prirodovédné nejcennéjsich vzemi

a vdécime mu tak za jejich dochovani.” ?°

Vroce 1939 byla rozsifena pusobnost fiSskych ptedpist v oblasti ochrany pfirody
na Sudety a pii fadech ,,vladnich presidenti™ v Karlovych Varech, Usti n. Labem a Opavé
vznikly ,,vy$s$i ufady pro ochranu ptirody*. V roce 1942 byla agenda ochrany pfirody
a domoviny v souladu s némeckym ftiSskym zakonem na ochranu ptirody zroku 1935
pfevedena do kompetence ,,vrchniho lesmistra®, tedy tehdejSiho Ministerstva zeméd¢lstvi
a lesnictvi.

Po osvobozeni vroce 1945 byla statni ochrana pfirody opét zafazena do pusobnosti
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty a na tehdejsim Statnim pamatkovém utradu v Praze

bylo v roce 1951 ziizeno oddéleni, resp. pozdéji odbor ochrany ptirody.

V letech po skonceni druhé svétové valky, kdy bylo spoleCenské 1 politické usili
v Ceskoslovensku zaméfeno zejména na povéaleénou obnovu hospodaistvi, byla ochrang
prirody vénovana jen okrajova pozornost. Star§imi pravnimi upravami byly chranény lesy,

vody a predpisy o myslivosti a rybarstvi také nékteré druhy zivocichu.

Prvni ucelenou pravni tpravu ochrany piirody a krajiny na izemi dnesni CR pfines] teprve
ZOSOP, ktery nabyl tc¢innosti dnem 24. srpna 1956. ZOSOP v souladu s tehdejSimi
Gistavnépravnimi poméry neplatil na celém tzemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky,

nybrz jen v Ceskych krajich.

24

zpravy k navrhu zikona®®

popsany takto: ,,Nedostatecna znalost prirodnich zdkoni
a koristnické hospodareni clovéka v prirodeé zavinily v minulosti cetné poruchy v prirodnim
deni a ochudily nasi prirodu namnoze o jeji celkové bohatstvi. Aby se takovému chybnému

pocinani predeslo, byl vypracovan ndvrh osnovy zdakona o stdtni ochrané prirody.

2 PESOUT, Pavel. Silvestrovsky vynos — 80 let od vydéni, &asopis Ochrana pfirody &. 6/2013
% Davodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona o statni ochrané p¥irody, Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1956, 11. volebni obdobi, tisk ¢. 52. Dostupné z: www.psp.cz/eknih.
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Z pitvodni ochrany prirodnich pamdatek se vytvoril obor, jehoz ukolem jest sledovat zmény
V prirode vznikajici samovolné i zasahem cloveka, chranit zachované zbytky puvodni nebo
cinnosti cloveka jen mdlo dotcené prirody a poskytovat védecky podlozenou oporu pro
takové oviladnuti prirody, které by vedlo ke zlepsovani prirodnich pomeéru
a k rozmnozovani obnovitelného bohatstvi prirody, jakoz i radnému hospodareni S jejim
bohatstvim neobnovitelnym. Proto chranéné casti prirody (ndarodni parky, prirodni
reservace atd.) dnes uz nejsou musealnimi ukazkami prirody, nybrz dilezZitymi studijnimi
objekty, v nichz véda pozndva zdkonité zavislosti prirodnich slozek toho kterého krajinného
typu. Vysledky badani v techto chranénych castech prirody vyzbrojuji cloveka vedomostmi
pro ovlddnuti prirody i jeji preménu. Ukolem ochrany prirody je také chranit a uchovavat
vyznacné prirodni vytvory vseho druhu, jako vyznacné geologické zjevy, jezera, byvalé
sopky a zbytky cinnosti sopecné, zbytky cinnosti ledovcu, staré a pamatné stromy, vzdcné

druhy Zivocichu a rostlin a pod.*

V citované divodové zpravé uvedené obecné duvody pro piijeti ZOSOP jsou
konkretizovany v jeho tvodnich ustanovenich. Tak podle § 1 mél tento ZOSOP chrénit
prirodni bohatstvi a vzhled krajiny a zabezpecovat, aby tyto hodnoty slouzily k pouceni,
osvézeni a péci o zdravi lidu a tim k dalSimu vzestupu jeho hmotné a kulturni trovné.
Podle § 2 ZOSOP byla pfedmétem ochrany piiroda, jeji vyznamné Casti a vytvory,
a krajina s jejimi typickymi znaky. Ochrana byla poskytovana také vyznamnym uzemim,
pfirodnim vytvortim, pfirodnim pamatkdm i vzacnym druhlim zivoc€icht, rostlin, nerostl
a zkamenélin tim, ze je stat prohlaSoval za chranéné a stanovil zplsob a podminky jejich
ochrany.

ZOSOP vyjmenovaval v § 3 chranéna uzemi, a to NP, CHKO, statni pfirodni rezervace,
chranénd nalezisté, chranéné parky a zahrady a chrdnéné studijni plochy. Ve zminéné
davodové zpravé se uvadi, ze ,,chranéna uzemi, uvedena v § 3 jsou serazena podle
velikosti uzemi*. Mimoto se zdiraziiuje vyznam chranénych tizemi pro védecké studium
pfirodnich zakonitosti a jejich prakticky vyznam pro zemédélské, lesni a vodni

hospodaistvi.

Dalsi ustanoveni zékona (§ 4 az 6 ZOSOP) blize popisovala jednotlivé druhy chranénych
uzemi a PP. NP byly v § 4 odst. 1 charakterizovany jako velké plochy piivodni nebo

lidskymi zésahy malo dotéené ptirody, které maji obzvlastni védecky vyznam, jsou
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dalezité z hlediska klimatického, vodohospodaiského nebo zdravotniho a vedle toho
mohou slouzit také vzdélani lidu.

Za CHKO bylo podle § 4 odst. 2 ZOSOP mozno prohlasit zachované typické krajinné
oblasti s rozptylenymi vyzna¢nymi pfirodnimi vytvory.

ZOSOP déle v § 7 stanovil, Zze za chranéné druhy organizmi a pfirodnin lze prohlasit
zejména ty druhy zivocichi, rostlin, nerostli a zkamenélin, které se vyskytuji jen vzacné
anebo jsou ve svém byti ohrozeny. VySe zminéna divodova zprava k tomu uvadéla:
»INekteré druhy Zivocichit byly ¢lovekem zcela vyhubeny. Nelze napriklad ani vyjadrit pocet
savcu, ptaki a ryb nerozumné clovekem vyhubenych od pocatku pouzivani stielné zbrané;
jen u savcu bylo vyhubeno na 72 druhit a asi 300 druhii je v nebezpeci vyhubeni. Stejny
osud potkal i mnohé druhy rostlin. Patii proto ke konservacnim ukoliim ochrany prirody
také ochrana nékterych druhii rostlin a Zivocichii nebo i jinych prirodnin, at’ jiz v urcitych

oblastech nebo na celem uzemi naseho statu.*

V § 8 ZOSOP byla vymezena pfisluSnost organt statni ochrany ptirody k vyhlaseni
chranéného tizemi nebo ostatnich pfedmétii ochrany podle jejich vyznamu. Organy statni
ochrany pfirody byly podle § 13 ZOSOP pouze tehdejsi Ministerstvo skolstvi a kultury
a odbory kultury rad tehdejsich krajskych narodnich vyborda.

O ztizeni NP jako nejvyznamnéjsiho a dalekosahlého opatfeni na ochranu pfirody na velké
plose izemi méla podle § 8 odst. 1 zakona rozhodovat vlada formou vladniho nafizeni.
U ostatnich chranénych uzemi, chranénych druht Zivoc€ichd, rostlin a nerostli mélo tizemi
nebo pfedmét ochrany vyhlasit Ministerstvo Skolstvi a kultury a stanovit soucasné také
podminky jeho ochrany.

Chranéné ptirodni vytvory a chranéné ptirodni pamatky vétSinou mistniho vyznamu mély
spolu s podminkami jejich ochrany ur¢it rady tehdejsich krajskych narodnich vyborg.
ZOSOP jiz tehdy obsahoval také ustanoveni o ochrannych pasmech, kdyz v § 9 ZOSOP
stanovil, ze je-li to tieba k zabezpeceni chranénych uzemi, chranénych ptirodnich vytvora
nebo chranénych piirodnich pamatek pted rusivymi vlivy okoli, urc¢i pro né¢ orgéan, ktery
o ochrané rozhodl, ochranné pasmo a stanovi, ktera ¢innost neni v ochranném pasmu
dovolena. VySe zminéna diivodova zprava k navrhu zdkona k tomu uvadéla: ,,Ochranna
pasma se zrizuji za ucelem zmirnéni nebo vibec odstranéni rusivych vlivii na chranéné
lizemi a na chranéné prirodni vytvory. Ucelem ochranného pdsma je zmirnit piechod

od normalné kultivované krajiny do chranéného uzemi. Napriklad pri chranénych
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pralesnich porostech je nutno se postarat, aby tyto chranené plochy nebyly vykdcenim
sousedniho porostu vystaveny ucinkiim slunce, vétru, erose apod. vice, nez by se tak dalo

V puvodni prirode.*

Velmi dilezité bylo ustanoveni § 10 ZOSOP, které na jedné stran€ stanovilo, ze vlastnik
(uzivatel) pozemku, na némz bylo zfizeno chranéné izemi nebo ochranné pasmo nebo
na némz jsou chranéné predmeéty, je povinen strpét omezeni stanovené podminkami jejich
ochrany. Na druhé stran¢ vSak soucasn¢ také stanovilo, ze vznikne-li tim vlastniku
(uzivateli) pozemku, ktery neni ve statnim socialistickém vlastnictvi, majetkova ujma
nikoli nepatrnd, pfislus$i mu nahrada. Podle divodové zpravy ,,Vyhlisenim ochrany
zpuisobend ujma na pozemku, ktery neni ve statnim socialistickém vlastnictvi, ma byt
nahrazena. Ujma se nahrazuje tomu, komu bezprostredné vznikla, tedy bud’ viastniku, nebo
uzivateli. Z druzstev bude se toto ustanoveni patrné tykat jen jednotnych zemédeélskych
druzstev. U statniho socialistického sektoru neni treba nahradu poskytovat, jezto omezeni
hospodarské cinnosti lze vyjadrit jiz v planu.*

Vyse nahrady podle § 10 ZOSOP méla byt stanovena dohodou mezi tim, komu Gjma
vznikla a organem statni ochrany pfirody. Nedoslo-li k dohod¢, rozhodovala o nahradé
a jeji vysi rada mistn¢ ptislusného okresniho narodniho vyboru. Podle § 19 ZOSOP mélo
postup pii urovani vySe ndhrady vlastniku (uzivateli) pozemku upravit Ministerstvo
Skolstvi a kultury v dohod¢ se zucastnénymi (tzn. dotCenymi) ustfednimi ufady. Stalo se
tak vyhlaskou Ministerstva $kolstvi a kultury ¢. 228/1959 U. 1, o evidenci chranénych &asti
ptirody a o nahrad¢ za majetkovou Gjmu vzniklou z omezeni stanovenych podminkami

ochrany.

ZOSOP rovnéz obsahoval vyslovny zakaz niceni nebo poSkozovani chranénych casti
ptirody, kdyz v § 11 stanovil, ze neni dovoleno ni€it nebo poSkozovat chranénd tizemi
a chranéné predméty, zejména hubit chranéné Zivocichy a rostliny nebo je rusit ve vyvoii,
meénit dochovany stav chranénych pfirodnich vytvorti, odd€lovat chranéné rostliny
od jejich prostfedi, chovat chranéné Zivocichy v zajeti a jinak ohroZovat pfirozeny vyvoj
nebo stav chranénych ¢asti piirody. Zakon vSak neobsahoval zadna sank¢ni ustanoveni pro
pfipad, Ze nebyly zminéné zédkazy dodrZeny. Tento vazny nedostatek zakona byl napraven

az zménou ZOSOP, provedenou s G¢innosti od 1. ledna 1987 zakonem ¢. 65/1986 Sb.
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ZOSOP byl négkolikrat novelizovan, poprvé zakonem ¢&. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach, ktery nabyl uc¢innosti dnem 3. kvétna 1958. Ten je z hlediska vyvoje uzemni
ochrany pfirody tfeba zminit proto, ze jim byl pi1 Ministerstvu Skolstvi a kultury ziizen
Statni Gstav pamatkové péce a ochrany ptirody. Poslanim tohoto ustavu na useku statni
ochrany pfirody podle zminéného zdkona bylo hodnotit, poptipadé vypracovavat odborné
podklady pro jedndni arozhodovani organt statni ochrany pfirody, poskytovat jim
odbornou a metodickou pomoc, organizovat aprovadét vyzkum, prizkum, badani
a dokumentaci, zejména pokud jde o pfirodu jako celek ajeji casti lidskou cCinnosti
nedotéené nebo jen malo dotené, o vliv lidské €innosti na pfirodu a 0 ¢eleni nepfiznivym
vlivim lidské Cinnosti, zvlast¢ pak vyzkum, prizkum a dokumentaci chranénych casti
ptirody, biologie chranénych druhli organismt a vyzkum a ptirodovédeckou dokumentaci
uzemi velkych staveb a priimyslovych oblasti.

Statni ustav pamatkové péce a ochrany ptirody mél podstatny podil na vyhlaseni KRNAP
a na hodnoceni a dopliiovéani soustavy CHKO i na inventarizaci MZCHU.

KRNAP byl jako prvni NP podle § 8 odst. 1 ZOSOP na tizemi dnesni CR vyhldsen
vladnim nafizenim ¢. 41/1963 Sb., o zfizeni KRNAP, které nabylo uc¢innosti dnem
10. Cervna 1963. Toto vladni natfizeni ve své ptiloze vymezilo izemi Krkonos a Rychor,
které¢ tvoii KRNAP a v n¢kolika dalSich ustanovenich vymezilo jen stru¢né a ramcové
zasady ochrany pfirody v NP. Tak napt. v § 2 odst. 1 bylo stanoveno, Ze v NP je tfeba
vytvaret pfiznivé podminky a vhodné prostiedi k upeviiovani zdravi pracujicich, jejich
zotaveni a vzdélani tim, ze bude zachovavana, obnovovana, vSestranné chranéna

a zvelebovana krkonoSska pfiroda se svym bohatstvim a krajinnymi krasami.

Podle § 6 odst. 2 vladniho nafizeni mél podrobnosti o ochrané a vyuziti NP a 0 organizace
spravy NP upravit statut, ktery mélo vydat Ministerstvo Skolstvi a kultury v dohodé se
ziCastnénymi ministerstvy a jinymi Ustfednimi organy a tehdejSim Vychodoceskym
krajskym nérodnim vyborem. Stalo se tak vyhlaSkou Ministerstva Skolstvi a kultury
¢. 42/1963 Sb., kterou se vydava statut KRNAP.

Tato vyhlaska v €l. 2 odst. 1 ptedpokladala, Ze Vychodocesky krajsky narodni vybor ziidi
rozpoCtovou organizaci ,,Spravu narodniho parku®, ktera meéla zejména projednavat

vSechny otazky rozvoje a ochrany NP, koordinovat hospodaiské, zdravotni a kulturni
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z4jmy na jeho Uzemi a usilovat, aby se dale zdokonalovaly moznosti jeho vyuziti

pro rekreaci, sport, turistiku a cestovni ruch v souladu s potiebami a poslanim NP.

Kromé toho byly Spravé NP svéfeny nékteré dulezité plisobnosti, napf.

- vydavat navstévni fady, pravidla a jiné pokyny pro NP,

- povolovat vyjimky znavStévnich fadi a v mezich své pulsobnosti i vyjimky
Z ochrannych podminek NP,

- provadét udrzbu turistickych cest a stezek vcéetné lavek a mustkl a starat

se o zabezpeceni turistického znaceni a orientace.

Vyhlaska déale v ¢l. 4 ptredpokladala, Ze Vychodocesky krajsky narodni vybor ziidi
pro feSeni zasadnich otazek rozvoje a ochrany NP pii Spravé NP poradni, iniciativni
a koordina¢ni sbor a na navrh pfislusnych organti a organizaci jmenuje jeho Cleny. Tento
poradni sbor, ktery je mozno oznadit za piedchiidce nyngjsich rad NP,?” se mél schazet
podle potieby, nejméné vSak ctyfikrat za rok, a mél projedndvat zejména plan Cinnosti
Spravy NP a jeho zajisténi, posuzovat plany ostatnich organii a organizaci, pokud se tykaly
uzemi NP, koordinovat z4jmy organti a instituci na uzemi NP, vyjadfovat se k otazkam
koncepce ochrany piirody NP, k védeckovyzkumnym ukolim, ke kulturné osvétovym

otazkdm, k otdzkam cestovniho ruchu a navrhovat vhodné opatieni.

VyhlaSka, resp. statut obsahoval déale nckolik ustanoveni o ochrané NP a o lesnim
a zemédé€lském hospodarstvi na izemi NP. V €l. 5 odst. 1 bylo stanoveno, Ze tzemi NP
neni dovoleno poskozovat a rusit nebo ohroZovat jeho piirozeny vyvoj, zejména rostlinstvo
a zivociSstvo. Tim vSak nebylo dotceno fadné lesni a zemé&dé€lské hospodateni, myslivost
a rybafstvi, pokud nebyly v rozporu s poslanim NP. Statut také v ¢l. 7 predpokladal, Ze pfi
ochrané a zvelebovani NP bude se Spravou NP spolupracovat a aktivné napomahat takeé

horska sluzba, a to zeyména pii budovani a udrzovani turistickych cest a jejich znaceni.

Teprve vroce 1986 bylo podle § 9 ZOSOP vydano natizeni vlady ¢. 58/1986 Sb.,

o ochranném pasmu KRNAP, které nabylo uc¢innosti dnem 1. ledna 1987. Toto ochranné

27§ 20 ZOPK, v platném znéni
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pasmo bylo vymezeno v pfiloze nafizeni vlady za ucelem zabezpeCeni tzemi NP a jeho

krajinafskych a ptirodnich hodnot pted rusivymi vlivy okoli. V § 2 odst. 2 nafizeni vlady

bylo dale stanoveno, ze v ochranném pasmu neni dovoleno provadét hospodarskou,

stavebni a jinou ¢innost, kterd by byla v rozporu s u¢elem ochranného pasma, zejména

a) provadét stavebni Cinnost, kterda by byla vrozporu splatnou uzemné planovaci
dokumentaci,

b) znecistovat vodni toky a ostatni povrchové vody,

¢) znecistovat vzduch exhalaty,

d) umist'ovat a zfizovat trvalé a doCasné skladky odpadii a odpadkli mimo vyhrazena mista,

e) taboftit a zakladat ohné mimo vyhrazena mista.

Dalsi dilezitou zménu ZOSOP, kterou je tieba zminit, pfinesl zékon €. 65/1986 Sb.,
kterym se doplituje ZOSOP, ve znéni zékona Ceské narodni rady &. 96/1977 Sb.,
o hospodareni v lesich a statni spravé lesniho hospodarstvi. Zakon o statni ochrané ptirody
byl doplnén o ustanoveni § 17a (Pfestupky) a § 17b (Pokuty organizacim), ktera
vyjmenovavala skutkové podstaty pfestupki a tzv. jinych spravnich delikti na Gseku statni
ochrany pfirody a stanovila maximalni vyse pokut, které¢ bylo mozno fyzické osobé nebo
organizaci za poruseni zékona ulozit. O ulozeni pokuty a o jeji vysi rozhodovaly tehdejsi

okresni narodni vybory.

Na sklonku roku 1989 doslo v Ceskoslovensku k zasadnim zménam spolegenskych
a politickych pomért, které vedly mimo jiné k tomu, ze bylo zruseno tzv. hrani¢ni pasmo
a jiz od 5. prosince 1989 byly rychle odstranovany technické piekazky, které byly
na ¢eskoslovenskych hranicich s tehdejsi Némeckou spolkovou republikou a Rakouskem

umistény od roku 1950.

Zruseni hrani¢niho pasma, zasahujiciho pivodné - v padesatych letech minulého stoleti —
az 12 km do vnitrozemi a v dal§ich letech postupné zmensSovaného az na 1 az 3 km
od statni hranice, a Cetnych omezeni spojenych s rezimovymi opatfenimi v hrani¢nim
pasmu, umoznilo také to, Ze bylo mozno na zékladé § 8 odst. 1 ZOSOP vyhlasit jiz
v kvétnu 1991 NP Sumava (nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje NP Sumava
a stanovi podminky jeho ochrany), Podyji (nafizeni vlady ¢. 164/1991 Sb., kterym se
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ztizuje NP Podyji a stanovi podminky jeho ochrany), a znovu také KRNAP (nafizeni vlady

¢. 165/1991 Sb., kterym se ziizuje KRNAP a stanovi podminky jeho ochrany).

Uvedend nafizeni vlady vymezovala tuzemi NP, definovala jejich poslani
a stanovila ¢lenéni uzemi NP do tfi z6n ochrany pfirody (1. zéna pfisna ptirodni, 2. zéna
fizend prirodni a 3. zona okrajova). Jak je patrné z ndzvii uvedenych ztizovacich predpisi,
byly jimi soucasné stanoveny také podminky ochrany NP, a to tak, ze byly vyjmenovany
¢innosti zakazané na celém uzemi NP a dale ¢innosti, které bylo mozno konat na izemi NP

jen se souhlasem organu statni ochrany ptirody.

Spolecenskopolitické zmény po roce 1989 prinesly také zasadni zmény v pohledu
na vyznam zivotniho prostfedi a jeho slozek. Vyrazem téchto zmén bylo nejprve pfijeti
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi a kratce na to také ZOPK, ktery je nyni
zékladnim pravnim piedpisem upravujicim ochranu ZCHU. , Meznikem ve vyvoji byl
predevsim vznik samostatného MZP Vroce 1990, pod které byla ochrana prirody

z Ministerstva kultury prevedena.« 28

V ramci vyvoje pravni tpravy ochrany ZCHU je tieba pro tplnost uvést také to, Ze
v poloving roku 1999 byl vydan zakon ¢&. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje NP Ceské
Svycarsko, a méni ZOPK, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2000.

Natizeni vlady, kterymi byly ziizeny NP Sumava, NP Podyji a KRNAP, a také zakon,
kterym byl vyhlasen NP Ceské Svycarsko, byly s uéinnosti od 1. dervna 2017 zruseny
zakonem ¢. 123/2007 Sb., kterym se méni ZOPK.

28 STEJSKAL, Vojtéch, Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. 2006.
Praha: Linde Praha a.s., 409 s. ISBN 80-7201-609-1
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3.4 Organy ochrany ptirody a dopad na jejich ¢innost

OOP jsou stanoveny ZOPK: obecni ufady, povéfené obecni tGfady, obecni Ufady obci
s rozsifenou piisobnosti, krajské urady, AOPK CR, spravy NP, CIZP, MZP, Gjezdni Gfady
(Ministerstvo obrany).?® OOP vykonavaji statni spravu na useku ochrany pfirody a krajiny
podle ZOPK.*

Ve své diplomové praci se zaméiuji na kompetence ze ZOPK tykajici se vlastnického
prava a jeho zmény v ZCHU ve vazbé& na dosaZeni cilti ochrany ZCHU a zachovani nebo

zlepseni stavu jeho pfedméth ochrany.

,Na zdklade § 19 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 79 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, je Ministerstvo Zivotniho prostredi
ustrednim organem stdtni spravy pro ochranu prirody. Odpovida za pripravu provadécich
predpisi kzdkonu ¢ 114/1992 Sb., a za plnéni zavazki, vyplyvajicich z pravidel
evropského komunitarniho prdava, zejména na useku tvorby a ochrany soustavy Natura
2000. Ministerstvo Zivotniho prostiedi zabezpecuje mezindrodni spolupraci Ceské
republiky voboru ochrany prirody a krajiny. K zajisteni ukoli  vyplyvajicich
Z mezindrodnich zavazku miize v mezich své piisobnosti vydat obecné zavazny pravni

predpis .3

Dle ZOPK MZP dale mimo jiné vykonava vrchni statni dozor v ochrang p¥irody a krajiny,
fidi ¢innost CIZP, AOPK CR a sprav NP a plni jiné tikoly stanovené ZOPK, zajiituje
zpracovani a oznamuje a projednava zaméry na vyhldSeni a ndvrhy pravnich piedpisa,
kterymi se vyhlaSuji NP, CHKO, NPR, NPP nebo jejich ochranni padsma a kterymi se
vyhlasuji PR a PP nebo jejich ochranna pasma na uzemi NP a CHKO Sumava a CHKO

Labské piskovce. MZP dale schvaluje zasady péée o NP a jejich ochrannd pasma,

2§ 75 ZOPK, v platném znéni

80§ 77 - 79, ZOPK, v platném znéni

31 STEJSKAL, Vojtéch, Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. 2006.
Praha: Linde Praha a.s., 539 s. ISBN 80-7201-609-1
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uplatituje predkupni pravo statu podle § 61 odst. 1, vydava souhlasy ke zcizeni pozemkil
ze statniho vlastnictvi na Gzemi PR a PP, zajistuje zpracovani a schvaluje plany péce

o NPR, NPP, CHKO a jejich ochranna pasma.*

MZP vyhlasuje PR a PP nachazejici se na uzemi NP a jejich ochrannych pasem a dale
na uzemi CHKO Sumava a CHKO Labské piskovce, a to vyhlaskou MZP. RovnéZ svou
vyhlaskou vyhlasuje jejich ochranna pasma. Zpracovava zamér na vyhlaseni téchto izemi,
rozhoduje o namitkdch proti zaméru na vyhlaSeni téchto twzemi, vydava souhlas
Kk ¢innostem a zasahiim podle blizSich ochrannych podminek téchto izemi, projednava
navrh s organy statni spravy. MZP je kompetentni ke zruseni tdchto tzemi. MZP rovnéz
navrhuje a schvaluje plany péée o tato izemi a stanovuje jejich obsah. MZP vyhlasuje
tizemi NPR a NPP, a to vyhlaskou MZP. Pro tato uzemi zajiit'uje zpracovani (navrh planu
péce), schvaleni (protokolem) planti péce o tato uzemi v narodnich kategorii a kategoriich
a pro PR a PP (mimo téch, co lezi mimo CHKO, tam je piislusny KU). MZP zajistuje
stanoveni obsahu planu péce o NPR, PR, NPP, PP, CHKO a postup pfi jejich zpracovani,
a to vyhlagkou MZP 3

KU na tizemi PR a PP a jejich ochrannych pasem lezicich mimo uzemi CHKO, vykonévaji
statni spravu v ochrané ptirody a krajiny v rozsahu ptsobnosti obecnich tradl, povétenych
obecnich ufadi, a obecnich ufadi obci s rozsifenou pisobnosti, neni-li podle ZOPK
ptisluiné MZP.3* KU zajistuji zpracovani planti péée a schvaluji plany péée o PR, PP,
jejich ochranna pasma a zajiStuji jejich realizaci, sjednavaji a zruSuji smluvni ochranu
a predavaji dokumentaci o téchto tizemich do Ustfedniho seznamu ochrany piirody,
zajiStuji zpracovani a projednavaji zaméry na vyhlaSeni a ndvrhy pravnich ptredpist,
kterymi se vyhlaSuji PR, PP a jejich ochranna pasma, povoluji vyjimky ze zdkazii v PR
a PP, a vykonavaji dalsi ¢innosti dle ZOPK. Rada kraje vyhlasuje PR a PP mimo tizemi

CHKO (vcetn¢ objektt dulezitych pro obranu statu), a to nafizenim kraje. Rovnéz

32§79, § 85 ZOPK, v platném znéni

33 MZP. 2020. Piehled kompetenci dle ZOPK. [cit. 2020-11-11]. Dostupny z:
https://www.mzp.cz/cz/ostatni_dokumenty zvlaste_chranena_uzemi

34§ 77a, odst. 3 ZOPK, v platném znéni
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nafizenim vyhlasuje jejich ochrannd pasma. KU jsou kompetentni ke zruseni téchto
5

tizemi.?
Na tzemi vojenskych tjezdi Ujezdni ufady vykonavaji statni spravu v ochrané ptirody
a krajiny vrozsahu pusobnosti obecnich ufadd, povéfenych obecnich tfadl, obci
S rozSifenou pusobnosti, organti kraji, AOPK CR a sprav NP, neni-li pfislusné
Ministerstvo obrany. Ministerstvo obrany na Uzemi vojenskych ujezdii zpracovava

ve spolupraci s MZP koncepce a strategie ochrany piirody a jiné &innosti. 3

»Vedle obecnych organui statni spravy pusobi na useku ochrany prirody i specialni organy
statni spravy, a to jak s celostdtni, tak s regiondlni piisobnosti, se specifickym vécnym
zamérenim 3" Mezi tyto organy patfi CIZP, AOPK CR a jeji regiondlni pracovisté

a spravy NP.

AOPK CR na tizemi CHKO, NPR, NPP, PR v CHKO, PP v CHKO a jejich ochrannych
pasem, nejde-li o vojenské tjezdy a tizemi NP a jejich ochranna pasma, vykonava statni
spravu v ochran¢ pfirody a krajiny v rozsahu ptlisobnosti povéfenych obecnich uradu,
obecnich tifadii obci s rozsifenou piisobnosti a KU, neni-li piisluiné MZP.

AOPK CR vyhlasuje PR a PP lezici na uizemi CHKO, a to nafizenim AOPK CR. Rovné&Z
svym nafizenim vyhlaSuje jejich ochrannd pasma. Zpracovava zamér na vyhlaseni téchto
uzemi, rozhoduje o namitkach proti zaméru na vyhlaseni téchto Gzemi, vydava souhlas

24

Kk ¢innostem a zasahiim podle blizSich ochrannych podminek téchto tizemi, projednava

navrh s organy statni spravy. AOPK CR je kompetentni ke zruseni t&chto uzemi.3®

Spravy NP vykondvaji statni spravu v ochrané pfirody a krajiny v rozsahu plisobnosti

povéienych obecnich ufadii, obecnich Gfadd obci s rozsifenou plisobnosti, KU a AOPK

% § 77a ZOPK, v platném znéni

3% MZP. 2020. Piehled kompetenci dle ZOPK. [cit. 2020-11-11]. Dostupny z:
https://www.mzp.cz/cz/ostatni_dokumenty zvlaste chranena_uzemi

37 STEJSKAL, Vojtéch, Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. 2006.
Praha: Linde Praha a.s., 542 s. ISBN 80-7201-609-1

38 MZP. 2020. Piehled kompetenci dle ZOPK. [cit. 2020-11-11]. Dostupny z:
https://www.mzp.cz/cz/ostatni_dokumenty zvlaste chranena_uzemi
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CR, neni-li piislusné dle ZOPK MZP. Sprava NP Sumava také vykonava statni spravu
v rozsahu piisobnosti AOPK CR téz na uzemi CHKO Sumava. Sprava NP Ceské
Svycarsko vykonava statni spravu Vrozsahu pusobnosti AOPK CR rovnéz na tzemi
CHKO Labsk¢ piskovce.

Puisobnost AOPK CR a sprav NP je rozsahla a je podrobné obsazena v ustanoveni § 78

ZOPK.*®

MO vyhlasuje PR a PP nachazejici se na uzemi vojenskych tjezdi, a to vyhlaSkou MO.
Rovnéz svou vyhlaskou vyhlaSuje jejich ochrannd pasma. Zpracovava zamér na vyhlaseni
téchto Gzemi, rozhoduje o namitkach proti zaméru na vyhlaseni téchto tzemi. MO je

kompetentni ke zrueni téchto tizemi.*°

Ujezdni tfady vydavaji souhlas k &innostem v ochranném pasmu PR a PP na uzemi
vojenskych ujezdd. Dale jsou kompetentni v téchto tuzemich k povolovani vyjimek
ze zakazl, vydavaji zavazné stanovisko k nékterym c¢innostem a souhlas k ¢innostem

a zasahtim podle blizsich ochrannych podminek téchto ZCHU .

OOP cCinnosti stanovené zakonem vykonavaji s ohledem na zajisténi cili ochrany

a zachovani nebo zlep$eni stavu piedmétu ochrany daného ZCHU.

Jak ukézala praxe, jednim znejvyznamnégjSich nastroji ochrany pfirody je pravo
vlastnické. CR ma dle ZOPK ptedkupni pravo k nezastavénym pozemktim leZicim mimo
zastavéna izemi obci na izemi NP, NPR, NPP a pozemkiim souvisejicim s jeskynémi.

ZOPK, tginny od 1. 6. 2017 upravil v § 61 predkupni pravo, a to tak, ze ulozil MZP podat
neprodlené¢ navrh na zéapis pfedkupniho prava do katastru nemovitosti. Nebyla vSak

stanovena listina na zdklad¢ které, by bylo mozné tuto informaci do evidence katastru

39§78 ZOPK, v platném znéni

40 MZP. 2020. Piehled kompetenci dle ZOPK. [cit. 2020-11-11]. Dostupny z:
https://lwww.mzp.cz/cz/ostatni_dokumenty_zvlaste_chranena_uzemi

41 MZP. 2020. Pichled kompetenci dle ZOPK. [cit. 2020-11-11]. Dostupny z:
https://lwww.mzp.cz/cz/ostatni_dokumenty_zvlaste_chranena_uzemi
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nemovitosti zapsat. Z tohoto diivodu nemohlo MZP prozatim piedkupni pravo do evidence

katastru nemovitosti zapsat.

V nékterych piipadech méla CR predkupni pravo dle ZOPK a zaroveti piedkupni pravo
spoluvlastnické¢ dle OZ. Zménou tohoto zakona, a to sucinnosti k 1. 7. 2020, pravo

spoluvlastnické op&tovné zaniklo.*?

Dal§i pravni ochranou pozemkd v ZCHU je jejich nezcizitelnost &i zcizitelnost se
souhlasem MZP ze statniho vlastnictvi. Pozemky na tizemi NP, které jsou ve vlastnictvi
statu, nelze zcizit.*® Za zcizeni podle odstavce 1 se nepovazuji smény pozemki
odiivodnéné zdjmy ochrany pfirody. Déle na tizemi NPR a NPP nelze zcizit z vlastnictvi
statu lesy, lesni ptidni fond, vodni toky, vodni plochy a nezastavéné pozemky, které jsou
ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona ve statnim vlastnictvi. Tim nejsou dotfena prava

fyzickych a pravnickych osob podle predpisti o majetkové restituci. **

ZOPK, ucinny od 1. 6. 2017 upravil v § 23 omezeni zcizitelnosti vlastnického prava statu
k n€kterym pozemkim v NP, a to na Gplnou nezcizitelnost (oproti minulé uprave). Tato se
tykd zastavénych i nezastavénych pozemkl. Ze zcizitelnosti jsou rovnéz vylouceny
veskeré restituce. Nezcizitelnost miize byt prolomena pouze dle odstavce 2 t€¢hoz §, kdy se
za zcizeni podle odstavce 1 nepovazuji smény pozemkl odivodnéné zijmy ochrany
ptirody. Déle zménou ZOPK v roce 2017 byly vSechny ctyii NP a jejich ochranna pasma
vyhlaSeny timto zakonem. Do této doby byl zpiisob vyhlaSeni NP nejednotny, nebot
KRNAP, NP Sumava a NP Podyji byly vyhlaseny nafizenim vlady, a to v souladu se
ZOSOP. Pouze NP Ceské Svycarsko zakonem. Zamérem tohoto opétovného vyhlaseni

bylo zajisténi pravni kontinuity jiZ vyhlaSenych NP.

42§ 1121 — 1125 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
43§ 23 ZOPK, v platném znéni
4§32 a§35ZOPK, v platném znéni
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Nezastavéné pozemky na Gzemi PR a na tzemi PP, které jsou ke dni nabyti ucinnosti
tohoto zakona ve statnim vlastnictvi, 1ze zcizit jen se souhlasem MZP. Tim nejsou dotéena

prava fyzickych a pravnickych osob podle predpisii o majetkové restituci.*

,,Podminka platnosti souhlasu Ministerstva zZivotniho prostredi podle § 33 odst. 2 zadk.
o ochrané prirody a krajiny se sice nevztahuje na nezastavené pozemky, které stat nabyl
do svého viastnictvi po 1.6.1992, avsak u techto pozemkii neni dotcen rezim § 4 lesniho
zdkona a neni ani dotéen rezim § 21-24 zdk. ¢ 219/2000 Shb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, predevsim by pro takovou smlouvu o zcizeni
nezastaveného pozemku platil § 22 odst. 5, ktery souhlas Ministerstva Zivotniho prostiedi

k takovému pievodu stejné vyzaduje. “*®

wZakonem ¢. 123/2017 Sb., kterym se meéni ZOPK, s ucinnosti 1. c¢ervna 2017, doslo
Kk nekolika vyznamnym zménam. Zdakon prindsi predevsim jasné vymezeni cile vyhlaseni
a existence NP jako uzemi, na jehoz prevazné casti ma mit v budoucnu hlavni slovo
priroda a jeji ochrana. Novela zarucuje zjednoduseni a specifikaci ochrannych podminek
VNP a rovnéz zmény zonace lze provadet nejdiive za 15 let, coz umozni stabilizaci
dlouhodobé odborné péce. NP se vice oteviou turistice a divoka priroda bude zpristupnéna
na doposud uzavienych Ccastech. Novela ukoncila plosny zakaz rozdelavani ohnii
a taborakit a plosny zakaz stanovani.

S ucinnosti novely ZOPK jsou dosavadni plany péce na vuizemi NP nahrazeny zdsadami
péce, které jsou povazZovany za zdsadni strategicky dokument. Tyto zasady péce budou

pripravovany pro obdobi 15 az 20 let. ¥’

Upravena byla i piisobnost Spravy NP Ceské Svycarsko, ktera v soucasnosti nové
vykonavé statni spravu 1 na uzemi CHKO Labské piskovce. Stejné jako Sprava NP

Sumava vykonava statni spravu i na uizemi CHKO Sumava.

4833 a§ 36 ZOPK, v platném znéni

46 STEJSKAL,Vojtéch. Zakon o ochrané p¥irody a krajiny — Komentéf, 2016. Komentate: Wolters Kluwer,
171 s. ISBN 978-80-7552-229-0

47T MZP. 2020. Od zitika plati nova pravidla v narodnich parcich. 31. 5. 2017. [cit. 2020-11-11]. Dostupny z:
https://www.mzp.cz/cz/news__170531_ZOPK_plati
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3.5 Pravni a koncepcni nastroje ochrany ptirody

3.5.1 Administrativné-pravni nastroje

., Administrativne-pravni nastroje ukladaji povinnosti ve formé zakazu, prikazii a omezeni,
Z nichz vyplyva zavazek néceho se zdrzet nebo néco strpeét anebo néco konat v zdajmu
ochrany Zivotniho prostiedi. ““® Podle Stejskala (2006) mezi tyto nastroje patéi povoleni,
souhlasy nebo schvaleni, stanoviska, vyjadieni ¢i registrace, povolovani vyjimek apod.

Dale dle § 43 ZOPK patii k nejvyznamnéjsim nastrojim zakazy z ¢innosti v ZCHU (napf.
opatienim obecné povahy, spravnim rozhodnutim apod.), dale zavazna stanoviska
k nékterym &innostem v ZCHU, souhlasy k ¢innostem vymezenym v bliz§ich ochrannych

podminkach apod.*®

3.5.2 Koncep¢ni nastroje

> Statni politika Zivotniho prostiedi CR 2012-2020, ktera specifikovala plan a ochranu
zivotniho prostfedi CR do roku 2020, je dilezitym koncepénim dokumentem. Cilem je
zlepsit zivotni prostfedi a dokument je zaméfen zejména na ochranu a udrzitelné
vyuzivani zdrojl, ochranu klimatu a zlepSeni kvality ovzdusi, ochranu pfirody a krajiny
a bezpe¢né prostiedi. MZP pfipravuje navrh na budouci Statni politiku Zivotniho
prostiedi na obdobi 2020-2030. Dokument obsahuje tii zasadni oblasti, a to zivotni
prostiedi a zdravi, nizkouhlikové a obéhové hospodaistvi a pfiroda a krajina. Novy

dokument by mél byt predlozen vladé CR do konce roku 2020.%

8 STEJSKAL, Vojtéch, Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. 2006.
Praha: Linde Praha a.s., 514 s. ISBN 80-7201-609-1

49§ 43, § 44 ZOPK, v platném znéni

50 MZP. 2020. Statni politika Zivotniho prostfedi CR. [cit. 2020-11-16]. Dostupny z:
https://www.mzp.cz/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi
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> Statni program ochrany piirody a krajiny CR pro obdobi 2020-2025
Jedna se o koncepéni dokument pro obdobi 2020-2025, ktery vlada CR schvalila svym

usnesenim ¢&. 360 dne 1. dubna 2020.%!

> Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR
,, Tento vyznamnym koncepcni material byl schvilen usnesenim viddy CR ¢. 620 ze dne
25. kvétna 2005. Dokument navazuje na Umluvu o biologické rozmanitosti (CBD — Rio
de Janeiro, 1992). Podle ni je hlavnim strategickym materialem ochrany biologické
rozmanitosti kazdé smluvni strany CBD, tedy i CR“>* V tomto materialu jsou
specifikovany priority v oblasti ochrany a udrzitelného vyuzivani biodiverzity na izemi

CR.

» Zasady péce 0 NP a jejich ochranna pasma jsou koncepéni odborné dokumenty, které
stanovi ramcové zasady péce nezbytné pro zachovani nebo zlepSeni stavu piredmétl
ochrany NP a v ochrannych pasmech pro zabezpeceni NP pied nepfiznivymi vlivy

z okoli. P¥islusny organ OOP zajist'uje zpracovani zasad péce.”

> Plany péce v ostatnich ZCHU.
»Plan péce je odborny a koncepcni dokument ochrany prirody, ktery na zdklade udajii
o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvlasté chranéného uzemi navrhuje opatieni
na zachovani nebo zlepSeni predmétu ochrany ZCHU a na zabezpeceni ZCHU pred
nepiiznivymi viivy okoli vjeho ochranném pasmu<5* Obsahy planti péde o ZCHU

v konkrétnich kategoriich jsou uvedeny ve vyhlasce MZP &. 45/2018 Sb.

51 ylada CR. 2020. Usneseni vlady ¢. 360. [cit. 2020-11-16]. Dostupny z: https://apps.odok.cz/djv-
agenda?date=2020-04-01

52 STEJSKAL, Vojtéch, Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. 2006.
Praha: Linde Praha a.s., 415 s. ISBN 80-7201-609-1

53 § 38 ZOPK, v platném znéni

% AOPK CR. 2020. [cit. 2020-11-17]. Plan péce. Dostupny z: https://www.ochranaprirody.cz/uzemni-
ochrana/planovani-pece/
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4. Prakticka ¢ast

4.1 Analyza zkoumané problematiky

Ve své diplomové préci jsem se zaméfila na soucasné platnou pravni upravu uréenou
k ochrané ZCHU a jeji aplikovatelnost pro organy statni pravy a samospravy, které tuto

¢innost zabezpecuji.

Vlastni Setfeni, jsem provedla na zdklad€ dotaznikd, které jsem zaslala pracovnikiim statni
spravy 1 samospravy a dale na zékladé rozhovoru s pracovniky vykonavajici pifimo

konkrétni ¢innosti, kterymi jsem se zabyvala, a to na vSech stupnich vetejné spravy.
Dotaznik jsem =zaslala 146 respondentim na vSechny dotené orgdny stitni spravy
1 samospravy. Obdrzela jsem 66 odpovédi. Z vyhodnoceni dotaznikli vyplynuly nasledujici

vysledky.

Vysledky dotaznik:

% Povazujete platnou pravni Gpravu (dle ZOPK) s cilem zajistit celkovou ochranu ZCHU

za dostacujici?

Graf ¢. 1 — Vyhodnoceni otazky ¢. 1 — vlastni zpracovani autorky
63 odpoveédi

® AND
® NE
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VéEtsi cast respondenti (55 %) povazuje platnou pravni upravu s cilem zajistit celkovou

ochranu ZCHU za dostadujici. 45 % respondentt ji povazuji za nedostate¢nou.

¢ Povazujete platnou pravni Gpravu v oblasti piedkupniho prava statu dostacujici?

Graf ¢. 2 — Vyhodnoceni otazky ¢. 2 — vlastni zpracovani autorky

62 odpoveédi

@ ANO
@& NE*

Je nespravedlivé, Ze zmizelo pf...
@ kratky ¢as na wyfizeni odpovédi
@ nesetkavam se s touto proble..
@ prilig kratka doba na uplatnéni...
@ nedokaZu posoudit
@ Meniuréena listina, na zakladé. .

il J

Celkem 57 % respondenti povazuje platnou pravni upravu v oblasti predkupniho prava
statu za dostacujici, 10 % nikoliv a 33 % respondentl mélo pfi dotaznikovém Setfeni

vyhrady.

Byly v8ak zminény nedostatky, kterymi jsou: pfili§ kratka doba na uplatnéni pfedkupniho
prava statu, dale v ZOPK neni specifikovana listina, na zaklad€ které by bylo mozné
predkupni pravo stitu do evidence KN zapsat, velmi slaba vymahatelnost, zruseni
predkupniho préava najemce, neexistence piedkupniho prava v PR a PP, zruSeni

predkupniho prava najemce.
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« Domnivate se, ze je vlastnictvi pozemkid z divodu zajisténi ochrany piirody v ZCHU

vetejnou spravou klicoveé?

Graf ¢. 3 — Vyhodnoceni otazky ¢. 3 — vlastni zpracovani autorky
64 odpovedi

® ANO
® NE

Vlastnictvi pozemki z diivodu zajiiténi ochrany piirody v ZCHU vefejnou spravou

povazuje 69 % respondentl za klicové a 31 % respondentil nikoliv.

% Jaké faktory by mély byt prioritni a rozhodujici pro vykup pozemku:
Za prioritni a rozhodujici faktory pro vykup pozemku povazuji respondenti zajisténi péce

(63 %), celkovou ochranu tzemi (60 %), celistvost uzemi (46 %) a druhovou ochranu
(47 %).
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Graf ¢. 4 — Vyhodnoceni otazky ¢. 4 — vlastni zpracovani autorky

64 odpoveédi

Druhova ochrana
Celistvost Gzemi
Zajisténi pece

Celkova ochrana dzem/

30 (46,9 %)
29 (45,3 %)
40 (62,55
38 (59,4 %)

zajisténi pozemkl pro KPU

motivaéni cena pro majitele
pozZemekL

ochrana stanovist,
modelové piiklady ho...

nevim

Kontrola nad danym
lzemim

¢ Domnivate se, ze je vlastnictvi pozemki z ekonomického hlediska pro OOP nezbytné?

Graf ¢. 5 — Vyhodnoceni otazky ¢. 5 — vlastni zpracovani autorky

63 odpoveédi

@ ANO

@ NE?
O existence dotacni politiky ve vat...
W11 / @ Proc by mélo byt ekonomicky n...
il :_:’__‘__‘.“'-

@ Ffijde nato, je to nakonec moZ ..
@ miZe bitwhodné v pfipadé sm...
@ Ekonomické naklady jsou srov...
@ pfipad od piipadu

kR J

Vlastnictvi pozemkll pro organ ochrany piirody z ekonomického hlediska povazuje 53 %
respondentt za nezbytné, 13 % nikoliv a 34 % respondentti mé¢lo pii dotaznikovém Setfeni
vyhrady.
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Shrnuti poznamek:

Nektefi nepovazuji vlastnictvi za nezbytné, jini zase povazuji za povzbuzujici pro OOP
naptiklad pfijmy z najmi té€chto pozemkl. Dale zaznél nazor, ze pokud soucasny vlastnik
hospodafii v souladu se zajmy ochrany ptirody neni vlastnictvi nezbytné. Dalsi odpoveéd’
nastinila, Ze je mozné pé&i o ZCHU zajistit i bez vlastnictvi pozemki za pomoci dotaci
a vyplaceni ujmy. Zastupce statni spravy vyjadril nazor, ze pokud je zdmér statu zajistit
ochranu ZCHU, je nejefektivn&j$im nastrojem vlastnictvi, nebot’ zajmy vlastnika a ochrany

piirody se Casto rozchazeji.

+ Existuji konkrétni finan¢ni nastroje k zajisténi vykupl pozemki do statniho vlastnictvi

¢1 do vlastnictvi organti samospravy?
Graf ¢. 6 — Vyhodnoceni otazky ¢. 6 — vlastni zpracovani autorky

58 odpoveédi

& AND*

@ v ramci pridélenych finanénich. ..
@ v piipadé stitu jde o SFZP ned...
@ Statni sprava ziskava hlavnifin. .
@ Pro pofreby ochrany prirody a k...

14w

31 % respondentl potvrdilo, ze existuji konkrétni finan¢ni nastroje, 18 % nikoli a 51 %

respondentli mélo pii dotaznikovém Setfeni vyhrady ¢i doplitujici informace.
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Za konkrétni finan¢ni nastroje K zajisténi vykupu pozemku do statniho vlastnictvi byl jako
hlavni zdroj oznagen Narodni program Zivotni prostiedi pii SFZP CR, coZ je v souladu
s § 61 odst. 3 ZOPK. Z informaci vyplynulo, Ze je podstatné nizka vyse ceny, za kterou
je mozno do vlastnictvi statu vykupovat a tato skutecnost brani realizaci vykupt. Za dalsi
problém byly oznateny nedokonéené pievody pozemki z SPU do rezortu MZP. SPU tyto
postupné rozprodava a stat nc¢které z nich slozité vykupuje zpét nebo za né hradi

vlastnikiim 0jmy.
+ Finan¢ni zdroje k zajisténi vykupu pozemka do statniho vlastnictvi jsou:

Graf ¢. 7 — Vyhodnoceni otazky ¢. 7 — vlastni zpracovani autorky

62 odpoveédi

@ Dostacujici
@ Omezené
Dostateéné, ale rodélovany dle

nevhodné nastavenych
podminek

@ Mejsou zajistény

Zda jsou finan¢ni zdroje k zajisténi vykupu pozemkd do statniho vlastnictvi dostatecné
oznacilo 56 % respondenti za omezené, 26 % =za dostacujici, 10 % oznacilo
za dostatecné, ale s nevhodné nastavenymi podminkami rozdélovani, 8 % je oznaclilo

za nezajisténé.

5§ 61 ZOPK, v platném znéni
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¢ Finan¢ni zdroje k zajisténi vykupu pozemkl do vlastnictvi organti samospravy

dostacujici?

Graf ¢. 8 — Vyhodnoceni otazky ¢. 8 — vlastni zpracovani autorky

52 odpovédi

@ Dostacujici
@ Omezené

@ Dostatecné, ale rozdélovany dle
nevhodné nastavenych
podminek

@ Hejsou zajistény

Finan¢ni zdroje k zajisténi vykupu pozemk do vlastnictvi organd samospravy urcilo 52 %
jako omezené a 37 % se vyjadiilo, Ze nejsou zajiStény a 4 % tyto zdroje povazuje
za dostate¢né, ale s nevhodné nastavenymi podminkami rozdélovani. 7 % respondentii
povazuje zajiSténi zdroji za dostate¢né, ale podminky pii jejich rozd€lovani povazuji

za nevhodné nastavené.
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¢ Myslite si, Ze v soucasné dob¢ ochrana piirody ve statni sprave je:

Graf ¢. 9 — Vyhodnoceni otazky ¢. 9 — vlastni zpracovani autorky
63 odpoveédi

Dostatecné persqga'lne 18 (28,6 %)
zajisténa

Ma odpovidajici kompetence 17 (27 %)

Meni dostatedné

e e e 40 (63,59
persondlné zajidténa (

Kompetence nejsou
rozdéleny dle aktualn_..

K personalnimu zajisténi ochrany ptirody ve statni spravé se respondenti vyjadiili, Ze tato
neni dostatecné personalné zajisténa (64 %) a kompetence nejsou rozdéleny dle aktualnich

potieb (32 %).

¢ Myslite si, Ze v souc¢asné dob¢ ochrana piirody v samospravé je:

Graf ¢. 10 — Vyhodnoceni otazky ¢. 10 — vlastni zpracovani autorky
54 odpoveédi

Dostateéné personalné
zajisténa

Ma odpovidajici kompetence

Meni dostatecné

b x o omix 41 (75,9 %
persanalné zajisténa 4 )
Kompetence nejsou
rozdéleny dle aktualn...
50
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K personalnimu zajisténi ochrany piirody v samospravé se 76 % respondentli vyjadrilo

negativné a 37 % vyjadtilo nazor, ze kompetence nejsou rozdéleny dle aktudlnich potieb.

¢ Povazujete ustanoveni § 58 ZOPK tykajici se moznosti vyplaceni ujmy za ztizeni
zemédélského nebo lesniho hospodareni za vhodny nastroj pro napliiovani cili ochrany
ptirody v daném typu ZCHU a k zachovani ¢&i zlepseni stavu pfedmétii ochrany téchto

uzemi?

Graf ¢. 11 — Vyhodnoceni otazky ¢. 11 — vlastni zpracovani autorky
64 odpoveédi

® LMD
@ HE?

tam, kde hrozi djma ma byt proveden...
@ Momentalné asi ano. Jinak by musel...
@ netudim
@ Davam prednost pfevzeti piné zodpov....
@ nesouhlasim s vyplacenim djmy na s...
® Je tfeba spoludéast viastnika, toto je...

113y

Ustanoveni § 58 ZOPK®®, které se tyka moznost vyplaceni Gjmy za ztizeni zemédélského
nebo lesniho hospodateni povazuje 63 % respondentii za vhodny ndstroj pro napliovani
cilti ochrany piirody v ZCHU a k zachovéani a zlepSeni stavu pfedmétii ochrany téchto
ZCHU, 8 % respondentd jej nepovaZuje za vhodny nastroj. Dalsi respondenti svymi
odpovéd'mi upozornili na vyplaceni Gjem statnim podnikim, coz znamena, Ze stat vyplaci

sam sobé Gjmy, aj.

% § 58 ZOPK, v platném znéni
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** Moznost podani zadosti o nahradu ujmy dle ustanoveni § 58 ZOPK muze byt pro

vlastniky a najemce pozemk:

Graf ¢. 12 — Vyhodnoceni otazky ¢. 12 — vlastni zpracovani autorky

59 odpovédi

Motivadni v dalEi pédi a
spolupracis o

MeZzadouci s negativnim
dopadem v dzemni...

Efektivni nastraj pro
dosaZeni cild och...

Pouze finanéni motivaci v
pédi o pozemk...

MozZnost vyplaceni ujem povaZzuje 50 % respondentli za motivacni pro dal§i péce
a spolupraci s vlastnikem. Za efektivni nastroj pro dosazeni cili ochrany pfirody jej

povazuje 43 % respondentt.

< Kompetence v MZCHU dle § 77a ZOPK v PR, PP a jejich ochrannych pasmech, které
lezi mimo CHKO, kde je OOP piislusny KU a dale dle § 78 ZOPK, kde je OOP v PR,
PP a jejich ochrannych pasmech na uzemi CHKO piislusnym OOP AOPK CR¥, jsou

rozdéleny:

57§ 77a, § 78 ZOPK, v platném znéni
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Graf ¢. 13 — Vyhodnoceni otazky ¢. 13 — vlastni zpracovani autorky

60 odpovedi

@ Cle soudasné leqgislativy efektiv. .
@ Jevhodné slouéeni kompetenci *
achrana MZCHU mimo CHEO j...
@ Stavajici situace je nejen mato..
@ netusim
® 14 krajiv CR je mnoho. Zrude...
@ Kompetence k ZCHU by méla. ..
@ Statni ochranu by mél zajistova. .

12%

Rozdéleni kompetenci v PR a PP mezi AOPK CR a KU povazuje 65 % respondentd
za efektivni, 15 % s timto nazorem vyjadfilo nesouhlas a ostatnich 20 % respondentii

uvedlo pfipominky.

Komentare:

Rozdéleni kompetenci v MZCHU, kde KU vykonava statni spravu a je OOP u pozemki
v PR a PP mimo CHKO a AOPK CR je organem statni spravy a OOP v PR a PP na tzemi
CHKO oznacilo 65 % respondentl za efektivni. Z pozndmek ale vyplynuly skute¢nosti:
AOPK CR posuzuje a vyplaci nahradu ujmy, kde je KU piislusnym OOP.

Toto feSeni bylo oznaceno jako nesystémové. Z dalSi poznamky vyplynul nazor, Ze
ochranu pfirody by mél zajistovat stat koncepéné ve vsech ZCHU. U samospravy vie
zavisi na vysledku voleb, persondlnim slozeni samospravy a ochoté rozhodovani pro
ochranu pftirody, nebot’ takové rozhodovani muize byt Casto v rozporu s ekonomickymi

zajmy.

Jeden komentdi vyslovil nazor, ze néktefi garanti z KU piislusna MZCHU fyzicky
nenavstivili. Dalsim tizany poznamenal, Ze povaZuje za nezadouci, pro¢ nékterda MZCHU

spravuje AOPK CR a néktera KU, pfi¢emz jsou tyto mnohdy leZici vedle sebe. Nékteii
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korespondenti oznacili zruSeni okresnich ufadii za chybu. Dal$im vystupem byla
zkusenost, ze ochrana MZCHU mimo CHKO je ¢asto suplovana ze strany AOPK CR. KU

ptistupuji k péci o PR, PP a jejich ochranna pasma velmi rozdilng.

¢ Je podle vas predavani pozemki z ptislusnosti hospodafit Statniho pozemkového tradu
na organizace fizené MZP, a to dle usneseni vlady CR, realizovano efektivné

a koncepcné?

Graf ¢. 14 — Vyhodnoceni otazky ¢. 14 — vlastni zpracovani autorky

60 odpoveédi

@ AND
@ NE

Predavani pozemki z SPU na organizace fizené MZP oznacilo 88 % za neefektivni, 12 %

tento proces povazuje za efektivni a koncepcni.

Dale jsem hledala jiné formy v jinych Evropskych statech. Porovnala jsem napiiklad
pfistup Rumunska. V publikaci IUCN jsem na$la informaci, ze ,,Rumunsko prijalo
delegovany pristup ke vsem svym chranénym oblastem, pricemZ ministerstvo ZivotnihO
prostredi uzavielo pro kazdé z nich smlouvy o spravé s Narodni spravou lesu, ruznymi
nevladnimi organizacemi, univerzitami, okresnimi radami a dokonce i soukromymi
osobami. Delegace neprichazi se zdroji ani neexistuje radna koordinace a monitorovani,
takZe tento pristup je méné efektivni, nez by jinak mohl byt. V pripadé Ndrodniho parku

Retezat je sprava delegovana na Ndarodni spravu lesii, ale tento park také propagoval
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ziizeni poradnich rad - tj. Platforem klicovych zucastnénych stran ke koordinaci
a projednani viech dilezitych rozhodnuti o sprave.*®® Systém ochrany piirody a krajiny,
organti ochrany pfirody a jejich kompetenci v CR povazuji na zakladé porovnani

a vyhodnoceni za systémov¢jsi a efektivnéjsi.

Rozhovory:

Pfi mém zkoumani vSech nastinénych problémi jsem vedla rozhovory s nékolika
pracovniky napfi¢ zejména statni spravou, ktera zajistuje vétsinu ZCHU, oslovila jsem

1 pracovnika samospravy.

S ohledem na letni dovolené a opétovné vyhldSeny nouzovy stav spojeny s epidemii covid-
19 jsem né&které rozhovory realizovala telefonicky nebo on-line prostfednictvim

internetového setkani.

1) Rozhovor s Ing. Petrem Stloukalem, piedstavenym, feditelem odboru zvlastni izemni

ochrany pfirody a krajiny, MZP:

¥

e Je pravda, Ze novelou ZOPK, provedenou zikonem ¢. 123/2017 Sb., ktery
nabyl acinnosti 1. 6. 2017, vyvstal problém se zapisem predkupniho prava statu
do evidence katastru nemovitosti?

Ano, MZP zapocalo neprodlené jednat s CUZK o zépise predkupniho prava statu
podle této novely, avSak ZOPK neupravuje, na zaklad¢ jaké listiny mé byt zapis
proveden. Tento problém bude moci vyiesit pouze novela ZOPK. MZP podniké
nezbytné kroky k napravé tohoto stavu.

MZP rovnéz zahajilo ve spolupraci se spravami NP a CUZK tzv. kompletni revizi
zapisit zplsobu ochrany pozemkl, které lezi v NP a jejich ochrannych pasmech.
V soudasné dobé jiz jsou u NP Ceské Svycarsko a NP Podyji tdaje opraveny, a to

%

véetn¢ ZPMZ. V ptipadé NP Sumava a KRNAP jsou opraveny udaje v celych

% WORBOYS, Graeme L., LOCKWOOD, Michael, KOTHARI, Ashish, FEARY, Sue, PULSFORD, lan.,
2015. Protected area governance and management. 182s. [cit. 2020-11-18]. Dostupny z: Guidelines for
conserving connectivity through ecological networks and corridors
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parcelach a v pfipad¢ délenych probihaji ZPMZ. Dalsim krokem budou opravy tdaja
v CHKO. U vsech NP byly opraveny a jsou zapsany kody ochrany:

- typu ochrany nemovitosti — ochrana piirody a krajiny, zptisobu ochrany nemovitosti
NP (kod 38),

- zpusobu vyuziti pozemku ,,les jiny nez hospodaisky* (kod 4),

- typu ochrany nemovitosti — ochrana piirody a krajiny, zptisobu ochrany nemovitosti
,evropsky vyznamna lokalita® (kod 34),

- typu ochrany nemovitosti — ochrana piirody a krajiny, zptisobu ochrany nemovitosti
,,ptaci oblast* (kod 35).

Na zakladé vyhodnoceni dotaznikii vyplynulo, Ze dle ustanoveni § 61 odst. 1
ZOPK musi orgian ochrany prirody projevit o pozemky nabidnuté ke koupi
pisemné zijem, a to ve lhiité do 60 dnii od doruceni nabidky. Tato lhiita je dle
odpovédi respondentii prili§ kratka. Domnivate se, Ze je tato lhita opravdu
kratka?

Lhtta 60 dnt je nedostatecnd, a to pravé s ohledem na to, ze se jedna o piedkupni
pravo statu a ze piedkupniho pravo i jeho uplatnéni MZP je v ZOPK tieba rovnéz
upravit s piislusnymi odkazy na dalsi ptedpisy, napt. ZMS.

Podle ZMS naptiklad vydava MF piedchozi souhlas s udélenim ceny vyssi apod. MZP
V soucasnosti rovnéz usiluje o navyseni ceny pozemki pro ekologické ucely stanovena
dle Vyméru MF ¢. 01/2019 (coz je v naprosté vétsiné piipadl), nebot’ tato cena je jiz
po fadu let stejnd a ceny vykupovanych pozemki se zna¢né posunuly.

Vznikaji také znacné komplikace v pfipad€ uzaviranych sménnych smluv, nebot’ praveé
dle ZMS jsou pozemky ve vlastnictvi statu ocefiovany znaleckym posudkem (cena dle
cenového predpisu) a v misté¢ a Case obvyklou. Pro sménu se pouzije vysSi cena.
U nestatniho subjektu se pouzije cena dle cenového piedpisu. V tomto piipadé by bylo
vhodné sménovat za rovné ceny, nebot’ v opa¢ném piipad¢ je realizace smény téméf
neredlna. Z toho divodu také v nékterych piipadech pfistoupily naSe organizace

na zaslani zadosti na MF k ud¢€leni pfedchoziho souhlasu s cenou vyssi.
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VySe uvedena novela ZOPK zavedla v ustanoveni § 23 odst. 1 nezcizitelnost
pozemki v NP, které jsou ve vlastnictvi statu (s vyjimkou smény pozemku
oduvodnéné zajmy ochrany prirody). Jaky je Vas§ nazor na toto ustanoveni?

Dle OZ je zavedena opétovné zéasada, ze stavba je soucasti pozemku. S ustanovenim
§ 23 odst. 1 dle kterého na uizemi NP nelze zcizit pozemky, které jsou ve vlastnictvi
statu. UZSVM tedy napiiklad nemtize prodat nepotiebny majetek z divodu
nezcizitelnosti. Navic existuje stale hodné ptipadd, kdy je vlastnik stavby jiny nez
vlastnik pozemku. TakZze napiiklad stat nemlze prodat pozemek, na které se nachazi
stavba fyzické osoby.

Do budoucna by se i toto ustanoveni mélo dockat novelizace, napiiklad zcizeni se
souhlasem MZP, nebo moZnost zcizeni pozemku, na kterém se nachdzi stavba
evidovana v KN.

Samostatnou kapitolou jsou zbofenisté, ty by mély mit samostatnou vlastni definici,

kdy se ze stavby stava zbotenisté, napiiklad rozhodnutim v pochybnostech.

Domnivite se, Ze je funkéni spolupriace mezi SZIF, ktery naleZi do pusobnosti
Ministerstva zemédélstvi, a rezortem MZP v souvislosti s evidenci pidnich bloki
a s tim souvisejici uzivani pozemkii ve vlastnictvi statu?

Spoluprace v této oblasti neprobihd. NasSe organizace to znacné zatéZuje, protoze musi
provadét kontrolu, zda pozemky ve statnim vlastnictvi nejsou zafazeny do pudnich
blokd. V tomto ohledu by mél SIZF provéfovat, zda hospodafici zemédélci maji

smlouvu s vlastnikem pozemku ¢i svoleni vlastnika.

V dotaznicich respondenti poukizali na mnohalety problém s predanim pozemki
ze spravy PF CR, nyni SPU, do p¥islu$nosti hospoda¥it AOPK CR a sprav NP

Ano, dle zakona o pudé pozemky v ZCHU do spravy PF CR nepiesly. MZP vyviji
mnohaleté kroky K napravé. Snahou o napraveni tohoto stavu byla fada jednani
na nejvysSich trovnich a dvé usneseni vlady, jedno z roku 2008, to vSak naplnéno
nebylo. V letosnim roce vlada svym dal$im usnesenim ze dne 1. dubna 2020 ¢. 360
o Statnim programu ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-2025
ulozila op&tovné SPU dokonéit prevody pozemkil do prislusnosti hospodateni AOPK

CR a sprav NP, a to do roku 2023.
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ZkuSenosti a praxe ukdzaly, ze vlastnictvi pozemkl umoznuje vykon vlastnickych
prav s vyuzitim OZ a spolu s kompetencemi dle ZOPK je ochrana dvojndsobna
(vefejnopravni a soukromopravni postaveni). Vlastnictvi pozemkil snizuje ndklady
na administrativu a personalni zatizeni.

Ochrana pfirody a krajiny je vefejnym ziajmem, organizace hospodaii za jinym
ucelem, nez je hospodatsky zisk, ale hospodaii zplisobem sméfujicim k naplnéni

vefejného zajmu.

Jaké jsou finanéni zdroje na realizaci managementu ZCHU?

Dostupnymi zdroji jsou: Program péce o krajinu, Podpora obnovy pfirozenych funkci
krajiny, Podprogram 115 022 - Sprava nezcizitelného statniho majetku v ZCHU
v ramci programu 115 020 - Rozvoj a obnova materialné technické zékladny systému
fizeni MZP, OPZP, Program rozvoje venkova (AGRO-ENVI), statni rozpoget, piijmy
ze dieva.

Idedlni by byl samoziejmé jeden zdroj, nebot kazdy program vyzaduje jinou

administraci a zna¢né to persondlné nase organizace zatézuje.

Domnivite se, Ze jsou ve veiejné spravé agendy zajiSt'ujici ochranu ZCHU
dostatec¢né personalné zajiStény?

Personalni zajisténi pro vykon vlastnickych prav a povinnosti pii nakladani
s majetkem statu dle mého nédzoru neodpovidd ulozenym ukolim a povinnostem.

Naopak namisto posileni probéhly v poslednim obdobi jen skrty.

Jaky je Vas nazor na smluvni ochranu dle § 39 ZOPK?

V EVL je vyuZivana zejména ve vojenskych Ujezdech ¢i lesich obhospodarovanych
VLS. Povazuji tuto Upravu za nedostateCnou. Smluvni ochrana by se dala vyuzit
naptiklad i namisto vyhlaseni MZCHU a to v lokalitach, kde nevstupuji tfeti osoby.
Naptiklad koseni louky kvili uréitému zvlasté¢ chranénému druhu motyla, ¢1 ochrana
pudy kostela s pfitomnymi netopyry ¢i konkrétni hospodateni v pfipad€ rybnika. Pro
takovéto konkrétni ucely by postaCilo uzavieni smlouvy s vlastnikem namisto

sloZitého a ¢asové 1 personalné narocného vyhlaSovani.
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2)

Financovani vykupii pozemku do statniho vlastnictvi je zajiSovano z Narodniho
programu Zivotni prostiedi SFZP CR?

Ano, je to tak. Vyzva ,,Vykupy pozemki v ZCHU“ je vyhlafovana SFZP CR
kazdorocné. Posledni vyhlasenou vyzvou vSak byla ,,Vyzva ¢ 1/2019: Vykupy

pozemkii v ZCHU*. Bohuzel pro letosni rok tato vyzva vyhlagena nebyla.

Rozhovor s JUDr. Katefinou Volankovou, vrchnim ministerskyvm radou, odbor

provozni a spravy majetku, MZP:

Je pravda, Ze novelou ZOPK, provedenou ziakonem ¢. 123/2017 Sb., ktery
nabyl acinnosti 1. 6. 2017, vyvstal problém se zapisem predkupniho prava statu
do evidence KN?

Ano, v soucasné dobé se jednd o patovou situaci. Dle ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK
podda MZP neprodlend navrh na zapis piedkupniho prava do KN. ZOPK vsak
neupravuje, na zakladé jaké listiny ma KN tento zapis provést. Ackoli MZP v dané
véci jednalo s CUZK a snazilo se najit moznost realizovat zdkonnou povinnost
ulozenou ZOPK, nebyl zapis predkupniho prava statu realizovan s ohledem na absenci
potiebné listiny a soucasné s ohledem na absenci potfebné listiny neni mozné navrh
na zapis tohoto prava do KN podat.

Zakotveni povinnosti MZP v § 61 odst. 1 ZOPK (podat navrh na zépis zakonného
pfedkupniho prava do KN) bylo nejen zcela neodborné, ale i zbyte¢né, protoze
odbornd literatura 1 dosavadni judikatura dospéla k zavéru, ze zdkonné piedkupni
pravo je povazovano za pravo vécné, tj. pusobi vici kazdému novému nabyvateli
pozemku a stanovila, Ze ustanoveni OZ se podplrn€ pouziji i na pfedkupni pravo
upravene v ustanoveni § 61 ZOPK.

Resenim, a to velmi Zadoucim, by byla dalsi novelizace ZOPK tak, aby chybéjici
uprava byla nélezit¢ a vhodné doplnéna a aby tUprava dotéenych ustanoveni byla

dostate¢né jasna, jednoznacna a srozumitelna.
Na zakladé vyhodnoceni dotaznika vyplynulo, Ze dle ustanoveni § 61 odst. 1

ZOPK musi organ ochrany prirody projevit o pozemky nabidnuté ke koupi

pisemné zijem, a to ve lhité do 60 dni od doruceni nabidky. Tato lhiita je dle
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odpovédi respondenti prili§ kratka. Domnivate se, Ze je tato lhiita opravdu
kratka?

Lhita 60 dnt je nedostatecnd, a to pravé s ohledem na to, ze se jednd o predkupni
pravo statu a e uprava predkupniho prava i jeho uplatnéni MZP je v ZOPK feSena
nekoncepéné a nedostatecné, bez piipadnych odkazi na dalsi zdkonné ptedpisy,
zejména pak na ZMS. OOP je dle ustanoveni § 79 odst. 3 pism. n) ZOPK MZP, které
predkupni pravo statu uplatiuje.

Pokud dojde k realizaci pfedkupniho prava statu a uzavieni kupni smlouvy, stane
se vlastnikem pfislusného majetku stat. V piipadé, ze predmétné pozemky bude
do vlastnictvi nabyvat stat, musi byt kupni smlouva uzaviena za podminek a v souladu
se ZMS, ktery je pfedpisem specialnim k OZ, a dle kterého je nutné postupovat, a to
zejména v oblasti vySe kupni ceny, pisemné formy pravniho jednani, diivodii nabyti
predmétnych pozemkid do ptislusnosti hospodateni statni organizace ¢i organizacni
slozky statu atd., a to i s ohledem na to, ze ZOPK Zzadnou tpravu této problematiky
v oblasti pfedkupniho prdva nemd. Jednou ze zdkonnych podminek je stanoveni
maximdlni vySe ceny, za kterou miZze stdit pozemky koupit. Jednd se o cenu
stanovenou dle zvlastniho pravniho predpisu (zdkon o ocenovani majetku). Pokud by
prodavajici pozadoval cenu vyssi, nez je cena podle cenového piedpisu, pfip. cenu
vys$§i, nez je cena pozemkl pro ekologické ucely stanovend dle Vyméru MF
¢. 01/2019 (coz je vnaprosté¢ vétSin¢ piipadil), musi piislusSnd organizace
prostfednictvim ministerstva pozddat MF o udéleni ptedchoziho souhlasu ke sjednani
vysSi kupni ceny. K Zadosti se musi pfipojit pottebné doklady, zejména znalecky
posudek, aktudlni vypis z katastru nemovitosti a nabyvaci titul prodavajiciho. Dale je
nezbytné ziskat stanovisko pfislusné organizace (AOPK CR, pfisluina sprava NP,
Sprava jeskyni Ceské republiky) a v neposledni fadé i stanovisko odborného wtvaru
MZP, ktery se ochranou piirody zabyva. Vyhotoveni a ziskani tdchto dokladt
vyzaduje Cas, stejné tak MF potiebuje ¢as k rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni souhlasu
ke sjednani vys$si kupni ceny, kdyz MF udéluje vyjimky a schvaluje i mnoho dalSich
pravnich jednani statu. V rozhodujici vétsiné piipadi proto neni mozné lhitu 60 dnt

dodrzet.
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V rozhovoru s Feditelem odboru zvla§tni izemni ochrany pi¥irody a krajiny MZP
byla zminéna nerovnost cen pri uzavirani sménnych smluv mezi statem
a nestatnim subjektem

Ano, na zakladé ustanoveni ZMS je tomu skute¢né tak. Pokud stat sménuje pozemky
S nestatnim subjektem, musi pozemky ve vlastnictvi statu ocenit znaleckym
posudkem, ktery stanovi cenu podle cenového predpisu a cenu v misté¢ a case
obvyklou. Pro potfeby sménné smlouvy se pouzije ta cena, ktera je vySsi. Nestatni
subjekt musi u svych pozemkd pro potieby sménné smlouvy pouzit pouze cenu
stanovenou znalcem dle cenového piedpisu. V naprosté vétsing je tato cena nizsi nez
cena statnich pozemk, s ¢imz protistrana ¢asto nesouhlasi. Pokud neni udé€len souhlas
MF ke sjednani vyssi kupni ceny, kterou protistrana pozaduje a ktera je vzdy vyssi nez
cena dle cenového predpisu (pfip. dle Vyméru MF ¢. 01/2019 ze dne 28. listopadu
2018, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami), ke sméné€ nedojde.

Pti soucasnych cenach a celkové situaci na trhu s pozemky, by bylo vhodné, aby pro
potfeby sménné smlouvy mohla byt u nestatniho subjektu pouzita alespoii cena v misté
a Case obvykla a nikoliv pouze cena dle cenového predpisu. Tim by se eliminovala

1 ¢ast Zadosti na MF o udéleni souhlasu s cenou vyssi.

Rovnéz byla zminéna zna¢né nizkd, mnoho let nezvySena cena pri vykupech
pozemki dle cenového vyméru MF, kterym se vydiava seznam zboZzi
s regulovanymi cenami

Vymér MF €. 01/2019 ze dne 28. listopadu 2018, kterym se vydava seznam zbozi
s regulovanymi cenami, znovu stanovil maximalni cenu pozemk jejichz cena je plné
nebo Castecné hrazena ze statniho rozpoctu, statniho fondu, pfispévkové organizace
zfizené organizacni slozkou statu, statnich finan€nich aktiv nebo z rezervniho fondu

organizacni slozky statu a které jsou urceny pro ekologické ucely ve vysi 10,- KE/m2.

S ohledem na soucasnou situaci, ale i s ohledem na neustaly rist cen u téchto komodit,
by bylo vhodné tuto maximalni cenu zvysit minimalné na tfi az Ctyfnasobek, spise
viak na 50,- K&/m? Zménén by mél byt i Gcel, pro ktery jsou pozemky uréeny,

a to ze stavajiciho ekologického ucelu na ochranu ptirody a krajiny dle ZOPK.
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VySe uvedena novela ZOPK zavedla v ustanoveni § 23 odst. 1 nezcizitelnost
pozemki v NP, které jsou ve vlastnictvi statu (s vyjimkou smény pozemku
odivodnéné zajmy ochrany prirody). V rozhovoru s reditelem odboru zvlastni
uzemni ochrany pfirody a krajiny byl zminén problém s nezcizitelnosti pozemki
na uzemi NP. Jaky je Vas nazor na toto ustanoveni?

OZ znovu do naSeho pravniho fadu zakotvil superficialni zasadu. Zasada superficies
solo cedit (povrch ustupuje pide€, ve vyznamu stavba je soucasti pozemku) stanovila,
ze stavby, které nebyly dle dosavadni pravni Gpravy soucasti pozemku, prestavaji byt
samostatnymi vécmi a stavaji se soucasti pozemku tam, kde je stejny vlastnik
pozemku i stavby. V mnoha piipadech vSak stale zlstava vlastnictvi rozdéleno
a stavby i1 pozemky maji rozdilné vlastniky. V obou piipadech je umysl zakonodarce
zcela nejasny, protoze pozemky zastavéné stavbami (at jiz ve vlastnictvi statu
¢1 ve vlastnictvi tfeti osoby) jsou pro ochranu ptirody nepotiebné a soucasné¢ s t€émito
pozemky nelze nijak naloZit. Stat si pozemky, jejichz soucasti je stavba, musi
ponechat a nemuze je zcizit. Stejné tak nemulze naplnit ustanoveni § 3056 OZ
a pozemek pod stavbou jiného vlastnika nemuize tomuto vlastnikovi prodat (¢i jinak
pfevést). Minimalné pozemky, jejichz soucasti je stavba nebo pozemky zastavéné
stavbou jiného vlastnika, by mély byt z nezcizitelnosti vyjmuty. Soucasné¢ by mélo
dojit k pfesné specifikaci toho, co je pro ucely ZOPK mysleno stavbou (napft. stavba

evidovana v KN).

Domnivate se, Ze je funk¢ni spoluprace mezi SZIF, ktery nalezi do pusobnosti
MZe a rezortem MZP v souvislosti s evidenci pidnich blokii a s tim souvisejici
uzivani pozemkii ve vlastnictvi statu?

Dle mého nazoru zaddna takova spoluprdce neexistuje. SZIF je zprostfedkovatelem
finanéni podpory z EU a ndrodnich zdroji. Registr, ve kterém se mimo jiné
shromazd’uji idaje o veSkeré zeméd¢elské pidé, na kterou berou zemédélci dotace, je
LPIS. Zakladni jednotkou LPIS je tzv. pidni blok (PB) resp. dil ptidniho bloku (DPB).
Pidni blok je souvisla zemédé€lsky vyuzivand plocha o minimalni vyméte 0,1 ha,
zietelné oddé€lend v terénu. Plidni bloky nemaji nic spolecného s KN a jejich hranice
neodpovidaji hranicim pozemk evidovanych v katastralnim operatu. Jeden ptdni blok

zpravidla zahrnuje né&kolik parcel a neni neobvyklé, Ze jedna parcela zasahuje
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do nékolika pidnich blokt. Registr LPIS je vefejny. Jeho spravu zajistuje MZe, resp.
SZIF, a zemédé€lci jsou ze zdkona povinni v ném evidovat svoje hospodaieni. V ramci
evidence novych pozemkil nejsou prezkoumavany pravni diavody jejich uzivani
a puadni blok je mozné zaevidovat i na zaklad¢ prostého ohldseni ze strany uzivatele
pudy, paklize toto ohldsSeni neni v rozporu s ohlaSenim jinym.

SZIF uzivani pozemkl neprovétuje. Je tedy plné na vlastnicich pozemkt (v tomto
piipadé na AOPK CR a spravach NP), aby podali na SIZF podnét o tom, Ze jsou
pozemky v pudnim bloku, se kterymi jsou pfislusni hospodafit, uzivany bez pravniho
diavodu. Pokud SIZF takovy podnét obdrzi, zahdaji fizeni o aktualizaci registru pady,
v ramci n¢hoz pravni divody uzivani pozemku provéti. Vlastnictvi nejen opraviuje,
ale 1 zavazuje. Organizace a organizacni slozky statu, které¢ spadaji do reZimu ZMS,
tedy i organizace v rezortu MZP, musi aktivné o majetek statu pecovat a do této péce
spada i kontrola toho, zda nejsou pozemky uzivany bez pravniho divodu ¢i v rozporu
S podminkami stanovenymi pro chranéna tzemi v ZOPK (ustanoveni § 14 ZMS

a prislusna ustanoveni ZOPK).

V dotaznicich respondenti poukazali na mnohalety problém s piedanim pozemki
ze spravy PF CR, nyni SPU, do p¥islu§nosti hospoda¥it AOPK CR a sprav NP
Zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k ptdé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen zakon o pide), ktery nabyl Gc¢innosti
dne 24. 6. 1991, v ustanoveni § 17 stanovil, Ze nemovitosti ve vlastnictvi statu
uvedené v § 1 odst. 1 zikona o pidé spravuji pravnické osoby ziizené zakony Ceské
narodni rady a Slovenské narodni rady (déle jen pozemkové fondy) a nasledné pak PF
CR, s vyjimkou pozemkii na nichZ se nachéazi hibitov, které jsou uréeny pro obranu
statu, které jsou ur¢eny rozhodnutim o vyuZziti izemi pro téZbu nerostl a které jsou
chranény podle zvlastnich predpist.

V dobé¢ ucinnosti zakona o pidé byl v oblasti ochrany pfirody zvlastnim pravnim
predpisem ZOSOP. V ustanoveni § 3 zékona o statni ochran¢ ptirody byly uvedeny
kategorie chranénych uzemi, a to mimo jiné NP, CHKO, statni pfirodni rezervace atd.
Je tedy zcela ziejmé, ze pozemky, které se ke dni U€innosti zdkona o pidé nachézely

v jedné z uvedenych kategorii chranénych uzemi, do spravy pozemkovych fondd, resp.
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do spravy PF CR, nepieily a ani piejit nemohly a s takovymi pozemky nemohl PF CR
disponovat.

ZOSOP byl v roce 1992 nahrazen ZOPK. Lze tedy prokazatelné dovodit, Ze pozemky,
které se nachazeji v nékteré z kategorii ZCHU dle ZOPK byly také v nékteré
z kategorii chranéného tuzemi dle ZOSOP. Pro stanoveni neopravnéné spravy je
rozhodujici, zda se pozemek nachazi v nékteré z kategorii chranéného Uzemi

dle ZOSOP.

V praxi vSak doSlo k tomu, ze pozemky tvofici zemédélsky pudni fond byly
jednostrannym ohlasenim PF CR pievedeny do jeho spravy a na jeho LV, a to bez
ohledu na to, zda se nachazely v nékteré¢ z kategorii chranénych Uzemi, resp. bez
ohledu na to, Ze splinovaly podminku danou § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o pudé.
Je nemozné, aby nezdkonni sprava pozemki PF CR byla legalizovdna pravnim
nastupnictvim SPU. SPU je dle § 4 odst. 1 zakona &. 503/2012 Sb., o SPU a 0 zmé&né
nékterych souvisejicich zakonil, ve znéni pozdé&jsich predpist, piisluSny hospodafit téz
s nemovitostmi, které byly podle jiného pravniho ptedpisu ke dni pfedchézejicimu dni
nabyti G&innosti tohoto zakona ve spravé PF CR. Toto ustanoveni je viak mozné

vztahnout pouze na takové nemovité véci, jejichz spravu vykonaval PF CR opravnéné.

Snahou o napraveni tohoto stavu bylo usneseni vlady ¢. 257 ze dne 17. 3. 2008
o Zasadach transformace PF CR, ve kterém vlada ulozila ministru zeméd&lstvi zajistit
pievedeni dotéenych pozemkii ve spravé PF CR na piislusné organizace v rezortu
MZP, a to do 31. 12. 2012. Toto usneseni nebylo aZ do konce transformace PF CR
splnéno. Do dne$niho dne nebyly pozadované pozemky pievedeny. SPU pievedl
pouze nepatrnou Cast ze vSech pozadovanych pozemkl. Naopak ¢ast pozemk, a to
I vnarodnich kategoriich, byla ze statniho vlastnictvi zcizena (prodeje, pievody

na obce, nahradni restituce).

Vldda svym dalSim usnesenim ze dne 1. dubna 2020 ¢. 360 o Stitnim programu
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-2025 ulozila opétovné
SPU dokongit ptevody pozemki do piislugnosti hospodaieni AOPK CR a sprav NP,
a to do roku 2023.
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3)

Jaka byla dosavadni uspéSnost stiatu pri soudnim vymahani poruSeni
piredkupniho prava statu dle ZOPK?

Ptedkupni pravo statu nebylo uplatiiovano minimalné 20 let. Soucasna aktivita zacala
teprve pied cca 3 az 5 lety. Uprava majetkovych dispozic v ZOPK v podstaté
neexistuje; na prob&éhlé zmény piedpisi v majetkopravni oblasti a v oblasti majetku
statu ZOPK nereaguje. Vzhledem k tomu, Ze ZOPK byl celkové novelizovan 40x
(po tcinnosti OZ 12x a po ucinnosti ZMS 31x), bylo skute¢né¢ mozné nékteré upravy
zrealizovat. Odborna literatura a judikatura k dané problematice neexistuje, pfip.
existuje v naprosto zanedbatelné a omezené mife. Pokud je mi znamo, tak ve véci
poruseni predkupniho prava statu (zaloba na nahrazeni projevu viile) existuje pouze
jediny pravomocny rozsudek, ve kterém nebyla CR Gspé&$na. Dalsi dva soudni spory
sice probihaji, ale pravomocn¢ skonceny nebyly. Vzhledem k této skutecnosti neni
mozné na otazku odpovédét, presnéjsi informace piinese aZz budoucnost, a to pouze

V tom piipad¢, Ze se stat bude svého prava aktivné domdhat a bude hdjit zajmy statu

jako vlastnika.

Domnivite se, Ze jsou ve veiejné spravé agendy zajiSt'ujici ochranu ZCHU
dostatecné personalné zajistény?

Vykon vlastnickych prav a povinnosti pti nakladani s majetkem statu vyzaduje tolik
¢innosti naro¢nych nejen na cas, ale 1 na odbornost, Zze dle mého nazoru persondlni

vybaveni dané problematice absolutné neodpovida.

Rozhovor s pani Ing. Silvii Havlatkovou, ndméstkyni feditele a vedouci odboru statni

spravy CHKO Sumava, Sprava NP Sumava:

Domnivate se, Ze soucasna pravni uprava napomaha k zachovani ¢i zlepSeni
prirodniho stavu tizemi?

Povazuji ji za nedostateCnou. Je velmi naro¢né a komplikované docilit jen pouhého
zachovani stavajiciho stavu ekosystémi na izemi CHKO Sumava. Napf. ponechavani
dievni hmoty v porostech K zetleni, obnova hydrickych funkci zemédélskych a lesnich
pozemkd, revitalizace vodnich tokti atd. Pokud je stat vlastnikem napft. lesa, tak by

m¢l nastavit pravidla hospodafeni alespoii ve statnim lese tak, aby minimalné
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V chranénych tzemich byl automaticky dodrzovan ZOPK (bez spravnich fizeni

a soudnich procesii) a legislativa EU (NATURA 2000).

Na zakladé vyhodnoceni dotaznikii vyvstal problém s financovanim
managementovych opatieni a pééi o ZCHU. PovaZujete stavajici model
financovani zajiSténi péce o ZCHU idealni, nebo si myslite, Ze by zajisténi péce
a administraci stim spojenou bylo lep$i mit pouze jeden finan¢ni zdroj
(nap¥iklad jako podprogram v Narodnim programu Zivotni prostiedi SFZP CR)
¢i kombinaci nékterych?

Z pohledu administrace a riznych pozadavkl rGznych finan¢nich zdrojd, urcité ¢im

méng tim 1épe.

Jak vnimate problém s doposud nepievedenim poZadovanych pozemki z SPU?
Vznikly tim doposud néjaké $kody ¢i doslo ke zhorSeni stavu ZCHU?

Na uzemi CHKO Sumava se jednid cca o 1.800 ha pozemki, kdy znaéna &ast je
zemd&délsky obhospodafovana. Z pozice vlastnika by Sprava NP Sumava mohla
mnohem u¢inngji napf. v rdmci najemniho vztahu prosazovat management, ktery je

pro dany pozemek idedlni a zlepSujici jeho stav.

PovaZujete statni vlastnictvi pozemki v ZCHU za diileZité & nezbytné?
Jednoznaéné nezbytné minimalné na uizemi MZCHU v CHKO. Jinak nelze v podstaté
100 % zajistit limity ze ZOPK na zachovani ¢i zlepSovani stavu ekosystémul

a druhovou ochranu. A dale bez finan¢nich kompenzaci za nahrady Gjem.

Jaky je Vas§ nazor na rozdéleni kompetenci, kdy v PR a PP mimo CHKO je
organem ochrany p¥irody p¥islusny KU?

Podle mého nazoru by tuto agendu méla na uzemi CR mimo tuzemi v kompetenci NP
zajistovat AOPK CR. Stavajici rozdéleni, kdy &ast agendy ZCHU zajistuji KU je

chaotickd a problémova.
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4)

Myslite si, Ze je ochrana prirody ve statni spravé v soucasnosti dostateéné
personalné zajiSténa?

Je nedostatecna.

Vlastnik ¢i najemce pozemku miZe poZzadat o nahradu ujmy dle ustanoveni § 58
ZOPK. Je tato moZnost vyuzivana? PovaZujete tento nastroj za efektivni
k dosaZeni cili v ZCHU?

Je vyuzivana na izemi CHKO Sumava hlavné za omezeni lesniho hospodateni, a to
v fadech nizsich desitek miliont korun ro¢né. Je to efektivni a u soukromych vlastnik

opravnéné. Nesouhlasim vSak s narokovanim nahrad u statnich lest.

Jaka byla dosavadni uspéSnost pravni vymahatelnosti na zakladé poruseni
platnych pravnich piedpisi v ochrané ZCHU?

Nepravomocny rozsudek ve prospéch statu — poruseni predkupniho prava statu v NPR
Jezerka a pravomocny rozsudek ve prospéch fyzické osoby. MZP dale vyhralo tfi
soudni spory, a to ve véci prodeje pozemkt v NPP Blanice a NPP Pramenisté Blanice.
Jednalo se o prodej pozemkil ze strany PF CR do vlastnictvi fyzickych osob, ¢imz
bylo poruseno ustanoveni § 35 odst. 3 ZOPK. Na zaklad¢ vSech tfech pravomocnych
rozsudkll tyto pozemky piesly zpét do statniho vlastnictvi a nyji jsou v prislusnosti

hospodafit Spravy NP Sumava.
Domnivate se, Ze jsou ve verejné spravé agendy zajiSt'ujici ochranu ZCHU
dostatecné personalné zajiStény?

Nejsou.

Telefonicky rozhovor s panem Bc. Petrem Stehlikem, feditelem useku ekonomického

a spravniho, Krajské §kolni hospodaistvi, Ceské Bud&jovice:

Realizujete pro Jihofesky kraj vykupy pozemkia v ZCHU a z jakych finanénich
zdroja?
Jihocesky kraj ma zpracovanou Koncepci ochrany pfirody JihoCeského kraje a ztidil

nasi piispévkovou organizaci Krajské Skolni hospodarstvi Ceské Budé&jovice
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za uéelem spravy pozemkt v ZCHU a realizace potfebného managementu. Pozemky
vV PR a PP mimo CHKO vykupujeme postupné, vétSinou z finan¢nich zdroji Kraje.
Ojedinéle v ramci projektu. V soucasné dob¢ spravujeme cca 2000 parcel, a to v PR,

PP mimo CHKO ana uzemi 27 EVL.

e Z jakych zdroji financujete management?
Management financujeme z riznych zdroji, jako jsou napiiklad program LIFE, OPZP,
apod. Spravujeme 234 rybnikd a 1400 ha. Mame 15 zaméstnancti i vlastni stroje. Uzce

spolupracujeme s AOPK CR. V nékterych lokalitach se nase pozemky puali.

o PovaZujete stavajici systém za funk¢ni?
Ano, ukazalo se, ze jsme schopni v Gizemich, kde je KU OOP kvalitng pe€ovat o tato
ZCHU. V minulosti se uvazovalo o pievedeni piisluinych pozemki, které se nachazeji
na uzemi PR a PP mimo CHKO z vlastnictvi statu do vlastnictvi KU, ale ke zcizeni

téchto pozemkil z vlastnictvi statu se nerealizovalo.

4.2 Diskuse

Vlastnim Setfenim, které se skladalo z vyhodnoceni dotaznikii, rozhovort s odborniky
z praxe a odbornou literaturou jsem naSla odpovédi na otdzky, na které jsem si stanovila

v dil¢ich cilech zodpovédét.

Sou¢asnou platnou pravni upravu z pohledu zajisténi skuteéné ochrany ZCHU vétsina
povazuje za dostacujici. Naptiklad posledni novelou ZOPK v roce 2017 doslo k prévni
tipravé vedouci k zachovani &i lepSeni pfirodniho stavu ZCHU, a to zejména v uzemich
NP, kde doslo ke zcela novému pojeti zonace, kdy tato je nyni stanovena z pohledu
realizace managementu v jednotlivych zonach. V této oblasti doslo ke zjevnému zlepSeni.

Avsak zpohledu odbornikl, kteti realné aplikuji CcCinnosti spojené s nékterymi
ustanovenimi, nepovazuji soucasnou Upravu za dobfe aplikovatelnou. Praxe ukazuje, Ze je

tteba dosahnout nekterych legislativnich uprav.

73



vvvvvv

noveé upraveno predkupni pravo stadtu. Toto ustanoveni ma fadu zasadnich nedostatkil
a bylo by tieba jej novelizovat, aby bylo fadn¢ ze strany statu aplikovatelné. Jedna se
zejména o ulozeni MZP podat neprodlené navrh na zapis predkupniho prava do katastru
nemovitosti. Z jednani mezi MZP a CUZK vyplynulo, Ze nelze toto predkupni pravo
zapsat, nebot’ zakon nestanovil listinu, na zaklad¢ které by mohl byt zapis proveden.
Nezbytnou tpravou stavajiciho ustanoveni § 61 v ZOPK je tedy napravit absenci listiny,
na zakladé které by MZP mohlo zapis provést. Za vhodné povazuji také doplnéni v piipadé
nezastavenych pozemkl v odstavei 1 § 61 ZOPK. Zde by mél byt doplnén odkaz
na prislusny zakon, podle kterého budou nezastavéné pozemky uréeny. Za vhodné feSeni
povazuji odkaz na stavebni zakon.

Dalsim nedostatkem, ktery casto znemoziiuje statu vcas uplatnit predkupni pravo je znacné
kratka lhita do 60 dnil. S ohledem na skuteénost, ze AOPK CR a spravy NP, které
nasledny vykup dle § 61 odstavec 2 ZOPK realizuji, a to na zaklad¢ uplatnéni ptedkupniho
prava MZP, uzaviraji kupni smlouvy vsouladu se ZMS, ktery je k OZ zikonem
specialnim, a zde nastava ¢asova komplikace. AOPK CR a spravy NP vykupuji pozemky
za cenu stanovenou dle zvlastniho ptedpisu podle zakona o ocefiovani majetku. Jak z mych
Setfeni vyplynulo, ptibyva piipadd, kdy prodavajici pozaduje cenu vyssi, nez je cena dle
cenového predpisii ¢i cenu vysSi, nez je cena pozemkl stanovend Vymérem MF
&. 01/2019. V t&chto piipadech musi piislusna organizace prostiednictvim MZP pozadat
MF o wudéleni piedchoziho souhlasu ke sjednani ceny vyssi dle kupni ceny.
S odsouhlasenim vykupu je spojen jesté schvalovaci proces uvniti rezortu MZP. Ve vétsiné
ptipadt je tedy obtizné lhitu 60 dnd dodrzet. Z téchto skutecnosti vyplyva nezbytnost
upravy ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK ve smyslu lhity a odkazli na pfislusné pravni
ptedpisy, napt. ZMS. Za vhodné povazuji, aby MZP vstoupilo v jednani s MF o navyseni
ceny ve Vyméru MF &. 01/2019 ze den 28. listopadu 2018 (C.j.: MF-23746/2018/1601-
36)%, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami. Dle tohoto véstniku je jako

cena zji§téna maximalni 10,- K&m? (pozemek pro ekologické tidely) a to neodpovida

% MF. 2020. Cenovy véstnik 01/2019. [cit. 2020-11-17]. Dostupny z:
https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/cenovy-vestnik/2019/cenovy-vestnik-01-2019-34144
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redlnym cendm soucasné¢ doby. M¢lo by tedy dojit ke zvySeni této maximalni ceny

a vhodné by bylo uvést, ze se jedna o pozemky pro ochranu ptirody.

Z rozhovoru s ufedniky vyplynul také problém pii uzavirani sménnych smluv, kdy jsou
pozemky ve vlastnictvi statu ocenény znaleckym posudkem, ktery stanovi cenu dle
cenového predpisu a cenu v misté a Case obvyklou. Pro potfeby sménné smlouvy
se pouzije cena, kterd je vyssi. Nestatni subjekt musi mit pro sménu své pozemky ocenény
pouze znalcem dle cenového predpisu. Ve vétSing piipadil je cena statnich pozemkl vyssi
a protistrana s takovym vzajemnym ocenénim pozemkil nesouhlasi. Z téchto divodu byla
dle sd€leni pracovnikii statni spravy zaslana fada zadosti MF na udé€leni ptedchoziho
souhlasu scenou vyssi dle ZMS nebo se sména neuskutenila. Na zakladé téchto
zjisténych zkusenosti by byla vhodna tGprava ZMS, aby mohla byt u nestatniho subjektu,
ktery je protistranou pfi smén¢, pouzita alespon cena v misté a ¢ase obvykla a nikoliv cena
dle cenového piedpisu. Organizace fizené MZP pfistupuji na sménu v ptipadech, kdy
sménou ziskaji piirodovédné cennéj$i a Casto rozsahlej$i pozemky a administrativa
s ptipravou téchto smluv a dale administrativa MZP i MF pii vyfizovani piedchozich
souhlasti je zbyte¢na. S ohledem na tyto skuteCnosti a na aktualni stav, kdy dochazi
K nardstu cen pozemkd by mély byt dotéené pravni piedpisy upraveny, aby odpovidaly
skute¢nému soucasnému stavu cen pozemkid. Upravou by v neposledni fadé doglo

I k Gspofe administrativni zatéze pii piipravé a realizaci vySe zminénych tkonu.

Pravni vymabhatelnost, co se pfedkupniho prava v ochrané piirody tyka je, jak uvedla JUDr.
Volankova, na svém zacatku. ZOPK prob&hl mnoha novelizacemi a piedkupni pravo statu
nebylo v minulosti fadu let uplatiiovano. Dle zjisténi odborna literatura a judikatura je
Kk této problematice zanedbatelna. Ve véci poruseni piedkupniho prava statu (zaloba
na nahrazeni projevu vile) existuje pouze jediny pravomocny rozsudek, ve kterém byla CR
uspésna. DalSich nékolik soudnich sport probiha.

Vlastnictvi pozemkdt vZCHU je zvétsi &asti dotéenymi organizacemi povazovano
za vyznamné. ZkuSenosti a praxe ukazaly, Ze vlastnictvi pozemkli umoziuje vykon
vlastnickych prav s vyuzitim OZ a spolu s kompetencemi dle ZOPK je ochrana
dvojnasobna (vefejnopravni a soukromopravni postaveni). Vlastnictvi pozemkii snizuje

naklady na administrativu a persondlni zatiZzeni. Ochrana pfirody a krajiny je vefejnym
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zdjmem a organizace hospodafi za jinym ucelem, nez je hospodaisky zisk, ale hospodafi
60

zpusobem smétujici k naplnéni verejného zajmu.
Vykupy pozemkdt v ZCHU a jejich ochrannych pasmech jsou realizovany na zakladé
ustanoveni § 61 zakona ZOPK a finanénim zdrojem je Nérodni program Zivotni prosttedi
— prioritni oblast Pfiroda a krajina, podporované aktivity ,,Podpora vykupl pozemkii
v ZCHU a jejich ochrannych pasmech, v&. uzemi navrzenych a oznamenych k vyhlageni®
SFZP CR. Posledni byla Vyzva &. 1/2019 k piedkladani Zadosti o poskytnuti podpory
v ramci Narodniho programu Zivotni prostiedi &inila 40 mil. K&.5! Pijemcem podpory
jsou AOPK CR a spravy NP. Vyzva pro rok 2020 nebyla vyhlagena. Tento finanéni zdroj
je nezbytny pro realizaci vykupii pozemkti v ZCHU a dale byl doposud vyuzivan jako
finan¢ni zdroj pro vykupy uskute¢néné na zéklad¢€ uplatnéni pfedkupniho prava statu.

Lze tedy konstatovat, Ze vlastnictvi pozemkd v ZCHU ma vyznam, coZ ukazuje zejména
praxe. OOP ve vétsing ZCHU jsou organy statni spravy, pouze v piipadé PR a PP lezicich
mimo CHKO jsou timto KU. Stat jiz fadu let vykupuje pozemky v ZCHU do statniho
vlastnictvi a ma stanoveny priority téchto lokalit. Tyto priority jsou vzdy obsaZeny
v kazdoro¢ni vyzveé pro vykup pozemk a jsou jiz fadu let ustalené. Stat vykupuje prioritné
pozemky V nejcenndj§ich ¢astech ZCHU, kterymi jsou NP, NPR, NPP. Realizace
managementu pro tato uzemi, at’ uz je to samovolny vyvoj ¢i Cinnosti, které smétuji
ke zlepSeni pfirodniho stavu ¢i jeho uchovani je snadnéji aplikovana z pozice vlastnika.

KU vykupuji tyto pozemky pievazné z vlastnich zdroji.?

Financovani né&kterych &innosti v ZCHU, a to v NP vsouladu se zasadami péde
a v ostatnich ZCHU v souladu s plany pé&e, je nezbytné pro dosazeni cilového piirodniho
stavu Uzemi. MoZnost podani Zadosti o nahradu Gjmy dle ustanoveni § 58 ZOPK je

pracovniky statni spravy i samospravy povazovano za motivacni v dalsi péci a spolupraci

60 y1ada CR. 2020. Usneseni &. 115. 107/20 Strategie vlastnické politiky statu. [cit. 2020-11-15]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2020-02-17

61 SFZP CR. 2020. Néarodni program Zivotni prostiedi. Vyzva &. 1/2019: Vykupy pozemki ve zvlasts
chranénych tizemich. [cit. 2020-09-11]. Dostupny z: https://www.narodniprogramzp.cz/nabidka-
dotaci/detail-vyzvy/?id=69

62 iDNES.CZ. 2020. Kraj vykoupil pozemky na Plzetisku pro vznik unikatni ptirodni rezervace. [cit. 2020-
11-14]. Dostupny z: https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/bobr-janovsky-mokrad-plzensko-nyrany-dalnice-
d5-chranena-rezervace-plzensky-kraj.A200921_572206_plzen-zpravy vb
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s OOP. Vyplaceni Gjmy je povazovano za efektivni nastroj pro dosazeni cili ochrany

pfirody.

Vykupy pozemkdt vZCHU do statniho vlastnictvi jsou financovany predevsim
z Narodniho programu Zivotni prostiedi SFZP CR. KU financuji piipadné vykupy

ze svych zdroju.

Nahradu za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni dle § 58 odst. 3 ZOPK vyplaci
AOPK CR na celém tzemi CR, mimo tGzemi NP a tizemi CHKO Labské piskovce
a CHKO Sumava, a to z prostiedkd statniho rozpoétu.5® Spravy NP vyplaci tuto nahradu
dle své tzemni prisluSnosti.

Stat vyplaci na zéklad¢ rozsudku NejvySsiho soudu nahradu dle § 58 ZOPK 1 statnim
podnikiim. LCR byl zaloZen zakladaci listinou Ministerstva zemé&délstvi &. j. 6677/91-100
dne 11. 12. 1991. Hlavni pfedmét Cinnosti podniku se fidi ustanovenim LZ, kterym
se rozumi zejména fadné obhospodatfovani lesniho majetku ve vlastnictvi statu, jeho
zachovani, zuSlechfovani a rozvoj.®* LCR spravuji pozemky rovnéz v ZCHU,
a to i vnarodnich kategoriich. Napiiklad LCR vlastni pozemek v NPR Velky Spi¢ak
a sohledem na omezeni lesniho hospodafeni na tomto pozemku pozadovaly po CR,
jakozto vlastniku, vyplaceni nahrady ujmy podle § 25 odst. 2 ZOPK. Rozsudkem
Nejvyssiho soudu byla CR, jakozto vlastniku, uloZzena povinnost uhradit LCR nahradu
Gjmy ve vysi 990.170,- K& Skoda méla vzniknout vroce 2007 v disledku omezeni
hospodaieni ponechanim lesa samovolnému vyvoji.®®

Stat tedy vyplaci statu. Rozhodné by si tato skutecnost zaslouzila pravni upravu a to tak,

aby nebylo mozné v ramci jednoho vlastnika tuto ndhradu poskytovat. LCR by nemél dle

83 AOPK CR. 2020. Vyplaceni néhrad dle § 58 ZOPK. [cit. 2020-11-15]. Dostupné z:
https://www.ochranaprirody.cz/nahrada-ujmy/
Lesy CR, s. p. Ziizovaci listina Lesi CR, statniho podniku. [cit. 2020-10-16]. Dostupny z:
https://www.google.cz/search?hl=cs&ei=t6BPX4zxDY fgU6Lav9gH&q=+STATUT+st%C3%A1tn%C3
%ADho+podniku+Lesy+%C4%8Cesk%C3%A9+republiky%2C+s.p.+%28pdf%2C+6+MB%29+lesycr.c
z+%E2%80%BA+uploads+%E2%80%BA+2018%2F08+%E2%80%BA+statut-lcr-1-9-
17&00=+STATUT +st%C3%A1tn%C3%ADho+podniku+Lesy+%C4%8Cesk%C3%A9+republiky%2C+
S.p.+%28pdf%2C+6+MB%29+lesycr.cz+%E2%80%B A+uploads+%E2%80%BA+2018%2F08+%E2%8
0%BA+statut-Icr-1-9-5
65 Nejvyssi soud CR. 2013. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2013 spis.zn. 25 Cdo 3837/2011.
[cit. 2020-09-11]. Dostupny z: http://kraken.slv.cz/25Cdo3837/2011
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vysledk analyz a rozhovort zpravovat ta ZCHU, kde nelze b&zné lesnicky hospodafit
a predat tyto pozemky ze svého prava hospodatit do ptislusnosti hospodatit organizacim,
které jsou ktomu ziizeny.®® Zménou pravni upravy by statnim podnikim mélo byt

znemoznéno narokovat nahradu za ztizené hospodareni.

Managementova opatfeni jsou ve statni sprave financovana z nékolika zdroja, kterymi jsou
Program péce o krajinu, Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny, Podprogram 115 022
- Sprava nezcizitelného statniho majetku v ZCHU v ramci programu 115 020 - Rozvoj
a obnova materidlné technické zakladny systému fizeni MZP, OPZP, Program rozvoje
venkova (AGRO-ENVI), statni rozpocet, piijmy ze dieva.

Z diskuse vyplynulo, Ze pocet vyuzivanych zdroji, jejich rizné zplsoby a formy
predkladani, pozadované podklady i terminy organizace administrativné zatézuje. Jako

idealni se jevi mit k dispozici pocetné minimum, ale za to ze stabilnich zdroju.

Personalni zaji$téni pro vykon vlastnickych prav a povinnosti pii nakladani s majetkem
statu v ZCHU neodpovida ulozenym tukolim a povinnostem. Naopak namisto posileni

dochazi k personalnimu snizovani.

Témét ve viech ZCHU, je ochrana tzemi zajisfovana statni spravou. Pouze v piipadé
pozemktl v PR a PP, které lezi mimo VZCHU, jsou OOP KU, tedy organy samospravy.
Tyto vykondvaji statni spravu v téchto uzemich v pfenesené piisobnosti. Ze zjisténych
vyhodnocenych vysledkl naptiklad vyplynulo, Ze maji omezené zdroje na vykup pozemkd,
které jsou vykupovany z vlastnich finan¢nich zdroji do vlastnictvi kraje. Rovnéz pii
zajiStovani finan¢nich prostfedkli na management téchto izemi nemohou vyuzivat vSech
zdroji, jako organy statni spravy. Z mych zjiSténi vyplynulo, Ze naptiklad k zajiSténi péce
o nelesnich pozemky vyuzivaji program LIFE aj.

Domnivam se, Ze ke zefektivnéni péce o tato uzemi existuji dvé cesty. Jednou z nich je
napiiklad vykup nezbytnych a nejcennéjSich €asti téchto tizemi statem, a to pii vyuziti jiz

existujiciho zdroje, kterym je Narodni program Zivotni prostiedi SFZP CR a nasledné

66 § 78 odst 9 ZOPK, v platném znéni

78



ponechani pozemkii do bezplatného uzivani KU podle ZMS, napiiklad formou vypuijcky
dle ZMS, pii¢emz by pozemky byly stale ponechany ve statnim vlastnictvi. Druhou cestu
spatiuji ve zméné kompetenci, tedy s ohledem na skutecnost, ze ochrana pfirody a krajiny
je vefejnym zajmem, sjednoceni kompetenci pod statni spravu. To znamena, ze AOPK CR
by spravovala nejen izemi PR a PP v CHKO, ale i mimo né. Tento krok by sice znamenal

potiebu znaéného personalniho navyseni AOPK CR, ale jednalo by se o efektivngjsi fesent.

Situace v ptipadé KU je riizna. Z mého rozhovoru s panem feditelem Stehlikem vyplynulo,
7¢ KU JihoCeského kraje ma zpracovanou a schvélenou koncepci ochrany piirody
Jihoceského kraje, ma zfizenou piispévkovou organizaci Krajské Skolni hospodaistvi
Ceské Budgjovice za idelem mimo jiné spravy pozemki v ZCHU a realizace potfebného
managementu. Pozemky v PR a PP vykupuji vétsinou z finanénich zdroji KU, v mensich
piipadech Vv ramci urditého projektu. Management realizuji z riznych zdroji, napt. OPZP,
program LIFE apod. Rovn&Z mi pan Stehlik potvrdil, ze s AOPK CR uzce spolupracuji.

Piiklad pfistupu KU Jihoéeského kraje k vykonavani statni spravy v PR a PP mimo
CHKO, kdy vykupuje pozemky v nejcennéjsi ¢astech, realizuje na nich management dle

pland péée a spolupracuje piitom s AOPK CR povazuji za ukazkovy.

Rovnéz KU Plzefiského kraje neddvno vykoupil pozemky pro vznik unikatni PR Janovsky
mokiad. Z mého Setfeni vyplynulo, Ze kazdy KU ma4 jiny piistup k nabyvani majetku v PR
a PP, a to vétSinou z obavy nedostatku finan¢nich prostfedkll na zajisténi managementu
a spravy z pozice vlastnika. Silnym faktorem je rovnéZz persondlni zajiSténi a aktualni

politické obsazeni KU.

Dale pii zjistovani viech souvislosti z rozhovord s pracovniky MZP vyplynul problém
nefunk¢ni spoluprace mezi SZIF, ktery spadd do rezortu MZe, a rezortem MZP, a to
v souvislosti s evidenci padnich bloktl. Organizace Fizené rezortem MZP musi provadét
kontroly, zda pozemky ve statnim vlastnictvi nejsou zatfazeny do pudnich blokt. SZIF
zprostiedkovava financni podporu z EU a néarodnich zdroju. Registr, shromazd'ujici tidaje
o veskeré zeméde€lské puade, na kterou mohou zemédélei Cerpat dotace, je LPIS. Jeden
pudni blok mize zahrnovat i nékolik parcel a jedna parcela mize zasahovat i do nékolika
pudnich blokt. Registr LPIS je vefejny a jeho spravu zajiStuje SZIF. Zemédélei maji

povinnost v ném evidovat své hospodafeni. Bohuzel vramci této evidence nejsou
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zkoumany pravni divody jejich uzivani a pidni blok je mozné zaevidovat i na zakladé
ohlageni ze strany uZivatele pidy. AOPK CR i spravy NP tedy museji provadét revize,
nebot’ je na nich, zda podaji na SIZF podnét o tom, Ze jsou pozemky v padnim bloku,
a tedy jsou uzivany bez pravniho divodu. S ohledem na to, ze organizace fizené rezortem
MZP spadaji do rezimu ZMS, museji dle tohoto zédkona aktivné o majetek statu pedovat
a tedy i kontrolovat, zda pozemky uzivany bez pravniho déivodu.®” (viz rozhovor s JUDr.

Voléankovou).

4.3 Ekonomicke souvislosti ochrany zvlasté chranénych tizemi

Ve své diplomové praci se zabyvam, s ohledem na rozsah ekonomickych souvislosti, ktery
je spojen s financovanim OOP, dotacemi a podobné, ktery je obsahly a odpovida svym
obsahem na samostatnou diplomovou préci, zejména ekonomickymi souvislostmi zejména
ve vztahu K vlastnictvi, realizaci managementu vyplaceni nahrad za ztizeni zemédélského

nebo lesniho hospodateni, tedy ekonomické problematice ve vazbé na ZCHU.

Z vyhodnoceni a analyz vSech mnou zjiSténych skutecnosti jsem zjistila, ze finan¢ni
prostiedky na vykup pozemku do statniho vlastnictvi byl, az do letosniho roku, zajistovan
mnohaletymi pravidelnymi kazdoro¢nimi vyzvami pro vykupy pozemk, a to z Narodniho
programu Zivotni prostiedi SFZP CR. Vyzva viak nebyla v letosnim roce vyhlasena.
Na zékladé kazdé vyzvy je s piislusnou organizaci (AOPK CR ¢&i spravou NP) uzaviena
smlouva o Cerpani finan¢nich prostfedkil, zpravidla na tifi az pét let, a to na zikladé
rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi o poskytnuti finanénich prostiedki ze SFZP CR.
Lhtta ¢erpani téchto rozhodnuti byla v ojedinélych ptipadech i prodlouZena. Naproti tomu
vykupy pozemkii do vlastnictvi KU nejsou nijak koncepéné zajistény. Kazdy KU ma4 jiny
piistup k nabyvani pozemkt v PR a PP mimo CHKO. Né&které KU tyto pozemky postupné
vykupuji, alespoi v nejcenngjsich &astech ze svych finanénich zdrojd, jiné KU se touto
problematikou pfili§ nezabyvaji a v nékterych p¥ipadech tuto ¢innost supluje AOPK CR.
V ojedinélych ptipadech KU realizovaly vykup z OPZP.

67§ 14 ZMS a piislu$na ustanoveni ZOPK
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Jak jiz zmého vyhodnoceni vSech analyz a rozhovord vyplynulo, jednou z moznosti
do budoucna je realizace vykupi téchto pozemkid do statniho vlastnictvi
a pienechani tdchto pozemkd do vyptjéky KU, a to dle ZMS. Druhou moZnosti je
do budoucna s ohledem na veiejny zajem piedat tyto kompetence KU na AOPK CR, ktera

by spravovala v§echna tzemi PR a PP mimo tzemi, ktera spravuji spravy NP.

Dalsimi dulezitymi finanénimi zdroji jsou zdroje pro realizaci managementu, kterymi jsou:
Program péce o krajinu, Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny, Podprogram 115 022
- Spréava nezcizitelného statniho majetku v ZCHU v ramci programu 115 020 - Rozvoj
a obnova materidlné technické zakladny systému fizeni MZP, OPZP, Program rozvoje
venkova (AGRO-ENVI), statni rozpocet, piijmy ze dieva. Dle mych zjisténi
a vyhodnoceni vysledkti dotaznikli a rozhovort vétsina dotazovanych povazuje za ideélni
co nejmensi pocet zdrojii, nebot’ kazdy program vyzaduje jinou administraci, coz zna¢né

personalné organizace zatéZuje.

Dal$im nastrojem by mohla byt smluvni ochrana, ktera je dle ustanoveni § 39 ZOPK
vyuzivana pouze pro uUzemi EVL. Smluvni ochrana je v EVL vyuzivdna zejména
ve vojenskych Ujezdech ¢i lesich obhospodafovanych VLS. Z rozhovoru s panem Ing.
Stloukalem vyplynulo, Ze by mohlo byt ustanoveni tohoto ustanoveni vyuZzivano
i napiiklad v MZCHU, kde by doslo piedeviim k administrativni i Gasové Gispofe zatizeni
ptislusného OOP. Jak Ing. Stloukal uvedl, na mensich plochach s jednim vlastnikem,
pokud v téchto lokalitach nevstupuji tieti osoby, by namisto slozitého a administrativné
i ¢asové naroéného procesu vyhlasovani ZCHU mohla byt uzaviena smlouva dle podminek

ustanoveni § 39 ZOPK.%8

88 § 39 ZOPK, v platném zné&ni
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4.4 Nazor autorky diplomové prace na soucasné platnou pravni
upravu vcetné navrhovanych opatfeni k eliminaci sniZeni
nedostatkl

Hlavnim pramenem prava v ochrané ptirody a krajiny CR je ZOPK. Vyhodnocenim viech

mych prizkumii v ptedchozi kapitole jsem dosla k nésledujicim z&vériim, doporucenim

a navrhim.

Navrh legislativni ipravy:

X/

s Ustanoveni § 23 odst. 1 ZOPK upravuje nezcizitelnost pozemki ze statniho

vlastnictvi na izemi NP.

Soucasné platné znéni § 23 odst. 1:

., Na tizemi narodnich parkii nelze zcizit pozemky, které jsou ve viastnictvi statu. %

Navrzené nové znéni § 23 odst. 1:

,Na uzemi narodnich parku nelze zcizit nezastavené pozemky, které jsou ve vlastnictvi
statu. Za nezastavené pozemky se povazuji pozemky, jejichz soucasti je stavba evidovana

V evidenci katastru nemovitosti “."

Komentat autorky: Vzhledem k tomu, Ze se pozemky v ZCHU zabyvam vice nez 20 let
mohu konstatovat, ze souc¢asna praxe ukazala nevyhodnost Uplné nezcizitelnosti pozemkil
na Gzemi NP, nebot’ dle platné legislativy (OZ) je stavba soucasti pozemku. Z tohoto
divodu pozemky pod stavbami nelze zcizit, 1 kdyZ tyto nejsou pro ochranu ptirody

potiebné. Napiiklad UZSVM nemiize prodat nepotiebné budovy, protoZe pozemky, jejichz

89§ 23 odst. 1 ZOPK, v platném znéni
" Névrh tpravy znéni ustanoveni § 23, odst. 1, odst. 3 ZOPK, v platném znéni
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soucasti budovy jsou, nelze podle soucasné pravni upravy zcizit ze statniho vlastnictvi. Stat

je tak povinen starat se s péci fadného hospodaie dle ZMS o majetek, ktery nevyuziva a je

pro CR nepotiebny.

% Ustanoveni § 32 a § 35 odst. 3 upravuji nezcizitelnost pozemku ze statniho

vlastnictvi.
Soucasné platné znéni § 32:

,Lesy, lesni piidni fond, vodni toky, vodni plochy a nezastavené pozemky na uzemi
narodnich prirodnich rezervaci, které jsou ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona ve statnim
viastnictvi, nelze zcizit. Tim nejsou dotcena prava fyzickych a pravnickych osob podle

predpisii o majetkové restituci .’

Navrzené nové znéni § 32 ZOPK (obdobné i § 35 odst. 3 ZOPK):

, Lesy, lesni piidni fond, vodni toky, vodni plochy a nezastavéné pozemky72 na uzemi

ndrodnich prirodnich rezervaci nelze zcizit. ™

Komentat autorky: CR nabyla pozemky i po této konkrétni u¢innosti ZOPK. Naprava by
tedy byla Zadouci. Rovnéz vylouceni pozemkl z moZnosti privatizace je Zadouci, nebot’ se
jednd o piirodovédné cenné pozemky a podobné, jako u posledni novely ZOPK jsou
nezcizitelné NP, mély by byt 1 tyto narodni kategorie (NPR a NPP). Dale jsem navrhla
vyloudeni mozné privatizace, kterou realizuje SPU. Tento méa predmétné pozemky
neopravnéné (viz komentai k predani pozemki z SPU na organizace fizené rezortem
MZP). Ke zvazeni odbornikii je jesté nahrazeni textu: ,,Lesy, lesni piidni fond, vodni toky,
vodni plochy a nezastavené pozemky* a sjednoceni na ,,nezastavéné pozemky* s odkazem

na stavebni zakon.

Obdobnou tpravu bych fesila § 35 odst. 3 ZOPK, ktery se vztahuje na NPP.

1§ 32 ZOPK, v platném znéni
72 74kon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon)
8 Névrh tpravy znéni ustanoveni § 32 ZOPK, v platném znéni
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X/

¢ Ustanoveni § 33 odst. 2 a § 36 odst. 3 ZOPK upravuji zcizitelnost pozemki

ze statniho vlastnictvi pouze se souhlasem MZP.

Soucasné platné znéni § 33 odst. 3:

., Nezastavéné pozemky na uzemi prirodnich rezervaci, které jsou ke dni nabyti ucinnosti
tohoto zakona ve statnim vlastnictvi, lze zcizit jen se souhlasem Ministerstva Zivotniho
prostredi. Tim nejsou dotcena prava fyzickych a pravnickych osob podle predpisii

o majetkové restituci .

Navrzené nové znéni § 33 odst. 3:

., Nezastavéné pozemky™ na iizemi piirodnich rezervaci lze zcizit jen se souhlasem

Ministerstva Zivotniho prostiedi. “"®

Komentar autorky: obdobna situace, jako u NPR a NPP, ale tyto pozemky lze zcizit se
souhlasem MZP. Naprava je dle mého nazoru Zadouci. RovndZ vypusténi pozemki
Z moznosti privatizace povazuji za vhodné, nebot’ se jedna o ptirodovédné cenné pozemky.
SPU, ktery privatizaci realizuje, ma piedmétné pozemky neopravnéné (viz komentaf
k pfedani pozemki z SPU na organizace fizené rezortem MZP). Za vhodné téZ povazuji

doplnit u ,,nezastavénych pozemkii* odkaz na stavebni zakon.
yceh p

Obdobnou tpravu bych fesila § 36 odst. 3 ZOPK, ktery se vztahuje na PP.

4§ 33 ZOPK, v platném znéni
75 Zé&kon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon)
" Névrh tpravy znéni ustanoveni § 33, odst. 3 ZOPK, v platném znéni
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% Ustanoveni § 58 ZOPK upravuje nahradu za ztiZeni zemédélského nebo lesniho

hospodareni.

Navrzeni nového odstavece u stavajiciho znéni § 58 odst. 7:

, Narok na nahradu za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni nelze uplatnit

na majetek, ktery je ve viastnictvi statu "’

Komentai autorky: Vzhledem Kk zavérim v této véci uvedenym v ¢asti diskuse povazuji
za vhodné vyloucit vyplaceni nahrady za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodatent,
a to vramci jednoho vlastnika. Za efektivngj$i povazuji predani pozemkd v ZCHU,
zejména v lokalitach, kde nelze b&zné lesnicky hospodafit, z prava hospodafit pro LCR

do piislusnosti hospodateni AOPK CR a sprav NP, které jsou ke spravé ZCHU zfizeny. '

s Ustanoveni § 61 ZOPK upravujici predkupni pravo statu.

Soucasné platné znéni § 61 odst. 1:

,, Ceska republika ma predkupni pravo k nezastavénym pozemkiim lezicim mimo zastavénd
uzemi obci na uzemi narodnich parku, narodnich prirodnich rezervaci, narodnich
prirodnich pamdtek a pozemkiim souvisejicim s jeskynémi. Ministerstvo zivotniho prostredi
poda neprodlené navrh na zapis predkupniho prava do katastru nemovitosti. Vlastnici
téchto pozemkii jsou povinni v pripadé jejich zamysleného prodeje prednostné nabidnout
tyto pozemky ke koupi orgdanu ochrany prirody, a to i v pripadé, Ze se tyto pozemky

nachazeji v predmétnych vuzemich jen zcasti. Pokud organ ochrany prirody neprojevi o tyto

7 Navrh upravy znéni ustanoveni § 58, odst. 7 ZOPK, v platném znéni
8§ 78 odst. 9 ZOPK, v platném znéni
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pozemky do 60 dnit do doruceni nabidky pozemku ke koupi pisemny zdjem, mohou vlastnici

zamysleny prodej uskutecnit “."

Navrzené nové znéni § 61 odst. 1:

., Ceska republika md predkupni pravo k nezastavénym pozemkim® lezicim mimo
zastavend uzemi obci na uzemi narodnich parku, narodnich prirodnich rezervaci,
narodnich prirodnich pamatek a pozemkiim souvisejicim s jeskynémi. Ministerstvo
Zivotniho prostiedi poda neprodlené navrh na zapis predkupniho prdava do katastru
nemovitosti, a to na zakladé prohlaseni Ministerstva Zivotniho prostredi. Viastnici téchto
pozemkit jsou povinni v pripadé jejich zamysleného prodeje prednostné nabidnout tyto
pozemky ke koupi organu ochrany prirody, a to i v pripadeé, Ze se tyto pozemky nachdzeji
V predmétnych uzemich jen zcasti. Pokud organ ochrany prirody neprojevi o tyto pozemky
do 60 dnu od doruceni nabidky pozemku ke koupi pisemny zdjem, mohou viastnici
zamysleny prodej uskutecnit. Pokud organ ochrany prirody projevi o tyto pozemky
do 60 dnu od doruceni nabidky zdjem, postupuje se naddle dle zdakona ¢. 219/2000 Sb.,
zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni,

a lhiita v takovém pripadé jiz nebezi. 8

Komentai autorky: Na zdkladé vyhodnoceni dotaznikli a rozhovori a na zékladé
zkugenosti z praxe je tato &i obdobna uprava nezbytna. V piipads, ze MZP obdrzi nabidku,
vyzada si potiebnd stanoviska, znalecky posudek a vétsinou i piechozi souhlas MF s cenou
vys§i dle ZMS, nelze lhitu 60 dnd naplnit. Za vhodné téz povazuji doplnit

u ,,nezastavenych pozemku‘* odkaz na stavebni zédkon.

7§ 61 odst. 1 ZOPK, v platném znéni
80 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebni fadu (stavebni zakon)
81 Navrh upravy znéni ustanoveni § 61, odst. 1, odst. 3 ZOPK, v platném znéni
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V nédvaznosti na zavéry v kapitole diskuse se domnivam, ze na zakladé dalSich projednani
by mohlo dojit k upravé § 39 ZOPK, ktery se tykd smluvni ochrany, a tento rozsifit
i pro tzemi, kde je zamér na vyhlaSeni MZCHU. Smluvni ochrana v téchto tzemich
by byla casové 1 administrativné efektivnéjSi k zajisténi ochrany a nezbytného

managementu k zachovani ¢i zlepseni pfedmétu ochrany téchto tzemi.

Za dal§i mozné zlepseni a zefektivnéni administrace i péée o ZCHU povazuji tpravu ZMS
Vv Casti sménnych smluv za nezbytnou. Pfi soucasnych cenach a celkové situaci na trhu
S pozemky, by bylo vhodné, aby pro potieby sménnych smluv mohla byt u nestatnich
subjekti pouzita alespon cena v misté a Case obvykla, a nikoliv cena dle cenového
pfedpisu. Eliminaci zadosti na MF o ud¢leni souhlasu s cenou vyssi by doslo k uspote
administrativnich kroki a mohl by se zvysit 1 pocet realizovanych smén. DalSi moZnosti
napravy tohoto stavu je zména samotného cenového piedpisu, a to navySenim koeficientu
pii vypodtu ocenéni pozemkda vZCHU tak, aby cena tdchto pozemkd nebyla

znevyhodnéna oproti pozemkiim mimo ZCHU.

Zaroven navrhuji, aby doslo v navaznosti na zavéry diskuse K jednanim, ktera povedou
ke zvySeni ceny pozemkl stanovené Vymérem MF, a to pro cenu zjisténou maximalni
na 50,- K&/m? s novym uréenim pozemkl, a to pro ochranu piirody, kterd je veiejnym

zajmem.5?

V neposledni tfadé¢ by meélo dojit k neprodlenému piedani pozemkl =z ptisluSnosti
hospodateni SPU do pfislusnosti hospodaieni AOPK CR a sprav NP, tak jak vlada CR
opétovné ulozila SPU svym naiizenim. Pfevodem t&chto pozemki dojde k zabranéni jejich

dalsiho zcizovani a o pozemky v ZCHU budou pedovat specilni OOP, které k tomu byly

ziizeny a jsou k zajisténi odborné péce kompetentni.®

82§ 58 ZOPK, v platném znéni
8§ 78 ZOPK, v platném znéni
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5. Zavér

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zjisténi urovné ochrany ZCHU v CR, a to
teoreticky moznych a skute¢né uzivanych nastroji organti vetejné spravy pii ochrané
ZCHU, zjisténi jejich piipadnych nedostatkti a navrhnout opatieni k jejich eliminaci.
Uvodem jsem provedla jsem analyzu pravnich predpisti a dokumenti, které jsou dotéeny

danou problematikou za i¢elem fadného ziskani podkladu.

Nasledn¢ jsem ve své diplomové praci stanovila cile v oblasti problematiky cinnosti
vefejné spravy pii ochrané ZCHU a s tim uzce spojené problematiky vlastnictvi pozemkd

v ZCHU.

K dosazeni téchto cilii a nalezeni hledanych odpovédi na stanovené otazky, jsem dospéla
na zaklad¢ vyhodnoceni odpovédi ziskanych prostfednictvim elektronickych dotaznikd.
Tyto jsem zaslala pracovnikim na vSech stupnich statni spravy a samospravy, dale
na zdkladé vyhodnoceni rozhovori s dotCenymi pracovniky na vSech stupnich vetfejné
spravy. Ve své praci jsem rovnéz analyzou finan¢nich zdrojt, prostfednictvim kterych jsou
zajistovany ¢innosti spojené s ochranou ZCHU, vyhodnotila soucasny stav a dostupnost
finan¢nich prostiedkli, které jsou nezbytné nejen pro ziskani pozemkd do statniho

vlastnictvi, ale také pro zajiténi nezbytného managementu v ZCHU.

Vyhodnocenim vsSech vysledkli zkoumanych casti jsem dosla k zavéru, ze vlastnictvi
pozemki v ZCHU je pro zajisténi pfedmétll ochrany a zajisténi potfebné odborné péce
téchto tzemi klicové. Dle mého nazoru soucasné¢ nastaveny systém generuje procesni
nedostatky v pfipadech nezcizitelnosti majetku statu a predkupniho prava. V zavéru
praktické ¢asti v kapitole vlastni hodnoceni jsem nasledné provedla specifikaci problémd,
které z analyz vyplynuly a ve své diplomové praci doporucuji nékteré legislativni upravy,
které by vedly ke zefektivnéni Cinnosti OOP a ke snizeni administrativni zatéze organii

vetejné spravy.

S ohledem na stanovené cile mé diplomové prace a zplsob jejich dosazeni bylo na zakladé
vyhodnoceni problematiky oblasti vlastnictvi pozemki a jeho moznych zmén v ZCHU
a analyzy ziskanych vysledkii, navrzeno 7 legislativnich uprav formou navrhu
paragrafového znéni ZOPK a nastinéni dalSich podnéti k moznym tpravam, které jsou
soucasti praktické ¢asti mé diplomové prace. Proces novelizace pravnich piedpist je
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Casov€ narocny a cCasto vramci jeho jednotlivych fazi dochazi ke zméné podstaty

upravenych navrh. Jedna se naptiklad o pozménovaci navrhy v rdmci tohoto procesu.

Domnivam se, ze navrzenymi zménami jednotlivych ustanoveni u vybranych zakonu

by doslo k vyznamnému zefektivnéni danych procest a vykontt OOP ve vefejné sprave.
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